Die vielfiltigen Entwicklungslinien
kirchlichen Amtes im Corpus Paulinum und
ihre Relevanz fiir heutige Theologie

von Markus Tiwald

»Nach heutigem Sprachgebrauch bezeichnet ,Amt‘ eine rechtlich
eindeutig festgelegte und gesellschaftlich anerkannte Fiihrungs-
stelle, die im Namen einer bestimmten Institution Hoheitsrechte
ausiibt und der dazu bestimmte Machtmittel zugeordnet sind.*!
Allerdings war die Kirche der damaligen Zeit weder eine bereits
voll ausdefinierte ,Institution®, noch kann von rechtlich ,,eindeu-
tig festgelegten“ Amtsstrukturen im Neuen Testament gesprochen
werden. Vielmehr zeigt sich dort eine beachtliche Vielfalt unter-
schiedlichster Ansitze zur Gemeindeleitung, wenngleich auch in
den spiteren Schriften des NT eine gewisse Tendenz zur Systema-
tisierung und Vereinheitlichung deutlich erkennbar wird. Zu be-
riicksichtigen gilt weiters, dass die Leitungsaufgaben der Kirche
in neutestamentlicher Zeit keineswegs mit den damals iiblichen
Begriffen wiedergegeben wurden: Ausdriicke ,,wie éapyn, Tiud,
téhog und Aevtovpyia werden im Neuen Testament zur Bezeich-
nung innergemeindlicher Ordnungs- und Leitungsfunktionen nicht
herangezogen. Das gleiche gilt von kultischen Begriffen wie
iepateioe und iepog.“? Umgekehrt fillt auf, dass die meisten im
Neuen Testament gebriauchlichen Bezeichnungen Kkirchlicher
Funktionstriger, wie ardotolog, énioxonog und diéxovog, nicht
aus der zeitgendssischen administrativen und kultischen Sprache
entnommen sind, sondern in der damaligen Antike weitgehend of-
fene Bedeutungsfelder umspannen konnten.* Wenn im Folgenden
somit vom ,,Amt“ im Corpus Paulinum die Rede sein wird, so nur
auf dem Hintergrund des eben Gesagten. Wahrscheinlich wird
man ,,auf den Begriff ,Amt‘ nicht verzichten kénnen, weil er sich
als theologischer Fachterminus fiir die verschiedenen personen-
gebundenen Dienste und Funktionen zur Sammlung und Erhal-

1 J. Roloff, Art. Amt/Amter/Amtsverstindnis IV, in: TRE II (1978) 509-533, 509.
% J. Roloff, Amt (s. Anm. 1) 509f.
3 Vgl. J. Roloff, Amt (s. Anm. 1) 510.
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tung der christlichen Gemeinde eingebiirgert hat. Seine Anwen-
dung auf das Neue Testament ist aber nur dann methodisch ver-
tretbar, wenn man ihn ausschlieBlich heuristisch verwendet.*4

1. Paulus und der Aposteltitel

Will man das Amtsverstidndnis des Paulus niher beleuchten, muss
man dabei mit dem Aposteltitel anfangen. Wenn Paulus sich selbst
als ,,Apostel Christi Jesu“ (1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; vgl. auch 1 Thess
2,7 und R6m 1,1) bezeichnet, so steht dieser Titel in unmittel-
barem und untrennbarem Zusammenhang mit seinem theologi-
schen, ekklesiologischen und menschlichen Selbstverstindnis.

1.1 Das Spektrum urkirchlichen und paulinischen Verstindnisses

»Einen einheitlichen Apostelbegriff kennt das NT nicht.“>* Man
kann sich dem Begriff daher nur im mannigfach schillernden Spek-
trum urkirchlicher Brechungen und Spiegelungen nidhern. Der Aus-
druck ist in der spezifisch-neutestamentlichen Kontextuierung
obendrein ein Neologismus, der weder auf den historischen Jesus
zuriickgehen diirfte, noch ein einheitliches Begriffsfeld umspannt.
Auferbiblisch umfasst &noéotorog einen sehr breit geficherten —
meist technischen — Bedeutungshorizont wie ,,Flottenexpedition®,
»Lieferschein“, ,,Begleitbrief“. Seltener ist hingegen die personale
Bedeutung im Sinne von ,,Abgesandter”, , Bote*; der ,nichtper-
sonale Gebrauch iiberwiegt bei weitem.“® Eine religiése Verwen-
dung tritt zu dieser Zeit auerbiblisch nirgendwo ins Blickfeld. Ob-
wohl die paulinischen Homologumena die ersten Belege fiir einen
christlich geprigten Apostelbegriff darstellen, hat Paulus diesen
Begriff nicht geprdgt. Wenn er in Gal 1,17 von Personen in
Jerusalem spricht, die schon vor ihm Apostel waren, so ist anzuneh-
men, dass dieser Titel schon vor der Berufung des Paulus in seiner
christlichen Ausprigung existierte.” Die christliche Genese dieses
Titels kann hier nur ansatzweise erdrtert werden. Sehr wahrschein-

4 J. Roloff, Amt (s. Anm. 1) 510.

5 R. Kiihschelm, Art. Apostel, in: BThwW* (1994) 36-43, 41, an dem sich auch die wei-
teren allgemeinen Ausfithrungen orientieren.

¢ J. Roloff, Art. Apostel/Apostolat/Apostolizitit 1, in: TRE IIT (1978) 430445, 432.
7 Vgl. J. Frey, Paulus und die Apostel. Zur Entwicklung des paulinischen Apostel-
begriffs und zum Verhiltnis des Heidenapostels zu seinen , Kollegen®, in: E.-M. Be-
cker/P. Pilhofer (Hrsg.), Biographie und Personlichkeit des Paulus, Ttibingen 2005,
192-227, 195.
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lich hat der irdische Jesus diesen Titel noch nicht verwendet, sonst
lieBe sich der so unterschiedliche Gebrauch des Ausdrucks
&ndéotorog im NT nicht erklidren.® Ebenfalls problematisch muss
die Herleitung des Aposteltitels vom altorientalischen Botenrecht
oder dem oft genannten ,,Schaliach-Institut* angesehen werden.
»Als Amtsbezeichnung ist §ali’h vor 70 n. Chr. ebenso wenig belegt
wie als religioser Terminus, etwa fiir jidische Missionare.*’ Die
Waurzeln des christlichen Aposteltitels sind also in nachésterlicher
Zeit zu suchen — wahrscheinlich in Jerusalem, wo Paulus nach Gal
1,17 jene lokalisiert, die vor ihm Apostel waren. Die Annahme, dass
der Aposteltitel dabei nicht primédr mit der aramdiischsprachigen
Urgemeinde oder den ,,Zwolf“ verbunden war, sondern eher im
Umfeld der ,,Hellenisten“, also des ,,Stephanuskreises®, anzusie-
deln ist, hat einiges fiir sich, vor allem die relativ einheitliche und
dynamische Ausbreitung des griechischen Verbalsubstantivs
anoéatorog;'® der christliche Terminus ,, Apostel” scheint also erst
auf der griechischen Sprachebene gebildet worden zu sein.! Al-
lerdings schwingt in der weitesten neutestamentlichen Verwen-
dungsform im Sinne eines Gemeindeboten auch noch weiterhin die
hebriisch-aramiische Grundbedeutung eines $ali’h, eines ,,Abge-
sandten“ (etwa einer Gemeinde) mit, wenn auch nicht nach Art ei-
ner jiidischen Amtsbezeichnung (die ja erst nach 70 belegt ist). In
diesem weitesten Sinne des Wortes kann auch noch Paulus den Aus-
druck verwenden, etwa in Phil 2,25 fiir Epaphroditos als Abgesand-
ten der Gemeinde von Philippi oder in 2 Kor 8,23 fiir Abgesandte
der Gemeinden Achaias zur Uberbringung der Kollekte nach Jeru-
salem. Von dieser Urbedeutung kénnte sich in der Gruppe der
»Hellenisten* um Stephanus dann der missionarische Aposteltitel
herauskristallisiert haben. Dass der spétere Historiograph Lukas al-
lerdings ausgerechnet dieser Gruppe, in welcher der missionarische
Aposteltitel wahrscheinlich entstand, gerade diesen Titel vorent-
hilt, vermag nicht zu verwundern und erklirt sich aus der spiteren

® Dazu kann man das Spektrum auch noch in die johanneische Literatur hinein er-
weitern. Im Corpus Johanneum wird anéotodog lediglich einmal und zwar als Abge-
sandter im allgemeinen Sinne des Wortes verwendet und zwar sentenzartig in Joh
13,16. Allerdings kennt die zeitgleiche Offb den Begriff &x6ctolog im Sinne einer
Griindungsautoritit der Kirche sehr wohl: Offb 18,20 (,,Apostel und Propheten*)
und 21,14 (die ,,zwolf Apostel“), sowie auch die Rede von Falschaposteln (vgl. 2,2).

% J. Roloff, Apostel (s. Anm. 6) 432.

W vgl. J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 204.

1 So J. Frey, Apostelbegriff, Apostelamt und Apostolizitit. Neutestamentliche Per-
spektiven zur Frage nach der ,Apostolizittit* der Kirche, in: Th. Schneider/G. Wenz
(Hrsg,.), Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, Bd. 1: Grundlagen und
Grundfragen (DiKi 12), Freiburg i. Br. 2004, 91-188, 180.
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Systematisierungstendenz des auctor ad Theophilum, den Apostel-
titel nur auf den Zwolferkreis einzuschrinken und damit auch
Paulus diesen Titel vorzuenthalten. Im Sprachgebrauch der ,,Helle-
nisten” um Stephanus diirfte der Aposteltitel zunichst ,,als grie-
chischer Begriff fiir missionarische Zeugen des Auferstandenen*!?
gegolten haben: Die ersten Osterzeugen sahen sich als Abgesandte
des auferstandenen Herrn mit missionarischem Auftrag. Dabei mi-
schen sich in den als Neologismus geprigten Titel alttestamentliche
Vorstellungen von Prophetenberufungen und Prophetensendun-
gen (vgl. die Parallele von Gal 1,15 mit Jer 1,5 und Jes 49,1). Ob
fiir die Sendung als anoéotohog durch den auferstandenen Herrn
auch schon auf dieser frithen Ebene eine regelrechte Christophanie
des Auferstandenen konstitutiv war, mag dahingestellt bleiben.'*
Logischer wire es m. E. die Bezeichnung ,,Apostel“ zunichst nur
iiber das dynamische Kriterium eines ,,Glaubensboten im Dienste
des Auferstandenen“ und nicht so sehr iiber das statische Moment
eines ,,Erscheinungszeugen“ definieren zu wollen. Diese Sichtwei-
se konnte jedenfalls besser erkldren, warum es in Antiochia eine
andere Definition des Aposteltitels gab als spiter in Jerusalem,
ohne zur Annahme gezwungen zu sein, dass eine bereits geprigte
Bezeichnung ,,Apostel“ in Antiochia eine erst nachtrigliche ,,Aus-
weitung“® oder ,,Umprigung*'® erfahren hitte oder einfach eine
»eigenstindige Entwicklung im hellenistischen Missionsraum“"’
gewesen sei. Wahrscheinlich brachten die nach Apg 8,1 aus Jerusa-
lem vertriebenen ,,Hellenisten*, die nach Apg 11,19 auch nach An-
tiochia kamen, diesen Titel von Jerusalem nach Antiochia mit — al-
lerdings noch in der weiteren und dynamischeren Bedeutung des
Wortes. Das bestitigt sich indirekt auch aus der Apg: Wahrschein-
lich hat auch Lukas die urspriinglich in Antiochia beheimatete Tri-
as ,,Apostel, Propheten, Lehrer“ gekannt, die Paulus ja auch in
1 Kor 12,28 zitiert und wahrscheinlich selbst aus Antiochia iiber-
nommen hat. Wenn Lk allerdings in Apg 13,1, wo er die Funktions-
trager der Gemeinde in Antiochia beschreibt, die ,,Apostel*“ der
alten Trias streicht und nur die ,,Propheten und Lehrer* stehen
ldsst,’® so erkldrt sich dies aus dem theologischen Bestreben des

2 J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 211.

3 Vgl. R. Kithschelm, Apostel (s. Anm. 5) 36.

" So J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 211.

15 So J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 205.

16 So R. Kiihschelm, Apostel (s. Anm. 5) 39.

7 Ebenfalls erwogen von R. Kithschelm, Apostel (s. Anm. 5) 39,

18 Vgl. H. Merklein, Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief (StANT 33), Miin-
chen 1973, 241f.
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Lk, den Aposteltitel nur dem engeren Kreis der ,,zwolf Apostel
vorzubehalten. Dennoch wird aus Apg 14,4.14 deutlich, dass die
antiochenischen Missionare urspriinglich als ,, Apostel“ bezeichnet
wurden.”” Wenn Lk hier Barnabas und Paulus ,,Apostel“ nennt -
was er ansonsten strikt vermeidet® — so belegt die Tendenzsprodig-
keit? dieser Aussage, dass Lukas hier altes Traditionsmaterial auf-
gegriffen hat. Es ist also gerechtfertigt, den urspriinglichen Sitz im
Leben der Trias ,,Apostel, Propheten, Lehrer* mit Antiochia zu
verbinden. Dabei verstanden sich die Apostel Antiochias als mis-
sionarische Boten des Auferstandenen ohne eine regelrechte
Christophanie vorauszusetzen.

In Jerusalem aber konnte sich im Zuge einer bereits friih einset-
zenden Reglementierung des Aposteltitels (ausgelost etwa durch
hinlénglich bekannte Richtungsstreitigkeiten in der Urkirche) und
unter Berufung auf die allerersten Augenzeugen als normgebende
Autorititen eine Verengung des Aposteltitels auf den Erschei-
nungsapostolat ergeben haben.”? Der auctor ad Theophilum belegt
diese restriktive Verengung und Reglementierung des Aposteltitels
jedenfalls in klarer Weise — wenn auch erst einige Jahrzehnte spiter
und da obendrein noch einmal enger gefasst, ndmlich nur mehr auf
den Zwdlferkreis eingeschrinkt. Liest man diese Tendenzen jedoch
quer mit der fiir Paulus so virulenten Frage, wer sich denn nun als
»Apostel“ bezeichnen diirfe, so wird klar, dass diese Entwicklungen
bereits zur Zeit des Paulus in vollem Gang waren. Durch die Ver-
treibung der ,,Hellenisten* aus Jerusalem wurde der Aposteltitel
also nach Antiochia gebracht — und zwar in jenem weiteren Sinne,
wie ihn auch noch Apg 14,1-20 kennt: Somit darf angenommen wer-
den, dass Paulus, der in Antiochia ja das ,,Handwerk* eines Missio-
nars erlernte, urspriinglich diesen antiochenischen Apostelbegriff
ibernommen und fiir sich selber verwendet hat. In diesem Sinne
wiire es gut moglich, dass sich auch das ,,Septemvirat“ der ,,Helle-

1 Vgl. H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 240-242.

® Vgl. R. Kithschelm, Apostel (s. Anm. 5) 37.

2 Vgl. G. Theifen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen 21997,
118.

2 Diese Tendenz erscheint plausibler, als eine nachtréigliche ,, Ausweitung des Termi-
nus“ Apostel in Antiochia postulieren zu wollen, wie J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 205,
dies sieht.

3 Dieses Gremium wurde expressis verbis erst von Irendus (haer. 1,26,3; 3,12,10;
4,15,1) mit Diakonen gleichgesetzt, auch wenn die harmonisierende Amtstheologie
des Lk solch ein ,,Missverstindnis“ bewusst insinuiert, freilich ohne sich auf diese Ge-
schichtsglittung expressiv verbis festnageln zu lassen: Die Apg identifiziert den
Siebenerkreis nie ausdriicklich als Diakone. Dass diese ,,Sieben* urspriinglich keine
Diakone waren, legt sich auch daraus nahe, dass Traditionen vor Irendus, also die Di-
dache, Ignatius, Polykarp, Justin oder Pastor Hermae, nie auf den Siebenerkreis ver-
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nisten“ um Stephanus (Apg 6,3) ebenfalls als ,, Apostel“ bezeichne-
te, auch wenn die spiteren restriktiven Regulierungstendenzen
des Lukas dieses Gremium zu ,,diakonischen* Titigkeiten depoten-
zierten (vgl. Apg 6,2),” und Apg 21,8 dem Philippus nur mehr den
Titel eines ,Evangelisten“ zugestehen mochte.® Wahrscheinlich
waren die ,,Sieben* urspriinglich ein kollektives Gremium der ur-
christlich-hellenistischen Gemeinde mit missionarischen wie auch
administrativen Kompetenzen.” Sie waren gewissermaB3en das sie-
benkopfige urchristlich-,hellenistische Gegenstiick zum urchrist-
lich-,,hebriischen* Zwolferkreis.?® Dies wirft aber einiges Licht da-
rauf, wie der frischgebackene Missionar Paulus in Antiochia seine
Beauftragung zum Apostel urspriinglich gesehen haben mag.” Die-
se Sichtweise erklirt stimmig, warum Paulus jenen weiteren, antio-
chenischen Aposteltitel kennt, der sich etwa in 2 Kor 12,12 nicht an
einer Erscheinung des Auferstandenen, sondern an pneumatischen
Machtbeweisen orientiert: Woran man den Apostel erkennt, sind
»Zeichen, Wunder und machtvolle Taten“. Indirekt bezeugt auch
die gesamte Polemik in 2 Kor 111. den Terminus ,, Apostel“ im Sinne
pneumatischer Missionare, da die von Paulus als ,,Uberapostel“
(11,5;12,11) und ,,Falschapostel“ (11,13) bezeichneten Gegner den
Anspruch erhoben, ,,Apostel Christi“ (11,13) zu sein wie Paulus

weisen, wenn sie von Diakonen sprechen. Vgl. dazu P. Gaechter, Die Sieben (Apg
6,1-6), in: ZThK 74 (1952) 129-166, 129.

% Vgl. dazu P. Gaechter, Sieben (Anm. 23) 145, der davon spricht, dass sich die Zwolf
~Amtskollegen beigesellten, denn das und nichts Geringeres sollten die Sieben sein.”
Vgl. ebenso P. Philippi, Art. Diakonie I, in: TRE VIII (1981) 621-644, 621: Die Zwolf
hétten sich in Gestalt der Sieben ,,auf Ortsebene“ ,, Amtskollegen* zugeselit.

3 Vgi. J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 205.

% Vgl. FuBnote 50 bei J. Frey, Paulus (Anm. 7) 205.

7 Vgl. P. Philippi, Diakonie (s. Anm. 24) 261, der davon spricht, dass diesen Sieben
wahrscheinlich ,,alle drtlich gebundenen Leitungsaufgaben“ vom Zwoliferkreis tiber-
tragen wurden. Und: ,,Stephanus und Philippus kommen nachher ausschlieBlich und
selbstverstindlich als Verkiindiger vor.“ Vgl. auch Th. Séding, ,Nicht bedient zu wer-
den, sondern zu dienen* (Mk 10,45). Diakonie und Diakonat im Licht des Neuen Tes-
taments, in: K. Armbruster/M. Mithl (Hrsg.), Bereit wozu? Geweiht fiir was? Zur
Diskussion um den Sténdigen Diakonat (QD 232), Freiburg i. Br. 2009, 30-62, 56f.
% Vgl. dazu auch P. Philippi, Diakonie (s. Anm. 24) 621: , Tats4chlich entsprechen sie
[sc. die Angehorigen des ,,Siebenerkreises“] eher dem presbyteralen Sicbener-Lei-
tungsgremium der hellenistischen Diaspora-Synagogen, bzw. den Siebenerausschis-
sen der Parnasim, die damals die kleineren Stidte Palistinas verwalteten. Schon P.
Gaechter, Sieben (s. Anm. 23) 149f., hat die Stellen bei Josephus (Bellum 2,20,5, so-
wie Ant. 4,8,14 und 4,8,38) benannt, in denen Siebenerkollegien an der Spitze judi-
scher Gemeinden stehen.

® Auch wenn der Bericht in Apg 13,1-4 Paulus den Aposteltitet hier bewusst ver-
schweigt, werden Barnabas und Paulus doch als ,,vorn Heiligen Geist ausgesandt
(éxneppdtvreg)” bezeichnet. Selbst wenn hier das Wort &xootéAio scheinbar bewusst
vermieden wird, schimmert doch noch der urspriingliche Sachverhalt durch.
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und dazu auf ihre pneumatischen Gnadengaben (10,10; 11,16;
12,1.12) verwiesen.* Paulus rekurriert ihnen gegeniiber keineswegs
auf seine Christophanie, sondern zeigt auf, dass ihr gesamtes Ver-
halten der paulinischen Auffassung von einem ,,Apostel“ wider-
spricht. Weiters werden in 1 Kor 9,5f. auch Barnabas und in 1 Thess
2,7 auch Silvanus und vielleicht sogar Timotheus (vgl. den Absender
in 1 Thess 1,1)*! zu den Aposteln gezihlt. Beziiglich dieser drei wis-
sen wir nichts von einer Christophanie des Auferstandenen, es han-
delt sich hier also um den pneumatisch-missionarischen Apostel-
titel. Gleiches wird man wahrscheinlich auch fiir Andronikus und
Junia annehmen diirfen, die Paulus als ,herausragend unter den
Aposteln“ bezeichnen kann (Rém 16,7). Von diesem missionieren-
den, hellenistischen Ehepaar ist ebenfalls nicht anzunehmen, dass
sie eine Erscheinung des Auferstandenen hatten.” Wahrscheinlich
ist auch die in 1 Kor 12,28 vorgegebene Trias ,.erstens Apostel,
zweitens Propheten, drittens Lehrer* diesem Apostelbegriff ver-
pflichtet. Wie wir schon gesehen haben, diirfte Paulus diese Trias
aus Antiochia tibernommen haben® und seine eigene missionari-
sche Arbeit zu Beginn seines Wirkens im Sinne dieses missiona-
risch-pneumatischen Apostelverstindnisses definiert haben.

Somit bleibt nur mehr die zweite Leerstelle zu priifen: Wie kam
es, dass der pneumatische Missionsapostel Paulus spiter auf die Je-
rusalemer Definition eines Erscheinungsapostels umschwenken
konnte (vgl. 1 Kor 9,1; 15,8)? Der historische Haftpunkt, dass Pau-
lus seinen ,,apostolischen“ Anspruch prézisieren musste, kann un-
schwer in der Infragestellung der paulinischen Heidenmission
durch Kreise in Jerusalem gesehen werden.* Unter Berufung auf
die ,,Apostel“ in Jerusalem war die beschneidungsfreie Heiden-
mission — wie sie Paulus in Antiochia gelernt hatte — unter Be-
schuss geraten. Im ,,Apostelkonvent* trafen die antiochenischen
»Apostel“ Barnabas und Paulus auf die Jerusalemer ,,Apostel“.
In der dort erreichten Anerkennung der beschneidungsfreien Hei-
denmission konnte Paulus ,die Gleichwertigkeit und Gileich-
urspriinglichkeit seines Apostolats mit dem des Petrus (Gal 2,8)

% Vgl. R. Kiihschelm, Apostel (s. Anm. 5) 38.

3 So zumindest J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 204f. Anders aber R. Kiihscheim, Apostel
(s. Anm. 5) 37. H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 257f., pl4diert hingegen massiv dafiir,
dass hier sowohl Silvanus wie auch Timotheus als ,, Apostel“ bezeichnet werden. Die
Mboglichkeit, hier einen ,,schriftstellerischen Plural* zu sehen, lisst er nur als ,,schwa-
che exegetische Mdglichkeit“ (ebd. 257) gelten.

2 So H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 258. Anders aber J. Frey, Apostelbegriff (s.
Anm. 11) 125.

3 Vgl. R. Kithschelm, Apostel (s. Anm. 5) 38.

¥ Vgl. J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 208f.
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und der anderen anerkannt sehen - ein Argument, das in den wei-
ter schwelenden Konflikten zwischen seiner Mission und den Jeru-
salemer Judaisten immer stirker an Bedeutung gewinnen sollte.**
Vor allem nach dem antiochenischen Zwischenfall war die Vertei-
digung der Gleichrangigkeit des paulinischen Apostolates mit dem
der Jerusalemer Apostel fiir Paulus zum articulus stantis et cadentis
seiner beschneidungsfreien Heidenmission geworden. ,In der
Aquivalenz seiner Christophanie mit der der Jerusalemer Oster-
zeugen [...] sieht er nun auch die inhaltliche Giiltigkeit und Wahr-
heit seines Evangeliums, der [...] Heilsverkiindigung fiir die Hei-
den, begriindet [...]. Seit dem Apostelkonzil — oder spitestens
seit der im antiochenischen Zwischenfall noch einmal verschérften
Auseinandersetzung ~ verbindet sich fiir Paulus die Autoritét des
Apostelbegriffes endgiiltig mit der Begriindung dieser Autoritét
durch seine einzigartige Berufungserfahrung, die Christophanie
vor Damaskus.“* Denn in Jerusalem wurde der Aposteltitel im
Laufe der Zeit immer restriktiver gefasst und schon bald nur
mehr auf das Kriterium eines Erscheinungszeugen enggefiihrt.
Als AnstoB fiir eine solche Engfithrung nennt bereits Merklein
die Tendenz, einen sachlichen Auftrag (die Missionstitigkeit) nun
als personengebundene, personale Beauftragung zu verstehen.”
Der Aposteltitel wird damit schon zu einer Art ,,,Berufsbezeich-
nung' fiir bestimmte Personen®, zu einem ,.christlichen Terminus
technicus“.® Damit aber ist bereits ein gewisser Schritt in Rich-
tung eines kirchlichen ,, Amtes* gesetzt: Die Gebundenheit eines
Titels an bestimmte, vorgegebene Kriterien und die personen-
gebundene Uniibertragbarkeit dieser Funktion. Es ist bemerkens-
wert, dass Paulus nun selbst auf diese Definition eines ,,Apostels*
umschwenkt. Er tut dies auf dem Hintergrund jenes bestindig
schwelenden Konfliktes zwischen seiner beschneidungsfreien Hei-
denmission und den Vorstellungen Jerusalemer Judaisten. Am
»Apostelkonzil“ und dann noch krasser im antiochenischen Zwi-
schenfall bricht dieser schwelende Konflikt offen aus und macht
die Hervorhebung der Aquivalenz des paulinischen Apostolates
mit jenem der Jerusalemer Apostel zu einer Frage des Ubetlebens
paulinischer Mission.

3 J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 209.

% J. Frey, Paulus (s. Anm. 7) 210 (Original stellenweise kursiv).
¥ Vgl. H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 274.

% H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 274.
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1.2 Theologische Schlussfolgerungen

Der Prozess der ,Institutionalisierung* lésst sich schon friih fest-
stellen, allerdings nicht als monolinear verlaufender Prozess, son-
dern als ein kontinuierliches Ringen um die eigene Zukunft. Pau-
lus selber beschreitet diesen Weg, indem er seinen pneumatischen
Apostolat mit dem wesentlich engeren Apostelbegriff der Jerusale-
mer akkordiert. Das dynamische Kriterium der pneumatischen
Aussendung weicht hier dem formalen Kriterium einer Christo-
phanie durch den Auferstandenen. Ausgelost wird dieser Prozess
durch Institutionalisierungstendenzen der Jerusalemer Gemeinde,
doch bedient sich letztlich auch Paulus des gleichen Instrumenta-
riums — wenn auch mit unterschiedlicher StoBrichtung. Historisch
gesehen gibt es hier also weder das vollig freie Charisma noch eine
rein starre Institution. Das Charisma selbst agiert ndmlich im
Schwerefeld sozialer Interaktion, wihrend umgekehrt auch die In-
stitution immer weiter noch im FlieBen und im Werden begriffen
ist. Das bedeutet: Charisma und Institution stehen nicht in einem
einander ausschlieBenden Spannungsverhiltnis, sondern in einer
polaren Aufeinander-Bezogenheit: Sie sind die beiden Brenn-
punkte, in deren elliptischem Schwerefeld sich urkirchliches Le-
ben bewegt. Dominiert einer der beiden Punkte, bricht das Krifte-
verhiltnis zusammen. Oder, um es mit einem praktischen Beispiel
aus den paulinischen Homologumena zu umschreiben: Paulus be-
miiht sich in 1 Kor 12, Ordnung in die pneumatische Uberbewer-
tung einzelner Charismen zu bringen - und setzt damit schon ei-
nen gewissen Akt der Reglementierung und Steuerung (nicht
zuletzt werden ja von ihm auch in 1 Kor 12, 28 die xvBepviiceig
als Charismen der Steuerung angesehen! — Institutionalisierende
Steuerung und freies Charisma gehen hier Hand in Hand). Umge-
kehrt dient allerdings das paulinische Einschwenken auf den enge-
ren Apostelbegriff der Jerusalemer Urgemeinde (also eine institu-
tionalisierende MaBnahme) der Lebendigerhaltung des freien
missionarischen Charismas im Sinne einer beschneidungsfreien
Heidenmission. In diesem Sinne scheint es nicht angebracht, das
Charisma gegen die Institutionalisierung ausspielen zu wollen.
Das Amt soll vielmehr als ,ekklesiologische Konsequenz be-
stimmter Charismen*“® verstanden werden (um ein Wort Mer-
kleins zu gebrauchen), oder um es mit Schmeller zu formulieren:
»Die Paulusgemeinden lassen sich mit den Alternativen Funktion
oder Amt, Charisma oder Institution nicht zutreffend beschreiben.

¥ H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 283.
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Immer mehr setzt sich heute eine Sichtweise durch, die bei aller
Flexibilitdt der paulinischen Gemeindestruktur doch auch Ele-
mente einer beginnenden und gewollten Institutionalisierung ent-
deckt und beides ernst nimmt.“%

Allerdings ist dieser Weg der Aktualisierung und Neubestim-
mung der Kirche schon in die Wiege gelegt, indem gerade das
»Apostelamt®, das bereits dem Epheserbrief als , Fundament“
der Kirche gilt (Eph 2,20), von seiner Wortbedeutung her weder
auf den historischen Jesus zuriickgeht, noch eine einheitliche De-
finition in der Urkirche kannte. Nicht, dass die Entwicklung des
Aposteltitels damit dem tiefsten Anliegen Jesu widerstehen wiir-
de: Man kann die konkrete Entwicklung sehr gut als organische
Entfaltung der urspriinglichen Botschaft Jesu, der seine Jiinger ja
auch aussandte, und des missionarischen Impulses des auferstan-
denen Herrn verstehen. Allerdings sollte man dann auch so fair
sein, dieser Entwicklung auch in Zukunft noch eine Chance auf
dynamisches Wachstum und weitere Entfaltung zuzugestehen.

2. Weiterentwicklungen in den Deutero- und Tritopaulinen
2.1 Die ,,Antiochenische Trias“: 1 Kor 12,28

Wie wir gesehen haben, diirfte Paulus die Trias ,,erstens Apostel,
zweitens Propheten, drittens Lehrer aus Antiochia iibernommen
haben.”* Der Aposteltitel deckt sich hier mit dem pneumatischen
Verstindnis eines Gemeindemissionars antiochenischen Zu-
schnitts. Die leicht gestelzte vorpaulinische Formulierung (,.ers-
tens — zweitens ~ drittens“) geht erst mit dem neu einsetzenden
énevto (sodann) wieder in eine weniger formelhafte Aufzdhlung
liber, was allerdings auch eine gewisse ,,Inkonzinnitit zum Vorher-
gehenden“*? bewirkt: Die ,,deutliche Rangfolge*“** der Trias kon-
trastiert mit der lockeren Aufzihlung danach wie auch mit dem
egalitir orientierten Bild vom Leib mit einander gleichwertigen
Gliedern davor. Es ist davon auszugehen, dass ,,sowohl Apostel
als auch Propheten und Lehrer zur Gemeinde in Antiochia gehor-

* Th. Schmeller, Hierarchie und Egalit4t. Eine sozialgeschichtliche Untersuchung
paulinischer Gemeinden und griechisch-rémischer Vereine (SBS 162), Stuttgart 1995,
75. :

“ Vgl R. Kiihschelm, Apostel (Anm. 5) 38.

2 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband: 1 Kor 11,17-17,40 (EKK
VII/3), Ziirich 1999, 231.

> W. Schrage, 1 Kor (s. Anm. 42) 231.

110



ten.“* Die hier genannten Propheten und Lehrer sind demzufolge
ortsfest in der Gemeinde wirkend vorzustellen, die Apostel hin-
gegen missionieren als Abgesandte der Gemeinde.” Aus dem
Kontext von 1 Kor 12 wird klar, dass Paulus die hier aufgezihlte
Trias ,,ausschlieBlich zur Exemplifizierung charismatischer Diffe-
renzierungen“# anfiihrt: Die hier erwéihnten Funktionstriger sind
noch Teil innerhalb der Gemeinde. Die Aufzihlung von Aposteln,
Propheten und Lehrern dient lediglich als einleitender Vorspann,
um die Fiille der dann im Anschluss aufgezihlten Gnadengaben
gegen eine allzu einseitige Ubergewichtung pneumatischer Bega-
bungen abzusichern. Diese Sichtweise dndert sich jedoch schon
bald im deuteropaulinischen Epheserbrief: Dort kniipft der Autor
bewusst an 1 Kor 12 an, doch treten hier die einzelnen Funktionen
bereits in ein gewisses Gegeniiber zur restlichen Gemeinde.

2.2 Eph 4,1-16

Bestimmendes Thema des deuteropaulinischen Eph ist die christo-
logische und ekklesiologische Fundierung von Einheit und Frie-
den, offensichtlich sah der Autor die Einheit der Kirche gefihr-
det.” Diese Entwicklung passt gut zu dem Bild, dass wir von
christlichen Gemeinden der zweiten und dritten Generation ken-
nen: Nach Abklingen der eschatologischen Naherwartung muss
sich die Kirche institutionell etablieren. Die Fundamentierung in
der Vergangenheit und der Blick auf die weitere Zukunft prigen
daher unseren Text. Solch eine geschichtstheologische Selbstdefi-
nition rekurriert notwendigerweise auf Alteres — hier auf Texte
und Konzeptionen des historischen Paulus, welche allerdings nicht
nur tradiert, sondern auch eigensténdig theologisch iiberformt wer-
den. Die Fundierung in der Vergangenheit ergibt sich zunichst aus
der in V. 7 erwiihnten und in V. 11 prizisierten Gnade Christi. Wem
aber schenkt Christus diese Gnade — allen Christen (wie V. 7 nahe-
legen konnte), oder fokussiert der Text nur mehr auf die in V. 11
erwihnten ,,Funktionstriager“? Letztere Deutung konnte sich da-
rauf stiitzen, dass die in V. 7 angekilndigten Gaben in V. 11 nun als
konkrete Funktionstriger niher prizisiert werden.® Wahrschein-

“ H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 278.

“ Vgl. H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 278.308f.

“ H. Merklein, Amt (s. Anm. 18) 246.

' Vgl. H.-J. Klauck, Das Amt in der Kirche nach Eph 4,1-16, in: WiWei 36 (1973)
81-110, 89, und R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser (EKK X), Neukirchen-
Vluyn 1982, 31, 170.173.

* Vgl. R. Schnackenburg, Eph (s. Anm. 47) 174,
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lich ist hier die ,,Gnade*“ jedoch noch nicht als spezifische Amtsgna-
de zu verstehen.” Die V. 4-6 fassen die ganze Gemeinde in den
Blick und in V. 16 ist ganz klar von allen Gliedern des Leibes ohne
Ausnahme die Rede. ,Jedem einzelnen wird von Christus die
xopig geschenkt, in diesem Akt des Schenkens hat sie aber auch
gleichzeitig ihr pétpov. Christus ist der Grund fiir die Gleichheit
des Gebens und fiir die Verschiedenheit der Gabe.“* Was aber ist
inhaltlich mit dieser x&pig gemeint? Darauf geben die V. 8f. Aus-
kunft, die gleich zu Beginn mit Zitationsformel und anschlieBender
Schriftzitation — gleichsam als midraschartiger ,christologischer
Exkurs“”! eingeleitet werden. Mit dem hier zitierten Ps 68,19 steht
Eph in einer jiidischen Auslegungstradition, die diesen Text auf die
Gesetzesgabe durch Moses bezieht.” Dieser Text wird nun fiir die
eigene Argumentation umgeschmiedet: In seinem Hinaufstieg
sorgt Christus fiir die hier auf der Erde zuriickbleibende Kirche,
um nach seiner Verherrlichung ,,die Heiligen fiir die Erfiillung ih-
res Dienstes zu riisten, fiir den Aufbau des Leibes Christi“ (V. 12).
Das Bild ist klar: Christus, der in der himmlischen Sphdre seine
Herrschaft bereits angetreten hat, méchte nun auch hier auf der
Erde die ,Erkenntnis des Sohnes Gottes“ und die ,Einheit im
Glauben“ (vgl. V. 13) verwirklicht sehen. Wie im Himmel so soll
auch auf Erden das Werk des Auferstandenen verwirklicht werden.
Die Topik dieses Bildes verdeutlicht sich aus dem Gesamt des Eph,
in dessen Kosmologie zwischen Erde und Himmel der Herrschafts-
raum damonischer Michte liegt, wie Eph 1,21; 2,2; 3,10 und 6,12
deutlich machen. Bei seiner Auffahrt erbeutet Christus ,,Gefange-
ne“, also er bannt die feindlichen kosmischen Chaosméchte, wie
auch schon Kol 2,15 Christi Triumph iiber die Herrschaften und
Gewalten verkiindet und Eph 1,21 Christi Herrschen iber alle
»Flrsten und Gewalten, Michte und Herrschaften.“s* Im #berirdi-
schen Zwischenbereich der Sphiren zwischen Himmel und Erde
hat Christus sozusagen ,,Ordnung geschaffen“. Im irdischen Be-
reich aber droht noch immer die Macht des Chaos, wie es V. 14 re-
gelrecht poetisch ausmalt. V. 14 bildet also ,,antithetisch das negati-
ve Gegenbild zu der als Idealbild gezeichneten Einheit aller
Glaubenden.“** Damit allerdings ist auch schon der Schwenk von

 Vgl. H.-J. Klauck, Amt (s. Anm. 47) 92.

% H.-J. Klauck, Amt (s. Anm. 47) 92.

St Vgl. H.-J. Klauck, Amt (s. Anm. 47) 92.

2 Vgl. P. Billerbeck, Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johan-
nis. Erléutert aus Talmud und Midrasch (Bill. 111), Miinchen 31969, 596.

3% Vgl. H.-J. Klauck, Amt (s. Anm. 47) 95.

% H.-J. Klauck, Amt (s. Anm. 47) 101.
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der Fundamentierung in der Vergangenheit (das Heilswirken
durch Christus) hin zur Perspektivierung fiir die Zukunft gegeben.
Bindeglied ist die x&pig, die nun als eigentlicher Agent Christi hier
auf Erden wirksam ist und das Chaos zu bannen vermag. Diese
Gnade ist allerdings in unterschiedlichem MaB auf Erden wirksam.
Zwar wird die Gnade noch allen Christen zugesprochen und ist
nicht nur die »Amtsgnade“ wie in 2 Tim 1,6, doch wird bereits in
den Funktionstrigern der Kirche (Apostel, Propheten, Evangelis-
ten, Hirten und Lehrer) eine besondere Ausformung dieser Gnade
zur Bannung des Chaos gesehen. Das ,,Auferbauen des Leibes
Christi“ ist zwar noch Aufgabe alle