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»Was ist denn also die Zeit? Wer kann das leicht und schnell erkBiren?“, lautet
die beriihmte Frage des AUGUSTINUS im 11. Buch seiner Confessiones (XI
14.17, z.n. Augustinus 1996, 314). Er suchte sie durch eine Analyse des Zeit-
bewuBtseins zu beantworten und legte damit das Fundament einer Theorie des
Zeiterlebens (vgl. besonders Schneider 2002). Schon lange vorher hatte ARI-
STOTELES im vierten Buch seiner Physik Zeit anders interpretiert, nimlich aus-
gehend von der Bewegung. Diese seine Zeitvorstellung priigte den naturwis-
senschaftlichen Zeitbegriff und ist heute besonders in der analytischen Philoso-
phie prisent. KANT folgte in seiner Kritik der reinen Vernunft — subjektiv ge-
wendet — insofern ARISTOTELES, als Raum und Zeit fiir ihn Anschauungsformen
sind, in denen die Vernunft die sinnlichen Inhalte gestaltet und damit den empsi-
rischen Zugriff auf die Welt ermdglicht. Dagegen orientierten sich HUSSERLS
Yorlesungen zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewupBltseins eher wieder an
AUGUSTINUS, indem €r z. B. wie dieser die Entstehung einer Melodie aus auf-
cinanderfolgenden Tonen als Paradigma wihlte.

Doch mit diesen beiden Basisanséitzen des ARISTOTELES und des AUGUSTINUS
war es nicht getan. Das historische Denken, das im Hintergrund schon immer
di¢ Perspektive auf den Menschen und seine Welt mitbestimmte und neuzeit-
lich stirker hervortrat, erfate im 19. und 20. Jabrhundert auch die analysieren-
de Vernunft selbst und ergriff das Verstiindnis aller anderen anthropologischen
Grunddimensionen wie z. B. Sprache und Gesellschaft. Demzufolge etablierten
HEGEL und HEIDEGGER Begriffe wie ,Zeitlichkeit’ und ,Geschichtlichkeit’ an
zentraler Stelle der philosophischen Reflexion.

Die beiden eingangs vorgestellten Zeitbegriffe sind in ihren modalen Be-
stimmungen deutlich verschieden. Wiahrend sich dic Theorie der Zeitmessung
an relationalen Bestimmungen wie ,friiher’, ,gleichzeitig’ und ,nachher’ orien-
tiert, operiert die Theorie des Zeiterlebens mit qualifizierenden Zeitbestimmun-
gen wie ,Vergangenheit’, ,Gegenwart’ und ,Zukunft’. In dieser Hinsicht 148t
sich der letztgenannte Ansatz mit seinen Begriffen von ,Zeitlichkeit’ und ,Ge-
schichtlichkeit’ eher dem phinomenologischen Verstindnis, also der Linie Au-
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GUSTINUS — HUSSERL, zuordnen (wenn er auch dieses wiederum ontologisch
{ibersteigt). Geht man nun von der Trias Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft
aus, so ergibt sich die interessante Konstellation, da8 sich ARISTOTELES und
KANT mit ihrem Zeitbegriff ihr gegeniiber relativ neutral verhalten, was nach
dem bisher Gesagten nicht weiter verwundert. AUGUSTINUS mit seiner Formel,
es gibe eigentlich nur ,.eine Gegenwart von Vergangenem, eine Gegenwart von
Gegenwirtigem und eine Gegenwart von Zukunftigem™ (XI 20.26, z.n. Augu-
stinus 1996, 320), legt offensichtlich den Hauptakzent auf die Présenz, und
HussgRrL folgt ihm darin. HEIDEGGER mit seinem Begriff des ~Seins zum Tode"
betont dagegen cher die Zukinftigkeit; in diese Richtung tendiert mutatis mu-
tandis schon HEGELS dialektische Geistphilosophie, wic man spitestens an sci-
nem berithmten Schiiler Karl MARX ablesen kann, und auch Emst BLOCH mit
seinem Prinzip Hoffnung gehort in diesen Kreis. Paul RICEUR wiederum legt
mit scinen Untersuchungen zu Schuld und Erinnerung das Schwergewicht eher
auf das ,Ritsel der Vergangenheit* (Ricceur 2002, bes. 41-54).

Das sind natiirlich nur grobe Charakterisicrungen. Dic Abhingigkeits- und
Explikationsverhiltnisse sind viel komplexer, wie ja auch das Thema Zeit zu
den wohl kompliziertesten wissenschaftlichen Problemen gehort. Das wissen
wir nicht erst seit EINSTEIN. Bleiben wir der Einfachheit halber aber bei der et-
was holzschnittartigen Einteilung: Gegeben sind also drei verschieden akzentu-
jerte Zeitbegriffe: kosmische Zeit (Zeitmessung), subjektive Zeit (Zeiterleben)
und geschichtliche Zeit (Zeitlichkeit). Inzwischen diirfte Konsens sein, daB
keiner dieser drei Zeitbegriffe sich einfach auf einen von ihnen reduzieren 1aBt,
andererseits sind sie aber auch nicht unabhingig voneinander zu denken.
Gleichwohl ist es schwierig, stindig alle drei im Blick zu behalten. So konnen
die Natur- und Technikwissenschafien als vornehmlich ungeschichtlich den-
kend angeschen werden, da sie weniger als viele Kultur- bzw. Geisteswissen-
schafien ihre eigene Geschichte und damit das naturforschende und technikent-
wickelnde Subjekt in seiner Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit mitbedenken:
Der Betrachter stehit hier gewissermaBen ,auBerhalb der Zeit’ oder ,iber der
Zeit’, deren in sich nicht weiter qualifizierten Strom er mifit und berechnet, Die
Geistes- und Kulturwissenschaften greifen vor allem auf das phénomenologi-
sche bzw. historische Zeitverstindnis zuriick. Erst dieses 148t nimlich Begriffe
wie Entscheidungs- oder Heilszeit, Erinnerung und Erwartung plastisch hervor-
treten und macht einen Begriff wie ,Ewigkeit’ sinnvoll, sobald man darunter
nicht unendlich viel kosmische Zeit verstehen will, sondern sozusagen geballte
Gegenwart. Es ist von daher nicht verwunderlich, daB das im Bereich der Theo-
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logie verhandelte Zeitverstindnis sich eher phinomenologischen als naturwis-
senschaftlichen Zeittheorien zuwendet, um sie fir die eigene Reflexion nutzbar
zu machen. Das bringt aber den Nachteil mit sich, daB das Gespriich mit den
Natur- und 'Technikwissenschaﬁcn, die das Daseinsgefiihl in unserer Epoche
und Region maBgeblich prigen, nur noch sehr zah verlauft; die vielgescholtene
Scholastik mit ihrer N&he zu ARISTOTELES hatte es da ein wenig leichter, neigte
dagegen aber zu unhistorischem Denken.

Die Akademie gemeinniitziger Wissenschaften zu Erfurt sucht das interdiszi-
plinire Gespriich. Wegen der gebotenen Kiirze konzentrieren sich diese Aus-
fihrungen -auf einen neueren Versuch eines Briickenschlags zwischen dem
kosmischen Zeitverstiindnis und dem Zeitverstindnis der Theologic, wie ihn
der Grazer Philosoph Peter STRASSER in seinem kiirzlich erschienenen Buch
Der Gott aller Menschen (2002) vorgelegt hat. Der Titel deutet an, daB STRAS-
SER, anknilpfend an die grofle geistige Tradition der philosophischen Reflexion
iiber dic Gottesfrage, wic er selbst sagt, ,nach dem wuniversalisierbaren Sinn
von [christlichem, E.T.] Dogma und Glaubenserzihiung fragen“ (ebd. 33) will,
um die verschiedenen religidsen und auch areligiosen Kulturen auf einer ge-
meinsamen Basis, die er ,religidser Universalismus* nennt, miteinander im Ge-
spriich zu halten. Es ist hier nicht der Ort fur die ausfihrliche Darstellung und
Bewertung dieses mutigen Vorhabens, das Oibrigens wegen seiner cher essay-
istischen Form stellenweise nicht leicht nachvollziehbar ist. Uns interessiert
STRASSERS Vermittlungsversuch der Zeitverstindnisse, der kurz referiert sei
(1.), um ihn dann kritisch zu erweitern (2.).

1. Sein ist Vergegenwirtigung

STRASSERS Uberiegungen laufen auf zwei Thesen hinaus: 1. Seiendes kann
niemals als reglose Prisenz, sondern nur dynamisch und in Bewegung gedacht
werden. 2. Voraussetzung dieses dynamischen Seins ist dann aber ein beobach-
tendes BewuBtsein, das sich in der weiteren Analyse als ein im wesentlichen
auBerzeitliches Subjekt erweist. STRASSER beginnt mit cinem Befreiungs-
versuch, denn die Zeit befindet sich sozusagen im Wiargegriff der modernen
Physik, welche dic Zeit atemporal versteht und sie so in den mathematischen
Operationen des Raum-Zeit-Kontinuums letztlich eliminiert. STRASSERS Kon-



126 Eberhard Tiefensee

trahenten sind hierbei Paul DAVIES (1995) und Stephen HAWKING (1991). Als
Beispiele fir ein atemporales Zcityerstﬁndnis nennt er die quantentheoretischen
Beschreibungen der Unbestimmtheit winzigster Intervalle in GréBenordnungen
von 107 Zentimetern, in denen Raum und Zeit rechnerisch verschmelzen, oder
den relativitatstheoretischen Stillstand der Zeit in Kdrpem, die sich n_1it Licht-
geschwindigkeit bewegen. Die Zeit wird so gleichsam ,verrdumlicht’: Ereignis-
se geschehen nicht mehr im Nacheinander - das sei eine subjektive Illusion -,
sondern sie bestehen ,in Wahrheit’ (was heiBt: in Wirklichkeit oder gem&8 der
angemesseneren Beschreibung von Welt) im Nebeneinander des Raum-Zeit-
Kontinuums. So gesehen kann auch nicht mehr von einem ,ZeitfluB’ gespro-
chen werden, wie er dem Zeiterleben erscheint, wonach Zeit etwas ist, das
,vergeht’. Denn selbst der sogenannte ,Zeitpfeil” grindet nicht in einem solchen
unumbkehrbaren ZeitfluB aus der Vergangenheit iiber dic Gegenwart in die Zu-
kunft, sondern in der Struktur der Ereignisse, die im Raum-Zeit-Kontinuum be-
nachbart sind: Man kénne ja durcheinandergeratene Filmfragmente z.B. dber
eine Schornsteinsprengung dem Zeitpfeil gemis richtig ordnen, ohne daB bei
dieser Arbeit relevant wire, daB der Film in der Zeit ablauft.

Fiir unsere Uberlegungen ist von Bedeutung, daB ein solches Zeitverstindnis
keinerlei Briicke mehr zum Zeiterlebnis zulieBe. Das missing link ist hier die
Interpretation des Zeitpfeils: STRASSER sucht zu verdeutlichen, daB er auf dem
Hintergrund von starken Sukzessionsgesetzen verstanden werden muB, die im
Universum strukturell festlegen, ,,welche Ereignisse vor welchen anderen Er-
cignissen stattfinden®, beschrieben durch den Zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik, welcher ,.das Anwachsen der Entropie im Universum mit dem Alter-
werden des Universums verkniipft“ (Strasser 2002, 118). Eine absolute Zeit
wire zwar tatsiichlich eine Illusion, aber ihre Relativitit zu den jeweiligen Be-
zugssystemen findet eine letzte Grenze: die Unumkehrbarkeit der Reihenfolge
der Ereignisse. Es gibt keinen Weg in die Vergangenheit zurtick und das schon
aus logischen Grilnden (wie jeder diesbeziigliche Science-Fiction-Versuch zei-
gen kann). Vorher und Nachher und damit der ZeitfluB ~ eine Metapher fiir den
unlésbaren Zusammenhang von Zeit und Bewegung ~ sind also eine Grundbe-

' DaB dicse Stellungnahmen fir die gegenwiirti Zeitinterpretation der modernen Physik
signifikant sind, darf bezweifelt werden — vgl.gflcn Bericht von U. v. Rauchhaupt ,.Streit
um Zeit* (F.AZ. Nr. 124 vom 30. Mai 2003, S. 34) zur Diskrepanz zwischen Einsteins
»cleatischelr] LOsung des Zeitproblems“, wonach das VerflieBen der Zeit eine Bewulkt-
seins-[llusion sei, und den Eckenntnissen der modernen Physik. Wean also Strassers Kri-
tik hier ins Leere ginge, wire der gesuchte »Briickenschlag* Ieichter moglich.



Sein im FluB der Zeit 127

findlichkeit der Welt und keine subjektive Illusion. Ebenso ist es fiir STRASSER
zwar mathematisch legitim, mit Zeitstillstinden wihrend der Lichtgeschwin-
digkeit oder dem Verschwinden von Zeit in quantenphysikalischen Zusammen-
hingen zu operieren; das blicbe aber letztlich ebenso unverstindlich wie die
Rede von einer mdglichen Umkehrbarkeit des Zeitpfeils. ,,Die Physik wird le-
gasthenisch; sie geriit zusehends in die Situation, ihre Zeichen nicht mehr lesen
zu konnen.* (Ebd. 121) Das Ergebnis, so will STRASSER verdeutlichen, wire
eine Physik ohne Physiker. Denn ein zum Nebeneinander von Ereignissen ge-
frorener ZeitfluB oder ein umfassender Zustand, in dem die Zeit stillsteht oder
alles gleichzeitig ist, also sozusagen ¢in ,frozen universe’, bliebe eine uner-
fahrbare Welt, eine ,,Welt ohne Augen™ (ebd.), und wire so gesehen irreal.

Diesem Zusammenhang von prinzipieller Subjektgebundenheit und als real
nur zeitlich existierender Welt nachgehend, kommt STRASSER zu den weiteren
Oberlegungen: Jegliches Seiende ist so etwas wie ein ausdehnungsloser Punkt
zwischen Vergangenheit und Zukunft. Was wir Gegenwart nennen, erscheint als
ein Ubertritt, der eine kontinuierliche, infinitesimale Bewegung ,fort von’ und
,hin zu’ darstellt. Um den dynamischen Charakter der Gegenwart zu kenn-
zeichnen und zu verhindern, sie erneut im rein physikalischen Sinne atemporal
als Funktion sich riumlich bewegender Gegenstande zu interpretieren, spricht
STRASSER vom Scienden als ,,Vergegenwiartigung”. ,.Die Zeit ist wie der Kamm
der Bugwelle eines Sthiffs, der nichts hinter sich hat, kein Schiff, keine Weile,
kein Meer.* (Ebd. 122) Vergangenheit und Zukunft sind recht verstanden
Nichtsciende ~ namlich nicht mehr oder noch nicht. Zu existicren heiflt dem-
nach, als Nichtseiendes, vergegenwdrtigt oder — im Fall einer noch nicht deter-
minierten Zukunft im Bereich des freien Willens — herbeigefiihrt zu werden.
Sein ist sozusagen permanenter Anfang. Das wiederum, so STRASSER im Rick-
griff auf die Irrealitiit einer ,,Welt ohne Augen®, ist ohne vergegenwirtigendes
Subjekt nicht zu denken. Es braucht einen Beobachter, irgendetwas, das ,jetzt’
zu sagen versteht. ,,.Denn im Akt der Beobachtung wird das Nichtseiende sei-
end, und dass es liberhaupt Nichtseiendes gibt, hingt daran, dass das Nichtsei-
ende die Mdglichkeit, von einem Subjekt registriert zu werden, einschliefit.
Diese Moglichkeit gehdrt zur ,Existenz’ des Nichtseienden.“ (Ebd. 125y

2 Strasser bleibt hier in seinen Argumentationen eigentitmlich verkarzt; sie werden aber auf
dem Hintergrund der Ich-Nicht-Ich-Dialektik Fichtes und besonders von Husserls Uber-
legungen in seiner obengenannien Vorlesung zur Phinomenologie des inneren Zeitbe-
wuBitseins Oiber die Korrelation von BewuBtseinsstrom und Welthorizont verstéindlich.
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Nun wird aber niemand sinnvollerweise bezweifeln, daB es eine auflerhalb
und vor allem menschlichen BewuBtsein existierende Welt gibt. Allerdings ist
deren Vergegenwiirtigung wiederum nur im Rekurs auf ein BewuBtsein sinnvoll
vorstellbar, m.a.W.: Diese (noch) nicht beobachtete Welt muB auch als eine sol-
che vergegenwirtigt sein, um zu sein, was — S0 STRASSER — wiederum ein Be-
wuBtsein voraussetzt. Dieses vorauszusetzende registrierende Subjekt reicht
pun in mehreren Hinsichten ins AuBerzeitliche hinein: Zum einen, so STRAS-
SER, setzt die Moglichkeit eines (vergangenen oder zukinftigen) Nichtseienden,
registriert, auf diese Weise vergegenwiirtigt und so zu einem Seienden zu wer-
den, voraus, daB es ein nicht-endliches BewuBtsein gibt, das als ,primus mo-
vens' diese Moglichkeit jeglicher Vergegenwartigung und damit Ver-
wirklichung erdffnet. Fazit STRASSERS: ,,Die Dinge sind in Gott, oder sie sind
nicht “ (Ebd. 125) Zum zweiten gilt: ,,Subjekte sind zeitlos und unveréinderlich;
und sie kénnen sich in der zeitlichen Welt objektivieren* (ebd. 106). Denn das
menschliche BewuBtsein kann sich in der Selbstreflexion nie véllig verobjekti-
vieren und damit nie ganz vergegenwirtigen, weil cine solche totale Verobjek-
tivierung — was ja totales Absechen vom Subjekt hieBe — dessen Sclbst-
zerstorung wiire. Fazit STRASSERS: ,Ich bin ich [...]. Als Subjekt habe ich teil
am AuBerzeitlichen.“ (Ebd. 127) Oder mit anderen Worten: Ich bin irgendwie
immer schon da, wenn die Vergegenwartigung cinsetzt. In Anspielung auf
KANTS transzendentale Apperzeption folgert STRASSER: Ein solches Subjekt
sein beiBt, nicht aus subjektlosen (ichlosen) Daten aufgebaut werden zu kdn-
nen, sondern ¢ine analoge Art von ,primus movens’ zu sein: ,,Wir handeln aus
einer Tiefe heraus, in der wir am Géttlichen teilhaben, freilich ohne sie im Ge-
ringsten zu begreifen.” (Ebd. 113) ,,Wir sind, die wir sind, ohne sagen zu kén-
nen, auf welchen Merkmalen unsere Identitiit basiert, auBer eben der ,Ichhaf-
tigkeit’ unseres Lebens.“ (Ebd.) :

So sucht STRASSER in einem kithnen Gedankenschwung einen Bogen zu
schlagen von den Ergebnissen der Physik (ihrem temporal zu verstehenden
kosmischen Zeitpfeil) tber ontologische Erwigungen zum jeweils gegenwarti-
gen Scienden (das aus einem ,Ozean’ des Nicht-mehr- oder Noch-nicht-
Seienden herausgehoben wird) bis hin zu subjektphilosophischen Interpretatio-
nen des gottlichen und menschlichen Geistes (als zeitloser Anfang von allem).
Was trotz dieser arg verklrzten Skizzierung zumindest deutlich wird: Wer den
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Begriff der Zeit, insbesondere den der Gegenwart bzw. Vergegenwirtigung,
denken will, bewegt sich zwangsliiufig an der Grenze des Denkens®.

Was bei STRASSERS Erwiigungen aber kritisch auffillt, ist die Leere dieser
Subjektivitat, welche in der Lage ist, das Seiende in seiner Vergegenwirtigung
hervorzubringen: ,,Ich bin ich“, oder: ,,Wir sind, die wir sind, ohne sagen zu
konnen, auf welchen Merkmalen unsere Identitit basiert, auBler eben der ,Ich-
haftigkeit’ unseres Lebens.* In solcher transzendentalen AuBerzeitlichkeit er-
scheint das Ich eigenartig ungeschichtlich und — trotz der ersten Person Plural
im Zitat — auch irgendwie unsozial: Es ist einfach da (vgl. ebd. 58-64). Kann es
dann noch Blaise PASCALS Ausruf nachvollziehen: ,.Das ewige Schweigen die-
ser unendlichen Riume erschreckt mich“ (fr. 206 / Brunschvicg, z. n. Pascal
1937, 113), wenn sich Vergangenheit und Zukunft nur als nichtseiend erwei-
sen? Der Mensch ist doch, um ein Bild von Karl MARX aufzurufen, ,.kein ab-
straktes, auBer der Welt hockendes Wesen* (Marx 1976, 378). Im Licht der
Eingangserwiigungen zur unterschiedlichen Schwerpunktsetzung innerhalb der
Trias Vergangenheit — Gegenwart ~ Zukunfi ist STRASSER offensichtlich ein
Vertreter eines von der Prisenz herkommenden Zeitverstiindnisses; Vergangen-
heit und Zukunft verblassen dagegen. Die Bugwelle, deren Kamm die Verge-
genwirtigung im standigen Ubertritt von nichtseiender Vergangenheit zu nicht-
seiender Zukunft darstellt, erscheint seltsam flach. Ohne Bild gesprochen: Es
muB cin Kriterium filr die Stiirke der Vergegenwiirtigung geben, und si¢ hat et-
was damit zu tun, daB Gegenwirtigkeit nicht nur gleichsam transtemporaler
Ubertritt von Vergangenheit in Zukunft ist, sondern auch deren Versammlung
und Konzentration. '

2. Identithit in der Zeit

Seiendes konstituiert sich nicht nur per Vergegenwirtigung (als DaB-Sein),
sondern auch durch Selbstidentitit (als So- oder Was-Sein). Identitit ist gege-'
ben, sobald etwas in allen Eigenschaften {ibereinstimmt: A=A; Abendstern und
Morgenstern sind identisch mit dem Plancten Venus; Ich bin Ich. Spitestens
beim ,Ich bin Ich® aber wird deutlich, daB im Falle der personalen Identitit die
Dinge aus zwei Gritnden nicht so einfach liegen: Zum ersten handelt es sich um

* Es wire im Obrigen reizvoll, die philosophiegeschichtliche Ahnengalerie hinter diesen
Erwigungen zu analysieren — sie reicht wohi von Aristoteles tiber Descartes und Kant zu
Fichte und Hegel sowie von Augustinus Gber Husserl bis Heidegger.
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cine Identitit in der Zeit, es konnen also nicht alle Eigenschaften iibereinstim-
men. Was aber macht eine zeitliche Identitit aus? Die klassische Philosophie
hiitte von substantialer Identitit gesprochen: Der Kern bleibt sich gleich, wenn
die Akzidenzien wechseln. Seit David HUMES Angriff auf den Substanzbegriff
ist eher von formaler oder ~ modern gesprochen — struktureller Identitat die
Rede. Beziiglich der personalen Identitit wire das jedoch zu wenig: Ich bin
zwar ziemlich eindeutig durch meinen genetischen Code definiert, selbst wenn
in der Zeit standig mehr oder minder alle meine materiellen Bestandteile ausge-
tauscht werden, gleichwoh! definiere ich mein ,Ich bin Ich’ doch nicht Gber
diesen Code (oder den Fingerabdruck). Deshalb mu8 zum zweiten gesagt wer-
den: Will ich hinsichtlich des Identitatsbegriffs nicht zum Stein oder Tier wer-
den, dann ist personale Identitiit immer reflexiv zu denken: nicht nur als ,idem*
(dasselbe), sondern als ,ipse* (selbst), ,Jdentitét* also als ,Ipseitit®, als Filr-
sich-selbst-Gleichheit (Tiefensee 2003)". -

Diese das Selbst konstituierende Reflexion ist nun ‘aber keine einsame Selbst-
verstindlichkeit, sondem erstens wesentlich sozial mitbestimmt und zweitens
etwas, das bewuBt zu sein hat, wenn es gegeben sein soll. Damit fiigt sich das
Selbst aus zwei Komponenten zusammen: aus der Rollenidentitit, dic George
Herbert MEAD treffend als ,,Mich* (,,Me*) bezeichnete, und aus der personalen
Identitit im engeren Sinne, dem ,Ich“ (,,I*). Das ,Mich*“ ist die Summe der
Erwartungen, die das allgemeine Andere an mich richtet (deshalb der Akkusa-
tiv); wer sich entsprechend verhalt, gilt als normal. Es verweist auf den gesam-
ten Kosmos der Kultur und korrespondiert mit der Fahigkeit zur Anpassung.
Das ,Ich* dagegen entsteht nicht allein aus der Summe dieser Interaktionser-
fahrungen mit dem kulturellen und sozialen Umfeld, sondern hat etwas mit
Selbstbehauptung, moralischer und juristischer Verantwortlichkeit und Freiheit
zu tun, mit Spontancitiit und Kreativitit und dem eigenen Gewissen, und ver-
weist auf die Fahigkeit zur Abgrenzung. Das Selbst (,,Seif) bildet somit —
raumlich gesehen — so etwas wie den Knotenpunkt im Spannungsfeld von Rol-
len- und Ich-Identitit, von Anpassung und Abgrenzung.

Verortet man nun diese beiden Komponenten zeitlich, dann handelt es sich
beim Selbst um einec Kontinuitit aus zwei Kontinuititen: Die Rollenidentitat
tréigt dabei eher synchronen Charakter, da sic in einem jeweils neu bestimmten
Verhiltnis zur Gegenwart besteht und auf die Anforderungen antwortet, die hier
und jetzt ergehen — in statischen Gesellschafien wie z. B. der mittelalterlichen
4 Vgl Mead 1998 2

Dﬁl.blel ad 1 und Habermas 1969, 178-203. Eine Zusammenfassung ihrer Thesen bei
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Stindegesellschaft bestimmt sie die Identitiit einer Person so gut wie vollstiindig.
Der Ich-Identitiit im engeren Sinne dagegen cignet eine diachrone Identitit, die
durch die Zeit hindurchgreift und gemeinhin mit der Biographie gleichgesetzt
wird.

Natiirlich ist diese Verteilung nicht so sauber moglich, wie hier skizziert:
Denn daB ich mit dem Sdugling im Fotoalbum der Familie durch die Zeit hin-
durch identisch bin, kann ich beim besten Willen nicht selbst ausmachen — we-
der stimme ich mit ihm in allen Eigenschaften {iberein, noch bin ich mir der
Gemeinsamkeiten mit ihm bewuBt. Diese Arst diachroner Identitit miissen mir
andere verschaffen, die von mir erzihlen - sie ist sozial vermittelt. Oder wenn
ich mich z. B. bei einer Bewerbung vorstelle und versuche, meinen gesell-
schaftlichen Standort zu definieren, erzihle ich meinen Lebenslauf, verorte
mich also im sozialen Umfeld vermittels meiner Biographie, meines ,Ich’. Paul
RicEUR kennzeichnet von daher die personale Identitit im Unterschied zur
substantialen oder formal-strukturellen als eine narrative Identitit (narratio =
Erzihlung). Das Selbst entsteht, indem es sich erzihlbar macht und erzéhibar
hilt: Das Selbst der Selbsterkenntnis ist dabei nicht das egoistische und narzi-
tische Ich, sondern ,die Frucht eines Lebens der Selbsterforschung’, ,gereinig-
tes und geklartes Leben’ (Ricceur 1991, 396; vgl. Tiefensee 1998).

Es dirfte deutlich sein, daB8 es enorme und stindige Arbeit erfordert, die Ba-
lance zwischen ,Mich” und ,Ich’, zwischen sozialer und im engeren Sinne per-
sonaler Identitit zu halten, um aus der formalstrukturellen Identitit (Dasselbe-
Sein) zur Ipseitiit (Selbst-Sein) zu finden. Gelingt diese Balance nicht, kommt
es zur Identititskrise — das kann dbrigens nicht nur Einzelpersonen, sondern
auch Kollektive betreffen. Schwache Identitiiten aber sind erkennbar an man-
gelndem Selbstand und geschwichter Orientierungskraft; damit verbunden ist
die Unfihigkeit, das Nicht-Ich — den Anderen seiner selbst, den Fremden — an-
ders wahrzunehmen denn als Stérenfried oder Angreifer. Es bedarf wohl keiner
ausfibrlichen Eriauterungen, daB damit unsere Uberlegungen zum ,Sein im
FluB der Zeit’ mitten in den Problemlagen der Gegenwart angekommen sind —
ohne Anspruch auf Volistindigkeit lieBen sich nennen: Kulturregionen und Na-
tionen mit Minderwertigkeitskomplexen und Selbstfindungsproblemen; das zu-
nehmende Wegbrechen der sogenannten ,.groien Erzihlungen* (J.-F. Lyotard)
vom Sieg der Vernunft, der Menschenrechte und der Demokratie, wie sic das
fortschrittsgliubige 19. Jahrhundert noch - sich selbst legitimierend — produ-
zierte; das vor allem die Deutschen in den letzten 60 Jahren betreffende mehr- -
malige Abbrechen der nationalen Erzihlungen und das Problem der ,Vergan-
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genheitsbewaltigung’ nebst der Problematik von Schuldeingestﬁndni§ und
Vergebung; die dhnlich gelagerten individuellen Biographiebriiche und die dar-
aus resultierenden Identititskrisen; die postmodernen ,patchwork-identities’,
die teils als Befreiung vom Druck, sich festlegen zu miissen, teils als Rollenun-
sicherheiten erlebt werden.

Zusammenfassung

Zeit ist also nicht nur eine vierte Dimension im Raum-Zeit-Kontinuum, wic es
insbesondere ein atemporaler Zeitbegriff der modernen Physik nahelegen wir-
de. Solche und dhnliche Reduktionen sind unangebracht — unsere Zeitmodelle
milssen sich ergéinzen und durchdringen. Jede Entitiit ist ein dynamisches Ge-
schehen, sie hilt sich, um im Bild der Welle zu bleiben, auf dem schmalen Rii-
cken der Gegenwart zwischen den Abgriinden der Vergangenheit und der Zu-
kunft, dic ins Nichtseiende verweisen. Zeit ist aber ohne BewuBtseinssubjekte
nicht zu denken, das lehrt der phinomenologische Begriff des Zeiterlebens.
Wenn aber Sein permanente Vergegenwirtigung heiflt, dann gibt es keine Enti-
tiiten ohne Subjekte, die diese Entititen an sich und fiir sich prisentieren. Diese
Subjekte stehen jedoch hinsichtlich der Bedingung der Méglichkeit dieser Prii-
sentationen auBer der Zeit, sie sind — um den Fachterminus zu verwenden -
transzendental oder im Kontext unserer Uberiegungen transtemporal: ,Ich bin
ich und handle aus einer Tiefe heraus, in der ich am Géttlichen teithabe, freilich
ohne sie im Geringsten zu begreifen.“ Doch ich und alle anderen mir bekannten
BewuBtscinssubjekte stchen auch wie jede Entitdt in der Zeit, im Fall der
menschlichen Person als ,Ipseitit’, als ein Selbst, das die Vergangenheit und die
Zukunft noch einmal in sich selbst vergegenwdrtigen, d. h. aber: versammeln,
konzentrieren und gestalten mu8 und so — wieder im Bild gesprochen — eine
flache oder cine steile Welle erzengen kann.

Die Notwendigkeit von BewuBtseinssubjekten fir die Vergegenwiirtigung
auch fir eine Welt, die durchaus ohne menschliches BewuBtsein gedacht wer-
den kann, der Verweis jeder Subjektivitit auf AuBerzeitlichkeit und die von uns
zeitlich begrenzten Wesen nur im Verbund mit allen anderen (und auch dann
our unvollkommen) zu leistende Arbeit einer recht verstandenen Selbstverwirk-
lichung ~ all das verweist auf ein Geheimnis, das auBer der Zeit ist und doch al-
le Zeit umgreift. Um AUGUSTINUS auch am SchluB zu Wort kommen zu lassen:
»Her, dein ist die Ewigkeit. [...] Wer nimmt das Herz des Menschen in die
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Hand, daB es zum Stand komme und sche, wie die Ewigkeit, stillstehend, Zu-
kiinftiges und Vergangenes bestimmt, ohne selbst zukiinftig oder vergangen zu
sein? Kann das meine Hand? Reiche ich mit meiner Rede, gewissermaBen der
Hand meines Mundes, an eine so groBe Sache heran?“ (I.1 / X1.13, z.n. Augu-
stinus 1996, 303. 312)
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