Areligiositit denken

Eberhard Tiefensee
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Fragt man ihn nach Dingen wie Religion, Spiritualitit oder Philosophie,
dann sagt er: ,, Wenn ich noch nicht mal weif3, was Sie mit dieser Frage mei-
nen, dann bin ich wohl nicht spirituell. Es entspricht nicht meiner Fokussie-
mng. (14

Das Phéinomen Areligiositit ist nur zu verstehen, zu beurteilen und aktiv —
z.B. missionarisch — anzugehen, wenn es vorkommt, und es kann nur vor-
kommen, wenn es gedacht werden kann. Ist Areligiositit {iberhaupt denkbar?
Wenn ja, dann folgte daraus eine normative These: Nur ein Begriff von Reli-
gion, der die Denkbarkeit von Areligiositdt zuldsst, ist heuristisch angemes-
sen. Nach einer einfiihrenden Schilderung der Problemlage (I) soll versucht
werden nachzuvollziehen, warum Areligiositdt so schwer zu denken ist (II),
um anschliefend nach dem Punkt zu fragen, wo sich die Wege® zwischen
Religiositit und Areligiositit trennen (III).

L Einige einleitende Beobachtungen und begriffstheoretische Vorbemer-
kungen

1. Noch vor 1989 machte ein Dozent fiir Marxismus-Leninismus der Leipzi-
ger Karl-Marx-Universitit bei einem Vortrag in der dortigen Katholischen
Studentengemeinde die in ihrer resignativen Ehrlichkeit iiberraschende Be-
Flerl_(ung: ,,Das haben wir Marxisten mit euch Christen gemeinsam: Wir sind
In diesem Land eine Minderheit.“ Die auf die DDR gemiinzte Beobachtung
!ass_t sich mit Alasdair MacIntyre ausweiten: Christen und Atheisten als die-
Jenigen, welche die Gottesfrage bewegt, befinden sich in Westeuropa in einer
Randposition®. Was aber ist dann mit dem verbleibenden Rest? Er scheint
nicht klein zu sein, ist doch inzwischen die Auseinandersetzung zwischen

1

»was bewegt ... Eckhard Spoerr?*, in: ,,Die ZEIT* vom 1. September 2005, 28 — der Inter-
_viewte ist Chefmanager in der Telekommunikationsbranche.

Elpe Kurzfassung der folgenden Uberlegungen wurden erstmals im Herbst 2005 auf einem
internationalen Workshop ,,Roads to Transcendence. The Dynamics of Christian Identity*
der Tilburger Theologischen Fakuitiit vorgetragen. Ich danke Karl Gabriel (Miinster) und
Donald Loose (Tilburg) fiir erginzende Hinweise.

4. MacI(:ryre, Die Debatte iiber Gott. Die Relevanz der Viktorianer und ihre heutige Irrele-
vang, in: ders. / P. Ricoeur, Die religiose Kraft des Atheismus, Freiburg 2002, 11-62. 60f,
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Christen und Atheisten, die noch den Anfang des 20. Jahrhunderts prigte,
merklich erlahmt, wie MaclIntyre kritisch feststellt’. Auch in den neuen Bun-
deslandern hat sich der Pulverdampf der dogmatischen Scharmiitzel zwischen
den Staats-Ideologen und den kirchlichen Theologen weitgehend verzogen,
so dass hinter ihm ein noch recht unbekanntes Wesen zum Vorschein kam:
der homo areligiosus.

2. Nachdem die Religionssoziologie in den neuen Bundesléndern seit
1989 allmihlich an Kraft gewonnen hat und {iber das nétige empirische Ma-
terial verfiigt, stieB sie alsbald auf das Phanomen einer weitflichigen und in-
zwischen iiber Generationen tief verwurzelten Areligiositdt: Ostdeutschland
ist so areligiés, wie Bayern katholisch ist. Das hat u.a. zur Folge, dass die
klassische Sékularisierungsthese, obwohl inzwischen verschiedentlich abge-
schwicht oder sogar schon verabschiedet, emeut auf den Priifstand kommt
und besonders fiir die genannte Region revitalisiert wird’, was freilich um
dem Preis zu geschehen scheint, dass wieder stérker eine kirchensoziologi-
sche Perspektive eingenommen werden muss — nach Thomas Luckmanns
Entdeckung der invisible religion gewissermaBen eine der Todsiinden der
Religionssoziologie6. Begriinden 148t sich das aber mit der inzwischen eben-
falls gut belegten starken Korrelation von Religiositét, Christlichkeit und
Kirchlichkeit in den neuen Bundesldndern, welche die sonst notwendigen
Differenzierungen obsolet werden ldsst. Es gibt dort, soweit zumindest der-
zeit statistisch feststellbar, keine nennenswerte auBerkirchliche Religiositat:
Ostdeutsche fahren auch nicht zum Dalai Lama’.

3. Man kann nicht sagen, dass das Phidnomen der Areligiositit den Religi-
onswissenschaften bzw. der Theologie ginzlich unbekannt sei, doch lassen
die verschiedenen Kategorialisierungen selten erkennen, wo genau die Gren-
ze zwischen der fraglichen Gruppe und ,bekennenden* Atheisten oder Ag-
nostikern verlduft. Wenn die eingangs zitierte Interviewpassage signifikant
ist, wire der homo areligiosus dadurch gekennzeichnet, dass er , religiés un-

4vgl. ebd. 15.

5 yvgl. D. Pollack, Sakularisierung — ein moderner Mythos?, Tiibingen 2003, 1f. 132-148. Die
hauptsichlich von P. L. Berger ins Spiel gebrachte Sakularisierungsthese ist nach wie vor
umstritten — vgl. M. Bergunder, Sékularisierung und religidser Pluralismus in Deutschland
aus Sicht der Religionssoziologie, in: D. Cyranka / H. Obst (Hg.), ,,... mitten in der Stadt".
Halle zwischen Sikularisierung und religidser Vielfalt, Halle 2001, 213-252. 233. Zu Pro
und Contra eine Aufzihlung von Autoren bei D. Pollack, Sikularisierung 1f. und 132f.

¢ Th. Luckmann, Die unsichtbare Religion (mit einem Vorwort von Hubert Knoblauch), Frank-
furt a. M. 1991 (orig. engl. 1967), 50-61. ’

7 Man konnte erginzen: Relativ wenige Deutsche fahren zu Weltjugendtreffen und noch weni-
ger Ostdeutsche; vgl. die etwas hilflose ~ nimlich hauptsichlich ostdeutsche Medienbe-

richte referierende — Darstellung ,.Der Jugendtag ging am Osten nicht vorbei® d
Kélner Treffen in FAZ vom 24. August 2005, orbei” nach dem
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musikalisch* und deshalb ohne jegliche — auch agnostische — Positionierung
im religidsen Bereich ist®. Einige Klassifikationsversuche: Religionssoziolo-
gische Untersuchungen in Berlin ergaben vier Kategorien: Gottglaubige,
Transzendenzgliubige, Unentschiedene’, Atheisten'. Fiir Osterreich werden
als Weltanschauungstypen u.a. Atheismus'' und Anomie'? benannt sowie im
Bereich der Kirchlichkeit auch eine Gru pe der Unreligiésen, womit aber
wohl eher Atheisten gemeint sein diirften'’. Direkter auf das Ziel steuern Det-
lef Pollack und Gert Pickel (Frankfurt/O.) zu, indem sie eine klar profilierte
Gruppe der Areligiosen von Durchschnittschristen, Sozialkirchlichen, auBer-
kirchlich Religiosen, engagierten Christen und Synkretisten abheben, aller-
dings wieder mit einem konfessionellen Unterton, dessen aktivistische Kom-
ponente nur bedingt zutreffen diirfte: ,,In dieser Gruppe werden alle Formen
von Religiositit abgelehnt, sowohl traditionale Kirchlichkeit als auch indivi-
duelle christliche und auBerkirchliche Religiositéit“”. Eher spekulativ erzeug-

s Vel E. Tigfensee, ,Religits unmusikalisch“. Zu einer Metapher Max Webers, in: B. Pittner /
A. Wollbold, Zeiten des Ubergangs. Festschrift fiir Franz Georg Friemel zum 70. Ge-
burtstag (Erfurter theologische Studien 80), Leipzig 2000, 119_-1‘36; ders., Homo areligio-
sus, in: W. Bergsdorf/ H. Hoffmeister / J. Riipke (Hg.), Weltrellglpnen im 21. Jahrhundert.
Dreizehn Vorlesungen, Weimar 2001, 75-98. Begriffsverwirrung ist allenthalben angesagt:
Beispielsweise scheint N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M, 2000
[im folgenden zit.: Gesellschaft], 290, als er in seinem Buch — erstmals! — auf das Thema
»Areligiositdt zu sprechen kommt, diese letztlich mit Atheismus zu assoziieren, wie fol-
gende Passage zeigt: ,,... der Grenzfall einer weitgehenden Absnpenz 148t sich von der Ent-
scheidung zur Areligiositit nur schwer unterscheiden. Vermutlich liegt das Problem also
darin, daB die Individuen, denen die Gesellschaft die Moglichkeit bietet, sich fiir oder ge-

o . 8¢€n Religion zu entscheiden, sich gerade nicht entscheiden.*

»Menschen, die sich nicht auf eine Form von transzendentem Gegeniiber festlegen, aber eine
Transzendenzbeziehung fiir sich auch nicht ausschlieBen wollen* (K.-P. Jérns, Was die
Menschen wirklich glauben. Ergebnisse einer Umfrage, in: Gewagter Glaube. Gott zur

10 Sprache bringen in sikularer Gesellschaft [hg. v. Th. Brose], Berlin 1998, 119-132, 123).

»Menschen, die weder an einen personlichen Gott noch an irgendwelche transzendenten

1 Michte glauben* (ebd. 123). . . )

»Es ist da kein Gott, und wenn es einen geben sollte, dann spiirt man nichts von ihm. Jeden-
falls ist mit dem Tod alles aus.* (P.M. Zulehner | I. Hager / R. Polak, Kehrt die Religion
wieder? Religion im Leben der Menschen 1970-2000, Ostfildern 2001, 79) Offenbar eine
religionsphi]osophisch als Atheismus oder Agnostizismus zu charakterisierende Stellung-
nahme,

»Bei dieser ,Weltanschauung* wird das Leben fiir sinnlos gehalten.“ (ebd. 79) - Die vorge-
legte Behauptung lautete allerdings exakter: ,Meiner Meinung nach dient das Leben zu gar

;3 Michts.“ (ebd. 81). ) Lo w

14 - Sie glauben weder an einen persénlichen Gott noqh an ein hoheres .Wesen (ebd. 131).

D. Pollack / G. Pickel, Individualisierung und religiéser Wandel in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Zeitschrift fiir Soziologie 28 (1999) 465-483. 466. — Die Religionspsy-
chologie kommt in diesen Ausfithrungen sicher zu kurz. Der kritische Verweis von M.
Blasberg-Kuhnke, Glauben in der Perspektive von Individualisierung und Pluralisierung,
in: H. Miiller (Hg.), Freude an Unterschieden — Kirchen in Belwqgung: den Glauben vor-
schlagen in der heutigen Gesellschaft = Joie des différences — églises en mouvement, Ost-
fildern 2002, 218-221 (zu E. Tiefensee, Homo) auf diverse entwicklungspsychologische
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te Einteilungen gibt es auch in der Religionsphilosophie und Theologie: Wal-
ter Brugger bezeichnet das bis zum Extremfall der volligen Religionslosigkeit
gehende Vergessen oder Nichtbegreifen der Gottesfrage bzw. die Unkenntnis
Gottes als negativen Atheismus im Unterschied zum positiven, dogmatischen
Atheismus und dessen weiteren Formen, offenbar um mit ,negativ® einen
Mangel an jeglicher, auch indifferent bleibender Stellungnahme zu markie-
ren'’. Hans Waldenfels unterscheidet mit dhnlicher Intention zwischen (pas-
sivem) ,,Gottesfehl*'® und (aktiver) ,,Gottesleugnung“'’.

Bei aller mehr oder minder groBen Trennschirfe ~ gemeinsam ist diesen
Klassifikationsbemiihungen, dass die als Unentschiedene, negative Atheisten,
Indifferente oder Gottvergessene Bezeichneten im wissenschaftlichen Dis-
kurs eher verdringt als interessiert betrachtet werden, wenn man die weit in-
tensivere Beschéftigung mit auBerkirchlicher Religiosit4t dagegen hilt. Es
bleibt also die Frage, warum in der Religionswissenschaft nebst Religions-

philosophie und Theologie das Phinomen Areligiositdt kaum thematisiert
wird.

4. Bevor die Problematik in Angriff genommen wird, sind noch zwei be-
griffstheoretische Bemerkungen notwendig.

Die Rede von ,,Religion” wird im Folgenden relativ unbestimmt bleiben,
auch soll nicht deutlich zwischen der subjektiven Seite der Religion, d.h. den
verschiedenen Formen von Religiositat/Spiritualitét einerseits und ihren indi-
viduellen und gesellschaftlichen Auflerungen, denen gewdhnlich der Name
,Religion* gegeben wird, andererseits, unterschieden werden, weil Definitio-
nen in diesem Bereich ein wesentlicher Teil des Problems sind, auf das hier
aufmerksam zu machen sein wird: Fraglos ldsst sich von »Areligiositat erst
auf dem Hintergrund eines bestimmten Religions- wie Religiosititsbegriffs
sprechen, dessen Entfaltung und Diskussion ein wissenschaftliches Erforder-
nis darstellt. Dieser Diskurs hat jedoch die Tendenz, »Areligiositat wieder
zum Verschwinden zu bringen. Es ist dieser Zusammenhang, der im Folgen-

Theorien ist aber wenig hilfreich, wie H.-J. Fraas, Die Religiositit des Menschen. Ein
GrundriB der Religionspsychologie, Gottingen 21993, 51f,, verdeutlichen kinnte. da diese
Theorien in der Regel ihr Phasenmodell zu kontextvergessen, also ohne den T(;talausfall
einer religidsen Sozialisation einzurechnen, entwickeln. Immerhin, wenn auch eher margi-
nal, kommt das Problem bei Fraas zur Sprache (vgl. ebd. 48 — mit ausdriicklichem Verweis
auf die ostdeutschen Verhltnisse — 64. 103. 209f.). Dabei stellt er sich entschieden gegen
eine Verwechslung der allgemeinmenschlichen Disposition zur Religion mit faktischer Re-
ligiositiit (vgl. ebd. 42-52).

15 Vgl. W. Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, 242ff.

6 ... indem nicht mehr von ihm [Gott] gesprochen, er somit verschwiegen wird, so da@ er
praktisch im Leben der Menschen ,fehlt* nicht mehr ,vorkommt** (4. Waldenfe,ls Kontex-

tuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1985, 118-129. 118f) ’

... indem der Versuch gemacht wird, Gottes Existenz mit rationalen Ar -
schlieflen, so dafl er geleugnet wird“ (ebd. 119). gumenten auszu

i7
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den interessiert, wobei vor allem die subjektive Seite thematisiert wird. Dies
ergibt sich aus der Sachlage, dass der Begriff der ,,Religiositdt eher ins un-
bestimmt Ungeschichtlich-Allgemeinmenschliche tendiert, wihrend sich der
Begriff »Religion* — einmal vom abstrakten Konstrukt ,natlirliche Religion*
abgesehen — vor allem auf geschichtlich-konkrete Religionen bezieht'®.

Des weiteren: Um diesen Diskurs {iberhaupt in Gang zu bringen, scheint
ein intensiverer Blick auf die Situation in den neuen Bundeslindern hilfreich
zu sein. Ohne daraus eine zu starke Regel machen zu wollen: Die Skeptiker
hinsichtlich eines Unsichtbarwerdens oder sogar einer Wiederkehr der Reli-
gion finden sich besonders unter den in der ehemaligen DDR Geborenen
bzw. den sich seit der Wiedervereinigung in dieser Region'® schwerpunktmi-
Big Verortenden: Das dort offensichtliche Phinomen der Areligiositit scheint
namlich fast vollig unterhalb der Wahrnehmungsschwelle einer konfessionell
geprégten Kultur zu liegen, selbst wenn sie inzwischen eigentlich stark siku-
larisiert ist. So registrierte Monika Wohirab-Sahr die Bemerkung eines ihrer
Studenten: ,,Als er sich in Ziirich polizeilich melden wollte, rief er offenbar
grofes Erstaunen hervor, als er auf die Frage nach der Konfession mit nein'
antwortete. Das wiederum erstaunte ihn.“?’ Eine solche Konstellation gegen-
seitiger Uberraschung ist geradezu kabarettreif; einer weniger vorbereiteten
Beobachterin — Wohlrab-Sahr ist Religionssoziologin in Leipzig — wire sie
wahrscheinlich auch gar nicht aufgefallen®’. o

Mit diesem Impuls soll jedoch diese eher ethnologisch interessante Per-
Spektive verlassen werden, um die folgenden Uberlegungen moglichst unab-
h51Ilgig zu machen von der jeweiligen Lage oder deren zukiinftiger Entwick-
lung — sowohl in den neuen Bundeslindern wie in anderen Teilen der Welt.
Es geht hier vor allem um einen transzendentalen Bereich: Welche Bedin-
gungen sind notwendig fiir die Moglichkeit von ,,Areligiositidt* (bzw. welche
blockieren sie”)?

'8 Vgl M. Theunissen, Religidse Philosophie, in: K. Dethloff u.a. (Hg.), Orte der Religion im
philosophischen Diskurs der Gegenwart (Schrifien der Osterreichischen Gesellschaft fiir
16 . Religionsphilosophie; 5), Berlin 2004, 101-120. .
as gilt mutatis mutandis auch fiir Regionen mit analogen Verhiltnissen, vgl. z.B. fiir GroB-
britannien Sr. Bruce, God ist Dead. Secularization in the West (Religion in the modern
2 . World), Oxford 2002. L L
M. Wohirab-Sahr, Religionslosigkeit als Thema der Religionssoziologie, in: Pastoraltheolo-
2 8i€ 90 (2001) 152-167. 153. _ ‘ , . o
Dass die regionale Schirfung nicht nur fir den wissenschaftlich bewihrten Blick gilt, zeigt
die Aussage einer jungen Musikerin aus den alten Bundeslindern: In Erfurt angekommen,
fand sie sich plstzlich unter Leuten wieder, ,.die genauso wie ich nicht getauft waren und
Zu keiner Kirche gehorten”, und empfand diese Tatsache als ,einen heftigen Kultur-
schock®, also offenbar trotz ihrer Prigung als irgendwie unnormal (S. Wolff, Ankunft im
2 Leben. Begegnungen auf dem Weg zu Gott, Le_ipzig_ 2004, §7), ‘
Deshalb wird auch die denkbare Hypothese hier nicht weiter verhandelt, ob der ,blinde
Fleck* Areligiositit nicht wissenschaftssoziologisch bedingt ist, weil der religionstheoreti-
sche Diskurs schon wegen der Themenstellung vor allem unter denen stattfindet, die rela-
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II. Warum Areligiositdt nicht gedacht werden kann

1. ,,Es scheint, soweit wir wissen, keine Menschen ohne ,Religion‘ zu %eben
— wie immer man dieses Phdnomen im Einzelnen zu bestimmen sucht."" Der
Sammelband, aus dem dieses einleitende Zitat stammt, trégt den Titel ,,Homo
naturaliter religiosus*. Die Suche nach dem begriffstheoretischen Fundament
fur die religionswissenschaftliche These von der natiirlichen Religiositt des
Menschen fithrt auf kurzem Weg zu Luckmanns Theorie der ,,unsichtbaren
Religion“?’. Ihr zufolge beruht die Religion auf der Fahigkeit des Menschen,
seine biologische Natur zu transzendieren, so dass jede Art von Sozialisation
grundsitzlich religidsen Charakters ist und jedes der Integration und Legiti-
mation der sozialen Ordnung dienende System als Religion bezeichnet wer-
den kann. Sikularisierung im urspriinglichen Versténdnis als Verschwinden
von Religion gebe es nicht, sondern bestehe in Wahrheit in deren Individuali-
sierung sowoh! hinsichtlich ihrer sozialen Basis als auch hinsichtlich der ver-
handelten Themen (wie Selbstdarstellung, Selbstverwirklichung, Mobilitét,
Sexualitat, Familie), wodurch sie fiir ein traditionelles Religionsverstindnis
unsichtbar werde.

Dieser theoretische Ansatz bietet eine Reihe von Vorteilen: Luckmanns
wissenschaftstheoretisches Motiv ist, die Religionssoziologie von ihrer kir-
chensoziologischen Engfiihrung zu befreien und sie mit Riickgriff auf Emile
Durkheim und Max Weber wieder an zentraler Stelle in den Kulturwissen-
schaften zu plazieren®. AuBerdem bewihrt sich seine These vom Unsicht-
barwerden der Religion als forschungsstrategisch kreativ, wie der themati-
sche Reichtum der nachfolgenden Untersuchungen zeigt’. Des weiteren
bestitigt die identifizierende Grundlegung von Religiositit in der Fahigkeit
des Menschen, seine biologische Natur zu transzendieren, Religion als eine
Wesenseigenschaft des Menschen — wie Vernunft und freier Wille ~ und
macht sie zu einem anthropologischen Apriori”’, das abzusprechen zugleich
die Leugnung des Menschseins bedeuten wiirde. Damit wird die Religions-
wissenschaft anschlufifahig zur philosophischen und theologischen Anthro-
pologie, wonach der Mensch ,,unrettbar religiés” (N. A. Berdjajew) ist.

Allerdings wird von Luckmann und denen, die ihm folgen, ein hoher Preis
verlangt: Die enorme extensionale Ausweitung des Begriffs muss auf Kosten

tiv selten zu der fraglichen Gruppe gehdren. Es konnte sich ndmlich durchaus auch um die
gegenteilige Konstellation handeln, dass Religionswissenschaftler zumindest methodisch
areligids sind (s. u. HLLY).

B F Stolz, Einfihrung, in: Homo naturaliter religiosus. Gehort Religion notwendig zum

l;lée%sch-Sein? {(bg. v. dems.) (Studia religiosa Helvetica. Jahrbuch; 3), Bem u.a. 1997, 7-

2 ygl. Th. Luckmann, Religion.
25 ygl. ebd. 48-60.

2 ygl. M. Bergunder, Sikularisierung 213-252. 216; dort weitere Literatur.
27 ygl. Th. Luckmann, Religion 118.
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seiner Intension gehen, d.h. er droht unbestimmt zu werden, wobei er so gut
Wie jeglichen substantiellen Gehalt verliert und vorwiegend funktional ver-
Standen wird®®, Im gleichen MaB wird die Verbindung zur Begriffsgeschichte
und zum alltagssprachlichen Gebrauch geschwicht. Das zeigen Titel wie
»Kochen als religidse Praxis“?. Und nicht zuletzt: Areligiositdt kann es nun
Prinzipiell nicht mehr geben, solange wir es — wie Luckmann selbst ausfiihrt
~ mit Menschen als ,,normalen‘ (sozialisierten) Individuen* zu tun haben’,
»Religi6s ist dieser Vorgang der Einfligung des individuierten Organismus
der Gattung homo sapiens in die Transzendenz einer historischen Gesell-
schaft selbst dann, wenn Erfahrungen von Transzendenzen héherer GroBen-
ordnung in einer solchen Gesellschaft nicht vorkonstruiert sind oder, wenn
sie es sind, sich einzelne oder viele an den vorkonstruierten Modellen nicht
ausrichten ‘!

2. Sind damit Fille von Areligiositdt wirklich undenkbar geworden? Es
wire reizvoll nachzuweisen, dass selbst Luckmann mit einem solchen
Grenzphénomen rechnet. So sind fiir ihn durchaus Individuen vorstellbar,
»die nach einem Muster von Vorlieben handeln, ohne fahig zu sein, ,letzte
Griinde fiir ihr Tun zu nennen®, doch da solche Fille fiir seine Theorie nichts
austragen, ldsst er sie ausdriicklich links liegen®’. Auch wire der von ihm
bedachte Fall ndher zu priifen, dass ,ein Modell der Religion seines
»0ffiziellen® Status verlustig geht, ohne daB3 ein neues ,offizielles‘ Modell an
seine Stelle trite , was ja wohl hiefe, dass ,,die Ersetzung der institutionell

2

29 Luckmann sieht darin freilich seine Stirke — vgl. ebd. 78. . o
- Portmann, Kochen als religiése Praxis. Uber Religion in der Moderne und die Schwierig-
keit, sie zu erkennen, in: U. Gerber (Hg.), Religiositit in der Postmoderne (Darmstédter
Theologische Beitrige zu Gegenwartsfragen; 3), Frankfurt a. M. 1998, 81-99. Vgl. auch M.
Luhmann, Gesellschaft 57 — zunéichst unentschieden — iiber die Qualifizierung von ,Alter-
nativessen in der Mensa* als Religion. Dezidierter dann seine Warnung, bei falscher Krite-
Henwahl , kénnte jede anders nicht zu erkldrende Seltsamkeit als Religion figurieren“ (ebd.
146). Eine fast sarkastische Aufzahlung solcher undifferenziert als , Religion bezeichneter
Phiinomene bei D, Pollack, Sakularisierung 10f.: ,,Was diese individualisierte, kirchenfer-
ne, unsichtbare Religion ausmacht und ihre unterschiedlichen Formen miteinander verbin-
det, bleibt ... durchaus unklar. Sie 148t sich in den auBerkirchlichen Formen religiéser Ori-
entierungen, in neuen religiosen Bewegungen, New Age, Psychokulten, Okkultismus, Spi-
ritismus oder kultischen Milieus ebenso finden wie in der Neo-Sannyas-Bewegung, im
Neugermanischen Heidentum, der Bachbliiten-Therapie, im Energie-Training, in der Zen-
Meditation oder in der Jkleinen Lebenswelt’ der Bodybuilder, der fremden Welt der Wiin-
schelrutengiinger und Pendler, im Selbst- und Weltbild ;postmoderner* Jugendlicher oder
gar im FuBballkult [s. dazu u. 11.2, E.T.], in der Unterhaltungsmusik, im Staunen iiber die

30 .. Vunder der Natur oder in politischen Protestgruppierungen.*

31 Th. Luckmann, Religion 118.

2 Ebd. 165,

Ebd. 119,

* Ebd. 128,
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spezialisierten Religion durch eine neue Sozialform der Religion“34 ausblie-
be: Betrifft das nur die Sozialform? Eine differenzierte Analyse seiner Aus-
fithrungen ist hier aber nicht das Thema®. Die folgende Erdrterung will statt-
dessen die Problematik grundsitzlicher und hoffentlich auch unabhéngiger
von Luckmanns speziellen Thesen anfassen, indem auf zwei Fehlschliisse
aufmerksam gemacht wird, die ihr zugrunde liegen.

(1) Der erste Paralogismus, den man den anthropologischen Fehlschluss
nennen kann, lsst sich beispielhaft an der Grundthese des schon genannten
Sammelbandes aufweisen: Aus der titelgebenden anthropologischen Bestim-
mung homo naturaliter religiosus folgt, dass es (dann) keine Menschen ohne
Religion gibt. Das ist offenbar die Basisannahme der meisten Religionswis-
senschaftler und Theologen, was hieBe: Wenn nur hinreichend lange gesucht
wird, findet sich Religion auch bei angeblich Areligiosen. Hier liegt jedoch
die Fehleinschitzung vor, dass der deduktive Schluss im Gebiet der philoso-
phischen Anthropologie genauso gut funktioniert wie anderswo. Sein Schul-
beispiel ist bekanntlich: Wenn alle Menschen sterblich sind und Sokrates ein
Mensch ist, muss Sokrates sterblich sein. Formallogisch ist dagegen nichts
einzuwenden. Eine hoherstufige Betrachtung wiirde aber darauf aufmerksam
machen, dass die unausgesprochene Voraussetzung ist, jeder ,,Mensch®, hier
also Sokrates, sei ein Fall von ,,alle Menschen* und der erste und zweite Satz
meinten mit ,,Mensch* das gleiche“. Wenn jedoch jeder Mensch ein mit Na-
men zu benennendes Individuum, unverwechselbar, unaustauschbar und
letztlich ein Geheimnis ist — also kein Fall von Menschsein in dem Sinne, wie
ein konkreter Tisch ein Fall von Tisch- oder Mobel-Sein ist —, handelt es sich
um einen klassischen Fehlschluss durch quaternio terminorum. Allerdings
verdeckt das Beispiel vom sterblichen Sokrates diesen Sachverhalt, weil es
sich weniger auf das Mensch-Sein des Sokrates als auf dessen Animalitit
bezieht’”. Anders aber in folgendem Fall: , Alle Menschen sind vernunftbe-

*Ebd. 132.

35 Auch bei N. Lukmann, GesellschaR, finden sich Hinweise, dass die Entstehung von Religion
ein kontingentes Phinomen ist. Es gibt eine ,,religids indifferente Lebensfihrung® (145).
Unbeobachtbares ,kann als Sinn in Operationen eingebaut werden* und ,,als Irritationsfak-
tor, als Sinngebungsaufforderung par excellence eingeschlossen werden* (31, Hervorhe-
bung E.T. — vgl. dhnlich 124) Der areligidse Mensch konnte also der Beobachter erster
Ordnung sein, von dem der Beobachter zweiter Ordnung feststellt, dass jener ,nicht sieht,
daB er nicht sicht, was er nicht sieht* (30). ’

3 Exakt handelt es sich sogar um einen SchiuB der Form ,Barbara“ (mit drei starken Bejahun-
g}e]n), d.h‘i Soktr)?teg wgdlalfsh Sl;gbje},(t eiger ﬁ.t:.ll-Aussage interpretiert analog zu ,,Alle Grie-
chen sind sterblich.“ Vgl. Th. Bucher, Einfilhrung in die angew: i in —
York 71998, 145¢. & gewandte Logik, Berlin — New

37 Denn als Philosoph ist Sokrates sogar (fast) unsterblich. Es bietet sich hier an. auf die Passa-
ge in Tolstois ,,Tod des Iwan Iljitsch* zu verweisen, wo sich die existentielle Reflexion der

Titelfigur genau an diesem deduktiven Syllogismus abzuarbeiten beginnt, vgl. L. Tolstoi,
Der Tod des Iwan lljitsch, in: ders., Gesammelte Werke in zwalgmzig ’Béignden (hgs. v.
E. Dieckmann | G. Dudek), Bd. 12., Berlin 1970, 74-152. 121§,
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gabt (animal rationale). Paul ist ein Mensch. Also ist Paul vernunftbegabt
Sofort entstehen Schwierigkeiten bei Embryos, Alzheimerkranken, schwer
geistig Behinderten, jahrelang im Koma liegenden Bewusstlosen etc. Entwe-
der ist ihnen das Menschsein abzusprechen (mittlerer Satz) — obwohl das de-
Sastros wire, wird es bei Embryos gern praktiziert. Oder die Allgemeinaussa-
ge wird korrigiert, was die gesamte philosophische Anthropologie bis hin zur
Gattungsbezeichnung homo sapiens betrife und erhebliche theoretische Kos-
ten bedeutete. Oder Paul bekommt den Status einer Ausnahme — was nur be-
grenzt weiterhilft. Oder der Begriff ,,vernunftbegabt wird so ausgeweitet,
dass er auch auf alle genannten Extremfille zutrifft — womit aber der Begriff
unbestimmt wird und kaum noch zur Kommunikation taugt.

Mit dem Attribut ,religios* verhilt es sich nicht anders: Wer nicht riskie-
ren will, dass der Religionsbegriff am Ende unverstéindlich oder den ,,Areli-
gidsen ihr Menschsein abgesprochen wird oder wenn die Basisannahmen
der philosophischen und theologischen Anthropologie zum homo naturaliter
religiosus erhalten bleiben sollen (woflir zunichst zu pladieren wire), gibt es
wohl nur diesen Weg: Da jeder Mensch kein blofler ,,Fall von Menschsein*
1st, weil er wesentlich (!) anders ist als alle anderen und deshalb um so mehr
Mensch, Je mehr er anders ist (die Dialektik von Identitéit und Differenz, All-
gemeinheit und Individualitit, die bei genauer Betrachtung das gesamte Sein
durchzieht), muss besonders in diesem Bereich, der von hoher anthropologi-
scher Relevanz ist, genau unterschieden werden: Menschsein ohne Religion
ware dann zwar defizitires Menschsein (ihnlich wie Menschsein ohne Ver-
Nunftbegabung oder Sprachfihigkeit etc. defizitdr ist), fiir den konkreten
Menschen gilt das aber nicht. Ein Embryo ist nicht weniger Mensch als Goe-
the oder Einstein und ein ,JAreligioser auch nicht weniger als ein Christ —
sondern anders Mensch. Diese Andersheit des Anderen ist zu respektieren,
womit diese Uberlegungen auf relativ kurzem Weg bei Maximen angekom-
men sind, wie missionsstrategisch mit der Areligiositit umzugehen ist.

Das im Rahmen dieser Untersuchung vornehmlich interessierende Ergeb-
nis ist aber: Areligiositidt wird denkbar und zeigt sich dann, z.B. im Blick auf
die neuen Bundeslinder, auch als hinreichend hdufig exemplifiziert. Alle
Yersuche, diese Personengruppe als ,,irgendwie doch religios* zu charakteri-
Sieren, wiren also nicht zwingend nétig, wenn sie auch zuweilen hilfreich
S€1n mbgen und sogar einsichtig sind — allerdings wohl nur, solange prizise
zwischen universalmenschlicher religioser Disposition und tatsichlicher Re-
ligiositit unterschieden wird*®. Erstere zu ermitteln, wiirde aber die Grenzen
Jeder empirisch fundierten Religionswissenschaft iiberschreiten und wire
Sache von Religionsphilosophie und Theologie. Als Nebenertrag dieser

erlegungen zeigt sich: Menschsein lisst sich nur typologisch definieren,
Wobei eine gewisse geschichtliche Willkiir in den jeweiligen Charakterisie-

*¥ Siehe u. 111.2.
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rungen, die dann gern als zeitlos giiltig auftreten, unvermeidlich scheint. Dies
wiederum belegt die eingangs® erwihnte Vermutung, dass Aussagen iiber die
religiose Natur des Menschen stirker kulturell eingefirbt und damit lokal und
temporal begrenzt sind, als zumeist bewusst gemacht wird.

(2) Der Vorwurf einer solchen unkritischen Kontextualisierung wird be-
sonders substantiellen Definitionen gemacht, die den Begriff ,,Religion* an
bestimmten Inhalten (wie Glaube an hohere Wesen, Leben nach dem Tod
etc.) festmachen. Im Unterschied zum bisher eher allgemein-
anthropologischen Verfahren, Alternativen zu Wesensbeschreibungen von
Menschsein fir den konkreten Fall wieder mdglich oder denkbar zu machen,
zielt die folgende Uberlegung speziell auf die (inzwischen allerdings auch
schon wieder riickldufige) Tendenz, Religion durch ihre soziale Funktion zu
definieren*®. Den Vorteil dieses durch Durkheim initiierten und besonders
von Niklas Luhmann weitergefithrten Perspektivenwechsels® bringt Luck-
mann so auf den Punkt: ,Eine funktionale Definition der Religion umgeht
sowoh! die tibliche ideologische Befangenheit wie die ,ethnozentrische* Enge
der substantiellen Religionsdefinitionen.”” Der Religionsbegriff wird da-
durch nicht nur verallgemeinert und fiir empirische Wissenschaften handhab-
bar, sondern gegen alle Sakularisierungsthesen immunisiert. In diesem Sinne
hat Hermann Liibbe Religion als ,Kontingenzbewaltigungspraxis* bestimmt
und dies als Grund angegeben, warum Religion letztlich aufklirungsresistent
ist und auch neuzeitlich-modern nicht zum Verschwinden gebracht werden
kann®. Die Frage, ob diese Hypothese angesichts der Lage in den neuen
Bundeslidndern noch zu halten ist, einmal beiseite gelassen: Entscheidend ist
der anschlieende Umkehrschluss von der sozialen Rolle auf das Vorhanden-
sein von Religion: Was der Kontingenzbewiltigung dient oder mit Durkheim
den Gruppenzusammenhalt verbiirgt, ist Religion; nach Max Weber wire es
das, was Aufstieg und Fall rechtfertigt, und fir Marx (und Lenin) alles, was
Unterdriickung legitimiert“. Spitestens beim letzten Beispiel wird die Prob-
lematik des Verfahrens deutlich, weshalb eine solche Behauptung wohl auch
bisher nicht aufgestellt wurde. Der Durkheimsche Schluss vom gesellschaft-
lichen Konsens auf das Vorhandensein einer zivilen Religion (oder einer po-
litischen Theologie im antik-rdmischen Sinne) ist dagegen verbreitet.

Hier handelt es sich aber um einen Paralogismus, der diesmal als funktio-

% Siehe o. 1.4.

“ Das Folgende gilt mutatis mutandis auch fiir eine funktionale Reduktion auf tiefliegende
menschliche Bediirfnisse. Zu der Problematik einer Feststellung solcher Bediirfnisse unab-
béngig von religitsen Angeboten vgl. N. Lukmann, Gesellschaft 139,

M Vgl. E. Durkheim, Die elementaren Formen des religidsen Lebens, Frankfurt a. M. 1981

(orig. franz. 1968), N. Luhmann, Die Funktion der Religion, Frank: ; diffe-
renzierter N. Luhmann, Gesellschaft 115-146. & furt 8. M. 1977; diffe

%2 Th Luckmann, Religion 78.
3 ygl. H. Liibbe, Religion nach der Aufklarung, Graz 1986, 1311f.
 vgl. §t. Bruce, God 200.
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nalistischer Fehlschluss bezeichnet werden kann. Steve Bruce karikiert ihn
mit ausdriicklichem Verweis auf Luckmanns Religionsverstindnis als das
,,football-is-really-a-religion“-Argument: Niemand wiirde wahrscheinlich
Fuflball unter Absehung seiner Substanz (ndmlich eines bestimmten Regel-
werks) von seinen sozialen Funktionen her zu definieren versuchen, weil
d'glnn die gesuchte Sportart nicht mehr zu identifizieren wire. Damit fordert er
Nicht, von deren sozialer Funktion abzusehen, sondern meint nur, dass diese
ir deren Definition nicht ausreicht”. Der Fehlschluss, so 14sst sich auf der
Basis dieser Beobachtung ermitteln, ist eine Verwechslung von Aquivalenz
und Implikation. ,,Wenn A (Religion), dann B (Funktion)“-Implikationen
verbieten — anders als Aquivalenzen (,,Genau dann, wenn A, dann B“) — den
Schluss von B (Funktion) auf A (Religion). Jede Definition zielt normaler-
weise auf eine Aquivalenz (z.B. ,Junggeselle* — ,unverheirateter Mann*),
andemfalls versieht sie ihren Dienst nur mangelhaft. Der Zusammenhang
zwischen der Religion und ihrer Funktion stellt sich aber gewohnlich dadurch
€, dass implizite Einzelmerkmale oder Merkmalkomplexe expliziert wer-
den, ohne dass deren Singularitit hinreichend gepriift wird, m.a.W.: Die auf-
gezéhlten Eigenschaften (einzeln oder im Komplex) kdnnten auch woanders
vorkommen. Spielt man z.B. Liibbes funktionale Bestimmung von Religion
als ,,Kontingenzbewéiltigur})gSpraxis“ durch, dann gibt es gemdB der soge-
hannten Implikationsregel“ die u.a. fiir die neuen Bu_ndesléindgr zutreffende
Kombinationsméglichkeit Hhicht A und B, also: ,keine Religion und Kon-
tlngenzbewéiltigungspraxis“, was die Intuition bestitigte, dass nicht jede sol-
Che Praxis Religion ist (man konnte es ja auch mit Rauschmitteln versu-
chen*’). Fiir Kontingenzbewiltigungspraxis kann nun auch Gruppenzusam-
Menhalt, Wertebewusstsein, Ritualkultur und alles weitere eingesetzt werden,
Was modern oder postmodern gewdhnlich der Religion zugeschrieben wird:
jeweiliges Vorhandensein lisst keinen logisch soliden Riickschluss auf
$ Vorhandensein von Religion zu, nur ihr Fehlen lieBe mit guten Griinden
vermuten, dass es auch an Religion mangelt. .

. Die nun wieder empirisch nachvollziehbare Konsequenz dieser formallo-
8ischen Untersuchung ist, dass das Christentum fiir eine Gesellschaft in den
genannten Punkten empfehlenswert und hilfreich sein kann, aber nicht von
Yomherein unersetzlich sein muss — und das gilt so gesehen fiir Religion
uberhaupt. Die fiir die eingangs gestellte Frage wichtige Schlussfolgerung
Wiére aber: Um Areligiositit denken zu konnen, ist ein hinreichend priiziser

eligionsbegriff, der nicht nur einige ihrer Funktionen entfaltet, sondern ihr
»tvesen® dquivalent zum Ausdruck bringt, unabdingbar. Vermutlich geht das
nicht ohpe Riickgriff auf substantielle Gehalte, es sei denn, man kdnne Funk-
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4 Y8l ebd. 200-203. .

o (Wenn A, dann B) ist dquivalent zu (nicht A und/oder B) — vgl. Th. Bucher, Einfiihrung 106,
Vel N. Luhmann, Gesellschaft 118f,
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tionen ermitteln, die ausschlieBlich solche von Religion sind.

3. Also diirfte die Undenkbarkeit von Areligiositdt — unabhingig vom
konkreten Gehalt des Religionsbegriffs — vor allem auf dem anthropologi-
schen Fehlschluss von ,,der Mensch® auf ,jeder Mensch* beruhen oder hin-
sichtlich bestimmter Religionsbegriffe auf dem funktionalistischen Fehl-
schluss vom Explikat auf das Explikandum. Es muss starke Griinde geben,
trotz dieser Paralogismen-Gefahr den Religionsbegriff auch fiir Bereiche auf-
rechtzuerhalten, wo er mindestens kontraintuitiv, wenn nicht sogar unver-
standlich wird®. ,,Religion® und ,,Religiositdt* sind bekanntlich historisch
und geographisch begrenzte Termini. Sie wurden abendldndisch-christlich
gepragt und haben dann verschiedene Wandlungen durchlaufen, bis sie — was
oft vergessen wird — erst in der Neuzeit an die zentrale Stelle riickten, die sie
inzwischen in der Rede von den ,,Weltreligionen“ und von einer natiirlichen
,Religiositit des Menschen einnehmen. Man muss nicht Konzeptualist sein,
um spitestens hier nach den Funktionen des Religionsbegriffs (statt der Reli-
gion) zu fragen. Die folgende Liste von Griinden fiir die Karriere dieses Beg-
riffs ist zugegebenermafen sowohl unvolistindig als auch nicht hinreichend
prizise, diirfte aber zumindest einen Eindruck vermitteln, warum auch aus
einem begriffsfunktionalen Blickwinkel Areligiositit so gut wie undenkbar
erscheint:

(1) Der Begriff der Religion oder hier besser der Religiositét ist erkennt-
nisfunktional, d.h. er dient der Versprachlichung (und dann auch Erkldrung)
eines spezifischen Segments menschlichen Erlebens und Verhaltens und der
damit zusammenhingenden Kulturleistungen, so z.B. bei Friedrich Schleier-
macher und Rudolf Otto. Theologisch gesehen dient er der Erdung der gottli-
chen Transzendenz, indem noch vor der Frage nach einer gbttlichen Anru-
fung o.d. vor allem die individuelle Leistung des Menschen im Gottesver-
hiltnis in den Blick kommt; der Begriff ist so ein Medium der Selbstausle-
gung und Selbstverstindigung des Menschen (was die religionskritischen
Theorien eines Feuerbach, Marx und Freud inspirierte und die Ablehnung des
Religionsbegriffs filr das Christentum durch Karl Barth ausléste). Da Denken
und Sprache stark korrelieren, schon um Erfahrungen in der Erinnerung zu
fixieren und kommunikabel zu halten, scheint diese Versprachlichungsfunk-
tion die wichtigste zu sein. Allerdings ist der Religionsbegriff in diesem Kon-
text nicht zwingend und kann ndtigenfalls ausgetauscht werden, z.B. durch
eine metaph;;i;che Sprache oﬁ:;n andere kiinstierische Mittel,

(2) Unabhéngig vom Erfa gsbezug ist der Begriff , Religion® di ;
funktional sowohl im interkulturellen .Eustausch a%;l au’cl;eg]glggr gsl/iggxsl-

* In einer Podiumsdiskussion gestand eine Fachberaterin fiir den Religionsunterricht, bei ihren
Hospitationen regelméBig festzustellen, dass Hinfiihrungen zu dieser ,,football-i;-really-a-

religion“-Perspektive mit enormen Verstindnisschwierigkeiten der Schiileri und
Schiiler zu kimpfen hitten. gk Schillerinnen
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schaft. Wenn von der natiirlichen Religiositit des Menschen gesprochen
wird, dann vor allem in diesem Sinn. Es herrscht die Sorge, bei der Aberken-
nung des Titels im konkreten Fall keinen Ansatzpunkt mehr fiir die christli-
che Botschaft und die mit ihr verbundene Kultur zu haben. Der Religionsbe-
griff umschreibt also einen Verstandigungshorizont, in dem sich so genannte
,,interreligiése“ Dialoge, Apologien und Polemiken und auch die missionari-
schen Bemiihungen der Christen abspielen — so wird gewissermafien festge-
legt, wer mit wem woriiber redet. Der F orschung wiederum dient ,,Religion*
als Sammelbegriff, um das Gegenstandsfeld zu markieren, auf das sich die
verschiedenen psychologischen, soziologischen, historischen und philosophi-
schen Diskurse richten. Die Tendenz, auch um den Preis einer zunehmenden
Unbestimmtheit des Begriffs das religionswissenschaftliche Diskursfeld da-
bei moglichst weit zu spannen, wurde oben schon betrachtet. Gerade im ,,in-
terreligiésen® Dialog wird aber die Problematik des typisch europdisch-
christlichen Begriffs zunehmend bewusst. Wohl auch deshalb verzichten die
Religionswissenschaften seit lingerem auf eine Begriffsbestimmung und set-
zen den Terminus »Religion* je nach Perspektive und Methodik sehr inhalts-
verschieden ein. Die Konfrontation mit nachchristlicher Areligiositit, sobald
das Phénomen als solches {iberhaupt zugelassen wird, konnte das Bewusst-
sein fiir diese Problematik verschirfen.

~ (3) Nicht zu vergessen ist, dass der Begriff der Religion sozialfunktional
ISt, wurde er doch lange Zeit mit Tugendhaftigkeit konnotiert und diente zur
Bezeichnung dessen, was einer Gesellschaft und besonders einem Staat Zu-
Sammenhalt gibt. In diesen Bereich gehdren viele Auseinandersetzungen iiber
die Frage der Toleranz bis hin zum Kopftuchstreit und Uberlegungen zum
Verhiltnis von Religion und Moral bzw. Volksmoral — von Machiavelli iiber
Voltaire bis Hegel, Luhmann und Bockenforde, die auf die gesellschaftspoli-
tische Notwendigkeit mindestens einer Zivilreligion insistieren. Areligiositit
bzw. Gottlosigkeit wire dann Sittenlosigkeit und auf Dauer eine Gefihrdung
der (demokratischen) Gesellischaft. Nun ist aber — salopp gesagt — Jesus nicht
am Kreuz gestorben, um die Volksmoral zu heben, was heifit: Hier wird mog-
licherweise ein sozialethischer Effekt von Religion mit ihrer genuinen Inten-
tion verwechselt — der schon erwihnte funktionale Fehlschluss. Da bekann-
termaBen® das individuelle wie das gesellschaftliche Moralititsniveau weit-
gehend unabhingig vom religiosen Bekenntnis sind, geht aber zunehmend
auch diese Funktion des Religionsbegriffs verloren.

4. Als Konsequenz dieser Uberlegungen konnte sich die Frage einstellen,
O_b der Religionsbegriff nicht fallweise durch anderes zu ersetzen wire. Da
€ine solche argumentationsstrategische Zielstellung sich jedoch derzeit kaum
durchsetzen diirfte, ldsst sich immerhin fordern, ,,Religion* bzw. ,Religiosi-

* Siehe u. 111.1.3.
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tat“ so zu bestimmen, dass der mogliche Ausfall jeglicher Religion oder Re-
ligiositit iberhaupt denkbar ist. Mit ,,Areligiositit* zu rechnen, wiirde beg-
riffstheoretische Analysen ausldsen, die den Terminus ,,Religion* prazisieren
(oder ersetzen) kénnen und so erneuert in den religionswissenschaftlichen
(und auch theologischen) Diskurs einspeisen. So gesehen sind die empirisch
arbeitenden Religionswissenschaften und die Religionsphilosophie sowie
Theologie heute wechselseitig aufeinander angewiesen.

Vor allem der Religionsphilosoph, so er sich auch als Wissenschaftstheo-
retiker der Religionswissenschaften versteht, befindet sich hier gewisserma-
Ben in einer ,,Meta-Meta-Position*: Bei dem fiir sich zunichst unthematisch
religiosen Menschen setzte die Konfrontation mit Areligiositit (oder mit An-
ders-Religiositit) eine Reflexionskaskade in Gang, an deren Anfang ihm sein
,Religios“-Sein iiberhaupt erst ausdriicklich wird. Diese Entwicklung ist al-
lerdings relativ leicht in Gang zu setzen, da die Differenz heilig/profan der
Religion sozusagen schon immer im Blut liegt und hier nur in verdnderter
Version (religibs/areligiésso) zur Anwendung kommen muss. Aus dieser an-
finglichen Selbstwahrnehmung hervorgehend konstituierte sich — erheblich
spiter, namlich erst seit dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert’ ~ der
gesamte ,,Religion* im Titel fiihrende Apparat der verschiedenen Teilwissen-
schaften, der diese Reflexion auf hoherer Ebene fortsetzt und beispielsweise
so etwas wie ,,Sdkularisierung’ entdeckt. Umgekehrt gilt das zur Reflexions-
kaskade Gesagte wohl auch fiir den areligiésen Menschen — hier allerdings
mit Verzogerung: Die Selbstwahmehmung von Areligiositit, zumindest fiir
eine grofiere Gruppe gesprochen, diirfte historisch gesehen relativ jung sein®2.
Dabei zeigen beide Seiten die Tendenz, sich wechselseitig zu eliminieren:
Die eher am Phanomen ,Religion/Religiositit” interessierten Religionswis-
senschaftler lassen, wie gesagt, Areligiositdt gern per definitionem ver-
schwinden; wie noch zu zeigen sein wird, tendiert die andere Seite zu shnli-
chen Strategien. Die religionsphilosophische Perspektive deckt zwar ob ihrer
Ubersicht die jeweiligen ,,blinden Flecken® auf, ist aber wie jede andere Per-

%0 oder in anderer Version, denn dazu miissen nicht unbedingt Begriffe wie Frommigkeit,
Religiositit und Spiritualitit im heutigen Sinne verstanden zur Verfligung stehen ~ es geht
hier um den Vorgang, nicht um die Terminologie.

5! Zum Anfang der Religionsphilosophie noch immer maBgeblich K. Feiereis, Die Umprigung
der natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie. Ein Beitrag zur deut’schen Geistesge-
schic(line éiesRl81._ Jahrhunderts gEirtﬁmer theologische Studien; 18), Leipzig 1965. Als Be-
griinder der Religionswissenschaft gilt im Allgemeinen der i -
Sologe Friedrich Max Miller (1823-1900).  ° Sprachwissenschaftler und In

52 Hat Max Weber mit seiner Selbstapostrophierung als , religi6s unmusikalisch® -
tiert, wie H. Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber E%fahrungen g:?;ill‘bs?tl:;rll(s(;t‘:-
denz, Freiburg/Br. 2004, 67, annimmt? Ahnliches wire dann auch J. Habermas. Dankrede
bei der Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels, in: ders.. Glauben und
Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt M) 2001, 6, zu un-
terstellen. Siche auch oben eingangs das Interview-Zitat. ) Y
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spektive aus einer ,.Meta-Meta-Position“ heraus nicht komfortabler, da auch
Sie der eigenen perspektivischen Begrenztheit niemals vollstindig entgehen
kann. Auf die bisher nicht zu leistenden logischen Anforderungen an die In-
stallation einer solchen "Beobachtung dritter Stufe” (so sie nicht géttlich ist)
hat Luhmann hingewiesen®.

I11. Wo sich die Wege trennen

1. Soll es nun aber nicht bei den bisherigen, eher dekonstruierenden Uberle-
gungen oder bei einer blofen religionsinduzierten Ausgrenzung der als , are-
ligigs« apostrophierten Personengruppe per bestimmter Negation bleiben,
stellt sich die Frage, wo sich die Wege der religiosen und areligiosen Men-
SChgn trennen. Dieser Dissenspunkt verwiese dann zugleich zuriick auf den
Indlfferenzbereich, wo sich die Wege noch beriihren. Die Suche nach diesem
»Ankniipfungspunkt“>* oder -bereich ist allerdings mit Schwierigkeiten ver-
bunden, die zuweilen unterschitzt werden:

."(1) Ein areligioser Mensch hat zwangsliufig vergleichbare Probleme, reli-
g10se Lebensoptionen nachzuvollziehen, wie ein Unmusikalischer beziiglich
der Musik (zumal wenn sie fiir ihn vielleicht unhdrbar bleibt). Auf dem Hin-
tergrund dieser »religiosen Unmusikalitit kann man viele religionskritische

heoreme als Versuche interpretieren, sich Religion durch Reduktion auf als

damentaler angesehene anthropologische Gegebenheiten verstindlich zu
Mmachen. Vielleicht ist diese ,religiose Unmusikalitdt* auch eines der Motive
den functional bzw. cultural turn in den Religionswissenschaften, die sich
auf c_iiese Weise vom Riickgriff auf nicht nachvoliziehbare Inhalte oder Er-
lebmsdimensionen eines religidsen Aktes freizumachen versuchen. Das auf-
grund der mangelnden Erfahrungsgrundlage eigentlich Unzugiéngliche zu
Interpretieren, ist legitim, allerdings nur solange die Grenzen solcher Inter-
Pretationen bewusst bleiben. Sobald ndmlich das Kriterium in Anschlag ge-
bracht wird, ob sich die jeweils Untersuchten hinreichend begriffen sehen,
€rweisen sich die eingesetzten Kategorien oft als problematisch — und das
WCChselseitig: Auch religiose Menschen dirften Schwierigkeiten mit der
ac}{vollziehbarkeit areligioser Lebensoptionen haben, sie sind sozusagen
»Areligiés unmusikalisch®.
(2) Das Verstdndnisproblem verschérft sich, wenn eine religis geprigte
I-_ng_ebung als Impulsgeber zunehmend ausféllt. Anders als Max Weber, der
sich im selben Atemzug als ,,religiés unmusikalisch* und daher als ,,Kriippel«

s3
s4 VEL N. Luhmann, Geselischaft 283f. 313. _
Vel. zum Begriff bei Friedrich Schleiermacher und anderen: H. Leipold, Art. Ankniipfung,

?;;nﬁpﬁlngspunkt, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel 1971, 320-
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bezeichnen konnte™, erleben sich die nichtreligiés sozialisierten Menschen
heute selten als defizitir. Es verwundert nach den bisherigen Uberlegungen
auch nicht, dass erst durch die Konfrontation mit praktizierter Religion die
Differenz religits-areligios liberhaupt aufbricht. Leipziger Jugendliche ant-
worteten, als sie gefragt wurden, ob sie sich als christlich oder eher atheis-
tisch einstufen wiirden: ,,Weder noch, normal halt.“*® Eine Soziologiestuden-
tin reagierte auf eine diesbeziigliche Anfrage: ,,Sie sagen, Sie sind religids,
genauso gut hitte ich sagen kdnnen, ich bin sportlich. Auf meiner Seite gab
es da urspriinglich keine Differenzen.” Areligidse Menschen werden erst zu
,.areligiosen, wenn sie mit Religion in intensiveren Kontakt gekommen sind
— was auch durch eine religionssoziologische Umfrage geschehen kann: der
u.a. aus der Quantenphysik bekannten Fall eines unvermeidlich modifizie-
renden Beobachter-Eingriffs in den Gegenstand der Untersuchung.

Allerdings diirfte das blofie Wissen um die Existenz des Bereichs ,,Religi-
on* kaum ausreichen, damit sogenannte ,letzte” Fragen geweckt und ent-
sprechende Erfahrungen wieder aufgerufen oder iiberhaupt erst méglich wer-
den, die bisher bestenfalls latent vorhanden waren bzw. als eher marginal
oder sogar, weil nur in Krisenzeiten auftretend, als unnormal angesehen wur-
den. Damit wire Lilbbes These von der Religion als , Kontingenzbewilti-
gungspraxis* erheblich zu relativieren; Religion erscheint zuerst und vor al-
fem als ,.Kontingenzerdffnungspraxis*’, d.h. als AufreiBen eines neuen Fra-
ge- und Wirklichkeitshorizontes, in den sich dann erst die Kontingenz ein-
schreiben kann. Der hier skizzierte Effekt l4sst sich hiufig aus Konvertiten-
berichten herauslesen und passt zur von Religionslehrern oft beklagten Erfah-
rung, zuerst die Fragen induzieren zu miissen, fiir die Religion dann (allein
oder mit anderen Lebensoptionen) Wege zur Antwort bietet®s,

(3) Da die Differenzierung , Areligiositét“ oder ,, Atheismus* als bestimm-
te Negation zunéchst Sache der religidsen Seite ist, erscheint das Gegeniiber
zwangslaufig als defizitir. Die bisherigen Uberlegungen zum anthropologi-
schen und funktionalistischen Fehischluss konnten aber verdeutlichen, dass
die Defizite weder a priori beim konkreten Menschen hinsichtlich seines
Menschseins noch bei vielen Funktionen zu suchen sind, welche iiblicherwei-
se der Religion zugeschricben werden. Das muss besonders gegen die gern
polemisch eingesetzte These vom Werteverfall in einer Gesellschaft ohne
Religion gesagt werden; sie ist bisher weder logisch noch empirisch hinrei-
chend verifiziert”. Anzumerken ist, dass die diesbeziiglichen Defizitunter-

55 Ygl. M. Weber, Gesamtausgabe, Bd. 2,6, Tiibingen 1994 [orig. 1909}, 65; vgl. dazu E. Tie-
fensee, Religids unmusikalisch.

56 Vgl. M. Wohirab-Sahr, Religionslosigkeit 11.

37 Vgl. M. Schramm, Das Gottesunternehmen. Die katholische Kirche auf dem Religionsmarkt,
Leipzig 2000, 56.

*8 ygl. H.-J. Fraas, Religiositit 64 (s. Zitat unten 111.4) sowie 210,
¥ Vgl. P.M. Zulehner | H. Denz, Wie Europa lebt und glaubt. Européische Wertestudie, Diis-
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stellungen wechselseitig sind. ) )
Sollen auf diesem Hintergrund — schon aus kommunikationsstrategischen
Griinden — defizitire Konnotationen zuriickgedriangt werden, dann wire zwi-
schen zwei Denkmodellen abzuwigen: einem graduellen wire ein diakriti-
sches vorzuziehen. Luckmanns Theorie verschiedener Transzendenzniveaus,
die mit der Abldsung von der biologischen Natur beginnend liber verschiede-
e ,.Sinnschichten bis hinauf zum hoheren Bereich reichen, ,.in dem die
Jletzte Bedeutung* angesiedelt ist* (der ,,Heilige Kosmos“)*, lieBe nach der
Niveauebene suchen, auf dem die areligidsen im Unterschied zu den religis-
Sen Menschen sozusagen ,,stehen bleiben. Damit trite aber genau der Fall
ein, den es 2y vermeiden gilt: Jene wiren von vornherein als defizitir klassi-
fiziert. Das kann ein ,,Y-Modell“ vermeiden, in dem zundchst der Tren-
Nungspunkt areligioser und religidser Lebensoptionen und Weltsichten ge-
sucht wird. Sich dabei einer Bewertung der verschiedenen Wege wenigstens
vorldufig zu enthalten, ist — um es zu wiederholen — leichter gefordert als ge-
tan, da jeder religionsphilosophische und theologische Frageansatz im hier

untersuchten Feld in Negationen gerit und so unvermeidlich Defizite sugge-
niert,

2, Konsequenterweise kann der Differenzpunkt zwischen religidsen und
areligigsen Lebensoptionen bzw. Anschauungen dann nicht dort liegen, wo
sich die Wege zur Transzendenz von denen zur Immanenz trennen, sondern
dort, wo diese Transzendenz-Immanenz-Differenz tiberhaupt erst bedeutsam
Wird — wie immer dann die weitere Positionierung im Detail auch verlaufen
Mag. Atheisten und Agnostiker gehoren bei dieser (zugegeben sehr groben)
Emteilung also auf die Seite ,,religiﬁs“!m Areligiose wiren dagegen als Men-
Schen zu begreifen, die — mit Luhmann gesprochen — die Transzendenz-
Immélnenz-Codierung der Welt als solche gar nicht nachvollzichen kénnen
oder fiir die sie zumindest nicht relevant ist®>. In diesem Sinne kénnten sie
auch als , Indifferente” charakterisiert werden.

_ Andererseits liegt dieser Punkt schon in der Ebene der von chkmann an-
Visierten Selbsttranszendenz, welche zuniichst63 nur die lefqreng des
enschseins zum rein Biologischen kennzeichnet™. Ein Versuch, sich in die-

seldorf 1993; M. Tomka / P.M. Zulehner, Religion in den Reformlindern
60 , Ost(Mittel)Europas, Ostfildern 1999. :
61 1 Luckmann, Religion 95. ) ' '
Diese Schlussfolgerung ist weniger iiberraschend als sic auf den ersten Blick erscheint:
62 Yerwiesen sei auf den oben zitierten Macintyre. . o
»Man kann ... Codes [wie den Immanenzfrranszendenz-dee der Religion] mit Hilfe
stransjunktionaler Operationen* akzeptieren oder dies vermeiden (Luhmann, Gesellschaft
65f.) Der logische Begriff der ,, Transjunktion” stammt von Gotthard Giinther und meint
6 die Selektion einer Disjunktion auf einer hoheren Betrachtungsebene (vgl. ebd. 71).
ass das eher phinomenologisch orientierte, iiber Alfred Schiitz an Hellmuth Plessperg »EX~
2entrische Positionalitit ankniipfende Modell Luckmanns mit seinen unterschiediichen
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sen zwischen den genannten Markierungen liegenden Bereich hineinzutasten,
miisste zundchst diese Selbsttranszendenz als Fahigkeit oder irgendwie be-
stimmtes universalmenschliches Apriori deutlich von der konkreten Realisie-
rung dieser Fahigkeit unterscheiden. Damit ware zundchst einmal eine Diffe-
renzierung zwischen dem homo naturaliter religiosus (als Thema der philo-
sophischen und theologischen Anthropologie) und faktisch religiosem Men-
schen (als Thema empirischer Forschung) gewonnen. Weiterhin: Da diese
Unterscheidung hinsichtlich der Selbsttranszendenz schon fiir den Vernuntt-
begriff bzw. den freien Willen gilt, wire eine iiber diese als anthropologische
Grundgegebenheit hinausgehende Transzendenz ,,im Sinne eines Hinausge-
rissenwerdens iiber die Grenzen des eigenen Selbst, eines Ergriffenwerdens
von etwas, das jenseits meiner selbst liegt, einer Lockerung oder Befreiung
von der Fixierung auf mich selbst“* zu postulieren. Beide Kriterien zusam-
mengenommen ergeben die Forderung, dass diese Selbst-Transzendenz ir-
gendwie als solche explizit werden muss. Damit handelte es sich bei dem
Merkmalkomplex Religion/Religiositdt um eine Weise (vielleicht unter ande-
ren) der wenigstens ansatzweise realisierten oder thematisierten Selbstrefle-
xivitat der Selbst-Transzendenz des Menschen als solcher®,

Daraus konnte sich ein Kriterium fir das Vorhandensein von Religi-
on/Religiositit ergeben: Der Bezug auf ein das Selbst Transzendierendes —
Absolutes, Unbedingtes, Ganzheitliches oder wie auch immer — darf nicht nur
a priori als eine anthropologische Disposition aufgezeigt werden (wobei hier
unterstrichen werden muss, dass das auch fur andere als die von Luckmann
vorgeschlagene Charakterisierungen einer solchen Disposition gilt). Es ist
auch nicht ausreichend, dass dieser Bezug nur fiir den mit entsprechender
Vorkenntnis bewehrten Interpreten sichtbar ist, der z.B. ein FuBballspiel als

Transzendenzniveaus (ein spiter von ihm verstirkter Theorieansatz — vgl. H. Knoblauch,
Die Verfliichtigung der Religion ins Religiose. Thomas Luckmanns Unsichtbare Religion,
in: Th. Luckmann, Religion 7-41. 13f)) einen anderen Transzendenzbegriff impliziert als
der, den Luhmann fiir seine systemtheoretische Transzendenz-Immanenz-Codierung der
Welt als Wesensmerkmal von Religion verwendet, kann leicht iibersehen werden (iiber-
haupt scheinen unterschiedliche Transzendenz-Begriffe den religionswissenschaftlichen

Diskurs nicht wenig zu verwirren). Die folgenden Ausfihrungen stellen einen Vermitt-
lungsversuch dar.

6 [ Joas, Mensch 17.

¢ vgl. N. Luhmann, Gesellschaft 308f. Das notwendige Element der Explikation wird von
Luhmann immer nur angedeutet: ,,Sinnformen werden als religis erlebt, wenn ihr Sinn zu-
riickverweist auf die Einheit der Differenz von beobachtbar und unbeobachtbar und [!] da-
fiir eine Form findet.” (ebd. 35). Das gelte auf dem Hintergrund, ,,da Jjeder Formgebrauch
Religion myolwert ['], da jeder Formgebrauch einen unmarked state [also ein Ungeform-
tes, Unbezexch_netes] erzeugt.“ (53) Vgl. zu dieser Involvierung Lubmanns Hinweis auf die
Religion als einen semantischen Raum: ,Nur iiber Kommunikation kann Sinn realisiert
werden, der explizit [!] darauf besteht, daB das Gemeinte, Mitgeteilte und zu Verstehende
fiir Bewuftsein unzugdnglich ist.* (ebd. 41 — Hervorhebungen jeweils orig.) Da dieser
Raum nach Luhmann Ja/Nein-codiert ist, gehért in ihn auch der Atheismus.
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religiés assoziiert — gilt doch gleiches mutatis mutandis fir die Vernunft:
Nicht alles, was dem vernunftbegabten Betrachter verniinftig erscheint, ist
tatsdchlich Ausfluss einer Vernunft. Der Handelnde selbst muss diesem Be-
2ug als solchem auch in irgendeiner Form ,Rechnung tragen®, ihn thematisie-
Ten, explizieren — wobei die ,,Thematisierung* auch nichtdiskursiv oder sym-
olisch geschehen kann (so wie man z.B. auch von musikalischen Themen
spricht). Oder andersherum: Wer diesen Bezug nicht als sein Thema erkennt,
Indem er z.B. sein »Ergriffensein® sofort naturalistisch reduziert, wire der
»religiés Unmusikalische“®. Erst danach, wenn sich so der Bereich »letzter
Bedeutungen“ oder , letzter Fragen* gedffnet hat, trennen sich die Wege zwi-
Schen Transzendenz und Immanenz mit ihren komplexen Zwischenstufen.

3 Zugegebenermafien ist dies noch kein hinreichendes Kriterium, weil
Sich — wie wir spitestens seit Hegel wissen — Religion damit noch nicht pré-
21se gegeniiber bestimmten LebensiuBerungen des Menschen wie Kunst und

hilosophie (und andere Reflexionswissenschaften) abgrenzen ldsst. Ohne
dlgser Frage weiter nachzugehen, wiirde sich ein solches Kriterium immerhin
Wwie folgt bewihren:

) Areligiositit wire so gesehen als Phinomen zumindest denkbar — ob

as Kriterium einer »wenigstens ansatzweise realisierten oder thematisierten

Selbstreflexivitit der ,Selbst‘-Transzendenz des Menschen als solcher fiir

€ine empirische Religionswissenschaft 7‘gem'igend trennscharf und auch ope-
rabel ist, miisste eigens gepriift werden®’.

. (2) ,Religiés Unmusikalischen* wire nicht durchgingig zu unterstellen,
Sie hitten eine andere, unsichtbare, implizite, vagabundierende oder Ersatz-
Religion oder sie wiirden — aus theologischer Perspektive betrachtet — statt

€S wahren Gottes ihre eigenen Gétter und Gotzen verehren®®. Solche Zuord-
Mungen wiren nimlich erst sinnvoll, wenn der vorausliegende Indifferenzbe-
reich liberhaupt verlassen ist. Damit wire die entsprechende Differenzen-

enerierung die erste — sozusagen ,,vorkatechumenale® — Aufgabe aller Reli-
glon: Menschen wieder oder zum ersten Mal iiberhaupt auf einen , letzten®
ereich und die Mobglichkeit von ,,Wegen zur Transzendenz* aufmerksam zu
Machen. Bis dahin gilt: ,,Nichtteilnahme kann nicht gut als ,Siinde* charakte-

* Diese reduktionistische Neutralisierung konnte geschehen, indem er z.B. psychologische
»Erklirungen“ dafiir findet (vgl. H. Joas, Mensch 23). Sehr trennscharf ist diese Charakte-
risierung allerdings nicht, weil noch préziser bestimmt werden muss, wo die Areligiositit

67 , authort und (materialistischer) Inmanentismus anféngt. )
_ehgionssoziologische Frageraster wiren kritisch darauf zu durchforsten, ob sie neben den
inhaltlichen Fragen (,,Glauben Sie an ...) hinreichend auch die Relevanz der Fragestellung

e ..21s solche testen (,,Verstehen Sie die Frage?* ,Ist sie fiir Sie iiberhaupt' bedeutsam?* 0.4.).

Dl_es auch gegen die auf E. Tiefensee, Homo, zielende Kritik von S. Wiedenhofer, Systema-
tisch-theologische Anfragen, in: H. Miiller (Hg.), Freude an Unterschieden — Kirchen in
Bewegung: den Glauben vorschlagen in der heutigen Gesellschaft = Joie des différences —
€glises en mouvement, Ostfildern 2002, 284-288. 286.
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risiert werden.“® Folgerichtig und unvermeidlich kann Religion areligiose
Menschen auch dazu provozieren, Atheisten oder Agnostiker zu werden.

(3) Areligiése Menschen wiren nicht weniger verniinftig oder frei als reli-
gidse, sondern anders verniinftig oder frei. Diese Feststellung ist besonders
hinsichtlich des Vernunftbegriffs sicher problematisch, ergibt sich aber aus
den oben gemachten anthropologischen Schlussfolgerungen zur Andersheit
des Anderen: Sie sind von vornherein weder ,,bose” noch ,,dumm®, wenn sie
ihre anderen Wege gehen, auch wenn im moralischen oder rationalistischen
Uberschwang gern — und auch das wechselseitig — das Gegenteil unterstelit
wird. Das macht aber zugleich noch einmal die zu erwartenden Schwierigkei-
ten in der Kommunikation zwischen diesen beiden Gruppen begreifbar. Es
muss nicht eigens erldutert werden, dass sich das Phanomen der Areligiositat
als dhnlich vielfaltig herausstellen wird wie das der Religiositit.

4, In welchem gemeinsamen Kontext stehen nun die areligidsen Men-
schen, die religidsen mit Transzendenzbezug und die ,Immanentisten ver-
schiedener Couleur — wo also ist der Differenzpunkt, an dem sich die Wege
trennen? Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen, alle vorhan-
denen Vorschldge und denkbaren Moglichkeiten zu diskutieren. Schon gar
nicht will sie abschétzen, ob angesichts einer ~ nach allem hier Gesagten viel-
leicht immer noch prognostizierbaren — ,,Wiederkehr der Religion die miih-
selige Suche nach dem ,,Ankniipfungspunkt* von Fall zu Fall erspart werden
kann. Deshalb nur soviel: Die gern beschworene Sinnfrage wird es — wie alle
anderen ,,letzten Fragen® — kaum sein, da sie den Schritt in die oben skizzier-
te Selbstreflexivitit der Selbst-Transzendenz eher voraussetzt als injiziert. Sie
hat auBierdem den Makel an sich, dass sie als finale oder teleologische Be-
trachtungsweise eingeschitzt und in einem eher naturalistisch oder pragma-
tisch orientierten Denkmilieu als typisch metaphysisch bzw. als schon religi-
&s wahrgenommen wird™ — zusatzlich gilt sie als Krisenphéinomen’': ,,Wa-
rum*“- und ,,Wozu“-Fragen stellen sich ,,normalerweise* seltener als ,,Wie*-
Fragen ein, erscheinen als ,,griiblerisch“ oder, weil letztlich unbeantwortbar,
als ,;sinnleer”. Der aus Halle stammende’ Miinchner Religionspsychologe
Hans-Jiirgen Fraas gibt dafiir eine gute Illustration: ,In einer technisch-
naturwissenschafilich bedingten Umwelt ... findet das Kind auf die Frage

& N. Luhmann, Gesellschaft 324,

™ Was sie wohl auch ist — vgl. N. Luhmann, Gesellschaft 340: , Der ,dem Menschen* unter-

;teg{e Sinnbedarf ist schon die Deutung, auf die die Religion eine Antwort zu geben
o .‘ﬁ

" Fiir N. Luhmann, Gesellschaft, hat Religion genuin ,nichts mit ,Sinnkrise* «“ .
steht sich ,.auch nicht als ein ,Bediirﬁ't%s‘, dis m be,fI:'iedigen w’ﬁs;g?knss; iﬁ,ﬂgﬁt 32:;3;,
,Sinnsuche* mit Aussichten auf Erfolg auszustatten.* (ebd. 35) ,,De;;n niemand wird sich
von der Al.lﬁ‘ICh_tlg'l'(e.lt se'mes' religiosen Glaubens dadurch iiberzeugen lassen, dal man

ng 1hﬁn sagltadles sei notig, um seinem Leben Sinn zu geben. (ebd. 341) '
iche 0. 1.4,
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»WOZu‘ wenig Antwortbereitschaft; viel eher neigt der Erwachsene dazu, kau-
sale Erkldrungen im Sinn wissenschaftlicher Weltbetrachtung abzugeben. So
verlernt das Kind die Sinnfrage — die entsprechende Haltung wird dadurch
ab_gebaUt (extinguiert), daB sie durch das Umweltverhalten nicht bestitigt
Wird ~, wihrend seine kausale Denkrichtung gleichzeitig verstarkt wird. Es
Ist charakteristisch fiir die Gegenwartssituation, daB} in der Religionspidago-
gik héufig davon die Rede ist, die urspriingliche Fragehaltung des Schiilers
€Ist neu hervorrufen zu miissen.“”® Des weiteren bleibt die Sinnfrage recht
heimat]os, solange sie im Kontext gegenwartiger Ganzheitsverweigerung er-
Scheint: ,,Das postmoderne Lebensgefiihl ist aus zwei Komponenten gefiigt:
Erstens, der Erfahrung, daf3 es keinen Sinn mehr gibt fiir das Ganze, und
Zweitens, der Entschlossenheit, da3 dies noch lange kein Grund zu sein
braucht, Triibsal zu blasen.“™
Ahnliches diirfte wohl fiir ,,Orenzerfahrungen* als Ansatzpunkt gelten: Der
,,Kontingenzerﬁffnung“ sind zweifellos solche Erlebnisse ,,am Limit* zuzu-
Ordnen, diese sind aber wiederum in einen Deutungskontext eingebunden,
der die Weise ihrer Auslegung mafgeblich mitbestimmt — und sie ermog-
licht. Es handelt sich hier ndmlich nicht um eine Einbahnstral3e, sondern die
elation bildet einen hermeneutischen Zirkel, ein ,,Wechselspiel zwischen
erlebter Situation, prireflexiver Erfahrung, individueller Artikulation und
kulturellem Vorrat an Deutungsmustern*””, das stark von der jeweiligen So-
Zialisation bedingt ist: Wer in einem areligiosen Milieu aufwuchs, dem man-
gelt es in der Regel auch an religiésen Erfahrungen und Erlebnissen. So kén-
nen Erfahrungen der Todesndhe durchaus areligids ,,abgefangen* werden,
z.B. durch naturalistische Erklarungen oder im Riickzug auf soziale Siche-
fungen. Not lehrt demzufolge nur die beten, welche schon beten kénnen —
oder es wenigstens einmal konnten.

Wenn der Versuch einer Bestimmung von Religion als einer Weise, die
Selbst-Transzendenz in einer holistischen Perspektive noch einmal zu reflek-
tieren, eine gewisse Plausibilitét hat, konnte gefragt werden: Ist der gesuchte

Upfungsbereich vielleicht eher ein diese Erfahrungen, ihre Artikulatio-
fien und Interpretationen in Theorie und Praxis umgreifender Horizont? Un-

Mittelbar béte sich das ,,Humanum*’® an oder — phanomenologisch origindrer

B H.J. Fraas, Religiositit 64. Vgl. aber auch die Beobachtung bei St. Bruce, God 108-117,
dass es — von der allgemein stirkeren Religionsdistanz der Personengruppe der Wissen-
schaftler einmal abgesehen — oft die Naturwissenschaftler sind, die sich in christlich-

damentalistischen Bewegungen engagieren, was bei Wissenschaftlern aus dem (kultur-
)aﬂﬂlropologischen und hermeneutischen Bereich (z.B. Geschichts- und Literaturwissen-
schaften) eher die Ausnahme ist, offenbar weil deren hinterfragendes Denken relativisti-
zcher ist als das der Naturwissenschaftler. Eine dhnlithe Beobachtung Wuthnows bei V.
uhmann, Gesellschaft, 220 Anm. 37. )

;’: B, Guggenberger, Sein oder Design. Zur Dialektik der Abklirung, Berlin 1987, 28,

76 1. Joas, Mensch 62, vgl. auch 23fF. . -

»Humanist” ist eine gern verwendete positive Selbstbezeichnung von areligidsen Menschen;
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— die ,Leiblichkeit” bzw. das ,Leben“”". Geht es nicht letztlich weniger um
Welt-Anschauungen als um unterschiedliche Lebensoptionen: Was-heifit

,Leben“ und wie kann Leben als menschliches gliicken? Hier wohl begegnen
sich die Wege — und trennen sich.

wenn daraus ein ,Glaube an die Menschheit* (z.B. das ,,Grand-Etre“ Auguste Comtes)
geworden ist, wiirde es sich nicht mehr um Areligiositit handeln.

" Vgl. M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahmehmung (Phanomenologisch-
psychologische Forschungen; 7),

Berlin 1966 (orig. franz. ; ion.
Eine Philosophie des Fleisches, Freiburg/Br. 20(02.g . 1945); M. Henry, Inkamation



