PopIENREIHE KIRCHE DER ZUKUNFT

Wenn dich heute jemand fragt: Wozu Kirche?

Vortrag am 26. Mai in Halle 16, Messegelinde

Pro, Dr. EBerHARD TIEFENSEE, KATH. THEOLOGE UND PHILOSOPH, ERFURT

Wer fragt: \Wozu dieg? Wozu das?« will wissen, wozu man dies oder das ver-
Wendet, wozy €8 niitzt. Wozu verwendet man dieses seltsame Werkzeug? Wozu
auchst dy ejp Auto? Wozu heiraten? Und dann vielleicht auch: Wozu Kir-
Ch.e? Die Antwort fiillt eine Wissensliicke und motiviert vielleicht dazu, sich
Mit dem fragjichen Gegenstand etwas ausfiihrlicher theoretisch oder vor allem
Praktisch zy befassen. .
€nn die Frage >Wozu Kirche?« aber auf einem Kirchentag gestellt W1rq,
kommt der Verdacht auf: Hier sind Menschen versammelt, die verunsi-
che‘n sind. Um das mit einer Parallele aus meinem Fachbereich zu illustrieren:
lStes"ViSSenschaftltar schreiben zum Thema >Wozu Geisteswissenschaften_?<
tcher und fiihren Vortragsserien durch; es gibt aber kaum Naturwis-
Se}lschamer’ die fragen: >Wozu Naturwissenschaften?< Wenn also Kirchenmit-
Et:der fragen: Wozu Kirche?«, dann sind sie in Erklirungsnot — nach auszn,
T vor allem nach innen. Die Frage >Wozu Kirche?« ist nicht mehr nur eine
p ofmaﬁonsfrage, sondern wird eine Frage der Selbst-Identitét. Fragt mcht‘ SO
ch ein Verein kurz vor seiner Selbstauflésung: Wozu sind wir eigentlich
floch da?

Die Frage zeigt also schon als solche, dass Kirche verunsichert ist, zumindest
st Cutschland, wenn nicht sogar in ganz Westeuropa, dem »kirchlichen Kata-
°Phengebiet« - 50 nennt es der amerikanische Religionssozxologe‘ Peter L
by "BeT. Die Zeit der Volkskirche scheint unwiderruflich vorbei zu sein. Ubrig
eibt offenbar eipe recht eingeschiichterte und in ihrem Selbstwertgefuh{ ver-
2t Kirche, Eg Wére nun zu untersuchen, woran das liegt. Da man bei der
.rsachenforschung wenigstens die gesamte neuzeitliche Geschichte seit Be-
i’,’; der Aufklirung aufrollen miisste, werde ich das nicht wt?iter verfolgen.
m b:eﬂ WIr besser nach vorn: Doch wie damit umzugehen ist, ist auch schwer
Z antworten, Es konnte ja sein, dass man gar nicht versuchen sollte, diesen
Beicr; d der. Unsicherheit, so er von mir richtig beobachtet wurde, abzustellen:
wielsp lt‘il“"‘“'else ist Paulus auch schwach und krank zu den Galat‘em gekomen,
ver °T im Brief an sje zugibt (Gal. 4,13£). Das war fast eine Einladung, ihn zu
sei achten ung abzulehnen - und trotzdem - oder gerade deshalb? - hat er mit
€T Botschaft beeindruckt. Andererseits kann man sich nicht einfach gegen
he Nachfragen immunisieren, indem man aus der Not der Schwiche eine
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Tugend macht. Und wenn die Kirchen und ihre Gottesdienste sich leeren, Kir-
chensteuereinnahmen und gesellschaftlicher Einfluss zuriickgehen, ist das im
wahrsten Sinne des Wortes bedenklich: etwas zu Bedenkendes. Die Wozu-Fra-
ge abzulehnen, wiire so gesehen ein gefihrliches Unterfangen: Wer unsicher ist,
das heiBt ein schwaches Selbstwertgefiihl hat, ringt permanent um Anerken-
nung bei anderen und um Selbstbestitigung von aufen, empfindet eine Nach-
frage zumeist als Angriff, der abgewehrt werden muss, oder als Selbstzweifel,
der niederzuringen ist. Und das ist der beste Boden fiir Fundamentalisten und
Ideologen, die ja eines gemeinsam haben: Sie wollen keine Fragen an sich he-
ranlassen, weder von innen noch von auen, um beim Marschieren nicht aus
dem Tritt zu kommen.

Also >Wozu Kirche?« - nach innen, sozusagen unter uns, gefragt. Die Ant-
wort ist geradezu simpel: Ohne Kirche géibe es kein Christentum. Jesus von
Nazareth hat bekanntlich keine Zeile hinterlassen; die Spuren in nichtbib-
lischen Texten seiner Zeit sind diirftig und nichtssagend. Wir wiissten nicht,
wer er, dessen Namen wir tragen, war, wie ihm heute nachzufolgen und sein
Geist in dieser Welt lebendig zu halten wire. Zum Gliick haben einige damals
mit- und nachgeschrieben und gesammelt. Sie nennen sich im Griechischen ky-
riaké ~ »die zum Herrn Gehorigen« —, wovon unser Wort »Kirche« abgeleitet
ist. Die so entstandenen Schriften des Neuen Testaments sind die Basis fiir die
Kirche, sie sind aber auch ein Produkt der Kirche.

»Ohne Kirche kein Evangelium« - ist das als Antwort ausreichend? Ich mei-
ne nicht, denn auch fiir die Bibel gilt: Wenn sie einmal in der Welt ist, ist die
Herkunft zweitrangig. Von den meisten Gesetzen und Vorschriften, die unser
Leben prigen, kenne ich diejenigen, die sie verfasst haben, ja auch nicht. Der
Satz des Pythagoras kénnte auch von Herrn Miiller stammen ~ es &nderte an
seiner Wahrheit nichts. Da das Neue Testament nun einmal in der Welt ist,
kann es jeder Mensch lesen — auch ohne Kirche. Inzwischen kiimmern sich auch
Schulen und Medien um biblische Inhalte, und viele christliche Werte sind so
sehr in unserer Kultur verankert, dass sie gar nicht mehr als christliche erkannt
werden. Man braucht keine Bibel im Schrank und keine Kirche im Dorf, um
von ihnen zu wissen. - Vielleicht aber, um nach ihnen zu leben?

Also wozu dann noch Kirche? Weil die Bibel zwar die wichtigste — Logiker
wiirden sagen, die notwendige — Basis flir das Christentum ist, aber sie ist nicht
hinreichend, wenigstens muss eine lebendige Kirche hinzukommen. Dass es
trotz Bibel kein Christentum giibe und mittelfristig gesehen sich der christliche
Glaube immer dann relativ rasch verfliichtigt, wenn der kirchliche Zusammen-
halt geschwicht ist, kann man empirisch nachweisen. Die beweiskriftigen Ex-
perimente haben leider schon stattgefunden. Im letzten Jahrhundert hat es im
ostlichen und mittleren Teil Europas jahrzehntelang eine Art weitflichige
Christenverfolgung gegeben, in der mit einem beispiellos dichten propagandis-
tischem Trommelfeuer und oft auch mit massiven praktischen Konsequenzen
fur die Betroffenen versucht wurde, die Kirche an den Rand zu dringen und
das Christentum auszuldschen. Das Ergebnis liegt nun offen zu Tage: In der
ehemaligen DDR hat sich seit dem letzten Krieg der Anteil der Konfessions-
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losen mehr als verzehnfacht. Im Durchschnitt sind es zwei Drittel der Bevolke-
rung, in den Satellitenstidten bewegt sich die Zahl der Christen aller Kirchen
sogar in einem quantitativen Bereich, in dem man sonst nur kleine Sekten ver-
mutet.

Fiir diesen statistischen Zusammenbruch des Christentums kénnte man eine
Reihe von Ursachen nennen. Eine davon ist: Wo der Gemeindezusammenhalt
schwach ist, ist auch der christliche Glaube schwach. Das zeigt ein Léinderver-
gleich: In der Slowakei ist der Anteil der an Gott Glaubenden mehr als doppelt
50 hoch wie in Tschechien, obwohl sie als Teile der sozialistischen Tschecho-
slowakei dieselbe Kirchenpolitik erlitten. Die kommunistische Repression war
sozusagen das Erdbeben, das die sowieso schon schwachen Gebiude zum Ein-
sturz brachte, wihrend stirkere nur Risse bekamen. Wo waren die Glaubens-
gebiude besonders schwach? Ich kann es selbst auf einem evangelischen Kir-
chentag nicht verhehlen, dass das in protestantisch geprigten Gegenden wie
Estland, Lettland und eben auch in der DDR eher der Fall war, als in katho-
lisch oder orthodox geprigten. So nehmen Ruminien und Polen trotz Sozialis-
mus in Europa Spitzenpositionen ein, wenn nach einem Glauben an Gott
gefragt wird. Das hat zwar unter anderem mit einer gewissen Modernititsresis-
tenz der jeweiligen Kirchen zu tun, aber deutlich auch mit dem unterschiedlich
starken Gemeindezusammenhalt - und da noch einmal mit der Rolle, welche
die Liturgie im Leben eines Christen spielt.

Wir kénnen ohne die sonntigliche Feier nicht leben, sagten die ersten Chris-
ten bei den rémischen Mirtyrerprozessen. Wie zur Illustration zeigen deutsch-
landweite Untersuchungen alter Kirchenbticher, dass die Haufigkeit der Teil-
nahme am Abendmahl und an der Konfirmation in den Gebieten, die spiter
zur DDR wurden, relativ geringer war als in manchen westlichen und stidlichen
Teilen Deutschlands - und zwar schon Anfang des 20. Jahrhunderts! Irgendwie
war dieses Gebiet kirchlich stirker angeschlagen, schon bevor der Marxismus-
Leninismus kam und das Werk vollendete. Einen #hnlichen Zusammenhang
Zzeigen iibrigens die freichristlichen Vereinigungen zur selben Zeit, die erfah-
Tungsgemif maximal zwei Generationen lang lebensfihig waren, dann trock-
nete die christliche Tradition aus, wenn das Umfeld nicht neue Mitglieder lie-
ferte - weil eben Familien oder kleine Kreise Gleichgesinnter die Kirche in der
Fulle ihrer Lebensvollzige nicht ersetzen kdnnen. — Das gilt tibrigens auch fiir
einen Kirchentag,

Wozu also Kirche? Weil es ohne sie kein lebendiges Christentum gibt. Das ist
Natlirlich nur eine mogliche Antwort, es giibe weitere. Denn von der nicht-
christlichen Umgebung wiirde wahrscheinlich eher die Nutzlichkeit der Kir-
chen hervorgehoben: Sie betreiben Sozialstationen, Suppenkiichen und Heime
filr geistig Behinderte. Auch kirchliche Kindergérten und Schulen sind begehrt.
Allerdings haben solche AuBerungen auch Nebenttne: Kirchen seien in diesen
F}"ldem vorléufig wichtig, auf Dauer kénne das auch der Staat beziehungsweise
die Zivilgesellschaft Ubernehmen. Staatliche Krankenschwestern statt Dia-
konissen. Werteunterricht statt Religionsunterricht. Gleiches gilt némlich von
den ethischen Fragen und Lebensproblemen, zu denen sich die Kirchen 4u-
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Bern: Viele sehen darin einen wichtigen Beitrag — die Kirche gilt immer noch
als die moralische Instanz schlechthin -, aber es wird angemahnt, die Kirche
solle sich in einer pluralen Gesellschaft auf dem Markt der Meinungen, Uber-
zeugungen und Informationen nicht zu sehr nach vorn dringen, sondern ein-
ordnen. Hier wird die Frage »Wozu Kirche?« zur Frage nach dem Auftrag und
dem Profil einer Glaubensgemeinschaft, die sich wie weiland Paulus in Athen
auf dem gesellschaftlichen Marktplatz positionieren und behaupten muss. Ist
diese Marktplatz-Metapher berechtigt? Ich meine ja, denn wir kénnen die Fra-
ge >Wozu Kirche?« nicht fiir uns allein beantworten, sondern miissen bereit
sein, uns umzuhdren: Was meinen andere dazu? Nicht alle Antworten sind
unkritisch aufzunehmen, aber eine Kirche, in der Menschen nur ihre durchaus
wichtigen frommen Ubungen abhalten und geistlichen Gespriche fithren, ihre
Musik pflegen und ein buntes Gemeindeleben untereinander entfalten, »weil
sie es eben brauchen«, wihrend der offentliche Verkehr ungestort um sie he-
rumbraust, wire wie eine Kleingartenanlage im Gleisdreieck (D. Wiederkehr):
Das ist nicht die Kirche Jesu Christi.

Das bringt mich nun doch zuriick zur ersten Antwort. Wozu Kirche? - so
sagte ich: Weil es ohne lebendige Kirche kein lebendiges Christentum gébe,
weder damals noch heute. Die Frage treibt uns jedoch automatisch weiter: Wo-
zu dann aber Christentum? Wenn ich bisher die Rolle der Kirche sehr betont
habe — und von einem katholischen Theologen werden Sie wahrscheinlich
nichts anderes erwarten —, muss ich jetzt gegensteuern: Die Frage >Wozu Kir-
che?« ist nachrangig gegeniiber der Frage: »Wozu Christentum?< Der Text un-
seres Glaubensbekenntnisses ist im Deutschen nimlich etwas unprizise: Ich
glaube an Gott, den Vater; ich glaube an Jesus Christus; ich glaube an den
Heiligen Geist — das ist exakt. Ich glaube aber nicht an die -~ wie auch immer
apostrophierte — Kirche. Exakter wire: Ich glaube die Kirche. Wem aber glau-
be ich die Kirche? Dem Heiligen Geist, an den ich glaube. Wer nicht an den
dreifaltigen Gott glaubt, wird ihm auch nicht die Kirche glauben. Es wiire da-
rliber nachzudenken, ob auch der Schluss gilt: Wer an den dreifaltigen Gott
glaubt, muss ihm folgerichtig auch die Kirche glauben; salopp gesagt: Das Gan-
ze ist nur im Set zu haben, und die Kirche gehort eben dazu. Ich halte diesen
Schluss fiir richtig, auch wenn oft Kirche eher ein #rgerliches Hindernis sein
mag als eine Voraussetzung fiir lebendiges Christentum.

Dass die Frage nach der Kirche nachrangig ist, lsst sich wieder auch durch
Erfahrung belegen. Trotz aller Medienprisenz, die heute steigt und morgen
wieder fillt, interessieren sich viele in meinem Umfeld der neuen Bundesldn-
der fiir die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit von Kirche herzlich wenig. Inner-
kirchliche Probleme, welche wir gern untereinander heiB und heftig diskutie-
ren, werden ndmlich oft gar nicht verstanden. Wenn fiberhaupt, gibt es eine
vorsichtige Neugier auf uns, auf die in dieser Region recht seltene Spezies ho-
mo christianus: Wie kommt ihr dazu, an einen Gott zu glauben? Konnt ihr euch
vorstellen, wie wir nicht religi¢s zu sein, und was wire dann bei euch anders?
Also: Warum seid ihr Christen — und wozu seid ihr tiberhaupt gut?

Kann diese Frage jemand beantworten, der nicht zu einer Kirche gehort? Ich
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schlieBe nicht aus, dass jemand Christ bleiben kann auch ohne Kirche. Christ-
lichkeit ist nicht Kirchlichkeit — allerdings auch umgekehrt: Manche Christen
bleiben auBerhalb, weil sie in der Kirche zu selten richtige Christen finden.
Aber werden die, welche auBerhalb bleiben, iiberhaupt nach ihrem Christ-Sein
gefragt werden? Anders gesagt: Wird jemand ohne Konfession, die ja etwas
Offentliches ist, nach der Konfession — dem Bekenntnis - gefragt werden? Un-
mdoglich ist es wohl nicht, aber wohl selten, denn iiber den Glauben oder Nicht-
glauben an Gott wird tiblicherweise genauso wenig offentlich gesprochen wie
liber den personlichen Kontostand. Nur wer sich erkennbar und profiliert als
anfragbar darstellt, wird auch angefragt. Erneut veridndert sich damit die Frage:
Wozu Kirche? und verwandelt sich zuriick in die Frage: Wollen wir iiberhaupt
anfragbar sein?

Ich habe nur Splitter von Beobachtungen und Versuche von Antworten bie-
ten konnen. Ein letztes Detail sollte aber nicht unerwihnt bleiben: Auch wenn
die Kirchen Westeuropas sich sonntags leeren und viele meinen, Christ auch
ohne Kirche sein zu kénnen - iiberraschend fiillen sie sich dann doch: bei Or-
gel- und Chorkonzerten, bei einschneidenden offentlichen Ereignissen wie
dem Massaker im Gutenberg-Gymnasium in Erfurt, wo ich herkomme, bei
Weihnachtsgottesdiensten und Segensfeiern, die offen sind fiir alle. Ohne Kir-
che scheint es also doch nicht zu gehen. Was genau aber geht da nicht ohne
Kirche? Die Frage miisste jetzt wohl weniger lauten: Wozu Kirche?, als eher:
Wie Kirche?
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