6.3 Grundlagen und Perspektiven

inklusiver Gemeindeentwicklung

UIf Liedke

1. Informationen
1.1 Theorieperspektiven

Inklusion und Exklusion haben in der Systemtheorie,! der Soziologie der sozialen Ungleich-
hei? sowie im sozialwissenschaftlichen Diskurs diber Behinderung und gesellschaftliche
Vielfalt eine je spezifische Bedeutung.? Die inklusive Gemeindeentwicklung ist besonders
durch die letztgenannte Diskussion angeregt worden. In ihr steht »die Vision einer Ge-
sellschaft, die Diskriminierung, Marginalisierung und Ausgrenzung abbaut«,* im Mittel-
punkt. Inklusion wird hier als »Nicht-Aussonderung« und »unmittelbare Zugehérigkeit«®
verstanden. Dabei geht es nicht nur um das Zusammenleben von Menschen mit und
ohne Behinderung, sondern dariiber hinaus um das »Miteinander unterschiedlichster
Mehr- und Minderheiten«.® Inzwischen wird zunehmend auch das Anregungspotential
der anderen beiden Theorieperspektiven in die Diskussion einbezogen.

1.2 Beziehungsreiches Leben: zur Inklusionsgeschichte Gottes

Inklusion ist ein Relationsbegriff. Er charakterisiert die Beziehung zwischen Personen als
ein Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung, durch das eine Gemeinschaft der Verschie-
denen in der Achtung des individuell Besonderen konstituiert wird. Dieses relationale
Verstindnis von Inklusion erweist sich als Ankniipfungspunkt zu einer relationalen The-
orie des Handelns Gottes.” Die Trinititslehre bietet sich dabei als Rahmentheorie an,
wetl sie es erlaubt, Mensch und Welt in der Perspektive des Beziehungsreichtums Gortes
zu reflektieren.® Gottes Sein als Vater, Sohn und Heiliger Geist wird in ihr relational
gedacht, als »ein ... einmiitiges Sichbegegnen und Sichfinden, ein freies Zusammensein
und Zusammenwirken, ein offenes Gegeneinander und Fiireinander«.” Der Beziehungs-
reichtum Gottes bildet insofern den Inbegriff einer Inklusion, in der Verschiedenheit
geachtet, Gemeinschaft hergestellt und Einheit gewahrt wird. Dieser Bezichungsreichtum
des Seins Gottes findet seine anthropologische Entsprechung in einer trinitarischen Be-
stimmung der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Diese Lisst sich als Analogic des rela-
tionalen Seins Gottes verstehen. Menschen sind dazu bestimmt, dass der Beziehungs-
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reichtum Gottes in ihren Lebensverhiltnissen Entsprechungen findet. Jede und jeder ist
in diesem Sinn unmittelbar zugehorig. Die imago Dei begriindet eine theologische Anth-
ropologie inklusiver Verhiltnisse.

Allerdings wird der inklusive Bezichungsreichtum immer wieder durch die Siinde des
Menschen in Frage gestellt. In ihr tritt »der gottlose Drang aus dem von Gott gewihrten
Beziehungsreichtum geschépflichen Lebens in die Beziehungslosigkeit«!® hervor. Aus
dieser Situation kann der Mensch nur von auflerhalb seiner selbst her befreit werden. Die
Versohnung des unverhilinismifligen Menschen geschieht dadurch, dass sich Gott aufs
Neue zu ihm verhilt. Im Glauben lassen sich Menschen diesen erneuerten Bezichungs-
reichtum schenken und werden seiner gewiss. In der Nachfolge stellen sie ihrerseits An-
erkennungsverhiltnisse her: zu einander, zur 6kologischen Umwelt und zu sich selbst.

Das Evangelium der versshnten Gemeinschaft mit Gott steht deshalb im Mittelpunkt
des theologischen Nachdenkens iiber Inklusion. Der Gottesdienst ist der zentrale Ort, an
dem diese inklusive Gemeinschaft mit Gott verkiindigt, gefeiert und angeeignet wird.
Der Glaube wiederum ist »die Grundorientierung des menschlichen Lebens, die Gottes
Beziehung zur Menschheit entspricht«.!! Er ist die Lebensform, in der die inklusive Ge-
meinschaft mit Gott anerkannt und wiederholt wird.

1.3 Inklusive Verhiltnisse: Sozialtheoretische Konkretisierungen

Gerhard Ebeling hat »[d]as rechte Unterscheiden«!? als zentrale theologische Kompetenz
beschrieben. Sie kann vor kategorialen Verwechslungen bewahren. Denn: Die dogmati-
schen Grundaussagen diirfen nicht bruchlos sozialethisch generalisiert und mit der Utopie
einer (voll-)inklusiven Gesellschaft identifiziert werden. Das Postulat eines durchgingi-
gen Eingeschlossen-Seins aller in die Kommunikation mir allen wire vielmehr sozial
widerspriichlich. Deshalb ist es nétig, die theologische Inklusionsthese sozialtheoretisch
in der Perspektive der Zwei-Regimenten-Lehre auszulegen.

Menschen leben aus und in vielfiltigen Bezichungen zu Gott, ihrer sozialen und 8ko-
logischen Umwelt sowie sich selbst. Diese geschdpfliche »Praxissituation endlicher Frei-
heit«!? bringt es mit sich, dass Kommunikation stets konkret und begrenzt ist: Sie findet
zwischen Personen unter spezifischen kontextuellen, zeitlichen und riumlichen Bedin-
gungen statt. In modernen, pluralistischen Gesellschaften bilden sich vor diesem Hinter-
grund soziale Milieus, in denen Menschen, »die sich in Lebensauffassung und Lebenswei-
se dhneln, ... >subkulturellec Einheiten innerhalb der Gesellschaft bilden.<* Dadurch
formen und férdern Milieus Muster sozialer Zugehorigkeit.!

Durch soziale Kommunikation werden dariiber hinaus Formen der Kooperation mit
einer je konkreten Funktion fiir die Erfiillung von Grundbediirfnissen etabliert. Im Pro-
zess der sozialen Evolution entstehen dabei Funktionssysteme zur Wahrnehmung kon-
kreter politischer, dkonomischer, religios-weltanschaulicher, piadagogischer, therapeu-
tisch-rehabilitativer und weiterer Aufgaben.!® Thre Systemoperationen sind funktionsbe-
zogen zugleich in- und exkludierend.
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Die soziale Gestalt menschlicher Kommunikation ist mithin unhintergehbar selektiv.
Milieus und Gruppen sind subkulturelle Einheiten, die Codes der Zugehorigkeit und
Unterscheidung herausbilden. Soziale Systeme wiederum steuern Inklusion iiber Zugehs-
rigkeitsregeln: Kommunen haben Einwohnerinnen. Organisationen, Vereine und Kirch-
gemeinden haben Mitglieder. Selbst Gemeindekreise wie Kirchenchére, Jugendtreffs oder
Seniorengruppen verfiigen iiber je eigene Inklusionskriterien.

So sehr alle sozialen Ordnungsgestalten als solche unvermeidlich selektiv operieren, so
wenig zwangsldufig sind allerdings die konkreten Normen, die fir Inklusion und Exklu-
sion verantwortlich sind.

An der Spannung zwischen der inklusiven Einladung a7 alle, der unvermeidlichen Se-
lektivitit sozialer Ordnungsgestalten und den verdnderlichen sozialen Zugangsnormen setzt
auch das Konzept inklusiver Gemeindeentwicklung an. Mit ihm verbindet sich das Ziel,
unter den Bedingungen selektiver Ordnungsbildung Kirche als einen Ort und einen
»Prozess der Gemeinschaft« zu gestalten, »der fiir alle Menschen ohne Diskriminierung
offen ist und zu dem alle eingeladen sind«.!”

2. Interpretationen

»Gemeinde ... sind wir allelc Niemand ist ausgeschlossen«, betont auch die St. Markus
Kirchgemeinde in Liibeck, die seit 2009 mit ihrem Riickenwind-Projekt inklusive Ge-
meindearbeit auf parochialer Ebene gestaltet. Neben Barrierefreiheit im baulichen, tech-
nischen und kommunikativen Bereich zielt die Arbeit auch darauf, »Barrieren in den
Kopfen« abzubauen. Inklusive Kinder-, Konfirmanden- und Jugendarbeit sowie eine
Riickenwind-Gruppe fiir Menschen mit und ohne Behinderung gehéren zum Profil der
Gemeinde. Dazu kommen Gottesdienste in leichter Sprache »und mit vielen sinn-
haften« Anregungen«'8. Die Gemeinde arbeitet dabei aktiv mit lokalen diakonischen
Einrichtungen zusammen.

Die Diakoniekirche Plus in Mannheim ist demgegeniiber eine Profilgemeinde mit re-
gionalen Beziigen. Ihr »Ziel ... ist eine soziale, psychische und spirituelle Armutsbekimp-
fung«. Sie vereint gottesdienstliche Feier und soziale Unterstiitzung und sieht sich als
eine »Kirche der Tat und des Wortes«. Sie bietet u.a. Beratung fiir Arbeitslose, Suchtab-
hingige und Prostituierte an, hilt einen »Mittagstisch fiir Kinder aus schwierigen Lebens-
lagen« vor, schafft Begegnungsméglichkeiten in einem Café, beteiligt sich an einem
Tauschring und arbeitet mit einer heilpidagogischen Einrichtung zusammen. Die Bera-
tungsriume und das Café befinden sich hinter Glaswinden in den Seitenschiffen der
Kirche. »Das Konzept ist: Wihrend der Beratungen ist der Altar sichtbar. Sowie umge-
kehrt: Wir feiern Andachten und Gottesdienst umgeben von Beratungsriumen.«!? In
Kooperation mit anderen Projekten, Initiativen und Trigern sollen Zuginge zum Ge-
meinwesen und zur Kirche eréffnet werden.

Beide Gemeinden sprechen ihre »Einladung an alle« nicht nur verbal aus, sondern ge-
stalten zugleich Zugehorigkeit auf unterschiedlichen Ebenen: Sie 6ffnen Gesprichs- und
Begegnungsriume, feiern Gottesdienst, organisieren Assistenz und stirken soziale Netz-
werke. Sie kommunizieren damit das Evangelium der verséhnten Gemeinschaft mit Gott
in der Perspektive der vier ekklesialen Grundvollziige von Martyria, Leiturgia, Diakonia
und Koinonia. Darin besteht zugleich das Grundmotiv inklusiver Gemeindeentwicklung,

17" Okumenischer Rat der Kirchen, Kirche aller, Nr. 85.
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2.1 Martyria oder: Kirche als inklusive Zeugnis- und Erzihlgemeinschaft

In der Diakoniekirche Plus kommt die wechselseitige Transparenz von Beratung, Begeg-
nung und Verkiindigung bereits baulich zur Geltung. Sie hat einen tiefen theologischen
Grund. »Kirche [ist] von threm Ursprung her eine um die Eucharistie versammelte Erin-
nerungs- und Erzihlgemeinschaft in der ungeteilten Nachfolge Jesu.«?? In ihr wird die
gefihrliche Erinnerung der befreienden und entstigmatisierenden Praxis Jesu wachgehal-
ten, gefeiert und mit aktuellen Lebensgeschichten verschrinke. In professionellen Ar-
beitsbeziigen kann diese Befreiung in Prozessen der Emanzipation und des Empower-
ment Gestalt gewinnen. In gemeindlichen Gesprichsgruppen oder seelsorgerlichen Dia-
logen wiederum kann eine »hermeneutische >Horizontverschmelzung« entstehen, durch
die »biblische Erzihlungen zum Deutungshorizont persdnlicher Geschichten werden und
umgekehrt«.?! Die verindernde Kraft einer solchen narrativen Praxis ist deshalb ein zent-
raler Aspekt inklusiver Gemeindeentwicklung.

2.2 Leiturgia oder: der Gottesdienst als Inklusionsfest

Der Gottesdienst spielt in den Prozessen inklusiver Gemeindeentwicklung durchgingig
eine grundlegende Rolle. Fiir Christiane Bindseil ist er der »Dreh- und Angelpunkt von
Inklusion«?2. In ihm manifestiert sich, dass Christinnen in ihrer Verschiedenheit Glieder
am Leib Christi sind, sich in ihrer »Unterschiedlichkeit im Namen des Dreieinigen Got-
tes versammeln, Brot brechen und eins sind in Christus Jesus«?3. Der Gottesdienst ist
deshalb theologisch ein inklusives »Fest der Freiheit« (Jiingel). Gott schenkt versshnte
Gemeinschaft mit sich und erméglicht zugleich erneuerte Gemeinschaftserfahrungen
untereinander. Diese Erfahrung gilt unabhingig von Milieuzugehérigkeit, ethnischer
Herkunft oder Behinderungserfahrungen allen Menschen. Deshalb ist der Gottesdienst
wper se ... inklusive.® Er ist ein Inklusionsfest und begriindet die unmittelbare Zugeho-
rigkeit zu einer Gemeinschaft anerkannter Vielfalt in Christus.

2.3 Diakonia oder: Kirche leistet Inklusionsassistenz

In der gottesdienstlichen Feier werden Lebens- und Leidenserfahrungen zur Sprache
gebracht, Wahrnehmungsmuster erweitert und neue Gemeinschafiserfahrungen ermég-
licht. Dabei tritt auch die Lebenssituation der Anderen mit ihren Potentialen und Passi-
onen, Begabungen und Bediirfnissen neu in den Blick. Aus der Freiheitserfahrung des
Glaubens erwichst ein Freiheitsimpuls des Handelns. Dieser diakonische Grundvollzug
inklusiver Gemeindeentwicklung richtet sich darauf, Teilhabe aktiv zu fordern und Assis-
tenz zu leisten. Er kommt bereits in den informellen Formen nachbarschaftlicher Unter-
stiitzung zum Tragen. Er driickt sich weiterhin in gemeindlichen Akrivititen wie Be-
suchsdiensten oder Freiwilligeninitiativen aus. Dariiber hinaus stellt — wie die beiden
Beispiele zeigen — die Kooperation mit diakonischen Diensten oder Einrichtungen eine
wesentliche Siule inklusiver Gemeindeentwicklung dar.
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2.4 Communio oder: Kirche als inklusive Gemeinschaft

»Gemeinde ... sind wir allel« Niemand ist ausgeschlossens, ist mehr als nur das Motto
einer konkreten Kirchgemeinde. Es ist das Leitbild fiir inklusive Gemeindeentwicklung
schlechthin. Fiir Paulus konstituieren der Geist Gottes und die Sakramente eine Gemein-
schaft der Verschiedenen. »Denn wir sind durch einen Geist alle zu einem Leib getauft,
wir seien Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie« (1Kor 12,13). Angesichts zentrifuga-
ler Bewegung entfalten Taufe und Abendmahl eine zentrierende Kraft. Die Teilhabe an
den Sakramenten inspitiert soziale Teilgabe. So konstituiert der Gottesdienst eine Com-
munio der verschiedenen Glieder des Leibes Christi und ermdoglicht zugleich Gemein-
schaftserfahrungen zwischen Menschen, die unterschiedlichen Gruppen und Milieus
zugehoren. Fiir gemeindliche Inklusionsprozesse ist es deshalb charakteristisch, unter
Beriicksichtigung dieser sozialen Differenzierungen »milieusensible Prozesse zu wagen«.?
Dabei liegt bereits im kirchgemeindlichen Leben selbst ein nicht zu unterschitzendes
Inklusionspotential: Spontane Begegnungen am Rande des Gottesdienstes, in gemeindli-
chen Veranstaltungen, in der Nachbarschaft oder anderen lebensweltlichen Zusammen-
hiingen tragen als solche zur Normalisierung bei. Dariiber hinaus machen die Beispiele
deutlich, dass Begegnungen und Teilhabe iiber Gruppen- und Milieugrenzen hinweg
gezielt gefordert werden.

3. Innovationen

Die Diskussion um inklusive Gemeinde- und Kirchenentwicklung steht insgesamt noch
am Anfang. Dem Ziel, innerhalb der Kirche eine milieuiibergreifende Vielfalt zu gestal-
ten, korrespondiert zugleich »ein gesteigertes Bewusstsein fiir die faktische Milieu-
Segmentierung«.?® Angesichts dieser Spannung besteht ein erheblicher Entwicklungs-
und Forschungsbedarf in Bezug auf realistische Inklusionsperspektiven.?”

3.1 Milieuiibergreifende Kommunikationsformen entwickeln

Angesichts der unterschiedlichen Gruppen- und Milieuzugehérigkeit der Kirchgemein-
deglieder besteht die Aufgabe inklusiver Gemeindeentwicklung darin, eine Balance zwi-
schen milieuspezifischen und milieuiibergreifenden Kommunikationsformen zu entwi-
ckeln.

Einerseits ist es wichtig, dass die gemeindlichen Angebote die milieuspezifischen Le-
bensstile und Interaktionsformen beriicksichtigen. Das Motiv »Geht in alle Milieus«*
regt dazu an, die Kommunikationsorte und -formen der jeweiligen Gruppen und Milieus
wahrzunehmen, anzuerkennen und zu begleiten. Aufsuchende und beteiligungsorientier-
te Arbeitsformen kénnen dabei helfen, die Bediirfnisse und Interaktionsformen einzelner
Gruppen bzw. Milieus zu erkennen und deren Expertise einzubezichen.

Andererseits zielt der Anspruch inklusiver Gemeindeentwicklung auch auf die Er-
méglichung gruppen- und milieuiibergreifender Interaktion. Neben dem Gottesdienst ist
dabei auch an weitere Kommunikationsformen zu denken, durch die sich das Evangeli-

25 Ebertzl Zulehner, Plidoyer fiir Kirchenwachstum, 93.
26 Hauschilds, Milieu-Segmentierung, 47.
Ich orientiere mich in der folgenden Darstellung erneut an den Grundvollziigen von Martyria, Leiturgia,
Diakonia und Koinonia.
28 Ebertzl Zulehner, Plidoyer fiir Kirchenwachstum, 93.
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um mit den Lebenserfahrungen von Menschen verbinden kann. Neben Gemeindekreisen
und -treffs erweist sich dabei die Einbeziehung gemeindediakonischer Projekte und Orte
als chancenreich. Familienzentren, Mehrgenerationenhiuser, Nachbarschaftstreffs, La-
denlokale oder Stadtteilliden kénnen sich als dezentrale Orte anbieten, an denen Gottes-
dienste gefeiert oder Gesprichs- und Begegnungsméglichkeiten geschaffen werden kén-
nen. Forschungsbedarf besteht an dieser Stelle bspw. darin, Anregungen der Sozialraum-
orientierung fiir das gemeindliche Zeugnishandeln zu untersuchen sowie alternative
Sozialformen fiir diejenigen Milieus zu priifen, die sich nicht am Ideal kommunikativer
Geselligkeit orientieren.?’

3.2 Die inkludierende Kraft des Gortesdienstes stiirken

Die Chance des Gottesdienstes besteht darin, Menschen unterschiedlicher Milieuzugehs-
rigkeit anzusprechen. »Auf dem Gebiet des Gottesdienstes ist der kleinste gemeinsame
Nenner der Milieus so groff wie in kaum einem anderen Bereich kirchlichen Han-
delns.«®® Gottesdienste entwickeln genau dann eine inkludierende Kraft, wenn die Feier
der versdhnten Gemeinschaft mit Gott bestehende Wahrnehmungsformen erweitert und
gruppen- und milieuiiberreifende Gemeinschaftserfahrungen erméglicht. Dafiir kénnen
die Wahl von Orten sowie Gestaltungs- und Beteiligungsformen wichtige Impulse geben.
Wenn der sonntigliche Gemeindegottesdienst einmal nicht in der Kirche, sondern im
Altenpflegeheim, Familienzentrum oder Treffpunkt fiir Menschen mit Behinderung
statefindet, ergeben sich bereits dadurch neue Begegnungen. Dariiber hinaus kénnen
Gorttesdienste in dem Moment unterschiedliche Gruppen und Milieus erreichen, wenn es
ihnen gelingt, »Leichtverstindliches mit Tiefgang« zu kommunizieren. Gerade das »Nar-
rative und das Bildliche sind Kommunikationsformen, die leicht verstindlich sind und
deshalb fiir viele ... interessant und spannend sind«.3! Eine weitere inklusive Gestal-
tungsvariable liegt in der Beteiligung an der Gottesdienstvorbereitung. Werden bspw.
Menschen mit Migrations- oder Behinderungserfahrung, pflegende Angehorige oder
andere Personengruppen an der Gestaltung des Gottesdienstes beteiligt, so werden damit
auch deren Erfahrungen und Deutungen einbezogen. llona Nord erblicke dariiber hinaus
die inklusive Dimension der Predigt in der Durchbrechung bestehender Deutungen. So
konne eine »Predigt iiber eine Wunderheilung zu einer Realitit vordringen, die die
Wahrnehmungsmuster von behindert und nicht-behindert irritiert«.*> Die Anforderun-
gen und Gestaltungsmoglichkeiten fiir milieuiibergreifende Gottesdienste bilden ein
weiteres Forschungsdesiderat.

3.3 Assistenzformen und Inklusionsparinerschaften entwickeln

Angesichts der bestehenden Exklusionsrisiken und der Verfestigungen sozialer Ungleich-
heit besteht eine wichtige Aufgabe von Kirchgemeinden darin, konkrete Unterstiitzung
bei der Ermdglichung sozialer Teilhabe zu leisten. Sie konnen dabei in der Regel auf ein
feinmaschiges Netz sozialriumlicher Ressourcen zuriickgreifen: Gruppen, Strukturen,
Riume, Kommunikationsformen, Netzwerke usw. Die Chance inklusiver Gemeindeent-
wicklung besteht deshalb darin, diese Potentiale gezielt zu nutzen. Kirchgemeinden ste-
hen aber auch vor der Aufgabe, den Sozialraum aktiv mit zu gestalten, Assistenz zu for-

2 Vgl. Hauschilds | Pohl-Patalong, Kirche, 351.

30 Hauschildr, Gottesdienst fiir alle, 48.

31 A0, 45.

32 Nord, »So etwas haben wir noch nie gesehenc, 300.



306 Ulf Liedke

dern und sich an Inklusionsprojekten zu beteiligen. Dies beginnt bei der Wahrnehmung,
Anerkennung und Unterstiitzung informeller Hilfsformen in Primirgruppen und lokalen
Nachbarschaften.3® Weiterhin kénnen Kirchgemeinden Projekte unterstiitzen oder selbst
entwickeln. So konnen Besuchsdienste zu Nachbarschaftsvereinen weiterentwickelt,
Tauschringe unterstiitzt, Treffpunkte angeboten oder Kooperationen mit ambulanten
Pflegediensten hergestellt werden.?* Dariiber hinaus wird die Zusammenarbeit mit dia-
konischen Einrichtungen und Diensten immer wichtiger. In dem Moment, in dem sich
die professionelle Praxis in den Sozialraum hinein 6ffnet, stehen die Gemeinden vor der
Aufgabe, ihre Ressourcen zu nutzen, um das selbstbestimmte Leben der begleiteten Men-
schen im Wohnquartier zu unterstiitzen. Beide, Einrichtungen und Gemeinden, kénnen
durch gezielte Inklusionspartnerschaften erheblich dazu beitragen, dass sich Menschen
unmittelbar zugehdrig und sozial anerkannt fiihlen. Anforderungen fiir gemeindediako-
nische Inklusionsprojekte sowie fiir die Verschrinkung von gemeindlicher Assistenz mit
Angeboten der institutionellen Diakonie bilden wichtige Forschungsfragen in diesem
Bereich.

3.4 Inklusive Netzwerke gestalten

Die theologische Kennzeichnung der Kirche als Communio gewinnt in unterschiedlichen
Formen sozialer Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung Gestalt.?> Die Beziehungs-
struktur der Gemeindeglieder ist gleichermaflen von familidren, verwandtschaftlichen
und freundschaftlichen Nahbeziechungen, formalisierten Arbeits- und lockeren Nachbar-
schaftsbeziehungen sowie der Zugehorigkeit zu Organisationen, einem Wohnquartier
und weiteren Relationen geprigt. Die Aufgabe inklusiver Gemeindeentwicklung besteht
darin, unter den Bedingungen sozialer Differenzierung die Gemeinschaft des Leibes
Christi erfahrbar zu machen und diese wiederum auf das soziale Leben ausstrahlen zu
lassen.

An die bereits genannten Ressourcen ist hier nur zu erinnern: die milieuiibergreifende
Gemeinschaftserfahrung des Gottesdienstes und die sozialriumliche Nachbarschaftlich-
keit. Angesichts dieser Potentiale besteht der Entwicklungsimpuls darin, unter Anerken-
nung der existierenden sozialen Differenzierung rdumliche und mentale Barrieren abzu-
bauen, Gemeinsamkeiten zu entdecken und bereichernde Erfahrungen in der Begegnung
zwischen unterschiedlichen Gruppen und Milieus zu erméglichen.

In der aktuellen kirchlichen Reformdiskussion werden vielfach regionale Arbeitsfor-
men angeregt, um »Riume der Begegnung iiber die vorherrschenden gemeindlichen
Milieus hinaus [zu] eréffnen«.3® Auch in der Inklusionsdebatte spielen Profilgemeinden
eine erkennbare Rolle, bspw. die vorgestellte Diakoniekirche Plus, die »Aktion Men-
schenstadt<®’ in Essen oder »Mitenand«®® in Basel. Im wechselseitigen Erginzungsver-
hiltnis von Parochialgemeinden und kirchlichen Orten liegen Chancen, um Begegnun-
gen zwischen Menschen unterschiedlicher Milieuzugehorigkeit erméglichen und dafiir
angemessene organisatorische Rahmenbedingungen anbieten zu kénnen. Allerdings darf

33 Vgl. Schifer, Gottes Bund entsprechen, 414-417.

Belsplcle fiir solche kirchgemeindlichen Projekte bieten: Dérner, Leben und Sterben, 111-115; Schmilzle,
Menschen, die sich halten.
35 Vgl. Max Webers Unterscheidung von Vergemeinschafiung als »subjektiv gefiiblter ... Zusammengehirigheit«
und Vergesellschaftung als einem »rational ... motiviertem Interessenausgleich« zwischen den Beteiligten (Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft, 21). Weber weist darauf hin, dass in der sozialen Realitit zumeist Mischformen
bestehen (ebd., 22).

Emngeltxche Kirche in Deutschland (Hg.), Kirche der Freiheit, 54.

Vgl www.aktion-menschenstadt.de/ (4.6.2014).
38 Vgl. www.rehovot.ch/mitenand/ (4.6.2014).
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auch die Gefahr nicht iibersehen werden, dass die Profilierung kirchlicher Zentren oft
mit einer Milieukonzentration einhergeht, die es mit sich bringen kinnte, »dass sich
Kirche ... vorwiegend mit den Mehrheitsmilieus am Ort befassen und Minderheitenmi-
lieus zunichst exkludierend ausschlieffen wiirde«.? Deshalb geht es bei der regionalen
Organisation des kirchlichen Handelns nicht nur um eine sinnvolle Balance zwischen
Parochialgemeinde und regionalen Zentren, sondern dariiber hinaus auch um deren
inklusionssensible Gestaltung. Profilbildungsprozesse sollten so miteinander koordiniert
werden, dass dabei regionale Vielfalt geférdert und Verengung vermieden wird. Zugleich
behalten die Parochialgemeinden eine unverzichtbare Bedeutung fiir die Erméglichung
von Inklusionsprozessen vor Ort.%® Mit Blick auf die damit verbundenen Fragen und
Aufgaben besteht ein betrichtlicher Forschungsbedarf.

Die Kirche »ist ein gastlicher Ort, ein Ort, an dem alle willkommen sind. ... Sie ist
eine Gemeinschaft von Menschen mit unterschiedlichen, aber sich erginzenden Ga-
ben«.4! Damit diese Gemeinschaft auch in den Sozialformen des kirchlichen Lebens
Entsprechungen findet, bedarf es der Gestaltung aller Grundvollziige kirchlichen Han-
delns gleichermaflen: Martyria, Leiturgia, Diakonia und Koinonia.
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