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Ulf Liedke

Anerkannte Vielfalt.
Inklusion als Thema der Theologie

und der kirchlichen Praxis!

Inklusion ist gegenwirtig in aller Munde. Die Politik hat Aktionspldne auf den
Weg gebracht, wie ,unser Weg in eine inklusive Gesellschaft® (BMAS 2011) ge-
staltet werden kann. Eine ,Inklusionslandkarte” der Bundesrepublik wird re-
gelméaBig fortgeschrieben. Die Diakonie hat ,Inklusion‘ zum Jahresthema 2013
gemacht. Zahlreiche Handreichungen und Arbeitshilfen sind erschienen (vgl. u.a.
EKiR 2013; Kiinkel 2013; DWBO 2013) und die Zahl der Fachbeitridge zum The-
ma der Inklusion wachst standig.

An den Veroffentlichungen zeigt sich zugleich, dass es mit Blick auf das Inklusi-
onsverstiandnis noch erhebliche Divergenzen gibt. So wird das Thema in einigen
Publikationen auf Menschen mit Behinderungen begrenzt, in anderen dagegen
auf das gesellschaftliche Zusammenleben unterschiedlicher Mehr- und Minder-
heiten bezogen. In manchen AuBerungen wird Inklusion als Haltung charakteri-
siert, wahrend sie anderenorts als Rechtsgut gekennzeichnet wird. Dariiber hin-
aus scheint die genuin theologische Diskussion gerade erst begonnen zu haben.
Das Ziel der folgenden Uberlegungen besteht darin, das Paradigma der Inklusion
theologisch zu reflektieren und dessen Chancen fiir die kirchliche Praxis zu eror-
tern. Dafir erscheint es sinnvoll, zunéchst die unterschiedlichen Theoriezusam-
menhinge in den Blick zu nehmen (1), den Inklusionsbegriff anschlieBend zu
prazisieren (2) und den bisherigen Stand der theologischen Diskussion zusam-
menzufassen (3). Weiterhin mochte ich Inklusion in einer systematisch-

theologischen Perspektive erortern (4) sowie differenzierende Schlussfolgerungen

1 Der vorliegende Beitrag ist die iiberarbeitete und stark erweiterte Fassung eines Vortrages im Rahmen
der Tagung ,,Inklusion?! Aktuelle Forschungsperspektiven der Praktischen Theologie®, die von der
Theologischen Fakultit der Universitdt Ziirich veranstaltet worden ist und vom 6.-8. September 2013 auf dem
Monte Verita in Ascona stattgefunden hat. Mit ihm fiihre ich zugleich Uberlegungen aus dem ,Handbuch
Inklusion in der Kirchengemeinde® weiter (vgl. Kunz/Liedke 2013).
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aus diesen Uberlegungen ziehen (5). AbschlieBend sollen Anregungen fir die Ge-

staltwerdung einer inklusiven Kirche diskutiert werden (6).
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1. All exclusive? Inklusion in exklusiven Diskurszusammenhangen

Inklusion und Exklusion werden seit mehr als drei Jahrzehnten in drei sehr un-
terschiedlichen und weithin voneinander getrennten Theoriezusammenhingen
diskutiert, die sich nicht bruchlos zusammenfiihren lassen (vgl. Farzin 2011; Sei-
fert 2013).

(1) Der systemtheoretische Inklusionsbegriff bezieht sich auf ,die Art und Weise
..., In der in Kommunikationszusammenhingen Menschen bezeichnet, also fir
relevant gehalten werden“ (Luhmann 1995, 241). Er bezieht sich nicht auf gesell-
schaftliche Zugehorigkeit als solche, sondern darauf, wie in einer funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft Personen durch soziale Systeme kommunikativ adres-
siert werden. Inklusion und Exklusion werden daher als kommunikative Opera-
tionen charakterisiert, die als korrespondierende Elemente fiir jede soziale Ord-
nungsbildung konstitutiv sind. Insbesondere Organisationen fungieren als , Ex-
klusionsmaschinen“ (Nassehi 2004, 334), da sie Zugehorigkeiten, Funktionen und
Kompetenzen selektiv zuweisen. Dagegen besitzen die ausdifferenzierten gesell-
schaftlichen Funktionssysteme eine ,inhirente Tendenz zur Vollinklusion von
Bevolkerungen® (Nassehi 2004, 343), da alle Personen in die Systeme von Recht,
Wirtschaft oder Politik eingeschlossen sind. Selbst Menschen in prekaren sozia-
len Lebensverhaltnissen gelten als inkludiert, weil sie als solche behandelt und
insofern in Interaktionen als relevant adressiert werden (Nassehi 2004, 332).

(2) Eine vollig andere Bedeutung haben Inklusion und Exklusion dagegen in der
Soziologie sozialer Ungleichheit. In Ankniipfung an Theorien von Michel Fou-
cault, Thomas H. Marshall oder Robert Castel dient der Exklusionsbegriff hier
dazu, ,den Rissen und Verwerfungen nachzugehen, die soziale Einbindung in
Frage stellen” und ,neuartige soziale Ungleichheiten zu erkennen, die diejenigen
der vertikalen Klassen- und Schichtungsstruktur ergdnzen und tberlagern, al-
lerdings nicht auller Kraft setzen“ (Kronauer 2007, 6f). Inklusion und Exklusion
sind hier keine korrespondierenden sondern kontradiktorische Begriffe. Exklusi-
on wird als gesellschaftlicher Ausschluss bestimmt, der mehrdimensional zu ver-

stehen 1st und ebenso Prozess- wie auch Zustandscharakter hat. Inklusion be-
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deutet demgegentiber gesellschaftliche Partizipation. Sie umfasst die Modi eines
menschenrechtlich charakterisierten Biirgerstatus, der Einbindung in Prozesse
gesellschaftlicher Arbeitsteilung sowie die Teilhabe an sozialen Nahbeziehungen
(vgl. Kronauer 2010, 32).

(3) Neben diese beiden Theoriezusammenhéinge ist mittlerweile ein dritter Inklu-
sionsbegriff getreten, der aus dem Diskurs um Behinderung und gesellschaftliche
Vielfalt hervorgegangen 1ist. Seine Wurzeln liegen in der Empowerment-
Bewegung behinderter Menschen in den USA, die sich ,Selbstbestimmung, recht-
liche Gleichheit und Anerkennung ... als Biirger” (Theunissen 2006, 14) zum Ziel
gesetzt hatte. Aus dieser Bewegung ist die Forderung nach umfassender gesell-
schaftlicher Inklusion hervorgegangen. Die UN-Behindertenrechtskonvention
spricht von ,full and effective participation and inclusion in society“(Art. 3 c¢). Im
Unterschied zur Integration, die sich auf die Eingliederung von Minderheiten in
die Mehrheitsgesellschaft richtet, ilberwindet Inklusion dieses duale Denkmo-
dell. Sie ,,wendet sich der Heterogenitit von Gruppierungen und der Vielfalt von
Personen zu“ und ,vertritt die Vision einer Gesellschaft, die Diskriminierung,
Marginalisierung und Ausgrenzung abbaut® (Hinz/Niehoff 2008, 108). Deshalb
ist Inklusion auch nicht nur auf Menschen mit und ohne Behinderung bezogen,
sondern zielt auf das ,Miteinander unterschiedlichster Mehr- und Minderheiten®
(Hinz 2002, 355). Sie ist Teil einer aktiven Blrger- und Menschenrechtspolitik
(vgl. Degener/Mogge-Grotjahn 2012, 72-75). Inklusion wird in diesem dritten
Verstandnis als ,,Nicht-Aussonderung® und ,,unmittelbare Zugehorigkeit™
(Theunissen 2006, 13) verstanden, wobeil zwel Ebenen zu unterscheiden sind. In
einem ersten Sinn geht es um ,ein unmittelbares soziales Zugehorigsein®, bei-
spielsweise zu einer Familie, Gruppe oder Gemeinschaft. In einem zweiten Sinn
bedeutet Inklusion ,ein ,Eingeschlossensein (Theunissen 2011, 57) im Sinne ge-
sellschaftlicher Zugehorigkeit und uneingeschriankter Teilhabe an ihren Kom-
munikationsformen. Im Bildungsbereich verbindet sich dieses Inklusionsver-
stdandnis mit einer ,Pddagogik der Vielfalt!, in der zwischen Gleichheit und Ver-
schiedenheit eine dynamische Balance angestrebt wird (vgl. Miiller-Friese 2012b,

142-146). In Bezug auf das soziale Zusammenleben unterschiedlicher Mehr- und
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Minderheiten erlauben es Konzepte wie Community Care, Supported Living und
Enabling Community auf der einen Seite und Methoden wie Empowerment und
Sozialraumorientierung auf der anderen Seite, das Inklusionsmodell zu konkre-

tisieren und zu operationalisieren (vgl. Liedke 2013a, 23-28).
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2. All inclusive? Zum Sinn eines realistischen Inklusionsbegriffs

Alle drei genannten Inklusionsdiskurse sind tiber lange Zeit exklusiv, d.h. isoliert
voneinander gefiihrt worden. Auf den ersten Blick scheint sich eine grof3ere Ndhe
der beiden letztgenannten Theoriezusammenhinge anzudeuten, wihrend die
Differenzen zur Systemtheorie als weitreichender erscheinen. Tatsédchlich aber
lassen sich seit einiger Zeit verstiarkte Bemithungen erkennen, die unterschiedli-
chen Diskurse fiir einander zu offnen und aneinander zu scharfen (vgl.
Degener/Mogge-Grotjahn 2012; Nassehi 2004, Farzin 2006, Stichweh 2009a/b).

(1) Durch die Einbeziehung der systemtheoretischen Perspektive lasst sich ein
Inklusionsverstiandnis Giberwinden, bei dem Gesellschaft als Raum erscheint, der
unterschiedliche Personengruppen aufnimmt. Demgegeniiber betont Armin
Nassehi: ,,Die Gesellschaft ist kein Behélter, in dem man drin sein kann, sondern
ein vibrierendes System, an das Individuen multipel andocken und in dem es
letztlich fiir niemanden einen festen Platz gibt“ (Nassehi 2013, 11). Es dient des-
halb der Begriffsprazisierung, wenn man Inklusion und Exklusion systemtheore-
tisch als Operationen versteht, durch die Personen kommunikativ fiir relevant
gehalten oder ausgeschlossen werden. Jede Interaktion und jede Strukturbildung
schlieBt operativ immer zugleich andere, nicht gewidhlte Mdéglichkeiten aus: In-
klusion beruht auf Exklusion. Der teilhabeorientierte Diskurs um Inklusion und
Exklusion bezieht sich allerdings nicht auf diese allgemeine Form von System-
operationen, sondern konzentriert sich auf einen qualitativ bestimmten Zugang
bzw. Ausschluss. Thm geht es um gesellschaftliche Exklusion im Sinn extremer
sozialer Ungleichheit. Armin Nassehi hat aus systemtheoretischer Sicht einen
Versuch zur Integration der Ungleichheitstheorie und der Theorie funktionaler
Differenzierung unternommen, indem er zwei unterschiedliche Begriffe von Ex-
klusion unterscheidet. Er spricht von einer unbestimmten Negation im Sinn des
Ausschlusses aller beliebigen nicht gewédhlten Moglichkeiten, wobei ,die ausge-
schlossene Seite im Dunkeln bleibt“ (Nassehi 2004, 334). Bestimmte Negation
nennt er demgegeniiber den Fall, ,wenn in einer Kommunikation eine bestimmte

andere Moglichkeit ausgeschlossen wird, was die Form einer Entscheidung ...
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bedeuten kann“ (Nassehi 2004, 333). Sina Farzin hat diese Uberlegungen weiter-
gefiihrt und unterscheidet eine implizite von einer expliziten Exklusion. Wah-
rend mit jener der ,Nebeneffekt jeder inkludierenden Operation® gemeint ist,
lasst sich explizite Exklusion als ,ausschlieBender Einschluss“ beschreiben,
durch den ,die Wahlmdéglichkeiten des Einzelnen in Bezug auf dessen Teilnahme
an sozialen Zusammenhingen scharf limitiert wird“ (Farzin 2006, 100), ohne
dass es sich dabei um eine Exklusion aus den gesellschaftlichen Funktionssyste-
men selbst handeln wiirde. Nassehis und Farzins Differenzierungen bieten tat-
sachlich Anknupfungspunkte zur Verknipfung der Diskussionen. In der Weiter-
fihrung dieser Anregungen lasst sich der Sinn von Exklusion aus der Perspekti-
ve des teilhabeorientierten Diskurses den verschiedenen Ebenen sozialer Sys-
tembildung folgendermallen préazisieren. Die explizite Exklusion im Bereich der
Interaktionssysteme lasst sich als die Adressierung von Personen in einer fir sie
negativ etikettierenden und isolierenden Weise verstehen: Anwesende werden
als unwillkommene Anwesende adressiert. Auf der Ebene von Organisationen
handelt es sich um Operationen, durch die Personen ein rechtlich verbirgter Zu-
gang gegen ihren Willen vorenthalten wird. Mit Blick auf die gesellschaftlichen
Funktionssysteme wiederum wére von Operationen zu sprechen, durch die Men-
schen in einer Weise kommunikativ adressiert werden, beil der ithre Menschen-
rechte eingeschrankt sind und sie nur tiber stark reduzierte Optionen verfiigen,
auf diese Form der Adressierung einzuwirken (vgl. Nassehi 2004, 332).

(2) Interessanterweise hat bislang vor allem die Beschreibung exkludierender
Operationen im Zentrum des Dialogs zwischen den unterschiedlichen Theorie-
konzepten gestanden. Demgegeniiber macht der Begriff der Inklusion noch star-
ker auf die normative Ebene der Diskussion aufmerksam. Tatsdchlich bestehen
zwischen dem deskriptiven und dem normativen Begriffsverstdndnis wichtige
Differenzen. Thre Reflexion erlaubt es zugleich, den Gegenstandsbereich und den
Sinn des sozialethischen Inklusionsverstandnisses genauer zu bestimmen.

Die Systemtheorie fasst Inklusion und Exklusion in einem deskriptiven Sinn als
komplementédre Aspekte kommunikativer Operationen auf, durch die Personen

»an unterschiedliche Interaktions-, Organisations- und Funktionssysteme gekop-
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pelt werden konnen® (Nassehi 2004, 328). Den anderen beiden Inklusionsdiskur-
sen liegt demgegentiiber ein normatives Verstandnis zu Grunde, bei dem es um
Teilhabe an bestimmten Kommunikationsformen geht. Dem allgemeinen und
formalen systemtheoretischen Konzept stehen damit zwei begrenzte Inklusions-
begriffe gegeniiber. Die Leistung der Systemtheorie liegt in der Beschreibung der
konstitutiven Bedeutung und Komplexitat inkludierend-exkludierender Operati-
onen sozialer Systeme. Dadurch wird deutlich, dass die soziale Evolution
unhintergehbar auf inkludierend-exkludierender Selektion und Spezialisierung
beruht. Dieses Inklusionsverstiandnis eignet sich allerdings nicht zur Charakte-
risierung sozialer Teilhabe und Zugehérigkeit, wie es fiir die beiden anderen Dis-
kurse kennzeichnend ist. Die normative Aufladung des deskriptiven systemtheo-
retischen Inklusionsbegriffs fiihrt in die Irre. Vielmehr scheint es erforderlich,
normative Inklusion auf kommunikative Operationen besonderer Art zu bezie-
hen. In der Ungleichheitstheorie geht es um Teilhabe an Birgerrechten, Er-
werbsarbeit und sozialen Nahbeziehungen. Ich méchte mich im Folgenden be-
sonders auf den dritten Inklusionsdiskurs beziehen. In ihm stehen Personen-
gruppen mit Marginalisierungserfahrungen im Mittelpunkt. Inklusion themati-
siert in diesem Zusammenhang die Interaktion der verschiedenen Mehr- und
Minderheiten sowie ihren Zugang zu Organisations- und Funktionssystemen. Die
Anerkennung von Heterogenitit, die Teilhabe an den gesellschaftlichen Kommu-
nikationsformen, die Gewadhrung von Rechten und der Abbau von Diskriminie-
rung sind Konkretisierungen dieses normativen Inklusionsbegriffs. In diesem
Sinn erscheint es angebracht, diesen normativen Sinn von Inklusion insbesonde-
re auf folgende Operationen zu beziehen: (a) Interaktionen, die von Wertschat-
zung fir die konkrete Person und Achtung ihrer besonderen Identitat gepragt
sind, (b) Operationen, mit denen ein erwinschter und rechtlich verbirgter Zu-
gang zu relevanten Organisationen ermoglicht wird sowie (¢) Kommunikationen,
die eine Person in einer Weise in gesellschaftliche Funktionssysteme einschlie-
Ben, bei der ithre Menschenrechte sichergestellt sind und ihnen aktive Einwir-

kungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen.
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Die Reichweite und der Sinn des normativen Inklusionsparadigmas beziehen
sich deshalb keineswegs auf eine Vollinklusion ohne exkludierende Operationen.
Eine solche Vorstellung ist bereits theoretisch unsinnig. Vielmehr wird sich ein
realistischer Inklusionsbegriff auf den eben formulierten Gegenstandsbereich
und Sinn beschréanken.

(3) Allerdings konnten die bisherigen Charakterisierungen zu der Einschatzung
fihren, als ob es sich bei der Inklusion vor allem um formalisierte, rechtlich
sanktionierte und strukturell verfasste Prozesse handelte. In der Tat bedarf In-
klusion eines solchen operationalisierten Rahmens, um als allgemeiner men-
schenrechtlicher Anspruch — ohne Ansehen der Person — realisiert werden zu
konnen. Sie erschopft sich allerdings nicht darin. Insbesondere der dritte Inklu-
sionsdiskurs macht dariber hinaus deutlich, dass der Einschluss nicht allein
uber formale Operationen erfolgen kann, sondern qualitative Beziehungsaspekte
mit enthalt. Inklusion wird in ihm als unmittelbare Zugehorigkeit zu einer sozia-
len Gemeinschaft und als Eingeschlossensein in die gesellschaftlichen Kommu-
nikationsformen (vgl. Theunissen 2011, 57) charakterisiert. Die ,Heterogenitéat
von Gruppierungen und Vielfalt von Personen® werden dartiber hinaus als ,,posi-
tiv* aufgefasst (Boban/Hinz 2013, 117). Diese Kennzeichnungen machen darauf
aufmerksam, dass es bei der Inklusion auch um qualitative Gesichtspunkte in
der Gestaltung kommunikativer Beziehungen geht. Anerkennung, Wertschit-
zung und dialogische Kommunikation lassen sich aus diesem Verstdndnis von
Inklusion nicht exkludieren.

Gerade fiir die Theologie erweist sich der relationale Aspekt als wichtiger An-
kniipfungspunkt. Sie verfiigt in ihrem Theorierepertoire iiber Ressourcen, um die
qualitativen Aspekte lebenstragender Beziehungen reflektieren und mit der Be-
deutsamkeit rechtlicher und struktureller Gesichtspunkte verkniipfen zu kon-
nen. Uberlegungen dazu mochte ich im vierten Abschnitt anstellen, nachdem ich
zuvor noch einen kurzen Blick auf den gegenwéirtigen Stand der theologischen

Diskussion um Inklusion geworfen habe.
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3. ,Anerkennung der Vielfalt’ in einer vielfaltigen theologischen Dis-

kussion

Die theologische Diskussion um Inklusion hat gerade begonnen. Angestofien
durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (2009) wird das
Thema seit etwa 2011 in einer wachsenden Zahl von Veréffentlichungen reflek-
tiert2. An ihnen fallt zunéchst auf, dass der systemtheoretische Inklusionsbegriff
in der theologischen Debatte beinahe keine Rolle spielt. Vielmehr ist es fast aus-
schlieBlich das durch die Anerkennung von Vielfalt bestimmte dritte Inklusions-
verstandnis, das die Diskussion beherrscht — gelegentlich ergénzt durch die Per-
spektive sozialer Ungleichheit.

Die meisten theologischen Publikationen zum Inklusionsthema stammen aus der
Padagogik. Lesebiicher, Tagungsbiande und Themenhefte widmen sich inklusiven
Bildungsprozessen im Religions- und Konfirmandenunterricht sowie weiteren
padagogischen Handlungsfeldern (vgl. Pithan/Schweiker 2011; Glaube und Ler-
nen 2/2012; Miiller-Friese 2012a; Schweiker 2012; Pithan [et al.] 2013; Praxis
Gemeindepiadagogik 3/2013).

Ein breites thematisches Spektrum deckt dariiber hinaus die von Johannes
Eurich und Andreas Lob-Hiudepohl herausgegebene Reihe ,Behinderung — Theo-
logie — Kirche® ab, in der bereits mehrere Binde zu ausdriicklich theologischen
Fragestellungen  erschienen  sind  (vgl. Eurich/Lob-Hiidepohl  2011;
Grinstaudl/Schiefer Ferrari 2012; in Vorbereitung: Eurich/Lob-Hiidepohl 2014).
Mittlerweile hat auch der praktisch-theologische Diskurs begonnen und Kontu-
ren erhalten3. Ralph Kunz hat in seinem Beitrag zum ,Handbuch Inklusion in
der Kirchengemeinde‘ das Anregungspotential des Inklusionsbegriffs lucide fir
die Kirchen- und Gemeindetheorie, den Gottesdienst, die Homiletik und das Mis-
sionsverstandnis ausgeleuchtet (Kunz 2013, vgl. auch Kunz 2012). Ilona Nord

skizziert inklusive Dimensionen der Homiletik und formuliert Aspekte fiir eine

2 Damit sollen die theologischen Publikationen nicht iibersehen werden, die frither datiert sind — dies sind
aber vergleichsweise wenige; einen guten Uberblick gibt das Lesebuch ,,Evangelische Bildungsverantwortung:
Inklusion® (Pithan/Schweiker 2011).
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inklusive Poimenik (Nord 2012; 2013). Matthias Lambach wiederum hat die Im-
pulse des Inklusionsparadigmas fiir die Missionstheologie ausgeleuchtet
(Lambach 2012).

Betrachtet man die systematisch-theologischen Argumentationslinien der bislang
publizierten Aufsiatze und Beitridge, so werden recht unterschiedliche theo-
logische, christologische, anthropologische, ekklesiologische sowie ethisch-
menschenrechtliche Akzente gesetzt und miteinander verbunden. Wolfhard
Schweiker hat den Inklusionsgedanken mit der Trinitdt Gottes in Verbindung
bracht und hervorgehoben: , Gott selbst ist in sich unterschiedlich® (Schweiker
2011, 298; vgl. auch Lambach 2012). Otmar Fuchs wiederum erblickt in der
Menschwerdung Gottes die grundlegende Verdnderung, die dann auf Seiten des
Menschen ,eine grenziiberschreitende Teilgabe durch ... Teilhabe* ermdglicht
(Fuchs 2012, 31; vgl. Nipkow 2011, 93). Haufig bildet die Gottebenbildlichkeit des
Menschen einen zentralen Referenzpunkt fiir den Inklusionsbegriff (vgl. Miller-
Friese 2011, 100f; 2012b, 148; Nipkow 2011, 90f; Rupp 2012, 119-121; Schweiker
2011, 298). Am haufigsten beziehen sich die Autorinnen aber auf die paulinische
Ekklesiologie und deren zentrale Metapher vom Leib Christi und seinen vielen
Gliedern. Fiur Wolfhard Schweiker wird durch dieses Bild ,, Solidaritdt in der Ver-
schiedenheit® begriindet (Schweiker 2011, 299; vgl. auch Miiller-Friese 2012b,
150f u.a.). Die Kirche als Ort fiir anerkannte Vielfalt nimmt auch in den Arbeiten
Sabine Schéapers und Otmar Fuchs' eine Zentralstellung ein (Schaper 2011, 2013;
Fuchs 2013). Einen wiederum anderen Akzent setzt Andreas Lob-Huidepohl, der
Inklusion aus einer explizit menschenrechtlichen Perspektive begriindet (Lob-
Hidepohl 2010; 2011).

Mein knapper Uberblick lasst erkennen, dass in der bisherigen Diskussion un-
terschiedliche theologische Denkwege beschritten worden sind. Die dabei vorge-
tragenen Argumente ergeben keinen bruchlosen Zusammenhang und lassen sich
insofern nicht zu einer Synthese biindeln. Dass dabei aber so unterschiedliche

Themen wie die Lehre von Gott, dem Menschen, Christus und der Kirche ange-

3 In diesen Zusammenhang gehort auch die Tagung: ,,Inklusion?! Aktuelle Forschungsperspektiven der
Praktischen Theologie® im September 2013 auf dem Monte Verita/Ascona.
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sprochen werden, macht deutlich, dass es zwischen ihnen theologische Zusam-
menhinge gibt: die Gemeinschaft der Verschiedenen am Leib Christi lasst sich
nicht ohne Blick auf Gottes Sein und Handeln verstehen. Wenn es darum gehen
soll, einen spezifisch theologischen Zugang zum Thema der Inklusion zu gewin-
nen, scheint es mir deshalb sinnvoll, den Zusammenhang der verschiedenen the-
ologischen Themen herzustellen und zu reflektieren. Darauf aufbauend lassen
sich anschlieBend Schlussfolgerungen fiir die Diskussion des Inklusionsbegriffs

zlehen.
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4. Anerkannte Verschiedenheit: Der beziehungsreiche Gott und die

menschlichen Lebensverhaltnisse

Das Inklusionsparadigma ist neben seinen unverzichtbaren strukturellen Ge-
sichtspunkten nicht ohne die qualitativen Aspekte von Beziehungsformen denk-
bar. Darauf verweist bspw. der Begriff der ,unmittelbaren Zugehorigkeit’. Damit
werden Anerkennungsverhéltnisse zwischen heterogenen Personen bzw. Perso-
nengruppen charakterisiert, die durch Zugehorigkeit, Wechselseitigkeit und blei-
bender Unterschiedlichkeit gekennzeichnet sind. Inklusion ist — allgemeiner
formuliert — ein Relationsbegriff und bezeichnet Beziehungen, durch die Perso-
nen in einem Verhéltnis wechselseitiger Anerkennung stehen und eine Gemein-
schaft der Verschiedenen in der Achtung des individuell Besonderen bilden. Die-
ser Inklusionsbegriff ist normativ und hat seine sozialethische Pointe darin, die
Herstellung inklusiver Verhéiltnisse, d.h. sozialer Teilhabeverhéltnisse unter
unmittelbarer Zugehorigkeit unterschiedlicher Identitdten zu intendieren.

Ein genuin theologischer Beitrag zur Inklusionsdebatte sollte m. E. sachlich vor
der Sozialethik ansetzen und reflektieren, wie die beschriebenen Relationen
theologisch zu charakterisieren sind und welche Konsequenzen sich anschlie3end
sozialethisch daraus ergeben. Dabei besteht ein zentraler Ankniipfungspunkt
darin, dass in der neueren protestantischen Theologie zunehmend relationale
Anséatze an die Stelle substanzontologischer Modelle getreten sind. Dadurch er-
geben sich interessante Zusammenhéinge, die von der Gotteslehre ausgehen und
in allen theologischen Themenfeldern aufzugreifen sind.

(1) Christoph Schwobel hat die ,,Trinitdtslehre als Rahmentheorie des christlichen
Glaubens® bezeichnet (Schwobel 2002, 25). Sie ermogliche die ,,Entfaltung des
Wirklichkeitsverstdndnisses des christlichen Glaubens, indem sie dazu einlddt,
alle Aussagen tiber Mensch und Welt zur trinitarischen Identitdt und zum trinita-
rischen Handeln und Wesen Gottes in Beziehung zu setzen“ (Schwobel 2002, 48).
Der Weg der Theologie besteht vor diesem Hintergrund darin, die einzelnen theo-
logischen Themen in ihrer jeweiligen Besonderheit und in der Beziehung auf die

Trinitat Gottes zu verstehen.
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In der Lehre von der Dreieinigkeit bringt der christliche Glaube zum Ausdruck,
wie sich thm Gott in der Einheit und Verschiedenheit seines Handelns als Vater,
Sohn und Heiliger Geist erschlossen hat. ,Die Trinitdtslehre formuliert das Ver-
hadltnis von Einheit und Verschiedenheit des trinitarischen Handelns Gottes, in-
dem sie beide als in der relationalen Einheit von Vater, Sohn und Geist im einen
Wesen Gottes begriindet begreift“ (Schwobel 2002, 37). Gott selbst ist deshalb als
ein Gott in Beziehung zu denken, der in der Einheit dreier Seinsweisen existiert
und dabei deren jeweilige Eigenart wahrt. Vater, Sohn und Heiliger Geist stehen
sich in ihrer jeweiligen Identitit gegeniiber und bilden zugleich eine Gemein-
schaft. Der erste Anhaltspunkt fiir ein theologisches Nachdenken iiber Inklusion
kann deshalb von dieser Einheit und Verschiedenheit in Gott seinen Ausgangs-
punkt nehmen.

(2) Von Gottes Sein-in-Beziehung aus ldasst sich auch der menschliche Bezie-
hungsreichtum verstehen. Das wird in der Charakterisierung des Menschen als
,Bild Gottes‘ besonders eindriicklich. Sie ist keine Aussage tiber menschliche
Merkmale und Eigenschaften, sondern iiber die Beziehung, die Gott zum Men-
schen herstellt. Imago Dei‘ ist eine theologische Bestimmung und keine anthro-
pologische Beschreibung. Deshalb muss auch die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen in Analogie zu Gottes trinitarischem Sein gedacht werden: weil der dreiei-
nige Gott den Menschen als sein Gegentiber erschaffen und dazu bestimmt hat,
in Entsprechung zu ihm zu existieren, deshalb ist der Mensch Bild des dreieini-
gen Gottes. Karl Barth betont in diesem Zusammenhang, dass der Mensch in
seinen sozialen Beziehungen die Lebensform des dreieinigen Gottes wiederholt.
,In Gottes eigenem Wesen und Bereich findet ein Gegeniiber statt: ein reales,
aber einmiutiges Sichbegegnen und Sichfinden, ein freies Zusammensein und Zu-
sammenwirken, ein offenes Gegeneinander und Fiireinander. Eben dieser gottli-
chen Lebensform Wiederholung, ihr Abbild und Nachbild ist der Mensch. ... So
ist ... die Analogie zwischen Gott und Mensch sehr schlicht die Existenz im Ge-
gentiber von Ich und Du“ (Barth 1953, 207). Die theologische Bestimmung des
Menschen besteht darin, dass er seine humanen Lebensbeziehungen in Entspre-

chung zum trinitarischen Beziehungsreichtum Gottes gestaltet. Jeder Mensch ist
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deshalb in diese Gemeinschaft der Vielfaltigen unmittelbar inkludiert. Wechsel-
seitige Teilgabe und Teilhabe sind konstitutive Aspekte humaner Lebensver-
haltnisse. Die zweite Nuance eines theologischen Inklusionsverstidndnisses be-
steht deshalb darin, dass jeder Mensch dazu bestimmt ist, dem beziehungsrei-
chen Leben in Gemeinschaft unmittelbar zugehorig und in seiner Individualitat
anerkannt zu sein.

(3) Allerdings sind die realen Lebensverhéaltnisse oft weit davon entfernt, inklu-
sive Beziehungen widerzuspiegeln. In Interaktionszusammenhéngen werden Be-
ziehungen durch verschiedene Formen der Missachtung verletzt. Die Theologie
nennt die Verletzung der relationalen Grundstruktur des Menschseins Siinde.
Diese tritt immer dann auf, wenn eine der menschlichen Grundbeziehungen — zu
Gott, zur sozialen und 6kologischen Mitwelt oder zu sich selbst — ,riicksichtslos,
das heilit auf Kosten der anderen Grundrelationen, verwirklicht® (Jiingel 2002,
20) wird. In der Verabsolutierung einer Relation werden alle iibrigen Bezie-
hungsdimensionen exkludiert. Deshalb bedingen sich die Verletzung der Bezie-
hung zu Gott und die Missachtung des Verhéltnisses zu anderen Menschen und
zu sich selbst.

Die sozialstrukturelle Seite solcher Ausschlussprozesse lasst sich im Sinne der
Theologie der Befreiung als strukturelle Siinde verstehen. Auf der Generalver-
sammlung des lateinamerikanischen Episkopats in Puebla (CELAM 1979) wurde
sie ,als ,die Kraft der Spaltung‘ definiert”, die ,das Hineinwachsen der Menschen
in eine liebevolle Gemeinschaft behindert, wobei sie nicht nur vom Herzen eines
jeden her wirkt, sondern dies auch tut durch die von den Menschen geschaffenen
Strukturen, ,in denen die Siinde derer, die sie geschaffen haben, ihre zerstoreri-
sche Spur hinterlassen hat“ (Faus 1996, 732). Inzwischen haben die lateiname-
rikanischen Bischofe die soziale Exklusion als aktuelle Radikalisierung der
strukturellen Stiinde betont. Im Schlussdokument ihrer Generalversammlung
von Aparecida im Jahr 2007 sprechen sie von einer neuen Dimension der Ent-
wirdigung unter den Bedingungen der Globalisierung. ,Dabei geht es nicht al-
lein um Unterdriickung und Ausbeutung, sondern um etwas Neues, um den ge-

sellschaftlichen Ausschluss. Durch ihn wird die Zugehorigkeit zur Gesellschaft,
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in der man lebt, untergraben, denn man lebt nicht nur unten oder ... ohne Ein-
fluss, sondern man steht draullen. Die Ausgeschlossenen sind nicht nur ,Ausge-
beutete’, sondern ,Uberfliissige’ und ,menschlicher Abfall“ (CELAM 2007, zit. n.
Schéaper 2012, 44). Angesichts des Umstandes, dass es sich mittlerweile um ge-
sellschaftlichen Ausschluss inmitten der Gesellschaft handelt, heben die Bischofe
die ,,vorrangigen Option fiir die Armen und Exkludierten“ (La opcién preferencial
por los pobres y exkluidos; CELAM 2007, 8.3) als das Zentrum der kirchlichen
Verkiindigung hervor.

Es ware ein Missverstiandnis, bei der Kennzeichnung des strukturellen Aspektes
von Stinde das allgemeine systemtheoretische Exklusionsverstidndnis zu Grunde
zu legen, nach dem jede operative Schliefung eines Systems zugleich Inklusion
und Exklusion herstellt. Vielmehr geht es nur um soziale Operationen, mit de-
nen Personen in einer Weise kommunikativ adressiert werden, dass sie in ihrer
,Teillnahme an sozialen Zusammenhingen scharf limitiert” (Farzin 2006, 100)
werden und kaum tber Optionen verfliigen, sich diesem Zugriff zu entziehen und
Alternativen zu realisieren (vgl. Nassehi 2004, 332). Dabei ist an die eingangs
formulierten Charakteristika zu erinnern. Exklusion als Siinde lasst sich bezie-
hen auf negativ etikettierende und isolierende Interaktionen sowie auf kommu-
nikative Operationen, durch die der rechtlich verbiirgte Zugang zu einer Organi-
sation gegen den Willen der Person ausgeschlossen wird. Schlief3lich ist an Ope-
rationen gesellschaftlicher Funktionssysteme zu denken, die die Menschenrechte
der Betroffenen in Frage stellen und ithnen kaum noch Einwirkungsméglichkei-
ten lassen.

(4) Mit dem theologischen Begriff der Stinde werden das Auseinanderbrechen von
Beziehungen sowie das Umschlagen von Inklusion in eine strukturell verfestigte
Praxis der Ausgrenzung reflektiert. Die Beziehung zu Gott, anderen Menschen
und sich selbst wird den Menschen dabei undurchsichtig und briichig. Aus dieser
Entfremdung kénnen sie nur befreit werden, wenn ihnen von aullen die Augen
fir das Ausmal} zerstorter Beziehungen geoffnet und zugleich die Moglichkeit zu
deren Erneuerung gewiahrt wird. Dies kann in der Begegnung mit dem Evangeli-

um Jesu Christi geschehen. Indem Gott die Menschen in Christus mit sich ver-
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sohnt, gibt er ithnen auch die Moglichkeit, zur Versohnung miteinander, ihrer
natirlichen Umwelt und mit sich selbst zu gelangen. Die Lehre von der Rechtfer-
tigung des Stinders im Glauben bringt nichts anderes als die Wiederherstellung
einer versohnten Gemeinschaft mit Gott, den Mitmenschen und sich selbst zur
Sprache. Inklusion erhélt in diesem Zusammenhang die Bedeutung einer Re-
Inklusion durch Gottes versohnendes Handeln. Der dreieinige Gott versohnt die
Menschen mit sich, indem er als Vater die urspriingliche Bestimmung seiner
Schopfung wiederherstellt, sich als Sohn gibt und als Geist Gemeinschaft mit
sich schafft.

(5) Der Ort, an dem diese Gemeinschaft erméglicht und erfahren wird, ist die
Kirche im theologischen Sinn. Sie ist nach evangelischem Verstidndnis die Ge-
meinschaft der Menschen, ,die durch das Evangelium von Jesus Christus er-
reicht und bewegt werden“ (Harle 2007, 570). Wo dieses Evangelium Menschen
erneuert und ermutigt, wird ihre Re-inklusion in die versthnte Gemeinschaft mit
Gott und untereinander zur Wirklichkeit. Deshalb ist die gottesdienstliche Feier
nach evangelischem Verstdndnis der konstitutive Ort fir die Erneuerung und
Vergegenwirtigung dieser inklusiven Gemeinschaft. Zugleich ist die Gemeinde
als Leib Christi eine Gemeinschaft der vielfaltigen Glieder. Das ist die Pointe des
paulinischen Kirchenverstédndnisses, auf das im Inklusionsdiskurs haufig hinge-
wiesen worden ist: ,Denn ... der Leib ist nicht ein Glied, sondern viele“ (1Kor
12,14). Fuar Paulus gilt beides in Korrespondenz zueinander: die Zugehorigkeit
zum Leib Christi durch die Taufe und die Vielfiltigkeit der Glieder an diesem
Leib. , Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist
nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus® (Gal 3,28).
Dabei sind alle einzelnen Glieder gerade in ihrer jeweiligen Einmaligkeit, indivi-
duellen Begabung und Bedeutung fiir die Anderen unverzichtbar. Die unter-
schiedlichen Glieder des Leibes teilen den Reichtum ihrer Gaben ebenso mit ei-
nander wie sie Belastungen und Erschwernisse gemeinsam tragen. Die Kirche
als Leib Christi ist fiir Paulus deshalb eine Gemeinschaft der Teilhabe ebenso

wie der Teilgabe. Indem ihr der gemeinsame Grund vorgegeben und die indivi-
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duelle Vielfaltigkeit mitgegeben sind, werden ihr zugleich Solidaritat und Ver-
antwortung aufgegeben.

Inklusion ist deshalb theologisch zugleich als Gabe und Aufgabe zu charakteri-
sieren. Sie ist zuerst eine Gabe Gottes und bezeichnet die unmittelbare Zugeho-
rigkeit der Glaubenden zum Leib Christi. Predigt, Taufe und Abendmahl be-
griinden eine Gemeinschaft, fiir die die volle, fortwidhrende und wechselseitige
Inklusion ihrer je individuell begabten und begrenzten Glieder konstitutiv ist.
Aus dieser Gabe der unmittelbaren Zugehorigkeit erwéachst folgerichtig die Auf-
gabe, das gemeindliche Leben ebenso inklusiv zu gestalten.

Eine theologisch angemessene Reflexion von Inklusion darf allerdings nicht
ibersehen, dass es sich bei den eben genannten Aspekten um Charakterisierun-
gen der Gemeinde im theologischen Sinn, d.h. um Kennzeichen der verborgenen,
wahren Kirche handelt (vgl. Harle 2007, 571-574). Die sichtbare Kirche lebt da-
von, dass Gott Menschen mit sich versohnt und eine inklusive Gemeinschaft der
Glaubenden inspiriert. Sie existiert aber zugleich unter entfremdeten — individu-
ellen und gesellschaftlichen — Lebensbedingungen. Deshalb bleibt auch die Reali-
sierung einer inklusiven Kirche bruchstiickhaft und auf permanente Erneuerung
angewiesen.

(6) Der Anspruch, mit dem Gottes kraftiger Zuspruch der Verséhnung verkniipft
ist, macht nicht an den Grenzen der Gemeinde Halt, sondern inspiriert Glauben-
de auch zum Engagement in der Gestaltung gesellschaftlicher Verhéltnisse.
Deshalb wird die Gabe der verséhnten Gemeinschaft mit Gott fiir Christinnen
auch zur Aufgabe, sich in der Gesellschaft fiir die Verwirklichung von Inklusion
einzusetzen. Dieses christliche Engagement richtet sich auf die Realisierung von
Menschen- und Biirgerrechten, sozialer Teilhabe, den Abbau von Diskriminie-
rungen und die Anerkennung von Verschiedenheit.

Christinnen engagieren sich fiir die Verwirklichung inklusiver Verhaltnisse auf
Grundlage thres Gottes- und Weltverstdindnisses und bringen deshalb in die ge-
sellschaftliche Inklusionsdiskussion eigene Argumente und Prdzisierungen ein.

Dies soll im folgenden Abschnitt geschehen.
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5. Inklusive Verhaltnisse. Theologische Unterscheidungen und

Konkretisierungen

In der gegenwartigen gesellschaftlichen Diskussion ist vielfach von Inklusion als
einer Utopie die Rede. Die ,,Vision einer inklusiven Gesellschaft” wird als ,‘Nord-
stern“ (Boban/Hinz 2013, 117) charakterisiert, der dazu hilft, die weiteren Ent-
wicklungsschritte auf Kurs zu halten. Von anderer Seite wird dieses Idealbild
einer ,,Gesellschaft, in der alle gleiche Chancen haben und Unterschiede ... nur
als Bereicherung ... erfahren werden“ (Kiinkel 2013, 16) kritisiert. Derartige
Heilsversprechen missten scheitern. Folgerichtig heil3t es dann: , Theologie ver-
weigert sich Idealisierungen gesellschaftlicher Modelle“ (ebd). Angesichts solcher
kontroverser Einschéatzungen ist es von erheblicher Bedeutung, welche Anregun-
gen sich aus der theologischen Reflexion des Inklusionsbegriffs fiir Gesellschaft
und Kirche ergeben. Das soll in diesem Abschnitt in Bezug auf das Inklusions-
verstdndnis und anschlieBend mit Blick auf Impulse fiir eine inklusive Kirche
geschehen.

Gerhard Ebeling hat die zentrale theologische Kompetenz in der ,,Kunst des Un-
terscheidens® erblickt (Ebeling 1988). Diese Kunst erscheint im vorliegenden
Diskussionszusammenhang unentbehrlich, weil sich mit ihrer Hilfe Inklusion
und Illusion unterscheiden sowie die Potentiale eines realistischen Inklusionsbe-
griffs charakterisieren lassen. Dazu sollen die folgenden Uberlegungen dienen.4
(1) Gerecht und Stinder: Fur das Selbstverstiandnis von Christinnen ist es grund-
legend, sich der Fragilitit und Fragmentaritat ihrer erneuerten Existenz im
Glauben bewusst zu sein. Die Erfahrung der Re-inklusion in die Gemeinschaft
mit Gott fithrt nicht aus den Bedingungen des endlichen Lebens heraus, sondern
bleibt von ihnen bestimmt. Deshalb gehort es zum Realismus des christlichen
Glaubens, sich der bleibenden Verstrickung in Schuld bewusst zu sein. Luther
hat dies in der berihmten Formulierung des ,simul iustus et peccator’ zum Aus-

druck gebracht. In der Romerbriefvorlesung aus dem Jahr 1515/16 heilit es, der
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Mensch sei ,,in Wirklichkeit wahrhaft Stinder, aber gerecht aus der Zurechnung
des sich erbarmenden Gottes“ (Luther WA 56, 269, 29, zit. n. zur Mihlen 1991,
545). Der Beziehungsreichtum des menschlichen Lebens bleibt deshalb regelméa-
Big durch Verletzungen und Abbriiche gefiahrdet. Ein realistisches Inklusionsen-
gagement rechnet daher nicht mit einer vollinklusiven Gesellschaft, sondern
weil}, dass Inklusion stets fragmentarisch bleibt.

(2) Heil und Wohl: In seiner Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit® fragt Luther an
einer Stelle lapidar: ,Wer wollte den nicht fiir unsinnig halten, der dem Mond
gebote, er sollte scheinen, wann er wollte? (Luther 1990b, 31) Mit seiner spitzen
Bemerkung zielt Luther darauf, tiberhitzte theologisch-ethische Forderungen fir
die Gestaltung der Gesellschaft abzukiihlen. Kirche und Gesellschaft sind viel-
mehr zu unterscheiden: ,ein jegliches Reich mul} seine Gesetze und Recht haben*
(Luther 1990b, 29). Genauer gesagt: in evangelischer Perspektive sind die Aufga-
ben der christlichen und der kommunalen Gemeinde zu differenzieren. Wahrend
jene die verséhnte Gemeinschaft mit Gott proklamiert, geht es in dieser um eine
Gesellschaft, in der ,,Recht und Frieden®“ ,nach dem Mal} menschlicher Einsicht®
herrschen sollen (Barmen V). Diese Differenzierung der beiden Regierweisen
Gottes bewahrt auch das gesellschaftliche Inklusionsengagement von Christin-
nen vor dem iberzogenen Anspruch, inklusive Haltungen und Beziehungen her-
stellen zu konnen. Hier gilt ein Diktum Luthers analog: ,,Zum Glauben kann und
soll man niemand zwingen“ (Luther 1990b, 32). Die inklusive Gemeinschaft der
Glaubenden ist keine Gesellschaftstheorie. Gleichwohl suspendiert die notwendi-
ge Unterscheidung zwischen Heil und Wohl Christinnen nicht von der Aufgabe,
Gottes ,vorrangige Option fiir die Armen und Exkludierten‘ in der Gesellschaft
zur Geltung zu bringen. In diesem Sinn bemiihen sich Christinnen darum, inklu-
sive Verhdltnisse zu leben und sich zugleich fir die Schaffung struktureller Inklu-

sionsbedingungen einzusetzen.

4 Die Differenzierungen in diesem Abschnitt sind keine einander korrespondieren Unterscheidungen, die

bspw. aus einer Grundunterscheidung zu folgern wiren. Sie stehen deshalb teils in einem engeren, teils nur in
einem lockeren Zusammenhang zueinander.

Ulf Liedke
Anerkannte Vielfalt.
Inklusion als Thema der Theologie und der kirchlichen Praxis



U,

001
Ul

ehs

Studientext aus der Evangelischen Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden

(3) Das Menschengerechte und das Sachgemdfle: Eng verwandt, jedoch keines-
wegs 1dentisch mit der Zwei-Regimenten-Lehre ist eine weitere Unterscheidung,
die Arthur Rich hervorgehoben hat. Mit ihr verpflichtet er die theologische Sozi-
alethik darauf, sich mit ihren ,Aussagen iiber das Seinsollende in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit an die Bedingungen des ,Sachgeméaflen’ zu halten®
(Rich 1991, 72). Die Berticksichtigung der gesellschaftlichen Ordnungsstrukturen
ist fiir Rich allerdings nicht das leitende und einzige Prinzip. Vielmehr komme es
fir die Sozialethik darauf an, ,,daf3 sie das Sachgemdfe an das Menschengerechte
bindet* (Rich 1991, 73).

SachgemalBheit bedeutet im konkreten Fall, dass Inklusion und Exklusion als
konstitutive und komplementire Aspekte aller kommunikativen Operationen der
sozialen Systeme beachtet werden. In einer funktional differenzierten Gesell-
schaft lassen sich die Operationen der sozialen Systeme nicht durch unmittelba-
ren Einfluss von aullen steuern. Die selbstreferentiell arbeitenden Funktionssys-
teme steuern vielmehr ihre Umweltbeziehung tiber spezifische Kommunikations-
codes. Die sozialen Handlungsoptionen von Personen werden durch diese Formen
der Systembildung durchgingig mitbestimmt. Fir die Sozialethik bedeutet das,
die Inklusion von Personen in Interaktions-, Organisations- und Funktionssys-
teme am Kriterium des Menschengerechten auszurichten und dabei die struktu-
rellen Bedingungen der sozialen Systeme zu beriicksichtigen. Die Unterschei-
dung zwischen dem Menschengerechten und dem Sachgeméfen kann helfen, rea-
listische Balancierungen zwischen beiden Gesichtspunkten zu finden.
Kompromisse sind auch in einer Reihe anderer Hinsichten nétig. So miissen bei-
spielsweise die Rechte unterschiedlicher Anspruchsgruppen und ebenso die ge-
sellschaftlichen Ressourcen Beriicksichtigung finden. Heterogenitiat und Gemein-
schaft, individuelle Rechte und soziale Verantwortung miissen gesellschaftlich zu
einem Ausgleich gebracht werden. In der Perspektive evangelischer Sozialethik
erscheint es deshalb als unvermeidlich, dass es ,Inklusion ... stets mit Ambiva-
lenzen zu tun® hat (Kiinkel 2013, 12). Thre Bearbeitung ist nicht ohne Spannun-
gen und Konflikte moglich.
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(4) Gesetz und Evangelium: Christinnen ist bewusst, dass ihre tragenden Le-
bensbeziehungen im Glauben erneuert und dennoch im téglichen Leben wieder
verletzt werden. Deshalb sind sie stets aufs Neue darauf angewiesen, dass Gott
ihnen die Augen fiir ihre entfremdete Lebenswirklichkeit 6ffnet und sie aus ihrer
Selbstverfehlung befreit. Die Erneuerung ihrer Gemeinschaft mit Gott befdhigt
sie, ihre Lebensbeziehungen neu zu gestalten. Aus der Re-Inklusion in die Ge-
meinschaft mit Gott erwachsen inklusive Lebensverhaltnisse. Luther hat durch-
gangig grolen Wert darauf gelegt, dass das Handeln von Christinnen durch diese
Freiheitserfahrung des Glaubens und nicht durch einen dulleren Imperativ moti-
viert wird. In seinem Traktat ,Von der Freiheit eines Christenmenschen’ schreibt
er: ,Siehe, so flieBet aus dem Glauben die Liebe und Lust zu Gott und aus der
Liebe ein freies, williges, frohliches Leben, dem Nachsten umsonst zu dienen®
(Luther 1990a, 270). Diese befreite Aufmerksamkeit fiir die Anderen darf nicht
durch ein neues Gesetz reglementiert werden. Darauf weist auch Ralph Kunz
hin: , Inklusion ist nicht als Ideologie (Gesetz) zu verstehen, sondern als ein Pro-
zess, der darauf zielt, den in Gott angelegten Beziehungsreichtum in der Sozial-
gestalt des Glaubens zu entfalten” (Kunz 2013, 59). Wo ,unmittelbare Zugehorig-
keit’ zum kategorischen Imperativ erhoben und mit praktischem Inklusionsdruck
verbunden wird, ist dagegen die Gefahr der Ideologisierung nicht zu tibersehen.
Sie lasst sich praktisch beispielsweise dort finden, wo die Lebensverhéiltnisse oh-
ne ausreichende Berticksichtigung der Selbstbestimmung der Betroffenen auf
Inklusion umgestellt und dabei erneut nur Einheitslosungen geschaffen werden.
Vor diesem Hintergrund warnen Jiirgen Schiedeck und Martin Stahlmann ,vor
einem unkritischen Inklusionshype®, der statt Zugehorigkeit Gleichschaltung mit
sich bringt (Schiedeck/Stahlmann 2012, 85).

(5) Subjekt und Soziales: Die Gefahr einer ,inklusiven Gleichschaltung® lasst eine
weitere Unterscheidung relevant werden. Sie nimmt den cantus firmus der theo-
logischen Anthropologie auf, der darin besteht, ,dall der einzelne Mensch als so-
ziales Wesen geschaffen ist® (Pannenberg 1996, 105). Subjektivitat und Soziali-
tat, Individuum und Gemeinschaft sind die beiden Beziehungsdimensionen, die

komplementéar die menschliche Existenz bestimmen. Fir die Gestaltung des
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menschlichen Beziehungsreichtums kommt es daher darauf an, beiden Dimensi-
onen gleichermallen Geltung zu verschaffen. Die Komplementaritiat von Indivi-
duum und Gemeinschaft wird aber dort zu wenig bertcksichtigt, wo in der Inklu-
sionsdebatte nur der Aspekt ,unmittelbarer Zugehorigkeit’ hervorgehoben und
damit ein latenter Teilhabedruck ausgeiibt wird. Selbstverstandlich darf der da-
rin ausgesprochene Partizipationsanspruch nicht abgemildert werden. Gleich-
wohl besteht nirgendwo eine Inklusionspflicht. Nicht jede Person will jederzeit
ihre prinzipielle Zugehorigkeit aktualisieren. Nach Theodor W. Adorno ist die
gesellschaftliche Versohnung als ein Zustand zu denken, ,in dem man ohne
Angst verschieden sein kann® (Adorno 1980, 114). Dieses Diktum ist fir die Teil-
habedebatte bedeutungsvoll, weil es dazu beitragen kann, das Inklusionspara-
digma hinreichend diversitatssensibel zu denken. Obwohl in den wichtigsten In-
klusionstexten durchgiangig auf die Aspekte von Heterogenitat und Vielfalt hin-
gewlesen wird, scheint es angesichts des zumindest latenten Inklusionsdrucks
von Bedeutung zu sein, dass ,unmittelbare Zugehorigkeit’ stets mit ,selbstbe-
stimmter Verschiedenheit’ konnotiert bleibt.

(6) Inklusionsprozess und unvermeidliche Exklusionen: Ein weiteres denkbares
Missverstiandnis konnte in der Perspektive von Gruppen bzw. Organisationen
darin bestehen, dass diese bereit dafiir sein sollten, jede Person jederzeit aufzu-
nehmen. Diese Lesart wire schon theoretisch widerspriichlich, weil sie die fir
Gruppen und Organisationen konstitutive Innen-Aullen-Unterscheidung ignorie-
ren wirde. Die systemtheoretische Einsicht in die konstitutive Rolle von Inklusi-
on und Exklusion bei jeder sozialen Strukturbildung fiithrt hier zu einer heilsa-
men Nichternheit. Allerdings bleibt die Frage virulent: ,Kann wirklich jeder
kommen?* (EKiR 2013, 24). Diese normativ akzentuierte Frage verlangt auch
eine normative Reflexion.

Die theologische Unterscheidung zwischen Person und Werk bzw. Stinderin und
Stinde bringt die Einsicht mit sich, dass Gott jeden Menschen in die Gemein-
schaft mit sich inkludieren méchte. Die Anerkennung der Person geschieht ohne
Ansehen der Person. Deshalb ist Menschenwiirde theologisch unbedingt und

unhintergehbar. Grundséatzlich alle Menschen sind in die Menschenrechte inklu-
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diert. Das gilt genauso fur die Gesellschaft. Gilt es auch fir die Kirche? IThr Auf-
trag, ,die Botschaft von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk*
(Barmen VI), legt sie tatsidchlich auf Inklusion fest. In der Nachfolge Jesu, der
soziale und religiose Grenzen mit seinen provokanten Erzdhlungen (z.B. Lk
10,25-37; Mt 25,31-46) und Handlungen (z.B. Mk 5,1-20; Mk 7,31-37) durchbro-
chen hat, darf es fiir ihr gesellschaftliches Engagement weder Bekenntnisgren-
zen noch soziale Schranken geben.

Gleichwohl besteht kein undifferenzierter Inklusionsimperativ. Darauf macht
schon die Unterscheidung von Person und Werk aufmerksam. So sehr jeder
Mensch als Mensch willkommen ist, so sehr ist allen Handlungen und Auffas-
sungen zu widersprechen, wenn mit ihnen die Wiirde von Menschen in Frage ge-
stellt wird. Das macht in der Praxis sensible und zugleich klare Entscheidungen
erforderlich, die nicht ohne Konflikte bleiben. Die Handreichung der Rheinischen
Kirche nennt Beispiele und fragt: ,Was ist mit denen, die andere Menschen mas-
siv abwerten, belédstigen, in Verruf bringen, schiadigen?” In ihrer Antwort prazi-
siert sie: ,,Wer inklusiv denkt, wird noch aufmerksamer fir Gewalt und Gewalt-
pravention werden® (EKiR 2013, 15).

Aber auch unabhingig von solchen strikten ethischen Grenzziehungen sind be-
stimmte Inklusionen weder nétig noch sinnvoll. Jede Profilbildung markiert ei-
nen Einschluss, der zugleich ausschlieBenden Charakter hat. Bestimmte Ge-
meindegruppen sind an inkludierende Kriterien gebunden, die den Zugang zu ihr
steuern. Jede Jugend- oder Eine-Welt-Gruppe, jeder Gospelchor oder Kindergot-
tesdienst machen das evident. Dartiber hinaus bedarf es einer behutsamen Aus-
lotung, wie viel Heterogenitidt eine Gruppe ausbalancieren kann und welche
Entwicklungen ihr in Richtung auf mehr anerkannte Vielfalt moglich sind. Das-
selbe gilt mit Blick auf die gemeinsame Wertebasis einer Gruppe. ,Es gibt Aus-
schliisse, die schmerzhaft, aber notwendig sind, und es gibt Einschliisse, die
dumm sind, weil sie sich nicht mit dem Ethos der Wertegemeinschaft vereinba-
ren lassen. Entscheidend ist die Definition der Rander” (Kunz 2013, 69). Wichtig

bei all diesen zuletzt genannten Begrenzungen ist, dass die Zugangskriterien re-
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flektiert werden, in bestimmter Weise beweglich bleiben und in einer achtsamen,
respektvollen Weise kommuniziert werden.

(7) Strukturen und Beziehungen: In der aktuellen Diskussion um Inklusion wird
mit Recht auf die unverzichtbare Bedeutung struktureller Aspekte hingewiesen.
Die Gewahrleistung von Zugehorigkeit und die Anerkennung von Vielfalt konnen
nur gelingen, wenn er durch politische Entscheidungen, personelle und finanziel-
le Ressourcen, rechtliche Verbindlichkeit sowie weitere Faktoren abgesichert
wird. Die Bedeutung der UN-Behindertenrechtskonvention ist ein Beispiel dafir,
dass gerade die menschenrechtliche Absicherung einen tiefgreifenden Transfor-
mationsprozess angestolen hat. Die Theologie macht sich im sozialethischen
Diskurs gleichwohl fiir ein Inklusionsverstédndnis stark, das neben den struktu-
rellen Aspekten auch qualitative Beziehungsdimensionen beriicksichtigt. Auf der
Grundlage ihrer eigenen Reflexionsperspektive, die auf die Ermoglichung und
Gestaltung von lebenstragenden Beziehungen fokussiert ist, pladiert sie fur ei-
nen mehrdimensionalen Inklusionsbegriff, der gleichermallen strukturelle und
lebensweltlich relationale Aspekte umfasst. ,Menschen mehr Rechte zuzuspre-
chen®, schreibt Gerhard Wegner, ,ist entscheidend, reicht aber nicht aus. Inklu-
sion greift nicht, solange sie nicht in tragenden und befdhigenden Beziehungen
lebendig wird. Es braucht Menschen, die andere in den neuen Rdumen und Zei-
ten freundlich begriiBen und begleiten.“ (Wegner 2013, 41).

Der niederlandische Theologe Hans S. Reinders sieht deshalb in der Freund-
schaft eine unverzichtbare Grundlage fir das Gelingen von Inklusion.
Theologisch ist Freundschaft als Gabe zu verstehen, als ,gift we receive from God
— first in his act of creation, and then in his act of reconciliation®. Deshalb gilt:
,there are no human beings who are not entitled to being chosen as a friend*
(Reinders 2012, 110). Reinders zielt darauf ab, dass neben Rechten und Wahl-
moglichkeiten gerade Freundschaft eine unhintergehbare Voraussetzung dafir
ist, dass sich Menschen entwickeln und eine fir sie passende Umwelt finden
konnen. ,Among the most important things for human being depends on some-

thing that rights and choice cannot possibly bring about. Love and friendship are
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similar in this respect: they are other-dependent human goods. They bring you
the invaluable experience of being chosen by someone else“ (Reinders 2012, 109).

(8) Widerstand und Ergebung: Die Uberlegungen der vorangehenden Abschnitte
sind darauf gerichtet, den Inklusionsbegriff zu scharfen und vor einer theoreti-
schen Uberforderung zu schiitzen. Sie zielen auf einen sozialethischen Realis-
mus, der mit seinem Blick auf das Sollen das Sein nicht aus den Augen verliert.
Umgekehrt gilt aber gleichermallen: Ethik hat keinen deskriptiven sondern ei-
nen normativen Fokus. Sie reflektiert, was sein soll. Die Unterscheidung zwi-
schen Sein und Sollen ist allerdings durchgéngig eine kritische. So sind bspw.
das Wirkliche und das Mogliche bzw. das Unverianderliche und das Veranderli-
che keinen positivistischen Gegebenheiten, sondern bediirfen der kritischen Re-
flexion. Zwar sind die ,,Grenzen zwischen Widerstand und Ergebung ... prinzipi-
ell nicht zu bestimmen; aber es mul} beides da sein und beides mit Entschlossen-
heit ergriffen werden“ (Bonhoeffer 1998, 334). Deshalb gehort es zum kritischen
Realismus theologischer Sozialethik, dass sie die mehrdimensionalen Exklusi-
onsprozesse, die zur ,,Ausgrenzung in der Gesellschaft® (Kronauer 2010, 41) fiih-
ren, nicht als vermeintliche Naturprozesse verkennt. Exklusion in einem qualita-
tiven Sinn charakterisiert vielmehr soziale Operationen, durch die Personen ihr
rechtlich verbiirgter Zugang zu relevanten Organisationen bzw. Systembereichen
gegen ihren Willen verwehrt wird und dadurch ihre Menschen- und Biirgerrechte
eingeschrankt werden. Gegen solche soziale Ungleichheit erheben Christinnen
ithre Stimme. Sie erblicken ihre Ursachen in den strukturellen Verfestigungen
sozialer Stinde und suchen in der Nachfolge Jesu nach Wegen der Befreiung. Sie
vertrauen dabei Gott, ,der fiir uns arm geworden ist, um uns durch seine Armut
reich zu machen“ (CELAM 2007, 392). Die Erfahrung des Glaubens motiviert sie
dazu, sich ihrerseits anderen Menschen zuzuwenden und mit ithnen eine Ge-
meinschaft der Teilhabe und Teilgabe herzustellen. Die durch Christus verbiirgte
yvorrangige Option fir die Armen und Exkludierten® (a.a.O., 8.3) inspiriert
Christinnen deshalb dazu, soziale Ungleichheit und gesellschaftlichen Aus-
schluss aufzudecken und Wege zu ihrer Uberwindung zu formulieren. Die ,Opti-

on fir die Armen und Exkludierten‘ ist deshalb ein realistischer Leitbegriff fur
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eine theologische Theorie des Politischen. Sie iberspringt dabei weder die fragi-
len menschlichen Lebensverhéaltnisse noch die strukturellen Bedingungen des
Handelns. Inspiriert von der grenziiberschreitenden Liebe, mit der Gott eine ver-
sohnte Gemeinschaft mit den Menschen herstellt, formuliert sie realistische
Strategien sozialer Inklusion. Mit ihnen zielt sie darauf, Ausgrenzungen und
Diskriminierungen zu iiberwinden, Menschenrechte und Teilhabemdglichkeiten
zu gewahrleisten und zu einer Beziehungskultur anerkannter Vielfalt beizutra-
gen.

Christinnen beteiligen sich am gesellschaftlichen Inklusionsprozess. Zugleich
verfiigen Kirchgemeinden tiber eigene spezifische Ressourcen, um zu einer gelin-
genden Gestaltung inklusiver Verhéltnisse beizutragen. Davon soll im letzten

Abschnitt die Rede sein.
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6. Inklusive Kirche

yInklusive Kirche — Kirche der Andersheiten?“ fragt Sabine Schiper und warnt
davor, den Fokus des kirchlichen Inklusionsengagements allein auf die Ausge-
schlossenen zu richten und dadurch ,ihr Ausgeschlossensein oder ihre ,Anders-
heit“ zu verstarken (Schéaper 2012, 45). Stattdessen pladiert sie dafiir, ,,Inklusion
als ein prozesshaftes und interaktionales Geschehen“ zu begreifen, als Aktivitat
und Interaktionsprozess ,zwischen mir und dem oder der Anderen“ (ebd.).
Schiaper macht mit ihrer Warnung, im Bemithen um Inklusion die Andersheit
der Anderen zu verfestigen, auf einen notwendigen Perspektivwechsel aufmerk-
sam, der weitreichende Konsequenzen fiir das Selbstverstdndnis einer inklusiven
Kirche hat. Dieser Perspektivwechsel erscheint auch deshalb als unabdingbar,
weil sich das Verséhnungshandeln Gottes als Grundlage inklusiver Verhaltnisse
herausgestellt hat. In theologischer Perspektive wird Inklusion durch die Re-
Inklusion in die Gemeinschaft mit Gott, den Mitmenschen, der 6kologischen
Umwelt und sich selbst verwirklicht. Diese erneuerte Gemeinschaft wird im Got-
tesdienst aktualisiert, vergegenwértigt und gefeiert. Inklusion ist deshalb theo-
logisch vom Zentrum kirchlicher Praxis aus zu denken, dem Gottesdienst. Hier,
im Horen des Evangeliums und der Feier der Sakramente, wird die verséhnte
Gemeinschaft der vielfaltigen Glieder des Leibes Christi konstituiert.

Diese Kennzeichnung hat wichtige Konsequenzen fiir die kirchliche Praxis und
deren Selbstverstdndnis. Noch immer erfolgt ndmlich die Wahrnehmung von
Menschen mit Marginalisierungserfahrung in einer dominant diakonischen Per-
spektive: sie werden vor allem als Adressatinnen von Hilfe- und Unterstiitzungs-
angeboten gesehen. Henning Luther hat diese Wahrnehmungsweise den ,seelsor-
gerlich-diakonischen Blick’ genannt. Er ist damit verbunden, andere Menschen
vorrangig als Hilfeempfinger und damit im Lichte von Mingeln und Defiziten
wahrzunehmen. Eigene Schwiachen geraten dabei leicht aus dem Blickfeld. Ange-
sichts der Ambivalenz des diakonischen Blicks pladiert Luther dafiir, die Blick-
richtung umzukehren und vom Anderen her zu denken. Grundlage dafiir ist die

Menschwerdung Gottes in Jesus Christus: ,,Gott bleibt nicht bei sich, sondern
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versetzt sich in den anderen hinein“ (Luther 1988, 264). Deshalb ist es auch die
Aufgabe der Kirche, ihren jeweils eigenen Ort zu verlassen und den Platz der
Anderen einzunehmen. Der Leib Christi ist eine Anerkennungsgemeinschaft, in
der die Glaubenden einander nicht tiber ithren Unterstiitzungsbedarf sondern von
Angesicht zu Angesicht wahrnehmen. Genau diese Pointe ergibt sich auch in der
Perspektive des Inklusionsparadigmas.

Eine wichtige Schlussfolgerung aus dieser Perspektivendnderung ist die konse-
quente Entdiakonisierung der Wahrnehmung von Menschen mit Behinderungs-,
Armuts-, Migrationserfahrung usw. Dabei geht es nicht darum, die diakonische
Dimension kirchlichen Handelns aus dem Blick zu verlieren. Sie bleibt unver-
zichtbar und Ausdruck dessen, dass die Gemeinde Christi tatsdchlich eine Kirche
mit Anderen ist. Vielmehr geht es um eine Perspektivenerweiterung. Menschen
mit unterschiedlichen Marginalisierungserfahrungen sollen nicht tber ihren
Unterstitzungsbedarf wahrgenommen oder gar mit ihm identifiziert werden. Sie
sind Glieder und nicht Klienten der Gemeinde. Inklusion lasst sich deshalb theo-
logisch sachgerecht nur im Konzept einer inklusiven Kirche denken, deren Le-
bensdullerungen gleichermaflen in Martyria, Leiturgia, Diakonia und Koinonia
bestehen. Nur von der Mitte der Gemeinde aus lasst sich ein angemessenes Ver-
stdandnis von gemeindlicher Inklusion gewinnen. Sieben Aufgaben scheinen mir
zentral mit dieser inklusiven Kirche verbunden zu sein.

(1) Gottesdienst als Fest anerkannter Vielfalt feiern: Jurgen Moltmann hat den
Gottesdienst als ,messianisches Fest’ beschrieben. ,,Es ist das Fest der versam-
melten Gemeinde, die das Evangelium verkiindet, auf die vernommene Befreiung
antwortet, Menschen mit dem Zeichen des Aufbruchs tauft und am Tisch des
Herrn die Gemeinschaft im Reich Gottes vorwegnimmt“ (Moltmann 1975, 287).
Im Gottesdienst wird die Gemeinde ,,mit ithren tdglichen Schmerzen und Freuden
in den weiten Horizont der trinitarischen Geschichte Gottes mit der Welt“ (ebd.
288) gestellt. Der Gottesdienst ist deshalb ein ,messianisches Intermezzo“, in
dem die Zukunft Gottes fragmentarisch vorweggenommen wird (ebd. 288, 298f).
Moltmanns Charakterisierungen haben eine inklusive Pointe, weil sie die gottes-

dienstliche Feier an die Gabe der Inklusion im Versohnungshandeln Gottes zu-
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ruckbinden. Deshalb ist das ,messianische Intermezzo‘ auch ein Inklusionsfest,
bel dem die Menschen in ihrer Individualitat und Unterschiedlichkeit zu einer
Gemeinschaft der anerkannten Vielfalt zusammengefiihrt werden.

Mit dem Stichwort der ,inklusiven Gottesdienste’ geht es deshalb nicht allein und
zuerst um Gottesdienste in leichter Sprache. Vielmehr geht es um den Gottes-
dienst im theologischen Sinn. Uberall da, wo Menschen durch die Befreiungsbot-
schaft des Evangeliums zusammengefiihrt, angesprochen, erneuert und zum
Handeln inspiriert werden und tiberall dort, wo sie miteinander sakramental
verbunden sind, ist auch die inkludierende und verwandelnde Kraft des Gottes-
dienstes wirksam. In der gottesdienstlichen Feier wird die Re-Inklusion der ent-
fremdeten menschlichen Lebensverhéltnisse in die versohnte Gemeinschaft mit
Gott vergegenwartigt und aktualisiert. In ihm konstituiert sich die Gemeinde
Christi als eine Gemeinschaft anerkannter Vielfalt.

Ralph Kunz erblickt die ,ekklesiogene Kraft des Gottesdienstes” darin, ,dass
Menschen zum Perspektivwechsel ermutigt werden“ (Kunz 2012, 100) und Men-
schen in ihrer Andersheit als Geschwister wahrnehmen lernen. Dem Gottes-
dienst der Gemeinde dirfe zugetraut werden, ,,dass mit ihm als Inbegriff des hei-
ligen Anderen auch die Andersheit des Anderen bewahrt und symbolisch zur
Darstellung gebracht werden kann. Die Gottesdienstgemeinschaft, die sich auf
die gnadige Annahme Gottes beruft, wird durch die Feier zeichenhaft zur Gestalt
der communio sanctorum® (Kunz 2013, 73).

Damit der Gottesdienst diese transformierende Kraft auch entfalten kann, bedarf
es einer inklusionssensiblen Feier- und Kommunikationskultur. Zu ihr gehort,
dass unterschiedliche Personen(gruppen) tatsidchlich auch anwesend sind und
sich begegnen kénnen. Um dies zu ermoglichen, bedarf es einer Aufmerksamkeit
auf die bestehende Vielfaltigkeit der Gottesdienstgemeinde mit Blick auf die in
ihr prasenten individuellen und sozialen Lebenssituationen. Dariiber hinaus
geht es auch um die Wahrnehmung derer, die den Gottesdienst als eine exklusive
Feier meiden, sich aber unter verdnderten Bedingungen méglicherweise einladen
lieBen. SchlieBlich ist es fiir inklusive Gottesdienstformen auch unerléasslich, un-

terschiedliche Menschen an der Vorbereitung und Durchfiihrung des Gottes-
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dienstes zu beteiligen. Christiane Bindseil hat dies am Beispiel der ,Diakoni-
schen Hausgemeinschaften‘ in Heidelberg praktisch verdeutlicht (vgl. Bindseil
2011, 204ff).

Allerdings sind fiir die inkludierende Kraft des Gottesdienstes nicht nur aullere,
sondern nicht zuletzt theologische Kriterien maf3geblich. Ilona Nord hat in ihren
Uberlegungen zu einer inklusiven Homiletik darauf hingewiesen, dass es die
Aufgabe der Predigt ist, behindernde Sinnkonstruktionen zu dekonstruieren und
alternative Deutungen ins Spiel zu bringen (vgl. Nord 2012, 297). Auf diese Wei-
se kann das Evangelium eine Perspektivendnderung provozieren, die neue Spiel-
raume o6ffnet und deutlich macht: ,Glauben hat es mit einem Leben auf Gottes
Moglichkeiten hin zu tun® (ebd. 300). Grenzen der Wahrnehmung und des Zu-
sammenlebens konnen in der Begegnung mit dem Evangelium erkannt, de-
konstruiert und verandert werden.

Mit dem Stichwort der ,inklusiven Gottesdienste’ verbindet sich jedoch keines-
wegs das Anliegen, die Vielfaltigkeit heutiger Gottesdienstformen zu verabschie-
den. Universitatsgottesdienste behalten ihre Berechtigung. Gottesdienste in
leichter Sprache sollten ebenso zu ithrem Recht kommen. Mit Blick auf die unter-
schiedlichen urbanen und dorflichen Kontexte sowie die konkreten Betroffenen-
gruppen wird jeweils danach zu suchen sein, wie inklusionssensible Gottes-
dienstformen konkret zu gestalten sind.

(2) Kirchgemeindliche Praxis inklusiv gestalten: Mit dem Inklusionsgedanken soll
kein neues, zusitzliches Arbeitsfeld in den Gemeinden geschaffen werden. Viel-
mehr geht es darum, Inklusion als eine durchgingige Perspektive der gesamten
Arbeit umzusetzen. Gottesdienste, Bildungsarbeit, Seelsorge, Freizeitangebote,
Kinder- und Jugendarbeit, gemeindliches diakonisches Engagement — alle diese
Gestalten kirchlicher Praxis und alle mit ihnen verbundenen Orte bediirfen einer
inklusiven Gestaltung. Sicher wird es auch kunftig sinnvoll bleiben, dass es si-
tuationsbezogen zielgruppenspezifische Angebote und Gespriachsgruppen gibt.
Grundsétzlich aber gehdren alle Sonderangebote auf den Priifstand, ob sie eine

unmittelbare Zugehorigkeit eher beférdern oder erschweren.
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Besondere Bedeutung kommt dabei der Bildungsarbeit der Gemeinde zu. Fir die
padagogische Praxis im Bereich des Kindergartens, der Schule und im Konfir-
mandenunterricht ist es von erheblicher Bedeutung, dass eine ,Padagogik der
Vielfalt’ verwirklicht wird. Inzwischen existieren dafiir bereits zahlreiche Kon-
zepte. Die Arbeit mit dem ,Index fir Inklusion‘ in der Kita (vgl. Jerg 2013) und
der Schule ermoglicht eine Organisationsentwicklung unter inklusiven Gesichts-
punkten. Arbeitshilfen fiir den Religions- und Konfirmandenunterricht stehen
zur Verfigung (Schweiker 2012, 2013, Miller-Friese 2012a, 2013).

Mit dem Titel ,Da kann ja jede(r) kommen‘ hat die Evangelische Kirche im Rhein-
land zentrale Intentionen des ,Index fiir Inklusion® auf die Gemeindearbeit tiber-
tragen. Er bezieht sich vor allem auf die Parochialgemeinde. Vieles ldsst sich
aber auch auf andere Gemeindeformen iibertragen. Die Handreichung besteht in
ithrem Hauptteil aus zahlreichen Fragen, die inhaltlich um 21 Themenfelder
gruppiert sind. Mit ihnen sollen Kirchenvorstinde, Gemeindegruppen und Ein-
zelpersonen angeregt werden, tiber Gemeinschaft, Anerkennung und Vielfalt ins
Gesprach zu kommen. So wird beispielsweise (in jeweils unterschiedlichen The-
menfeldern) gefragt: ,,Gibt es Orte in der Gemeinde, an denen die gleichberech-
tigte Beteiligung von vielen verschiedenen Menschen besonders gut gelingt?
,Kann sich in Gebeten, Predigten und anderen geistlichen AuBerungen jeder
Mensch in einer Vielfalt von Rollen wiederfinden? oder ,,Wie tragt die Kirchge-
meinde zum Aufbau von guten nachbarschaftlichen Beziehungen der Menschen
vor Ort bei?” (EKiR 2013, 19,21f). Dieser ,Index fiur Inklusion in Kirchgemeinden'
sollte nicht als Gesetz, sondern als Einladung zur Wahrnehmung und Diskussion
verstanden werden. Wenn Kirchgemeinden entsprechend ihrer Situation und
ihren Ressourcen einzelne Gesichtspunkte des ,Index‘ aufgreifen und verandern,
ermoglicht er tatsachlich einen Prozess, in dem die kirchgemeindliche Praxis in-
klusiv verandert und gestaltet wird.

(3) Milieusensibilitdt entwickeln und Milieugrenzen tiberschreiten: Die Einladun-
gen der Kirchgemeinden richten sich zwar an alle, werden aber gewéhnlich nur
von bestimmten Personengruppen wahrgenommen. Besonders viele Angebote

richten sich an Kinder und Seniorinnen. Aber nicht nur dies: es i1st auch nur eine
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eingeschriankte Zahl sozialer Milieus, die in der Regel von der gemeindlichen
Praxis erreicht werden. Claudia Schulz, Eberhard Hauschildt und Eike Kohler
unterscheiden sechs Milieus, die fiir die Praxis der Kirche besondere Bedeutung
haben: die Hochkulturellen, die Bodenstdndigen, die Mobilen, die Kritischen, die
Geselligen und die Zuriickgezogenen (Schulz/Hauschildt/Kohler 2008, 49-86). Wo
aber bleiben die Prekéren, die Performer, die Expeditiven oder die Hedonisten?
(vgl. Sinus 2013). Die Milieuverengung der evangelischen und katholischen Kir-
che in Deutschland steht in einen merkwiirdigen Kontrast zu ihrem
ekklesiologischen Selbstverstiandnis. ,Faith and Order® beschreibt die Kirche als
,eine Gemeinschaft von Frauen und Mannern aller Altersstufen, Rassen, Kultu-
ren und sozialen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse, die von Gott durch den
Glauben und die Taufe zu Gliedern eines Leibes gemacht werden“ (Faith and Or-
der 1991, 92, Nr. 235). Die ,vorrangige Option fir die Armen und Exkludierten
kann aber nur schwer in einer Kirche Gestalt gewinnen, die wenig Zugang zu
den Menschen selbst hat, denen die Option gilt. Dabei kann die eingeschriankte
Wahrnehmung fiir die Kirche und ihre Praxis kaum folgenlos bleiben. Fir Matt-
hias Sellmann entsteht dadurch ein blinder Fleck, der schlieBlich auch das Got-
tesbild eintribt. ,Die Milieuverengung fithrt zur Verengung der Gotteserfah-
rung® (Sellmann 2006, 288).

Nun lasst sich Milieukonzentration nicht durch Appelle auflésen. Vor allem las-
sen sich auch unmoglich alle Milieus durch einige wenige Angeboten ansprechen.
Konzentration und Profilbildung widersprechen deshalb dem Inklusionsanliegen
nicht, solange die verschiedenen Milieus iberhaupt durch unterschiedliche An-
gebote erreicht und einbezogen werden. Schulz, Hauschildt und Kohler raten vor
diesem Hintergrund dazu, ,Arbeitsbereiche milieusensibel [zu] erschliefen®
(Schulz/Hauschildt/Kohler 2010, 117). Mit Blick auf Menschen mit Armuts-, Mig-
rations- oder Behinderungserfahrung wird dabei eine Bewegung nétig sein, die
Sabine Schéper als ,Hinaustreten“ und das ,,Verlassen des geschiitzten eigenen
Lebensraums® genannt hat. ,Die Option fiir die Exkludierten realisiert sich, in-
dem wir Menschen an ihrem Lebensort begleiten, auf der Stralle, auf der Wach-

komastation, in der Psychiatrie, im Gefangnis“ (Schaper 2012, 44).
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(4) Sprach- und Gesprdchsrdume offnen: Die christliche Gemeinde ist von Anbe-
ginn eine Erziahlgemeinschaft, in der die gefahrliche Erinnerung an den befrei-
enden und gemeinschaftsstiftenden Gott narrativ wach gehalten und sakramen-
tal vergegenwartigt wird. Die Chance dieser Narrativitat besteht darin, dass sich
die Erzdhlungen von der goéttlichen Befreiung mit den individuellen biographi-
schen Erzdhlungen verschrianken und daraus lebensgeschichtliche Befreiungs-
und Gemeinschaftserfahrungen erwachsen. Damit aus dem Héren, Singen, Beten
und Feiern der Gottesdienstgemeinde eine solche Erzédhlgemeinschaft werden
kann, braucht es weitere Orte, an denen die personlichen Erfahrungen in den
Erzahlstrom eingemischt werden konnen. Indem biographische Erziahlungen mit
eilnander und mit biblischen Geschichten zur Resonanz kommen, 6ffnen sich auf
den Gesprachswegen zugleich auch neue Lebens-Raume. ,Durch die Geschichten,
die sie erzdhlen, werden die Menschen ... zu ,Autoren‘ ihres Lebens. ... Sie konnen
sich im Prozel3 des Erzédhlens ... zu ihren Geschichten verhalten, sie verdndern,
neue Versionen entwickeln, sich distanzieren, Aspekte unterdriicken, andere
hervorheben® (Schneider-Harpprecht 2001, 277). Indem personliche und biblische
Geschichten aufeinander bezogen werden, entsteht eine ,hermeneutische ,Hori-
zontverschmelzung®, durch die ,biblische Erzahlungen zum Deutungshorizont
personlicher Geschichten werden und umgekehrt“ (ebd., 278).

Ein erster Ort fiir die Kultivierung solcher Erzdhlgemeinschaften sind Gemein-
dekreise, Gemeindefeste, Begegnungs-, Erziahl- und Kirchencafés, Urlaube, Frei-
zeiten usw. Zum Erziahlen kommt es hier spontan oder geplant, en passant oder
gezielt. Zielgruppenspezifische Gesprache bleiben auch in Zukunft sinnvoll. Mit
Sicherheit braucht es aber auch Moglichkeiten, bei denen der Austausch tiber
Gruppen- und Milieugrenzen hinweg ermoglicht und organisiert wird. Neben den
oben genannten bieten auch kiinstlerische und andere Projekte sowie Kultur-
treffs Moglichkeiten dazu. Inklusive Erzdhlrdume weiten sich dort, wo sich Men-
schen wechselseitig an ihren Lebens- und Glaubenserfahrungen teilhaben lassen,
die sich fiir sie in ganz unterschiedlichen Lebenssituationen erschlossen und be-

wahrt haben.
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(5) Nachbarschaft fordern und Netzwerke stdrken: ,Alles, was in diesem Land
geschieht, ereignet sich im Bereich, in Rufweite einer Kirchengemeinde®, betont
Paul-Hermann Zellfelder-Held und verbindet mit seiner Beobachtung den selbst-
bewussten Anspruch: ,,Wir haben die grof3te Kompetenz im Blick auf das, was in
einem Stadtteil, in einem Ort vorgeht* (Zellerfelder-Held 2003, 165). Mit Blick
auf die Realisierung inklusiver Lebensrdume ist dieser Anspruch bislang aller-
dings eine noch weitgehend ungenutzte Ressource. Die prinzipiellen Chancen von
Kirchgemeinden als sozialraumlichen Akteuren sind dessen ungeachtet betracht-
lich. Klaus Dorner beschreibt sie als die Moglichkeit, ,systematisch Nachbar-
schaftsmentalitat wach zu kiissen“ (Dorner 2007, 114). Fur das inklusive Zu-
sammenleben von Menschen mit und ohne Behinderung existieren mit ,Commu-
nity Care’, ,Supported Living‘ und ,Enabling Community‘ ausgearbeitete Konzep-
te, die das Inklusionskonzept konkretisieren und mit konkreten Schritten ver-
binden (vgl. Liedke 2013a, 23-27). In der Sozialen Arbeit haben sich dariiber hin-
aus das ,Empowerment’, die ,Sozialraumorientierung‘ und die ,soziale Netzwerk-
arbeit’ als Methoden bewahrt (vgl. Vgl. Galuske 2009, 261-267, 276-292, 306-315;
Seifert 2011, 75—-85) dar. Sie machen darauf aufmerksam, dass Menschen einer-
seits in einem konkreten Wohnumfeld leben, das aus dem sozialrdumlichen Zent-
rum ihrer eigenen Wohnung, einem sozialen Nahraum und einer Peripherie be-
steht und dass andererseits ihre soziale Lebenspraxis durch individuelle Netz-
werke bestimmt wird, die keineswegs mit dem Wohnquartier tibereinstimmen
(vgl. Seifert 2010, 33). Nachbarschaften und Netzwerke missen deshalb unter-
schieden und mit ihrem jeweiligen Spezifikum beriicksichtigt werden. Raumliche
Wohnnéhe stiftet keineswegs von selbst soziale Beziehungen. Sie kann Bezie-
hungen aber unterstiitzen, wenn diese frei gewahlt worden sind und von einem
ausreichenden Maf3 an Homogenitat gepragt sind (vgl. HiuBlermann/Siebel 2004,
115). Soziale Netzwerke sind demgegentiiber raumlich verteilt, strukturell offen
und beruhen stérker auf personlich gewédhlten Kontakten. Allerdings sind Men-
schen, die Uiber geringere ,Kommunikations- und Mobilitdtschancen verfiigen® in

weltaus hoherem Malle ,auf lokale soziale Netze als ihr soziales Kapital ange-
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wiesen“ (ebd. 114). Nachbarschaften und Netzwerke bilden deshalb keine Alter-
nativen sondern sind mit ihren jeweiligen Chancen wahrzunehmen.
Kirchgemeinden sind als lokale Sozialrdume immer schon geeignete Nachbar-
schaftsraume und geeignete Orte zur Entwicklung und Festigung von Netzwer-
ken. Die Kontakte, die sich hier ergeben, konnen zu Ausgangspunkten fiir selbst
gewiahlte Beziehungen werden. Gemeindliche Zugehorigkeit kann soziale Inklu-
sion fordern. Durch die Teilhabe am Gottesdienst, Gemeindekreisen, Gemeinde-
festen oder kulturellen Veranstaltungen koénnen nachbarschaftliche Kontakte
aufgebaut und ein engeres soziales Netzwerk gekniipft werden.

(6) Assistenz aufbauen und Projektengagement entwickeln: Sozialrdume existie-
ren zwar immer schon dort, wo Menschen territorial zusammen leben. Die kon-
kreten lokalen Lebens- und Interaktionsformen sind aber durchgingig gestal-
tungsbedirftig. Deshalb muss auch eine inklusive Sozialrdumlichkeit geplant,
geférdert und organisiert werden. Die Methode der Sozialraumorientierung bie-
tet dafir ein differenziertes Instrumentarium. Sie beinhaltet Formen einer ziel-
gruppen- und bereichsiibergreifenden Arbeit, die sich auf den sozialen Raum als
ganzen richtet, sich an den Interessen der dort lebenden Biirgerinnen ausrichtet
und diese in ihren Aktivitdten und Selbsthilfekraften unterstiitzt. Dabei besteht
das Proprium in der ,Nutzung der Ressourcen des sozialen Raums sowie der be-
teiligten Akteure: Wohnraume, Nachbarschaften, spezielle Fahigkeiten einzelner
Bewohner oder lokaler Dienstleistungen werden gesucht, aufgebaut, vernetzt
und fir bestimmte Projekte nutzbar gemacht“ (Galuske 2009, 280).

Zu den Ressourcen eines Sozialraumes gehoren Gruppen und Vereine, Selbsthilfe
und Sachkenntnis der Bewohnerinnen, ehrenamtliches Engagement und profes-
sionelle Dienste, Mitarbeiterinnen und Raumlichkeiten. Kirchgemeinden verfi-
gen Uber einige dieser Ressourcen selbst und haben dartber hinaus oft personelle
Verbindungen zu verschiedenen Akteuren im Sozialraum. Deshalb kénnen Ge-
meinden vor diesem Hintergrund informieren, beraten und vermitteln.
Kirchgemeinden stehen aber auch vor der Aufgabe, den Sozialraum aktiv mit zu
gestalten, Assistenz zu fordern und sich an Inklusionsprojekten zu beteiligen.

Dies beginnt bei der Wahrnehmung, Anerkennung und Unterstiitzung informel-
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ler Hilfsformen in den Primargruppen (vgl. Schifer 1999, 128) und lokalen
Nachbarschaften. Meist erweist es sich als sinnvoll, dabei mit Initiativen, Grup-
pen bzw. Projekttragern zu kooperieren. Manche Gemeinden bzw. Kirchen haben
auf diese Weise einen Besuchsdienst aufgebaut, organisieren Nachbarschaftshil-
fe und koordinieren ein Freiwilligennetzwerk. Das Projekt ,Diakonische Haus-
gemeinschaften e.V.‘ in Heidelberg beispielsweise ist ein Verein, der ein dezent-
rales und generationeniibergreifendes Netzwerk des Wohnens fiir Menschen mit
und ohne Assistenzbedarf entwickelt hat (vgl. Diakonische Hausgemeinschaften
2013). Es besteht aus Einpersonenhaushalten, Familienwohnungen, Wohnge-
meinschaften und einem Mehrgenerationenhaus in Verbindung mit mehreren
Gemeinschaftszentren. Dabei spielen die Einbeziehung von Gottesdiensten und
die Vernetzung mit kirchgemeindlicher Arbeit eine wichtige Rolle (vgl. Franz
2003, 192-207; Albrecht-Bindseil/Franz 2011, 229-237). Ausdriicklich verstehen
sie ihr gemeinsames Leben als das ,in einer Vielfaltsgemeinschaft® (vgl.
www.mehrgenerationenhaus-heidelberg.de). Fir die Entwicklung inklusiver Pro-
jekte sind auch die Anregungen anderer zivilgesellschaftlicher Akteure hochst
instruktiv. So bewirtschaften beispielsweise in dem Leipziger Projekt ,Bunte
Garten‘ Asylbewerber, anerkannte Fliichtlinge und Deutsche gemeinsam eine
ehemalige Géartnerei (vgl. www.bunte-gaerten.de). Das Gilde-Carré in Hannover
wiederum ist ein gemeinschaftliches Wohnprojekt tiberwiegend é&lterer Men-
schen, die fest in generationsiibergreifende Formen nachbarschaftlichen Lebens
1m Quartier eingebunden sind (vgl. www.ostland.de/wohnen-leben/gilde-carre).
Das 6kumenisch angelegte Kooperation ,Kirche findet Stadt‘stellt ein breit ange-
legtes Forschungs- und Entwicklungsprojekt dar, das nach kirchlichen Potentia-
len fiir eine integrierte Stadtentwicklung fragt (vgl. www.kirche-findet-stadt.de).
Unter Einbeziehung von Kirchgemeinden, kirchlichen Initiativen, Vereinen, Un-
ternehmen und weiteren lokalen Partnern wird untersucht, wie Kirche eine in-
klusive Stadtteilentwicklung férdern kann. Die Untersuchungsergebnisse und
Erfahrungen flielen anschlieBend in neue Projekte ein (vgl. Thies/Vorhoff 2013).
(7) Partei ergreifen und Forum sein (vgl. Zellerfelder-Held 2003, 168). Seit der

Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention durch die Bundesrepublik im
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Jahr 2009 steht Inklusion zunehmend auf der Agenda der Politik. Neben der
Bundesregierung haben auch mehrere Lander Aktionspliane zur Umsetzung zur
UN-BRK aufgestellt. Zwar konzentrieren sich die politischen Programme gegen-
wartig vor allem auf das Zusammenleben von Menschen mit und ohne Behinde-
rung. Es deutet sich aber bereits an, dass von der Politik weitere Personengrup-
pen in den Inklusionsbegriff einbezogen werden. Zugleich wird an der politischen
Umsetzung deutlich, dass Leitbegriffe wie der der Inklusion ,nicht ohne Schat-
ten® (Fuchs 2012, 37) sind. Durchgéngig stehen die Mallnahmen unter der Mal-
gabe von Kostenneutralitat. Trager und Einrichtungen geraten unter einen er-
heblichen Inklusionsdruck, der stiarker auf schnell abrechenbare Zahlen als auf
professionelle Qualitatsstandards achtet. Vielfach erfolgen die Veranderungen
mehr fremd- als selbstbestimmt. Sabine Schéper unterscheidet in Anknipfung
an eine Metapher Erving Goffmans eine Vorderbiihne und eine Hinterbiihne der
Inklusionsdebatte: ,,Die Vorderbiihne, auf der sich alle einig sind, dass von Inklu-
sion letztlich alle profitieren, und die Hinterbiihne dessen, was haufig ungesagt
bleibt“ (Schaper 2012, 40). Auf der politischen Hinterbiihne steht das Stiick ,In-
klusion‘ in der Gefahr, zum Drama und zur Tragddie zu werden: von der ,unmit-
telbaren Zugehorigkeit’ werden Menschen mit komplexeren Behinderungen aus-
geschlossen, die Ressourcenausstattung im Bildungsbereich bleibt ein Exklusi-
onsrisiko, der individuelle Assistenzbedarf wird vielfach nicht hinreichend be-
ricksichtigt usw. Am personlichen Budget ldsst sich verdeutlichen, dass die Ver-
anderung des sog. Leistungsdreiecks auch mit Risiken fir die Betroffenen ein-
hergeht. Haben 1im traditionellen Modell starke Leistungserbringer
advokatorisch mit den Leistungstriagern tiber den Hilfebedarf verhandelt, so sind
es unter den verianderten Bedingungen die Leistungsnehmer selbst, die sich fir
die Ressourcen der Assistenz stark machen missen. Die Erfahrungen zeigen al-
lerdings, dass die Einzelnen gegeniiber der institutionellen Macht oft ohnméchtig
bleiben. Dabei ist das personliche Budget nur ein Beispiel dafiir, dass Ent-
Exkludierung nicht zwangslaufig mit Inklusion einhergeht. Auf der Hinterbiihne
des Inklusionsstiickes — und das gilt nicht nur fiir Menschen mit Behinderung —

wird auch um Macht und knappe Ressourcen gestritten.
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Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass die Gemeinschaft der Verschiedenen
auch ein solidarisches Netzwerk bildet, das sich advokatorisch fir eine
unverkirzte Inklusion einsetzt. Deshalb darf sich eine inklusive Kirche nicht nur
auf den kirchlichen Binnenbereich begrenzen, sondern muss zugleich auch ge-
sellschaftlich initiativ werden. Partei zu ergreifen heil3t dabei sowohl, sich an der
Gestaltung von Inklusionsprozessen zu beteiligen und ebenso, deren Verkiirzun-
gen offenzulegen. Sicherlich kommt der Diakonie und Tragern diakonischer Ini-
tiativen dafiir eine besonders wichtige Rolle zu. Aber es gehort auch zu den Auf-
gaben von Kirchgemeinden und Landeskirchen, fiir Inklusion Partei zu ergreifen.
Auf der Ebene lokaler Ortsgemeinden geht es dabeil darum, sich gemeinsam mit
Betroffenen fiir eine Verbesserung konkreter Situationen vor Ort einzusetzen.
Das kann in der Unterstiitzung von lokalen Initiativen bestehen, die sich bspw.
fir konkrete Ziele der Teilhabe einsetzen. Es kann sich aber auch darin dullern,
dass Kirchgemeinden zu einem Forum fir die Diskussion wichtiger Gestaltungs-
aufgaben werden. So konnen bspw. Politikerinnen, Expertinnen oder Vertrete-
rinnen aus dem Stadtteil zu 6ffentlichen Diskussionen eingeladen werden. Initia-
tiven konnen sich vorstellen sowie Rede und Antwort stehen. Durch dieses lokale
offentliche Engagement nehmen Kirchgemeinden ihr zivilgesellschaftliches
Mandat wahr und kénnen Diskussions- ebenso wie Gestaltungsprozesse wesent-
lich befordern. Dartiber hinaus muss es aber auch ein Anliegen sein, die lokale
Ebene zu tberschreiten. In der Vernetzung mehrerer Gemeinden, Kirchenbezir-
ke, Landeskirchen oder kirchlicher Zusammenschliisse konnen Anliegen in gro-

Beren gesellschaftlichen Zusammenhéangen vorangebracht werden.

In seiner ,Religion fiir Atheisten® konstatiert Alain de Botton, dass es in unserer
Gesellschaft ,fast tiberall an Treffpunkten mangelt, an denen aus Unbekannten
Freunde werden kénnen® (Botton 2013, 41). Fiir den christlichen Gottesdienst sei
es demgegeniiber kennzeichnend, dass hier ,die 6konomischen und standesbe-
dingten Untergruppierungen® aufgelost wiirden, ,innerhalb deren wir uns nor-
malerweise bewegen® (ebd., 32). Die Kirchenbesucher seien in der Regel im Alter,

der ethnischen Herkunft, ihrem Beruf sowie Bildungs- und Einkommensniveau
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verschieden und wiirden stattdessen durch ,ihre gemeinsame Hingabe an be-
stimmte Werte“ (ebd.) verbunden. Die Messe werfe ,,uns in den groflen Ozean der
Menschheit” (ebd.). Diese Charakterisierung ist zweifellos idealisiert. Aus seiner
AuBenperspektive hat Botton aber gleichwohl das inklusive Versprechen des
christlichen Gottesdienstes sehr prizise bestimmt. Es besteht darin, dass aus
Fremden Nachste werden und Menschen sich in ihrer Vielfalt als anerkannt er-

fahren.
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