ULF LIEDKE

In Bilder verstrickt. Zum Bild befreit

Kernpunkte theologischer Anthropologie
angesichts aktueller Herausforderungen

1. ,,Du sollst dir kein Bildnis machen”.
Menschenbilder und Bilderverbot

Im Mittelpunkt von Max Frischs Stiick ,,Andorra® steht Andri, der vermeintliche
Pflegesohn des Lehrers Can. ,Ein Judenkind, das unser Lehrer gerettet habe vor
den Schwarzen da driiben, so hat’s immer geheifsen [...].“* Und so setzen die An-
dorraner vorurteilsvoll in Szene, was sie als Bild von ihm haben. Als sich wenig
spiter herausstellt, dass Andri in Wirklichkeit das uneheliche Kind des Lehrers ist,
haben sich die Bilder bereits verselbststindigt. ,,Andri - du bist kein Jud“?, ver-
sucht der Pater nun das bisherige Bild kriftig zu retuschieren. Doch Andri weist
ihn zuriick. ,Seit ich hore, hat man mir gesagt, ich sei anders, und ich habe geach-
tet drauf, ob es so ist, wie sie sagen. Und es ist so, Hochwiirden, Ich bin anders.“
Der Pater fragt erstaunt: ,,du méchtest ein Jud sein?“ Andri reagiert barsch: ,Ich
bin’s. Lang habe ich nicht gewufSt, was das ist. Jetzt weif$ ich’s.“3

Mit der Person Andris setzt Max Frisch seine Leser dartiber ins Bild, was es
heifdt, auf ein Bild festgelegt zu werden: ,das fertige Bildnis, das ihn iiberall erwar-
tet“4, erstickt Andris Leben. Im Riickblick muss der Pater bekennen: ,,Auch ich bin
schuldig geworden damals. [...] Auch ich habe mir ein Bildnis gemacht von ihm,
auch ich habe ihn gefesselt, auch ich habe ihn an den Pfahl gebracht.“s Die chris-
tologische Anspielung ist uniiberhérbar. Die Andorraner tragen nach Frisch , die
Ziige des Judas“S. Menschenbilder sind mithin gefihrlich. In ihrem Namen kon-
nen Menschen verraten und iiberantwortet werden, verurteilt und verspottet,
hinausgefiihrt und gekreuzigt. Bilder kénnen zu Passionsbildern werden.

1 M. Frisch, Andorra, Frankfurt a. M. 1961, 24.

2 Frisch, Andorra (s. Anm. 1), 8.

3 Frisch, Andorra (s. Anm. 1), 86f.

4 ders., Tagebuch 1946-1949, Frankfurt a. M. 198s, 30.
5 Frisch, Andorra (s. Anm. 1), 65.

6 Frisch, Tagebuch (s. Anm. 4), 32.
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Max Frisch erzihlt davon, wie Menschen in Bilder verstrickt werden und sind.
Zuschreibungen, verletzliche Identititen und Verwundungen stehen im Zen-
trum seiner Literatur.

Aus der Gefihrlichkeit der Bilder hat er eine radikale Konsequenz gezogen und
das biblische Bilderverbot auf den Menschen ausgedehnt: ,Du sollst dir kein Bild-
nis machen von Gott, deinem Herrn, und nicht von den Menschen, die seine Ge-
schopfe sind.“7

Frischs Postulat steht eine aktuell erhebliche Nachfrage nach Menschenbil-
dern gegeniiber: Parteiprogramme und Leitbilder berufen sich sie.

Angesichts der Inflation von Menschenbildern einerseits und Frischs (Men-
schen-)Bilderverbot andererseits mag es auf den ersten Blick verwundern, dass die
Theologie zentral ein Bild zur Sprache bringt. ,Und Gott schuf den Menschen zu
seinem Bild, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau“
(Gen 1,27).

Die konkrete Semantik der theologischen Rede von der Gottebenbildlichkeit
lisst jedoch erkennen, dass der Mensch ein Bild ist und nicht hat. Deshalb fillt sie
weder dem Bilderverbot noch der Bilderflut anheim. Sie ldsst sich vielmehr als Auf-
hebung aller Menschenbilder verstehen, indem sie einen radikalen hermeneuti-
schen Blickwechsel vollzieht. Wihrend sich Menschenbilder der menschlichen
Selbstentdeckung verdanken, erschlieft sich in der Rede vom Menschen als Bild Got-
tes, dass Gott den Menschen zuerst entdeckt. Der Selbstbegegnung in Menschenbil-
dern geht theologisch die Gottesbegegnung voraus. In die Menschenbilder wird
mit der Gottebenbildlichkeit eine reflexive Umkehrung eingelassen, ein Perspektiv-
wechsel, der die menschlichen Selbstbilder durch einen Blick von auflen fundiert,
korrigiert und novelliert. Es ist mithin eine konstitutive Beziehung, die den Men-
schen und alle seine Lebensbeziehungen bestimmt. Und es erscheint sachgemifs,
die Gottebenbildlichkeit aus eben dieser Beziehung heraus zu verstehen.

2. Bild in Beziehung. Trinitarische Entsprechungsverhéltnisse

In der protestantischen Theologie besteht ein tiber die Schulgrenzen hinausge-
hender Konsens tiber die konstitutive Bedeutung der Gottebenbildlichkeit fiir die
Anthropologie. Jiirgen Moltmann nennt sie den ,,Grundbegriff der theologischen

Anthropologie“®.

7 Frisch, Andorra (s. Anm. 1), 65.
8 J.Moltmann, Gott in der Schépfung: okologische Schépfungslehre, Miinchen 1985, 222; vgl. auch
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Dass die Imago Dei trotz ihrer vergleichsweise marginalen biblischen Bezeu-
gung zur zentralen anthropologischen Kategorie werden konnte, liegt m.E. darin
begriindet, dass sie sich wie keine zweite zur grundsdtzlichen Reflexion der
menschlichen Bezogenheit auf Gott angeboten hat und anbietet. Wihrend an-
thropologische Begriffe wie Leib, Seele, Herz oder Fleisch das Menschsein in einer
jeweils spezifischen Perspektive in den Blick nehmen, 6ffnet der Imago-Begriff
einen fundamentalanthropologischen Horizont.

Das gilt bereits fiir die hellenistische, friihchristliche und altkirchliche Inter-
pretation der Imago in der Perspektive der platonischen Urbild-Abbild-Theorie.
Die mit ihr hiufiger verkniipfte ontologische Frage, in welchen Seinsmerkmalen
die Ahnlichkeit zwischen Ur- und Abbild bestehe, ist inzwischen grofitenteils ver-
stummt. Vielmehr hat es sich ,als eine Art anthropologischer Grundkonsens
evangelischer Theologie durchgesetzt®, ,das Sein des Menschen [...] allein aus der
Beziehung“ zu denken, ,die Gott zu ihm eingeht und aufrecht erhilt“?

Zentrale Anstdf3e zu einer relationalen Deutung der Imago Dei haben in der
jiingeren Theologiegeschichte Dietrich Bonhoeffer und Karl Barth gegeben. Die
Analogie zwischen Gott und Mensch ist fiir Bonhoeffer keine ,,analogia entis, son-
dern analogia relationis“. Daraus folge, dass diese Beziehung ,nicht eine dem
Menschen eigene Fihigkeit” ist, ,sondern sie ist geschenkte, gesetzte Beziehung,
justitia passival“1°. Bereits Karl Barth hat diesen Ansatz trinitarisch prizisiert. Fiir
ihn besteht die Gottebenbildlichkeit in einem Entsprechungsverhiltnis zur trini-
tarischen Lebensform Gottes.!* Die Imago Dei ist also genauer eine Imago trinita-
tis. Im Gegeniiber zu Gott lebt der Mensch im Gegentiber zu anderen Menschen,
seiner geschopflichen Umwelt und zu sich selbst.

Der Mensch ist Gottes Bild, weil er Bild Gottes ist. In Gottes Bezichung zum
Menschen griindet der menschliche Beziehungsreichtum. Diese Relationen diir-
fen aber nicht véllig entsubstantialisiert und in einen geistigen Raum hinein ver-
fliichtigt werden. Beziehungen werden gestaltet und haben deshalb eine Gestalt.
Sie werden realisiert und treten so in Erscheinung. lhnen korrespondieren des-
halb Phinomene des Menschlichen, an denen sie zur Erscheinung gelangen.
Nicht Merkmalen gilt dabei die Aufmerksamkeit, sondern Dimensionen des

W. Hirle, Dogmatik, Berlin u. a. 1995, 434; E. Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch, in: ders.,
Entsprechungen: Gott, Wahrheit, Mensch, Miinchen 1980, 300.

9 M. Moxter, Der Mensch als Darstellung Gottes, in: G. Linde (Hg.), Theologie zwischen Pragmatis-
mus und Existenzdenken, Marburg 2006, 273.

10 D. Bonhoeffer, Schépfung und Fall (DBW 3), Miinchen 1989, 61.

11 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. 11I/1, Zollikon/Ziirich *1947, 207.
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Menschseins, an denen der menschliche Bezichungsreichtum wirklich wird.
Diese Phinomene sind deshalb ihrerseits nicht ontologisch, sondern relational zu
interpretieren. Auf diese Weise kann es m. E. gelingen, die Anthropologie der Gott-
ebenbildlichkeit zu wichtigen Kategorien der anthropologischen Diskussion auf-
zuschlieen und zugleich theologisch zu prizisieren. Der Mensch als individuel-
les, soziales, glaubendes, leibliches, entwicklungsfihiges und zugleich imperfektes
Wesen - an diesen Dimensionen lisst sich eine Anthropologie der Imago Dei ent-
falten. Ich mochte diesen genannten Aspekten im Folgenden meine Aufmerksam-
keit schenken. Dabei will ich zunichst im Begriff der Personalitit die Einheit des
menschlichen Seins in Beziechungen bedenken (3). Die drei grundlegenden Bezie-
hungsdimensionen, das Selbst-, Sozial- und Gottesverhiltnis thematisiere ich an-
schliefend mit den Begriffen Subjektivitdt, Sozialitdt und Glaube (4). Alle genann-
ten Dimensionen kénnen nur realisiert werden, weil sie inkarniert sind. Ihre
Wirklichkeit impliziert mithin Leiblichkeit (5). Beziehungen sind dartiber hinaus
in Bildung begriffen und gleichzeitig begrenzt. In den Begriffen Bildung und
Fragmentaritdt lassen sich diese Phinomene reflektieren (6).

3. Bild ist jemand. Gottebenbildlichkeit und Personalitat

Personen“ lautet der Titel von Robert Spaemanns grofier anthropologischen Stu-
die. Ihr Untertitel: ,,(Uber den Unterschied von ,etwas ‘und ,jemand" “.12 Dieser Un-
terschied markiert auch die Differenz zwischen den Bildern und dem Bild. Etiket-
tierungen machen Menschen zu ,etwas’, dem Bild ndmlich, das man sich von
ihnen macht. In der Bestimmung zum Bild Gottes dagegen sind sie als ,jemand’
gewiirdigt, als Person, als Beziehungspartner Gottes.

Dem Personenbegriff kommt in aktuellen anthropologischen Diskursen eine
Schliisselrolle zu, weil zahlreiche ethische Urteile auf ihn rekurrieren. Regelmifiig
wird der Personstatus dabei an bestimmte kognitive oder moralische Eigenschaf-
ten gekniipft. ,,In den Listen werden Fihigkeiten und Eigenschaften wie Intelli-
genz, Emorivitit, Selbstbewusstsein, Selbstverstindnis, Intentionalitit, Sprache,
Handlungsfreiheit, Rationalitit und wechselseitige Anerkennung angefiihrt.“?3

12 R. Spaemann, Personen, Stuttgart 1996.

13 D. Sturma, Person und Philosophie der Person, in: ders. (Hg.), Person, Paderborn 2001, 19; vgl.
auch D. Birnbacher, Selbstbewuf3te Tiere und bewuRtseinsfihige Maschinen, in: Sturma (Hg.),
Person, 312f.
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Allerdings kann ein isoliert gebrauchter Personenbegriff die ihm zugewiesene Be-
griindungslast allein nicht tragen. Urspriinglich ist ,Person‘ kein Substanz-, son-
dern ein Beziehungsbegriff. Das Verb ,,personare” bedeutet ,,durchtonen” und ist
in der romischen Antike bereits frith auf die Maske des Schauspielers angewandt
worden™, die sich gewissermaflen im Schnittpunkt von Relationen befindet: zwi-
schen dem Schauspieler, der von ihm gespielten Rolle und dem Publikum. Aus der
Sackgasse katalogisierter Eigenschaften fiihrt daher m. E. nur die Besinnung auf
die relationale Strukeur von Personalitit.

Personalitit bezeichnet die Grundstrukrur eines einheitlichen, passiv gegriin-
deten und selbstbestimmt gestalteten Seins in Beziehungen. Die Bestimmung des
Menschen zum Bild Gottes entspricht seiner Bestimmung zur Person. Als Bild
Gottes ist der Mensch jemand. Aus Gottes Zuwendung lebend. Thm zugewandt.
Anderen Menschen. Sich selbst. Der Mensch ist Person, weil Gott ihn zu jemand
macht. Deshalb hingt seine Personalitit auch nicht von etwas ab, beispielsweise
dem Vorhandensein bestimmter Merkmale.

Personalitiit realisiert sich in den tragenden humanen Lebensbeziehungen.
Zunichst und grundlegend im menschlichen Selbst-, Sozial-, und Gottesverhilt-
nis, mithin in den Dimensionen Subjektivitdt, Sozialitdt und Spiritualitdt. Das bi-
blische Zeugnis reflektiert diese Dimensionen nirgendwo isoliert voneinander.
Vielmehr werden sie durchgingig und konsequent auf einander bezogen. Damit
steht die theologische Anthropologie gegen einflussreiche Vereinseitigungen, die
als Subjektivismus, Kollektivismus oder religigser Fundamentalismus auftreten
und jeweils eine der drei grundlegenden Beziehungsdimensionen gegentiber den
anderen verabsolutieren.

Die Rede vom Menschen als Ebenbild Gottes ist im ersten Schépfungsbericht
zunichst , fraglos kollektiv zu verstehen“'s. Die ,corporate personality* (Robinson)
spielt auch andernorts eine wichtige Rolle. So ist die Erwihlung zum heiligen
Volk, ,,zum Volk des Eigentums* (Dtn 7,6; 1 Petr 2,9) ein durchgehender Aspekt der
biblischen Heilsverheiffungen. Als Pendent ihres kollektiven Zuspruchs entsteht
unabweisbar aber auch die Aufgabe individueller Heilsvergewisserung. Im Zusam-
menhang von Katechese, Thoraethik, Dank, Klage, prophetischer Kritik, Nach-
folge usw. vollzog sich in Israel und den frithen christlichen Gemeinden eine
Entdeckungsgeschichte der Individualitit. In ihrem Gefolge erhalten anthropolo-
gische Begriffe wie Herz (xagdia), Verstand (voig), Seele (\yuyn), innerer Mensch

14 Vgl. M. Fuhrmann, Persona, ein rémischer Rollenbegriff, in: O. Marquard /K. Stierle (Hg.), Identi-
tit, Miinchen 1979, 8s.
15 H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Berlin 1980, 151.
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(Bow dvBowmog) oder Gewissen (ouveidnoig) eine zunehmende Bedeutung. So
sind die Gemeinschaft und das Individuum die beiden Brennpunkte der Heilsge-
schichte. Dieses Korrespondenzverhiltnis wird von der paulinischen Ekklesiolo-
gie besonders eindrticklich akzentuiert: ,,[hr aber seid der Leib Christi und jeder
von euch ein Glied“ (1 Kor 12,27). Das Individuum kommct bei Paulus mithin nie als
solches, sondern durchgingig als Glied der Gemeinschaft des Leibes in den Blick.
Umgekehrt ist diese Gemeinschaft eine aus Individuen mit persénlichen Gaben
und Begabungen (vgl. Rom 12,6-8). Jedes einzelne Glied hat individuelle Ziige und
Wiirde. Keines ist dem Anderen iiber- sondern alle sind einander gleichgeordnet
(vgl. V. 21).

Als Leib Christi ist fiir die Gemeinschaft der Glieder dartber hinaus der Chris-
tusbezug konstitutiv. Individualitit und Gemeinschaft sind mithin verschrinkt
mit der Glaubensbeziehung, mit der eschatologischen Existenz im Glauben an das
Evangelium Christi. Was hier aus soteriologischer Perspektive formuliert ist, gilt
ebenso schépfungstheologisch. Paulus hat es mit der Rede vom ,,natiirlichen Of-
fenbarsein Gottes” in Rom 1,19-21 zum Ausdruck gebracht. Der Imago-Begriff
setzt es bereits an den Anfang, Als Bild Gottes ist der Mensch diejenige Kreatur, der
das Gottesverhiltnis buchstiblich eingebildet ist: er lebt aus der Bezichung zu
dem prisenten Gott, den er reprisentiert.

Die Gleichurspriinglichkeit und durchgingige Interdependenz der drei
grundlegenden Relationen, der Selbst-, Sozial- und Gottesbeziehung wird in tri-
nitarischer Perspektive besonders deutlich. Barth hatte betont, dass sich ,,Gottes
Lebensform |[...] in dem von ihm geschaffenen Menschen wiederholt“. ,In Gottes
eigenem Wesen [...] findet ein Gegeniiber statt: ein Sich-begegnen und Sichfinden,
ein freies Zusammensein und Zusammenwirken“ des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes. Der Mensch sei eine Wiederholung der Existenzweise Gottes: zu-
nichst darin, ,,dafs er Gottes Gegeniiber ist“, dann aber auch, ,,dafs er selbst das Ge-
geniiber von seinesgleichen ist und in seinesgleichen sein eigenes Gegeniiber hat“1%,
Diese machen mithin die grundsitzlichen Dimensionen der Imago trinitatis aus.
Anders gesagt: der Mensch ist Person in der nicht aufeinander zuriickfithrbaren und
konstant durch einander vermittelten Dreidimensionalitdt von Subjektivitdt, Sozia-
litdt und Glaube.

Alle drei anthropologischen Begriffe werfen Fragen auf und nétigen damit zur
Prizisierung in den Herausforderungen der Gegenwart: Sind nur selbstbewusste
Menschen Personen? Werde ich nur am Du zum Ich? Kénnen Menschen ontolo-

16 Barth, Dogmatik (s. Anm. 11), 207.
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gisch gottlos sein? Was hier an Problemstellungen aufgeworfen wird, muss einge-
hend besprochen werden. Zumindest erste Gesprichsfiden méchte ich kntipfen.

3.1. Gefiihl, Gesten und Gedanken: relationale Subjektivitit

,Mit Wiird’ und Hoheit angetan, / mit Schénheit, Stirk’ und Mut begabt*, so be-
tritt in Haydns ,Schépfung” der Mensch, ,ein Mann und Kénig der Natur®, die
Biihne. Er ist Gottes Bild auf Grund des Geistes: ,Die breit gewdlbt’, erhabne
Stirn / verkiind’t der Weisheit tiefen Sinn, / und aus dem hellen Blicke strahlt / der
Geist, des Schépfers Hauch und Ebenbild.“?” Uber Jahrhunderte atmeten die Bil-
der der Gottebenbildlichkeit diesen Geist. Was aber, wenn einem Menschen ,,der
Weisheit tiefer Sinn“ nicht schon auf der Stirn geschrieben steht?

Der Moralphilosoph Peter Singer beispielsweise weist die Auffassung, der
Mensch habe als Mensch ein Lebensrecht, als eine Form von Speziesismus zurtick.
Vielmehr sei die Fihigkeit, Interessen zu haben, die Bedingung fiir die Zuschrei-
bung von Rechten. Dies sicht Singer aber nur bei einem solchen Wesen gegeben,
das tiber Selbstbewusstsein verfiige. Nur der Mensch, der sich ,seiner selbst als
einer distinkten Entitit bewuft“ sei und der ein Bewusstsein ,einer Vergangen-
heit und Zukunft“*® habe, sei eine Person. Wer nicht tiber diese Personenmerkmale
verfiige, bei dem kénne nicht von eigenen Interessen ausgegangen werden.

»Der Fotus, das schwerst geistig behinderte Kind, selbst das neugeborene Kind - sie
alle sind unbestreitbar Mitglieder der Spezies Homo sapiens, aber niemand von ihnen
besitzt ein SelbstbewufStein oder hat einen Sinn fiir die Zukunft oder die Fihigkeit,
mit anderen Bezichungen zu kniipfen.“'9

Deshalb kimen diesen Menschen, die keine Personen sind, keine eigenen Rechte
zu. Thr Leben hinge vielmehr von den Interessen anderer Personen, bspw. ihrer
Angehérigen ab.2°

Geist. Subjektivitit. Was die einen in ,, Wiird” und Hoheit* erstrahlen lisst, legt
sich auf andere als der lange Schatten der Entwiirdigung.

17 J.Haydn, Die Schopfung/Die Jahreszeiten, Stuttgart 1995, 19.

18 P.Singer, Praktische Ethik, Stuttgart *1994, 123.

19 Singer, Ethik (s. Anm. 18), 119.

20 Vgl W. Hirle, Uberlegungen zum Menschenbild in Auseinandersetzung mit Peter Singer, in:
ders., Menschsein in Bezichungen, Tiibingen 2005, 305-333.
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Allerdings verdient der so verstandene rationale Geist keineswegs die ihm zu-
geschriebene ,,Wiird’ und Hoheit“. Bild Gottes ist der Mensch nicht auf Grund
eigener Erhabenheit, sondern, weil Gott ihn zu seinem Bild erhebt. Dennoch
muss der Begriff der Subjektivitit bzw. des Selbstbewusstseins nicht preisgegeben
werden, wenn er relational entfaltet wird. Bereits Meister Eckhart, spiter René
Descartes und Johann Gottlieb Fichte haben bemerkt, dass das Ich der reflexiven
Selbstbeziehung vorausgeht: indem ich mich auf mich selbst beziehe, bin ich nicht
nur das Objekt einer Relation, sondern zugleich auch deren Subjekt. Das Ich kann
sich seiner selbst offenbar auf diese Weise nicht vergewissern; in der Tiefe bleibt es
der Reflexion entzogen. Schleiermacher hat deshalb die kognitive Dimension der
Subjekrivitit auf ein ihr zu Grunde liegendes Gefiihl zurtickgefiihrt. Genauer: auf
das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit. Menschen, so macht er deutlich, sind
sich selbst unmittelbar - d.h. ohne geistig reflexiven Umweg - erschlossen als pas-
siv — d. h. von einem Grund auflerhalb ihrer selbst - zu einem selbsttdtigen Han-
deln bestimmt.?! In diesem unmittelbaren Erleben sind alle drei Grund-Beziehun-
gen des Menschen impliziert: Gott als der Bestimmungsgrund des selbsttitigen
Subjekts und dieses in der Bezogenheit auf Andere und sich selbst.

Erblickt man den Grund der Subjektivitit in dem allen willentlichen und wis-
sentlichen Akrtivititen vorausliegenden, unmittelbaren Bewusstsein des Be-
stimmtseins zur Selbstbestimmung, dann wird die Geistlosigkeit aller Anstren-
gungen offenbar, im rationalen Geist seine Wiirde auszumachen. Subjektivitit
erschlief3t sich vor diesem Hintergrund als relationales Phinomen: sie griindet in
der menschlichen Grundbeziehung, ist dem Menschen unmitcelbar gegeben und
bestimmt ihn zur Person. Die Fihigkeit zur Reflexion griindet in deren prireflexi-
ver Konstitution des Subjekts.

Die Erweiterung des Verstindnisses menschlicher Subjektivitit erweist sich
als bedeutsam angesichts zahlreicher aktueller Herausforderungen. Gerade fiir
das Leben und die Begegnung mit Menschen, die dementiell erkranke, schwer gei-
stig behindert oder psychisch krank sind, erweist es sich als wichtig, mit einer
Vielgestaltigkeit der Ausdrucks und Realisierungsformen von Subjektivitit zu
rechnen. Neben verbalisierten Gedanken, Gefiihlen und Wiinschen gilt es ebenso,
den stirker leibvermittelten Ausdrucksformen Aufmerksamkeit zu schenken: den
Gesten und Korperregungen, den Bertihrungen und dem Tasten, dem Antlitz und
der Begegnung der Blicke. In ihnen artikuliert sich eine tiefe und reichhaltige In-
nerlichkeit. Durch sie realisieren sich tragende Beziehungen. Sie sind Ausdrucks-
formen selbstbewussten Lebens.

21 Vgl. F. Schleiermacher, Der christliche Glaube (1830/31}, Berlin u.a. 1999, 23-30.
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3.2 Ich und Du.Von der Einseitig- zur Wechselseitigkeit

,Der Mensch wird am Du zum Ich“??. Martin Bubers noch immer populires
Diktum behauptet nichts weniger als den Vorrang des Du vor dem Ich. In den
Sozialwissenschaften wird diese Position im Rahmen des symbolischen Interak-
tionismus vertreten. ,,Die subjektivierenden Blicke des Anderen haben eine indi-
viduierende Kraft“?3, resiimiert Jiirgen Habermas. Die Selbstbeziehung des Sub-
jekts entsteht aus einem interaktiven Zusammenhang*.>

Die These vom Primat der Intersubjektivitit geht von einem strukturellen Vor-
rang der Gemeinschaft vor dem Individuum aus. Trife dies zu, so bliebe aber
zweifelhaft, woher Menschen die Kraft zuwachsen kénnte, sich gegen Etikettie-
rungen zu wehren und eine Identitit in Auseinandersetzung mit den Zuschrei-
bungsbildern aufzubauen. Stigmata brichten auf einer Art Einbahnstrafle
zwangsliufig beschidigte Identititen hervor.?s Leicht liee sich der strukturelle
Primat - freilich unter Inkaufnahme eines naturalistischen Fehlschlusses - auch
als normativer Vorrang der Gemeinschaft vor dem Einzelnen missverstehen. Ge-
sellschaftskonzepte antiindividualistischer Provinienz haben sich diesen Primat
auf die Fahnen geschrieben.

Vor dem Hintergrund des oben angedeuteten biblischen Zeugnisses halte ich
es fiir tiberzeugender, Subjekt und Intersubjektivitit nicht aufeinander zuriick-
zufithren, sondern als gleichurspriinglich und einander korrespondierend aufzufas-
sen. In jedem Moment, in dem jemand seiner selbst inne wird, sind in diesem un-
mittelbaren Selbsterleben die Anderen mit prisent. Menschen sind sich
erschlossen als Individuen, die von anderen unterschieden und zugleich in Aktivi-
tit und Passivitit auf sie bezogen sind.26

Die sozialen Beziehungen des Menschen sind symmetrisch. Das legt sich auch
in der Perspektive der Imago trinitatis nahe. Wenn der Mensch darin die trinitari-
sche Existenzweise Gottes wiederholt, dass er ,selbst das Gegeniiber von seinesglei-
chen ist und in seinesgleichen sein eigenes Gegeniiber hat“?”, dann impliziert

22 M. Buber, Ich und Du, in: ders., Das dialogische Prinzip, Gerlingen 61992, 32.

23 J. Habermas, Offentlicher Raum und politische Offentlichkeit, in: ders., Zwischen Naturalismus
und Religion, Frankfurt a.M. 2005, 19.

24 ders., Metaphysik nach Kang, in: ders., Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt a. M. 1988, 32.

25 Vgl. u. a. G. Bittner, Behinderung’ oder ,beschidigte Identitit?, in: G. Heese (Hg.), Aktuelle Bei-
trige zur Sozialpidagogik und Verhaltensgestértenpidagogik, Berlin 1973, 15.

26 Vgl. E. Herms, Sinn‘ als theologischer Grundbegriff, in: ders., Offenbarung und Glaube, Tiibin-
gen 1992, 396.
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dieses Wechselverhilenis eine Symmetrie von Personen, die im Gegentiber zuein-
ander existieren.

Auch in den Sozialwissenschaften wird der These vom Primat der Intersubjek-
tivitit vermehrt widersprochen. Das betrifft einerseits neuere Identitdtstheorien.
In ihnen korrespondiert dem , Prozef! des Hereinholens der AufSenwelt in die In-
nenwelt“28 auf Seiten des Individuums ,ein aktiver Prozefl der Auswahl und Inter-
pretation“® der im Fremdbild vermuteten Merkmale. Soziales und privates Selbst
werden nicht aufeinander zuriickgefiihrt, sondern in ein Wechselverhdltnis tiber-
fithrt. Andererseits hat der Entwicklungspsychologe Daniel N. Stern in seinen em-
pirischen Forschungen zeigen konnen, dass die nicht auf einander zurtickfiihr-
bare Beziehung zwischen einem Kern-Selbst und einem Kern-Anderen bereits zu
den friihesten Lebenserfahrungen des Siuglings gehort.3°

Bedeutsam sind balancierte Theorien der Sozialitit fiir das Selbstbild und die
Begleitung von Menschen, denen verhingnisvolle Bilder angeheftet oder die sich
selbst in solche Bilder verstrickt haben. Zuschreibungsprozesse haben keine li-
neare Zwangsliufigkeit. Aus Stigmatisierungen resultiert nicht automatisch eine
,beschidigte Identitit”. Vielmehr kénnen Menschen innere und iuflere Gegen-
welten entwickeln und dem Stigma gegeniiberstellen. Nach William B. Swann Jr.
ist es deshalb , grob irrefiihrend”, ,Menschen als passive Kreaturen zu charakteri-
sieren, die mit Staunen beobachten, wie ihre Selbstkonzeption von den um sie
herumwirbelnden situationalen Zwingen wohl oder tibel hin- und hergestofien
werden. Es ist vielmehr treffender, Menschen als aktiv Handelnde zu begreifen,
die versuchen, nachdem sie Vorstellungen von sich selbst entworfen haben, die
soziale Wirklichkeit mit diesen Vorstellungen in Einklang zu bringen.“3!

Auch fiir die kirchliche Praxis erscheint mir ein solches Korrespondenzver-
hiltnis als bedeutsam. In theologischer Perspektive ist ,beschidigte Identitit”
eine Folge der Stinde. Indem das Evangelium Menschen eine neue Identitit als
Bild Gottes im Glauben erschlief3t, kommt dieser Verwandlung auch eine verwan-
delnde Kraft zu. Das im Glauben angeeignete Bild kann als Gegenbild zu den Zu-

27 Herms, Sinn‘(s. Anm. 26), 396.

28 H.-P. Frey /K. Haufer, Entwicklungslinien sozialwissenschaftlicher Identititsforschung, in: dies.
(Hg.), Identitit. Entwicklungen psychologischer und soziologischer Forschung, Sturtgart 1987,
16.

29 Frey/HauBer, Identitit (s. Anm. 28), 16.

30 Vgl D. Stern, Die Lebenserfahrung des Siuglings, Stuttgart 1992.

31 W.B. Swann Jr., Self-verification, 1983, 60, zit. nach: H.-P. Frey, Die Anderungsdynamik abwei-
chender Identititen bei Jugendlichen, in: ders./HaufRer (Hg.), Identitit (s. Anm. 28), 190.
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schreibungsbildern Menschen darin stark machen, sich ihrer neuen Identitit ge-
wiss zu sein und sie zu leben.

3.3, Woran du nun dein Herz hdngst”. Sinnsuche und christlicher Glaube

,Die Menschen kénnen [...], so wie sie nun einmal sind, nicht mehr religios
sein.“32 Bonhoeffer hat mit seiner Diagnose aus dem Jahre 1944 seismographisch
bevorstehende Erschiitterungen der kirchlichen und religiosen Landschaft ver-
zeichnet. Auch wenn die von ihm prognostizierte ,,vollig religionslose[n] Zeit“33
nicht hereingebrochen ist sondern stattdessen immerfort religidse Fragen aufbre-
chen, bleibt die Situation insgesamt uneindeutig und gerade in Ostdeutschland
ambivalent. Trotz vieler erfreulicher Verinderungen erweist sich die Anziehungs-
und Bindungskraft des christlichen Glaubens insgesamt als begrenzt. Die kir-
chenfernen Milieus haben sich verfestigt.34

Wie steht es aber anthropologisch um Bonhoeffers Behauptung? Dorothee
Sélle hat spiter eine Gegenthese aufgestellt und davon gesprochen, der Mensch sei
yunheilbar religios“. Was nun, ist der Mensch ein homo religiosus oder religions-
los?

Die biblischen Texte beantworten diese Frage nicht vom Menschen sondern
von Gott aus. ,Ich gehe oder liege, so bist du um mich*, ist sich der Beter des 139.
Psalms gewiss (Ps 139,3). Erneut zeigt sich: die Gottesbeziehung des Menschen
wird zuerst durch Gott und nicht umgekehrt konstituiert. Er bestimmt den Men-
schen zu seinem Bilde, zur Person, zur Beziechungsfihigkeit. Menschen kénnen
dieser Bestimmung entsprechen oder widersprechen. Sie kénnen subjektiv religi-
onslos sein. ,,Der Mensch [..] kann [...] [aber] gerade nicht absolut, nicht ontolo-
gisch gottlos werden3s.

Das entspricht auch dem menschlichen Selbsterleben. In ihm ist mit dem
Selbst- und Weltverhiltnis auch das Bestimmtsein durch Gott mit prisent. Men-
schen ist unmittelbar vertraut, dass sie sich selbst gegeben sind. Zugleich sind sie

32 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung (DBW 8), Miinchen 1998, 403.

33 Bonhoeffer, Widerstand (s. Anm. 32), 403 [Erginzung von mir; U. L.].

34 Vgl. M. Wohlrab-Sahr, Das stabile Drittel jenseits der Religiositit, in: Bertelsmann-Stiftung
(Hg.), Religionsmonitor 2008, Giitersloh 2007, 95-103; D. Pollack/G. Pickel, Deinstitutionalisie-
rung des Religiosen und religiose Individualisierung in Ost- und Westdeutschland, KZS 55

(2003), 447-474.
35 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/1, Zollikon/Ziirich 1953, 534 [Hinzufligung von mir; U. L.].
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sich gewiss, dass ihnen ihr Leben aufgegeben ist. In diesem doppelten Bezogensein
auf einen Grund, der ihren Selbst- und Weltumgang erméglicht, liegen auch die
sich aufdringenden menschlichen Sinnfragen beschlossen und der offene Hori-
zont, der bei ihrer Beantwortung iiber Selbst und Welt hinausfiihrt.

Der Hinweis auf die mittlerweile verfestigten kirchenfernen Milieus wider-
legt deshalb die These von der ontologischen Gottesbezogenheit des Menschen
keineswegs. Allerdings sind die subjektive Religions- und die erklirte Konfessi-
onslosigkeit ebenso wenig zu ignorieren.

Menschen suchen nach etwas, was ihr Grundvertrauen in Selbst und Welt
rechtfertigt und ihr Leben orientiert. Jede Person fiihrt ihr Leben in und aus der
Gewissheit eines Sinns, der sich ihr erschlossen hat. Jede hingt ihr Herz an etwas,
dem sie vertraut. Die lutherische Zwei-Reiche-Lehre leitet dazu an, die Existenz
unterschiedlicher Glaubensgewissheiten grundsdtzlich anzuerkennen - sofern
diese selbst zur Anerkennung anderer fihig und bereit sind. Thr theologischer Sta-
tus ist auf dieser Ebene der des Gesetzes. Da Menschen ihr Leben unhintergehbar
im Licht eines individuell erschlossenen Sinnes fiihren, gehéren die Achtung und
Pflege der persénlichen Sinngewissheiten m.E. zu den Aufgaben theologischer
Sozialethik. Aber auch ihre Offenlegung: angesichts der immer wieder beobacht-
baren Tendenz, Entscheidungen entweder als wertfrei auszugeben oder ihre welt-
anschaulich-religiése Motivierung anderweitig zu kaschieren, ist die Sichtbarma-
chung und Kommunikation der Glaubensgewissheiten ein zentrales Postulat fiir
den o¢ffentlichen Diskurs.

Die eben entfaltete Perspektive des Gesetzes ist nun aber mit dem Wort des
Evangeliums zu konfrontieren. Es hat seine Pointe in der Kritik und Korrekeur der
menschlichen Sinnbilder. Menschen, die nach Sinn suchen, begegnen im Evange-
lium einem Gott, der zuvor schon auf der Suche nach ihnen ist. Die menschliche
Sinnsuche wird so vom Kopf auf die Fiifie gestellt: die Suchenden erfahren sich als
Gefundene. Indem sich Menschen dieses Evangelium erschliefdt, wird in ihnen
Glaube geweckt, die Gewissheit, dass sie von Gott Angenommene sind und sich
selbst annehmen kénnen. Zugleich geraten damit auch alle Sinnbilder in die Kri-
tik, in die Menschen verstrickt sind: endliche Bilder, irdische Gotter und allzu-
menschliche Gotzen: Gesundheit, Leistung, Habitus, Status, kulturelle oder eth-
nische Vorziige etc. Luthers Definition Gottes lautet: ,Worauf Du nu (sage ich)
Dein Herz hingest und verlissest, das ist eigentlich Dein Gott“36, Der christliche
Glaube konfrontiert die in der Gesellschaft zirkulierenden Sinnbilder deshalb mit

36 Martin Luther, Grofler Katechismus, BSLK, 560, Z. 22-24.
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der Frage, ob das, woran sich das Herz hingt, trigt oder als Trug herausstellt. Sie
konfrontiert Menschen mit der Grundalternative: ,0b ich mein Vertrauen auf
Gott setze [...] oder [...] auf eigenes Kénnen“¥. Von der Theologie ist deshalb beides
zu erwarten: die Anerkennung der unterschiedlichen Sinnbilder in der Gesell-
schaft und die Auseinandersetzung mit ihnen auf der Grundlage der aufdecken-
den und befreienden Kraft des Evangeliums.

4. ,Kérper, den ich habe, Leib, der ich bin”.
Von der Unhintergehbarkeit der Leiblichkeit

Auf ein Bild festgelegt zu werden, betrifft nicht nur Personen. Auch vom mensch-
lichen Kérper kursierten lange Zeit fertige Bilder, die ihn auf ein bestimmtes Bild
festlegten. Uber Jahrhunderte ist er vor allem in der Perspektive des Leib-Seele-
Duals wahrgenommen worden - und hat dabei ein meist unvorteilhaftes Bild ab-
gegeben. Die von Platon herrithrende Zuordnung von herrschender Seele und die-
nendem Leib3® hat auch in der Theologie ihre Spuren hinterlassen und zu einem
verbreiteten ,Unbehagen am Leib‘ gefiihrt.3? So kommt es fiir Augustin darauf an,
des Leibes ,Begierlichkeit [...] [zu] bindigen und ihn unter das Joch des Geistes
bringen“4°. Noch Karl Barth ordnet dem ,,Primat der Seele“4* den Leib als dienen-
den unter: ,die Seele regiert, [...] der Leib dient“.4?

Dabei legen die biblischen Texte durchaus andere Wahrnehmungen nahe.
Simtliche anthropologischen Grundbegriffe implizieren jeweils eine leibliche Di-
mension. Regelmifig sind sie an einem konkreten Organ gebildet und spiter se-
mantisch erweitert worden. So ist 7¥3 zunichst die Bezeichnung fiir die Haut des
Menschen (Ps 102,6) und spiter fiir seine dufSere Gestalt und sichtbare Kérperlich-
keit (Gen 2,23). 2% ist das Organ ,in der Mitte‘ des Menschen und wird zum anthro-
pologischen Begriff fiir das Zentrum der Gefiihle, des Denkens, Wollens und Be-

37 R Preul, Bildung und Erziehung nach Gesichtspunkten Luthers, LuJ 70 (2003), 20.

38 Vgl. Platons Dialog ,,Phaidon“: ,Betrachte es auch von dieser Seite, daf3 solange Leib und Seele zu-
sammen sind, die Natur ihm gebietet, zu dienen und sich beherrschen zu lassen, ihr aber zu
herrschen und zu regieren” (Platon, Werke, Bd. 11/3, Berlin 1987, 41).

39 K. Rahner und A. Gérres haben vom christlichen ,,Unbehagen an der Materie gesprochen, vgl.
H.-H. Schrey, Art. Leib/Leiblichkeit, in: TRE 20 (1990), 641.

40 Augustinus, Uber die christliche Lehre, in: ders., Ausgewihlte Schriften 8, Miinchen 1925, 32.

41 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. III/2, Zollikon/Ziirich 1948, 486.

42 Barth, Dogmatik (s. Anm. 41), 505.
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gehrens (z. B. Jer 23,9; Prov 16,23; Ps 21,3).43 w51 wiederum bezeichnet urspriinglich
den Hals, Schlund bzw. die Kehle des Menschen# und spiter ,,das individuelle Le-
bensprinzip oder Selbst“4s der Person (z. B. Lev 17,11). Die anthropologischen
Grundbegriffe der hebriischen Bibel refiektieren durchgingig den ganzen Men-
schen - je aus einer besonderen Perspektive.4 Das gilt ebenso fiir die anthropologi-
schen Begriffe der griechischen Bibel (odpa, #a@dia, Yuyxh). Sie ,bezeichnen
nicht jeweils einen Teil des Menschen, sondern den ganzen Menschen 4.

Auch der priesterschriftliche Schépfungsbericht setzt die Leiblichkeit des
gottebenbildlichen Menschen ins Bild: ,Der ganze Mensch ist gottesbildlich ge-
schaffen“4. Diese leibliche Dimension der Gottebenbildlichkeit lisst sich in trini-
tarischer Perspektive weiter konkretisieren. Die Seinsweise, in der sich Gott den
Menschen anschaulich gemacht hat und in der diese das ,Ebenbild seines We-
sens“ (Hebr 1,3) anschauen, ist der Mensch gewordene Sohn, der Fleisch gewordene
Logos. ,Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns“ (Joh 1,14). Die 060E,
von der Johannes hier spricht, ,bezeichnet den geschépflichen Menschen aus
Fleisch und Blut“# und bringt dabei insbesondere seine ,Hinfilligkeit und Ver-
ginglichkeit“s° zur Sprache. An Christus, der wahrer Gott und wahrer Mensch ist,
wird hervorgehoben, dass er ein Mensch aus Fleisch und Blut war. Er lebte unter
uns. Leiblich konkret.

In der Betonung der Unhintergehbarkeit des Leiblichen korrespondiert die bi-
blische Sicht Einsichten der neueren philosophischen Anthropologie. Zu ihnen
gehére die Unmittelbarkeit des Selbsterlebens als leibliches Subjekt. Vor jeder
Wahrnehmung oder Handlung sind wir uns bereits unmittelbar als leiblich exi-
stierend erschlossen. Meinen Kérper finde ich nicht an einem Punkte des Raumes
vor, sondern er ist schon bei mir.5* Meine Hand muss ich nicht erst suchen, bevor
ich sie zur Begriiffung ausstrecke. Ich bin mir ihrer jeweils schon unmittelbar be-
wusst. Und indem ich sie ausstrecke, bewege ich nicht ein Korperteil, sondern
mich selbst. Selbstverstindlich kann ich sie bei dieser Geste beobachten. Aber

43 Vgl. O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments, Bd. 2, Gotringen 1998, 297 f.

44 Vgl. Krieg, Leiblichkeit im Alten Testament, in: ders./H. Weder, Leiblichkeit, Ziirich 1983, 12.
45 Kaiser, Gott (s. Anm. 43), 293.

46 Vgl. Krieg, Leiblichkeit (s. Anm. 44), 13.

47 E.Lohse, Grundriss der neutestamentlichen Theologie, Stuttgart u.a. 1974, 87.

48 G.von Rad, Das erste Buch Mose, Berlin 1954, 45 [Hervorhebung von mir; U. L.].

49 U.Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, Leipzig 32004, 48.

50 K. Wengst, Das Johannesevangelium, Tlbd. 1: Kap. 1-10, Stuttgart *2003, 68.

51 Vgl. M. Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, 365 Anm. 82.
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auch, indem ich sie sehe oder betaste, setze ich mich selbst in der Sinnlichkeit
meines Gesichts- oder Tastsinnes als leiblich voraus. So erleben mich vice versa
auch meine Mitmenschen: Meine Geste bringt etwas zum Ausdruck. Sie verlangt
keine zusitzliche Erklirung, sondern spricht fiir sich selbst. Sie ist die BegriifSung.
So verstellt das Bild von der regierenden Seele und dem dienenden Leib den Blick
dafiir, dass Menschen nicht nur einen Kérper haben, sondern Leib sind. Das ,indi-
viduelle Selbst [hat] keinen Leib, sondern ist sein Leib“s2.

Leiblichkeit ist kein fertiges, sondern ein offenes Bild, das unterschiedliche
Wahrnehmungen nahe legt. Die theologische Wahrnehmung leitet dabei zur Un-
terscheidung von Leib und Fleisch an, paulinisch gesprochen: von Soma und Sarx.
Als ohpo bezeichnet Paulus den Menschen in seiner geschopflichen Leiblich-
keit.53 Die Person als ganze ist odpo., das Selbst ist cpa (Rém 8,23; 1 Kor 6,13).54
Der Mensch als Leib lebt in Relationen. Sduo ist deshalb sowohl ,Metapher mei-
ner Beziehung zu mir selbst“ als auch ,Ausdruck der kommunikativen Verfasst-
heit des Menschen.“ss Als 6G0E dagegen kommyt der sich selbst, die Anderen und
Gott verfehlende Mensch in den Blick. Paulus bezeichnet den auf sich selbst ver-
trauenden, selbstbezogenen und selbstgeniigsamen Menschen (z. B. Rom 8,5-8,
Gal 5,19~21) so. Der nach dem Fleisch lebende Mensch ist der unter der Macht der
Siinde stehende und ihr ausgelieferte Mensch. Der Begriff 660& wird so ,,zum In-
begriff eines von Gott losgelssten und sich gegen Gott auflehnenden Lebens“sé.

5. Bildung und Begrenzung. Wege des gottebenbildlichen Menschen

,Fiirchtete ich nicht das MiRverstindnis der Sentimentalitit, schreibt Adorno,
,,50 wiirde ich sagen, zur Bildung bediirfe es der Liebe“.5” Auch Schleiermacher ist
sich sicher: ,Keine Bildung ohne Liebe und ohne eigne Bildung keine Vollendung
der Liebe; Eins das Andere erginzend wichst beides unzertrennlich fort.“5® Liebe
aber ist ein Beziehungsbegriff. Auch fiir den Bildungsbegriff ist angesichts dieses

52 Herms, ,Sinn‘ (s. Anm. 26), 399 [Hinzufiigung von mir; U. L.].

53 Vgl U. Schnelle, Neutestamentliche Anthropologie, Neukirchen-Vluyn 1991, 66; vgl. E. Rein-
muth, Anthropologie im Neuen Testament, Tiibingen u.a., 2006, 229-239.

54 Vgl. Schnelle, Anthropologie (s. Anm. 53), 68.

55 Reinmuth, Anthropologie (s. Anm. 53), 237.

56 Schnelle, Anthropologie (s. Anm. 53), 73.

57 T.W.Adorno, Philosophie und Lehrer, in: ders., GS 10.2, Frankfurt a. M. 1977, 48s.

58 F.Schleiermacher, Monologen, in: ders., KGA 1.3, Berlin u. a. 1988, 22.
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Zusammenhangs eine relationale Interpretation naheliegend: Bildung lisst sich
so als die Entwicklung von Beziechungen und Beziehungsfihigkeit verstehen. Sie
ist der bewusst gestaltete und zugleich unverfiigbare Entwicklungs- und Wachstums-
prozess, in dem sich Menschen neue Beziehungen erschliefen und zugleich Kompeten-
zen in der Gestaltung dieser Beziehungen erwerben. Eine solche Entwicklung zur Be-
ziehungsfihigkeit betrifft alle Grundrelationen des Menschseins. Sie wurzelt im
menschlichen Grundverhiltnis, in dem der Mensch zur intersubjekeiven Selbst-
bestimmung bestimmt, d. h. zu Entwicklungsprozessen befreit wird. Menschen
sind zur Bildung gebildet. Im Sozial- und Umweltverhilenis geht es darum, dass
neue Relationen ermdglicht und gekniipft werden. Mit einem solchen Bezie-
hungswachstum geht eine Intensivierung der Selbstbeziehung einher. Das Sub-
jekt wird in der Begegnung mit dem Anderen reicher. Zugleich sind mit der Ent-
wicklung von Relationen auch Ablésungsprozesse verbunden. Nicht alles kann
angeeignet, nicht alles beibehalten werden. Der Prozess, in dem neue Beziehun-
gen mit bestehenden Erfahrungen verkniipft werden, verliuft mithin selektiv.
Bildung ist deshalb nicht kumulatives Beziehungswachstum, sondern Neuver-
kniipfung von Beziehungen. Insofern bezeichnet Bildung einen Prozess der Selbst-
tiberschreitung, in dem das Subjekt durch die Begegnung und Auseinanderset-
zung mit Neuem wichst.

Der Begriff der ,,Bildung” geht auf Meister Eckhart zuriick’®, der mit ihm ei-
nen mafigeblichen theologischen Griindungstext ins Bild gesetzt hat: das paulini-
sche Verwandlungsbild aus dem 2. Korintherbrief: ,,Wir schauen aber alle mit auf-
gedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn im Spiegel und werden so in
dasselbe Bild (des Herrn) verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, wie es vom
Herrn aus geschieht, der im Geist wirkt” (2 Kor 3,18).% Die Bildung des Menschen
zum Bild Gottes ist dem Bildungsbegriff mithin theologisch eingeschrieben.

M. E. ermoglicht es die lutherische Zwei-Reiche-Lehre, dem Bildungsbegriff
Tiefenschirfe zu geben, indem sie zur Unterscheidung zweier Perspektiven anlei-
tet, der schopfungstheologischen und der soteriologischen. Es ist die Perspektive von
Gesetz und Evangelium. In Bezug auf die kreatiirlichen Lebensbedingungen ist
Bildung die Aneignung von Handlungsfihigkeit zum selbstbestimmten und ver-
antwortlichen Leben in einer natiirlichen und sozialen Welt auf der Grundlage
einer individuell verbindlichen Sinn- und Lebensgewissheit. Da alle Handlungen
in der Perspektive solcher Gewissheiten vollzogen werden, gehort auch ihre Bil-

59 Vgl. E. Lichtenstein, Art. Bildung, in: HWP 1 (1971), 921.
60 Ubersetzung: F. Lang, Die Briefe an die Korinther, Gottingen 1994, 273.
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dung und Pflege in den Bereich allgemeiner Pidagogik. Neben der Aneignung
fachlicher, praktischer, sozialer und individuell-personlicher Kompetenzen be-
darf es unverzichtbar auch einer religids-weltanschaulichen Bildung in der allge-
meinen Schule.

In der anderen, der soteriologischen Bildungsperspektive geht es demgegen-
tiber um die Korrektur und Erneuerung der tragenden menschlichen Beziehun-
gen. Die individuellen Sinn- und Lebensbilder werden in der Begegnung mit dem
Evangelium Jesu Christi aufgedeckt, korrigiert und revolutioniert. Diese Ansage
und Zusage geschieht durch die Verkiindigung des Evangeliums. Alle Bezie-
hungsebenen werden von ihr betroffen: mit der Gottesbeziehung wird auch die
individuelle Selbst- und Weltbeziehung erneuert. Im Glauben an das Evangelium
werden Menschen zur Gottebenbildlichkeit gebildet, indem ihre Lebensverhile-
nisse aus ihrer Entfremdung befreit werden und der humane Beziehungsreich-
tum erneuert wird.

Der Mensch ist Gottes Bild. So lautet die anthropologische Grundaussage. Aber
er ist zugleich in Bildung begriffen. In schopfungstheologischer wie in soteriologi-
scher Perspektive. In je spezifischer Weise. Zu einem kompetenten Akteur in einer
individuellen, natiirlichen, sozialen, strukcurellen und sinnstiftenden Welt und
zu einem Subjekt, dessen Sinnwelt sich in der Begegnung mit dem Evangelium
offnet und erneuert.

Menschen fiihren ihr Leben aber nicht nur im Licht von Bildung, sondern er-
leben es auch tiberschattet von Begrenzung und Befristung. Zwar lassen sich die
menschlichen Grenzen kaum prizise kartographieren. Gleichwohl sind sie un-
tibersehbar und nur um den Preis der Verblendung zu leugnen. Menschliches Le-
ben ist endlich und begrenzt.

Diese Begrenzung und Befristung wird in den biblischen Schriften in doppel-
ter Weise wahrgenommen. Sie gehdrt einerseits zur natiirlichen Lebenskonstitu-
tion des Menschen: ,Ich bin jung gewesen und alt geworden“ (Ps 37,25). Nach Ko-
helet hat alles unter dem Himmel seine Zeit. Auch ,geboren werden hat seine
Zeit, sterben hat seine Zeit“ (Koh 3,2).6* Andererseits wird sie als Folge der Siinde
verstanden: ,,unsere Missetaten stellst du vor dich [...]. Darum fahren alle unsre
Tage dahin durch deinen Zorn“ (Ps 90,9). Radikaler noch driickt es Paulus aus: ,der
Stinde Sold ist der Tod“ (R6m 6,23).

Wihrend die hamartiologische Deutung lange Zeit die protestantische Theolo-
gie dominierte, haben sich so unterschiedliche Theologen wie Schleiermacher und

61 Vgl. Wolff, Anthropologie (s. Anm. 15), 106-109. 116-118.
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Barth®? fiir die unverkiirzte Geltung beider Interpretationen stark gemacht.
Heute bestimmt genau diese doppelte Perspektive den Ansatz der meisten theolo-
gischen Entwiirfe.%3

Henning Luther hat in eben dieses doppelperspektivische Nachdenken tiber
Begrenzung und Befristung den Begriff der , Fragmentaritit” eingetragen. Men-
schen sind fragmentarisch, unvollkommen und endlich: das gehort bereits zu den
Konstitutionsbedingungen ihres, unseres Menschseins. In der Bezogenheit auf
Gott, die geschopfliche Wirklichkeit und sich selbst ist das Leben durch das be-
grenzt, auf das es bezogen ist. In Bezichungen zu leben bedeutet von vornherein,
durch Andere und Anderes begrenzt zu werden. Menschen ist ihre Existenz gege-
ben. Sie erleben sich mit den Mdglichkeiten und in den Grenzen ihrer eigenen
Leiblichkeit, gebunden an Ort und Zeit, tiber die sie nur begrenzt verfiigen:
,Meine Zeit steht in Deinen Hinden“ (Ps 31,16). Dariiber hinaus sind Menschen in
Aktivitit und Passivitit aufeinander bezogen. Ihre Begrenzung ist - paradox - die
Bedingung der Moglichkeit dafiir, Grenzen zu verriicken und Entwicklungen zu
ermdglichen. Bildung und Fragmentaritit sind genau darin aufeinander bezogen.

Fragmentaritit ist aber auch schmerzhaft erfahrene Begrenzung. Henning
Luther hat an dieser Stelle m. E. zu Recht vom ,,Schmerz des Fragments*“4 gespro-
chen. Zu diesem Schmerz gehéren Krankheiten ebenso wie individuelle Krisen,
dauerhaft zerstérte Hoffnungen oder Verwundungen der eigenen Identitit. All
diese Erfahrungen werden erlitten. Deshalb hat Gunda Schneider-Flume zu Recht
vor einem Asthetizismus der Fragilitit gewarnt: ,,Die Feststellung von Fragmen-
taritit ohne das Eingestindnis, dass Menschen daran leiden, fragmentarisch zu
sein, ist entweder zynisch, oder sie entstammt der Unkenntnis der Not bei der
Identititssuche.“65

Fiir die theologische Reflexion der menschlichen Fragmentaritit bietet sich
nach meinem Dafiirhalten erneut die Kategorie der Gottebenbildlichkeit an. Men-
schen entsprechen auch darin dem Sein des dreieinigen Gottes, dass Analogien
zwischen ihren Lebenswegen und dem Weg Gottes mit den Menschen bestehen.
Etwas davon zeigt bspw. der Gnadenstuh! Jorg Lederers in der Spitalkirche von
Latsch (Siidtirol), der Anklinge an eine Pietd hat.® Dem Vater steht der Schmerz

62 Vgl. K. Stock, Anthropologie der Verheiffung, Miinchen 1980, 220.

63 Vgl. bspw. E. Jiingel, Tod, Stuttgart u. a. 1971, 145-171; Hirle, Dogmatik (s. Anm. 8), 629.
64 H. Luther, Identitit und Fragment, in: ders.: Religion und Alltag, Stuttgart 1992, 168f.
65 G.Schneider-Flume, Leben ist kostbar, Géttingen u. 2. 2004, 63.

66 Vgl. R. Kahsnitz, Die grolen Schnitzaltire, Miinchen 2005, 386-401.
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tiber die Passion des Sohnes ins Gesicht geschrieben. Den geschundenen, gemar-
terten Kérper des Sohnes birgt er in seinen Hinden. Bonhoeffers Gedicht ,Christen
und Heiden‘ klingt wie ein Kommentar dazu: ,Menschen gehen zu Gott in Seiner
Not, [...] sehn ihn verschlungen von Siinde, Schwachheit und Tod.“ Hier wird er
ansichtig: ,Gott in seinem Leiden“?’.

Gottes Weg mit den Menschen fiihrt ihn in die Tiefe der Erniedrigung und
Entfremdung, des Leidens und des Todes hinein. Er {iberwindet auf seinem Weg
allerdings auch den Tod durch das Leben und die Erniedrigung in seiner Erho-
hung. Gott nimmt die Spannung der duflersten Gegensitze des Lebens und des
Todes in sich selbst auf und trigt sie in der Einheit seiner verschiedenen Seinswei-
sen aus. Menschen konnen sich in der Analogie zu diesem Sein Gottes als frag-
mentarische Menschen verstehen, zu deren Leben Erfahrungen des Schmerzes
und der Schwachheit ebenso gehéren wie Gliick und Stirkung. Sie kénnen sich so-
wohl in der Tiefe der Erniedrigung als auch in der Stirkung als Bilder Gottes, als
Gott entsprechende, von ihm angenommene, getrdstete, begleitete und aufge-
richtete Personen verstehen. Das gilt fiir alle Menschen. Und es gilt fiir den
Umgang mit der Vielzahl von Gaben und Gegebenheiten, durch die das jeweils
konkrete menschliche Leben bestimmyt ist. Fiir seine Erschwernisse und Méglich-
keiten. Entwicklungen und Begrenzungen, Bildung und Fragmentaritit sind so
miteinander verschrinkt.

6. In Bilder verstrickt. Zum Bild befreit. Theologische Prézisierungen

In seinem Roman ,Stiller’ 1isst Max Frisch die Auffassung laut werden, ,,daf3 es das
Zeichen der Nicht-Liebe sei, also Siinde, sich von seinem Nichsten oder tiberhaupt
von einem Menschen ein fertiges Bildnis zu machen, zu sagen: So und so bist du,
und fertig!“6® Frisch legt die theologische Kategorie der Siinde iiber die kursieren-
den Menschenbilder und gewinnt durch sie einen neuen, genaueren Blick. Offen-
bar ist es gerade die religiose Semantik, die ein erweitertes und vertieftes
Verstehen erméglicht. Stinde und Gnade erweisen sich dabei als die beiden Schliis-
selkategorien, die geliufige Bilder in verindertem Licht erscheinen lassen. Nach
Luther ist es geradezu das Kennzeichen der Theologie, sich nicht in anthropologi-
schen Allgemeinplitzen zu verlieren, sondern konkret vom siindigen und ge-
rechtfertigten Menschen zu sprechen: ,, Theologus [...] disputat de homine PECCA-

67 Bonhoeffer, Widerstand (s. Anm. 32), 515.
68 M. Frisch, Stiller, Frankfurt a.M. 1973, 116.
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TORE“S9, der Theologe disputiert iiber den siindigen Menschen. Und: er hat den
Gott der Gnade zur Sprache zu bringen. Gegenstand der Theologie ist mithin , der
schuldige und hoffnungslose Mensch und der rechtfertigende oder rettende
Gott“7°. In dieser Doppelperspektive méchte ich auch den zum Bild Gottes er-
schaffenen Menschen reflektieren.

(1) In Bilder verstrickt: Max Frischs Theorie des Bildes verarbeitet die Erfah-
rung, dass Menschen auf Bilder festgelegt und dadurch ihrer Lebens- und Ent-
wicklungsméglichkeiten beraubt werden. ,Auch [...] ich habe ihn gefesselt, auch
ich habe ihn an den Pfahl gebracht‘7?, lautet das Schuldeingestindnis des andor-
ranischen Paters. Menschen erleben sich in Bilder verstrickt, in denen sie sich ver-
fangen und in denen sie gefangen sind. Der menschliche Bezichungsreichtum er-
starrt. Die Theologie reflektiert diese Erfahrung im Begriff der Siinde. Unglaube,
Hybris und Konkupiszenz sind nach Paul Tillich ihre Kennzeichnen”* Alle drei
sind Ausdruck gestorter und abgebrochener Beziehungen: wenn die Beziechung zu
Gott abbricht, versuchen Menschen tendenziell selbst die vakante Position Gottes
einzunehmen und sich alles Ubrige einzuverleiben. Eberhard Jiingel hat die
Siinde als ,,selbstverschuldete Beziehungslosigkeit73 bezeichnet. Sie entsteht
regelmiRig dann, wenn eine der grundlegenden menschlichen Beziehungsdi-
mensionen auf Kosten der tibrigen verabsolutiert wird. Sie kommt in so unter-
schiedlichen Erfahrungen zur Erscheinung wie dem Gefangensein in heillosen
Beziehungen oder umgekehrt in der hoffnungslosen Isolation. Eine ihrer Erschei-
nungsformen ist auch die Verstrickung in festlegende Bilder. Diese Selbstverstri-
ckung in heillose Bilder lisst sich in Bezug auf alle Beziehungsdimensionen fest-
machen.

(2) Zum Bild befreit: Aufgabe der Theologie ist es nicht nur, das Gesetz, son-
dern auch das Evangelium zur Sprache zu bringen. Deshalb ist auch von der Ret-
tung aus der Verstrickung in heillose Bilder zu reden, von der Rechtfertigung, von
der Gnade. Es ist gerade die paulinische Theologie, die die Aufhebung der falschen
Bilder und die Verwandlung in das wahre Bild Gottes zum Thema macht. Im Ré-
merbrief entwickelt Paulus zunichst seine Kritik an der Vertauschung der Imago
Dei durch die verginglichen Bilder (R6m 1,22f.). ,Statt als ,Bild Gottes‘ an Gottes

69 Martin Luther, WA 40,11, 327, Z. 20f.

70 Luther, WA 40,11, 328, Z. 1f.: ,subiectum Theologiae homo reus et perditus et deus iustificans vel
salvator* [Ubersetzung und Hervorhebung von mir; U. L.].

71 Frisch, Andorra {s. Anm. 1}, 65.

72 Vgl. P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2, Stuttgart 1958, 55-64.

73 Vgl. E. Jiingel, Hoffen, Handeln - und Leiden, in: ders., Bezichungsreich, Stuttgart 2002, 22.
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Herrlichkeit teilzuhaben, tauschten die Menschen sie ein in die Gleichgestalt ei-
nes Bildes seiner Geschopfe“74. Gottes Erwihlung in Jesus Christus zielt dagegen
darauf, dass die Menschen ,gleich sein sollten dem Bild seines Sohnes“ (R6m 8,29).
Die Verwandlung der Glaubenden in das Bild Gottes (2 Kor 3,18; 4,4)5 ist mithin
die Aufhebung aller Menschenbilder, die nicht der Bestimmung des Menschen
zum Bild Gottes entsprechen. Nach Eberhard Jiingel besteht die Bestimmung des
gottebenbildlichen Menschen darin, ,mit sich selbst und der Welt etwas anzufan-
gen*78, Menschenbilder, die diese ,Freiheit des Anfangen-Konnens“, den mensch-
lichen Beziehungsreichtum - seine Anerkennung, Gestaltung, Pflege und Ent-
wicklung - nicht berticksichtigen, sind deshalb theologisch zu kritisieren. Das
Evangelium befreit deshalb aus der Verstrickung in fertige Menschenbilder zur
,Freiheit des Anfangen-Kénnens“ als Bild Gottes.

7. Das Bild und die Bilder. Einspriiche und Gespréache

In einer Welt der Bilder erscheint die Forderung nach Bilderlosigkeit nicht reali-
titsgerecht. Auch erkenntnistheoretisch 1isst sich zeigen, dass wir auf Bilder an-
gewiesen sind, um etwas zu verstehen. Es geht mithin nicht formal um Bilderlo-
sigkeit, sondern um den angemessenen Umgang mit den kursierenden Bildern.
Theologisch ist dabei auf die Differenz zu achten, dass der Mensch nicht nur Bil-
der hat, sondern Bild ist. Auf der Grundlage dieses Perspektivwechsels ergeben
sich Einspriiche und Gesprdche.

(1) Die Theologie widerspricht allen Menschenbildern, die den menschlichen
Beziehungsreichtum grob verkiirzen bzw. einzelne Bezichungsdimensionen aus-
blenden oder gegeniiber anderen verabsolutieren. Dazu gehéren beispielsweise
Konzepte, die

- die menschliche Personalitit als Eigenschaftspotential auffassen und mit
dem Vorhandensein bestimmter Merkmale verkniipfen,

- die Subjekrivitdt reflexiv verkiirzen und ihre prireflexive Basis {ibergehen,

- das Wechselverhiltnis von Individuum und Gemeinschaft nach einer der bei-
den Seiten auflésen (Individualismus/Kollektivismus),

- die angesichts religidser Fragen stumm bleiben oder Doktrin statt Antwor-
ten parat haben,

74 Ubersetzung: U. Wilckens, Der Brief an dic Rémer, Tbd. 1, Ziirich u. a. *1987, 108.
75 Vgl. dazu Schnelle, Anthropologie (s. Anm. 53), 117f.
76 Jiingel, Hoffen (s. Anm. 73), 23.
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- die Balance zwischen Bildung und Begrenzung kappen und Menschen ent-
weder als bildungsunfihig oder perfekcionierbar betrachten.

(2) Die Theologie verbleibt aber nicht im Widerspruch, sondern sucht Gesprd-
che und bringt in ihnen zur Sprache, was sich ihr erschlossen hat. Eilert Herms
hat die Aufgabe der Theologie im Verhiltnis zu den Einzelwissenschaften als
,Teilnahme an [...] Interaktionen” beschrieben, ,die der Klirung, der kritischen
Priffung und der methodischen Erweiterung von Wissensbestinden dient“77. Sol-
che klirenden Gespriche erweisen sich auch zwischen der theologischen und an-
deren Anthropologien als sinnvoll. In ihnen sind Ubereinstimmungen und Diffe-
renzen zu kliren, Erweiterungen, Prizisierungen, Korrekturen. In Bezug auf das
Gesprich zwischen der Theologie und den Sozialwissenschaften mdchte ich auf
einige solche Klirungen hinweisen.

(3) Méglich wird ein wechselseitig befruchtendes Gesprich zwischen der Theo-
logie und den Sozialwissenschaften, weil relationale Konzepte hier wie dort im
Mittelpunke stehen. So besteht in den Sozialwissenschaften inzwischen eine weit-
gehende Ubereinstimmung, dass sich spezifische Lebenssituationen und Lebens-
phasen dann angemessen erfassen lassen, wenn sie als konkrete Relation unter-
schiedlicher Faktoren beschrieben werden. Am Verstindnis von Behinderung, wie es
in der aktuellen Klassifikation der WHO vorgenommen wird, lisst sich dies deut-
lich machen. Behinderung wird hier nicht mehr als Merkmal einer Person verstan-
den, sondern als das individuell konkrete Wechselspiel zwischen Kérperfunktionen
und -strukturen, Aktivititen, Teilhabemdglichkeiten sowie weiteren Kontextfakto-
ren’® Behinderung ist kein Merkmal, sondern eine Relation. Genau diese relatio-
nale Perspektive erméglicht interdisziplinire Briickenschlige. Allerdings: die Sozi-
alwissenschaften reflektieren menschliche Lebensverhiltnisse innerhalb des
zweigliedrigen Schemas von Subjekt und Sozialem. Aus theologischer Perspektive
ist diese beschrinkte Perspektive zu einem dreigliedrigem Paradigma zu entschrin-
ken. Neben die Selbst- und Sozialbeziehung tritt das Verhiltnis zu einem lebenstra-
genden Sinngrund, zu Gott. Die Theologie korrigiert, erweitert und prizisiert auf
diese Weise die einzelwissenschaftliche Forschung. An den beiden Begriffen von
Identitit und Kompetenz méchte ich dies abschlieffend deutlich machen.

(4) Die meisten sozialwissenschaftlichen Identititstheorien kommen - trotz be-
stehender Differenzen - darin iiberein, dass sie Identitdt als Relation zweier Bilder

77 Vgl. E. Herms, Das Selbstverstindnis der Wissenschaften heute und die Theologie, in: ders., Kir-
che fiir die Welt, Tiibingen 1995, 386.
78 Vgl. DIMDI (Hg.), ICF, 2005, 23.
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beschreiben: des Selbst- und des Fremdbildes. Die Aufgabe der Identititsbildung
bestehe in der Herstellung einer Balance ,zwischen wahrgenommenen sozialen
und internen Selbst-Erfahrungen“7. Mir erscheint es diskutabel, die in ihnen vor-
ausgesetzte zweigliedrige Relationalitit zu einer dreigliedrigen zu entschrinken.
Die theologische Anthropologie versteht die Personalitit des Menschen als durch-
gingige Interdependenz von Gottes-, Umwelt- und Selbstbeziehung. Sie legt es m.
a. W. nahe, das private und das soziale Selbst durch ein religidses zu entschrinken.
Gortesbilder bestimmen Selbstbilder mit.

(5) Die Relevanz einer solchen Entschrinkung lisst sich mit Blick auf Kon-
zepte der Kompetenz prizisieren. Kompetenz beschreibt in den Sozialwissen-
schaften ,die Fihigkeiten und Fertigkeiten des Menschen zur Aufrechterhaltung
eines selbststindigen, selbstverantwortlichen und persénlich zufriedenstellenden
Lebens in seiner riumlichen, sozialen und institutionellen Umwelt“.# Dabei wird
zwischen Personen- und Umweltmerkmalen unterschieden, die die Kompetenz
von Menschen beeinflussen. Erneut wird hier eine binire Relationalitit von Selbst
und Umwelt vorausgesetzt. M. E. spricht aber viel fiir eine Entschrinkung dieser
Perspektive. Wird der Gottesbeziehung neben der Sozial- und Selbstbeziehung Be-
achtung geschenkt, so kommen Glaube bzw. Religiositdt als kompetenzrelevante
Ressourcen mit in den Blick. Untersuchungen zur Relevanz des Glaubens in der
Bewiltigung kritischer Lebensereignisse®! und als salutogene Ressource®? belegen
inzwischen, dass diese anthropologische Dimension Beachtung verdient. Die
Theologie plidiert vor diesem Hintergrund fiir einen dreigliedrigen Kompetenz-
begriff aus Sozial-, Selbst- und Gottesbeziehung.

Fiir Max Frisch ist es die Kraft, die aus den Bildern befreit und Entfaltungen
erméglicht; , Eben darin besteht [...] das Wunderbare an der Liebe, schreibt er,
,,dafd sie uns in der Schwebe des Lebendigen hilt, in der Bereitschaft, einem Men-
schen zu folgen in allen seinen moglichen Entfaltungen. Wir wissen, daf$ jeder
Mensch, wenn man ihn liebt, sich wie verwandelt fiihlt, wie entfaltet, und dafd
auch dem Liebenden sich alles entfaltet, das Nichste, das lang Bekannte. [...] Das
ist das Erregende, das Abenteuerliche, das eigentlich Spannende, da8 wir mit den

79 Frey/Haufler, Entwicklungslinien (s. Anm. 28), 18.

80 A.Kruse/U. Lehr, Reife Leistung, in: DIFF (Hg.), Funkkolleg Altern, Tiibingen 1996, Studienbrief
2,5/8.

81 Vgl E. Schuchardt, Warum gerade ich ...?, Gottingen *1996, 41-43. 57-102.

82 Vgl. M. Klessmann, Heilsamer Glaube?!, Beiheft zur BThZ 24 (2007), 130-148; M. Schowalter /S.
Murken, Religion und psychische Gesundheit, in: Chr. Henning u.a. (Hg.), Einftihrung in die Re-
ligionspsychologie, Paderborn u. a. 2003, 138-162.
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Menschen, die wir lieben, nicht fertig werden [...].“ Aus fesselnden Bildern entbin-
det befreiende Liebe. Auch Liebe ist ein Beziechungsgeschehen, eine Relation, die
mehr umgreift als das Verhilcnis zweier Menschen. ,,Gott ist die Liebe“, bekennt
der 1. Johannesbrief (1 Joh 4,16) und schlussfolgert: ,La8t uns lieben, denn er hat
uns zuerst geliebt” (1 Joh 4,19). Gottes Liebe in der Erwihlung durch Jesus Chri-
stus befreit uns zur Liebe. Aus der Verstrickung in fertige Bilder. Sie befreit uns
zum Bild Gottes.

Zusammenfassung

Die Imago Dei griindet in Gottes Beziehung zum Menschen und ist als relationales
Entsprechungsverhiltnis zur trinitarischen Lebensform Gottes zu verstehen. Zen-
trale anthropologische Begriffe - Personalitit, Subjektivitit, Sozialitit, Glaube, Leib-
lichkeit, Bildung und Fragmentaritit - lassen sich vor diesem Hintergrund relatio-
nal als Phinomene des menschlichen Beziehungsreichtums in seinem Gottes-,
Sozial- und Selbstverhiltnis interpretieren.

The Imago Dei is based on God’s relationship to man and is to be understood as a
relational analogy to the trinitary life form of God. Central anthropological terms
- personality, subjec-tivity, sociality, faith, bodiliness, education and fragmenta-
rity - can be relationally interpreted before this background as phenomena of the
human wealth of relations in their relationship with God, society and the self .



