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Die sechste Bitte

In dieser Zeitschrift ist im Sommer -
anhaltend bis jetzt — eine grofSe De-
batte entbrannt {iber das Vaterunser:
Soll die Bitte ,,Und fiithre uns nicht
in Versuchung“ so gedndert werden,
wie die franzosischsprachigen Ka-
tholiken jetzt beten? ,,Lass uns nicht
in Versuchung geraten.“ Durch eine
Auflerung von Papst Franziskus in
diesem Sinne hat die Diskussion
michtig Auftrieb erhalten.

Von Gerd Hafner

ie Zahl derer, die der sechsten Bitte
D des Vaterunser in unserer Medien-

welt Schlagzeilenpotenzial zuge-
traut haben, diirfte iberschaubar sein. Tat-
sachlich hat es Papst Franziskus mit seiner
Kritik an Ubersetzungen dieser Bitte sogar
auf die Titelseite der ,,Bild am Sonntag® ge-
schafft. ,Fithre uns nicht in Versuchung®
sei eine schlechte Ubersetzung, weil nicht
Gott den Menschen in Versuchung stiirze:
»Ein Vater tut so etwas nicht; ein Vater hilft,
sofort wieder aufzustehen. Wer dich in Ver-
suchung fiihrt, ist Satan.“ Ob eine Uberset-
zung gut oder schlecht ist, entscheidet sich
freilich nicht an der Ubereinstimmung mit
einer theologischen Uberzeugung, sondern
am Text, der iibersetzt wird.

Im Matthdusevangelium (6,13) und bei
Lukas (11,4) heif3t es: Mé eisenegkés hemas
eis peirasmon. Me eisenegkes ist in der Be-
fehlsform eine Verneinung von eisphero (hi-
neinbringen, hineintragen) und ist vor allem
auf eine einzelne Handlung ausgerichtet.
Das bedeutet: ,,Bringe nicht hinein!“ Hemas
ist ein Personalpronomen, die erste Person
Plural im Akkusativ. Das heif3t dann: ,,Bringe
uns nicht hinein!“ Die Préposition eis plus
Akkusativ gibt in ihrer Grundbedeutung die
Richtung an. Peirasmos wiederum bedeutet
so viel wie ,,Erprobung, Versuchung® Der
Satz wiirde also lauten: ,,Bringe uns nicht in
die Erprobung/Versuchung hinein!“ Die ge-
briuchliche Ubersetzung ,Fithre uns nicht
in Versuchung® ist also tatséchlich eine nah
am griechischen Wortlaut orientierte Wie-
dergabe des zitierten Satzes.

Was ist ,Versuchung“?

Die Kritik an dieser Ubersetzung diirfte
sich in erster Linie an der Bedeutung des
Begriffs ,Versuchung“ festmachen. Das zu-
grunde liegende griechische Wortfeld hat
ein recht weites Bedeutungsspektrum. Die
Grundbedeutung des Verbs peirazein ist
»probieren, erproben, einer Priifung un-
terziehen®. Dies kann einfach ,etwas versu-
chen, etwas anstreben” meinen (beispiels-
weise Apg 9,26) oder eine Erprobung in
allgemeinem Sinn (2 Kor 13,5: ,,Priift euch
selbst!“). Die Erprobung kann auch spezifi-
scher sein, sei es, dass sie ohne bose Absicht
erfolgt, wenn etwa Jesus mit seiner Frage
den Glauben des Philippus priift (Joh 6,6),
sei es, dass sie auf ein maogliches Scheitern
dessen zielt, der auf die Probe gestellt wird —
etwa wenn Jesus in Streitgespriachen auf die
Probe gestellt wird (zum Beispiel Mt 16,1).
Die stirkste negative Farbung findet sich
bei der Frage nach der Erlaubtheit der Kai-

sersteuer (Mk 12,13-17), bei der die Frage-
steller mit gespielter Ehrerbietung auftreten
und Jesus ,,mit einem Wort fangen wollen
(12,13). Hier bedeutet ,,auf die Probe stel-
len® so viel wie ,.eine Falle stellen®. Dass man
eine solche Absicht schlecht mit dem von
Jesus verkiindeten und im Gebet angespro-
chenen Gott verbinden kann, leuchtet ein.
Allerdings muss der griechische Begriff
nicht mit der tibelwollenden Absicht ver-
bunden sein, jemanden zu Fall zu bringen.
Und dies zeigt sich gerade in der alttesta-
mentlich-jiidischen Tradition. Sie kennt die
Erprobung als Mittel géttlicher Erziehung.
»Kind, wenn du herantrittst, um dem Herrn
zu dienen, mach dich bereit firr die Erpro-
bung® (Sir 2,1). Nach einer jiidischen Schrift
aus dem zweiten Jahrhundert vor Christus
wurde Abraham vielfach von Gott erprobt
und hat gerade dadurch seinen Glauben
bewihrt (Buch der Jubilden, 17,17f; 19,3).
In diesem Sinn kann im Neuen Testament
Leiden als Priifung verstanden und deshalb
zur Freude im Leiden aufgefordert werden
(1 Petr 1,6; 4,12f; Jak 1,2f). Andererseits kann
Gott auch von der Versuchung ausdriicklich
ausgenommen (Jak 1,13f) werden oder die
Versuchung auf die Macht des Bosen zu-
riickgefithrt werden (1 Kor 7,5; 1 Thess 3,5).
Nach dem ersten Korintherbrief 10,13 lisst
Gott nicht zu, dass die Glaubenden tiber das
ertrigliche Mafd hinaus gepriift werden; Gott
wird zusammen mit der Versuchung (syn to
peirasmd) auch einen Ausweg schaffen.

Im Wissen um die eigene Schwéche

Gott mit Versuchung (peirasmos) in Ver-
bindung zu bringen, ist also beim Blick auf
das Neue Testament zwar nicht selbstver-
standlich, aber auch alles andere als ausge-
schlossen. Es kommt darauf an, was man
mit dem fraglichen Begriff bezeichnet sieht.
Ein Fallen stellender Gott, der darauf zielt,
Menschen ins Unheil zu stiirzen, kann im
Vaterunser nicht gemeint sein. Darauf weist
ja schon die Vater-Anrede in der Gebets-
er6ffnung hin. Im Matthiusevangelium ist
dies durch die Einleitung des Vaterunser
noch unterstrichen. ,Euer Vater weif3, was
ihr braucht, noch ehe ihr ihn darum bittet*
(Mt 6,8). Dann ist die Bitte nicht in einem
Zweifel an der Giite Gottes begriindet.

Die Bitte lasst sich auch so deuten, dass
Gott nicht solche Situationen herbeifiihren
moge, in denen der Mensch in seinem Ver-
haltnis zu Gott versagen koénnte. So ist sie
als Ausdruck der Demut zu verstehen: Man
weifl um die eigene Schwiche und bittet
deshalb um die Bewahrung vor jeder Er-
probung. Blicken wir auf das erhobene Be-
deutungsspektrum des zugrunde liegenden
griechischen Begriffs, so verbindet sich mit
wVersuchung® in der Vaterunser-Bitte nicht
die Absicht, ein Scheitern zu provozieren.
Angekniipft wird vielmehr an der Sinnlinie
»Erprobung durch Gott® Jedoch wird um
Bewahrung vor solcher Erprobung gebetet,
weil der Beter unsicher ist, ob er sie besteht.
Die Bitte ist nicht Besinftigungsgeste, son-
dern Ausdruck des Gottvertrauens: Im Wis-
sen um die eigene Schwiche angesichts des
Anspruchs Gottes wendet sie sich gerade an
Gott.

Die gebriuchliche Ubersetzung der
sechsten Vaterunser-Bitte lasst sich also in

den Kontext des Gebets wie auch der Got-
tesverkiindigung Jesu im Ganzen einord-
nen. Sie wird gleichwohl in Zweifel gezogen,
weil der Text die griechische Ubersetzung
eines urspriinglich aramiisch formulierten
Gebetes sei. Und im Aramiischen gibt es
die Moglichkeit, durch einen bestimmten
Verbstamm den Verursacher einer Hand-
lung auszudriicken (sogenannter Kausativ-
Stamm). Im Deutschen kann man sich das
vielleicht durch den Zusammenhang klar-
machen, der zwischen trinken und trinken
besteht: Wer ein Tier trankt, verursacht,
dass es trinkt (ebenso saugen und siugen).
Wenn man nun die Formulierung ,Fithre
uns nicht“ als Ubersetzung einer solchen
kausativen Aussage versteht, konnte sie be-
deuten: ,,Mache, dass wir nicht kommen®
Und das wiére ganz im Sinne des schon
langer diskutierten Alternativvorschlags:
»Lass uns nicht in Versuchung geraten® (so
auch die neue franzosische Formulierung:
»ne nous laisse pas entrer en tentation®).
Ob man damit den urspriinglichen Sinn
trifft, ist allerdings keineswegs sicher. Denn
die verneinte kausative Aussage konnte
auch anders lauten: ,Mache nicht, dass wir
kommen.“ Und das bedeutet so viel wie:
,Fithre uns nicht.“ Der Riickgang auf das
Aramiische kann die iibliche Ubersetzung
des griechischen Textes nicht widerlegen.
Nun bietet, worauf mich ein Grizist
hingewiesen hat, das Griechische (wie
das Lateinische) die Moglichkeit, kausa-
tiv zu verstehende Verbalhandlungen auf
den Verursacher hin zu konzentrieren. Da
heif3t es etwa nicht ,,Caesar lief} eine Briicke
bauen’, sondern ,Caesar baute eine Briicke“
(Caesar pontem fecit), obwohl Caesar bei
der Errichtung der Briicke keinen Finger
geriihrt hat. Ob ein solcher Sinn vorliegt,
kann sich nur aus dem Zusammenhang der
Aussage ergeben - beim Pontifex Caesar
etwa aus dem Wissen um dessen sozialen,
politischen und militarischen Rang. Eine
solche Eindeutigkeit ergibt sich im Fall der
Versuchungsbitte aber nicht, wie die seman-
tische Weite des Wortfeldes ergeben hat.

Die Satansfrage

Auch die Aussage im Jakobusbrief 1,13f
(»Niemand soll sagen: Ich werde von Gott
versucht®) schaftt keine Eindeutigkeit. Hier
scheint mit ,versuchen das Zu-Fall-Brin-
gen gemeint zu sein, nicht die Erprobung,
die zuvor in 1,2f unter dem Begriff peiras-
mos in positivem Sinn der Bewdhrung des
Glaubens zur Sprache kam: Wenn die Glau-
benden in mannigfache Versuchungen (pei-
rasmoi poikiloi) geraten, sollen sie das fiir
lauter Freude erachten, weil die Priifung (to
dokimion) des Glaubens Geduld bewirkt.
Eine solche Versuchung muss von anderer
Art sein als diejenige, die von den ,eigenen
Begierden ausgeht (Jak 1,14). Auch der
Jakobusbrief verwendet das verhandelte
Wortfeld also nicht einlinig. Deshalb ist es
schon beim Blick allein auf dieses Schrei-
ben schwierig, Jak 1,13f zum Interpretati-
onsschliissel der sechsten Vaterunser-Bitte
zu machen. Im Rahmen des biblischen
Zeugnisses sehe ich keinen hinreichenden
Grund, die sechste Vaterunser-Bitte anders
zu iibersetzen als ,Fithre uns nicht in Ver-
suchung® >
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=» Die Verbindung von Versuchung und
Satan, die der Papst in seinem Interview
betont hat, hebt nach dem neutestament-
lichen Zeugnis den Zusammenhang mit
dem Willen Gottes nicht auf. Dies zeigt sich
zum Beispiel in der Versuchungsgeschichte:
Nach dem Matthdusevangelium 4,1 fiihrt
der Geist, der nach der Taufe auf Jesus he-
rabkommt, Jesus in die Wiiste, damit er
vom Satan versucht wiirde. Die Versuchung
selbst wird mit Satan verbunden; dass dies
aber geschieht, geht letztlich auf Gott zurtick.

Auch grundsitzlich gilt: Die Riickfiih-
rung der Versuchung auf Satan kann deren
Verbindung mit Gott nur um den Preis ei-
ner dualistischen Weltdeutung vermeiden,
nach der das Bose eine Gott entgegenge-
setzte und ihm ebenbiirtige Macht dar-
stellt. Setzt man dies aus gutem Grund fiir
die judisch-christliche Tradition nicht vor-
aus, dann ist das Wirken Satans nicht ohne
gottliche Bevollmichtigung zu denken: Es
ist auch der Wille Gottes, dass Satan Men-
schen in die Irre fithren kann. Dann zielt
die Bitte dem Alternativvorschlag (,Lass
uns nicht in Versuchung geraten®) zufolge
darauf, Gott moge die von ihm selbst ver-
liehene Wirkmachtigkeit des Bosen nicht
am Beter zum Austrag kommen lassen.
Gott bleibt in die Versuchung involviert.
Ist die sich hier zeigende Gottesvorstellung
wirklich weniger anstoflig als diejenige,
nach der Gott um Verschonung vor Erpro-
bung gebeten wird?

Die alternative Formulierung der
Vaterunser-Bitte bezieht sich nun nicht
notwendig auf Satan als Urheber der Ver-
suchung. Nach dem Jakobusbrief 1,14 liegt
der Ursprung der Versuchung, wie bereits
bemerkt, im Menschen selbst: in den ,ei-
genen Begierden Auf dieser Linie liefle
sich ,Lass uns nicht in Versuchung gera-
ten als Bitte an Gott lesen, dass er unserer
Schwachheit aufhelfe. Gott wird gebeten,
etwas zu verhindern, und nicht — wie in der
gingigen Ubersetzung - etwas nicht zu tun.
Geht es in diesem Fall darum, Gott von et-
was abzuhalten, so im Fall der Alternative
um die Bitte an Gott, etwas abzuhalten.

Die grofite Differenz zwischen beiden
Ubersetzungen scheint mir in der Deutlich-
keit zu liegen, mit der von einem Anspruch
Gottes an den Menschen ausgegangen wird.
Wer darum bittet, von Gott nicht in Versu-
chung gefithrt zu werden, geht davon aus,
dass es Gott zukommt, ihn auf die Probe zu
stellen, ihn durch Anfechtung und Priifung
zu fithren: Gott kann mich fordern; ich bitte
aber darum, dass er es nicht tut. Die alter-
native Formulierung spricht Gott darauf an,
dass er Situationen der Erprobung verhin-
dern moge. Das Fordernde erschiene allein
indirekt, insofern Gott die Verhinderung
versagen konnte. Wenn sie favorisiert wird,
dann wohl, weil dieses Gottesbild freundli-
cher scheint. Dass auch die iibliche Uber-
setzung den Rahmen des vertrauensvollen
Gebets an Gott als Vater nicht verlasst, ha-
ben die obigen Uberlegungen hoffentlich
deutlich gemacht.

Die seelsorgerliche Frage

Es bleibt die pastorale Frage: Soll man
an der iiblichen Ubersetzung festhalten,
wenn sie das Missverstindnis produziert,
die Bitte wolle einen in die Falle locken-
den Gott abwehren? Ist an ein téglich ge-
sprochenes Gebet nicht die Forderung zu
stellen, dass es den Betern ohne Schwie-

rigkeit verstandlich ist? Diese Frage ist si-
cher berechtigt. Doch man kann auch die
Gegenfrage stellen, ob sich nicht gerade
bei einem tdglich gesprochenen Gebet
die Miihe lohnt, Hiirden zu iiberspringen
und sich den Sinn zu erarbeiten. Das An-
stoflige kann auch Anstof3 sein weiterzu-
denken: Gott konnte mich auf die Probe
stellen, der Glaube muss sich auch in den
Widrigkeiten und Bedréingnissen bewih-
ren. Ich akzeptiere das und weif zugleich
um meine Schwiche - und bitte deshalb
um Bewahrung vor solcher Erprobung.
Zugleich ist in pastoraler Hinsicht
gerade bei einem so hiufig genutzten
Grundgebet wie dem Vaterunser zu be-
denken, dass sicher nicht wenige Bete-
rinnen und Beter in einem bestimmten
Wortlaut zuhause sind. Thn abzudndern
hat deshalb immer etwas Problematisches.
Es scheint deshalb sinnvoll, solche Ande-
rung auf die Fille zu beschrénken, in de-
nen sich der Sprachgebrauch gewandelt
hat, wie das vor einiger Zeit mit dem ,,Ave
Maria“ geschehen ist, als ,Weiber® durch
»Frauen® ersetzt wurde. Die Schwierigkeit
steckt wohl vor allem im schillernden Be-
griff der ,,Versuchung®. Vielleicht ist es bei
ihm dhnlich wie beim biblischen Begriff
der ,Gerechtigkeit“ Die Ubersetzung trifft
nicht genau das, was gemeint ist; aber wir
haben auch keinen passenden anderen Be-
griff, mit dem wir die zugrunde liegenden
hebriischen Vokabeln (zdddgq, zedaqah)
wiedergeben konnten. In einem solchen
Fall kommt man nicht um die Anstren-
gung inhaltlicher Kldrung herum.
Okumenisch ist zu bedenken, dass das
Vaterunser im deutschen Sprachraum die
Konfessionen verbindet. Die evangelische
Kirche in Deutschland bleibt offensichtlich
beim bisherigen Wortlaut. Eine einseitige
Anderung wiirde ein sicher bedauerliches
konfessionelles Profil mit sich bringen.

Eindeutigkeit ist nicht méglich

Zum Schluss noch ein Wort zur Deeska-
lation. Es diirfte deutlich geworden sein,
dass die philologischen Fragen nicht ganz
einfach und eindeutig zu beantworten
sind. Auch wer dafiir eintritt, den deut-
schen Wortlaut der Gebetsbitte nicht zu
andern, muss deshalb der anderen Po-
sition nicht unterstellen, Jesus korrigie-
ren oder die Worte Jesu verfilschen zu
wollen. In der Eindeutigkeit, wie es diese
Kritik voraussetzt, sind die Worte Jesu auf
Deutsch nicht zu haben.

Und erst recht gilt das fiir die Worte Jesu
auf Deutsch, sofern sie eine Ubersetzung
aus dem Aramadischen sind, das wiederum
aus dem Griechischen {ibersetzt wurde.
Franz Alt hat ein Buch mit dem Titel ,Was
Jesus wirklich gesagt hat“ herausgegeben
und ist ,Uberzeugt, dass die Halfte der Je-
susworte, so wie sie in unseren Bibeln ste-
hen, falsch tbersetzt oder gar bewusste
Filschungen sind®. Knapp 2000 Jahre nach
der urspriinglichen Ubertragung der Jesust-
radition ins Griechische hat es endlich einer
besser gekonnt als die erste christliche Ge-
neration - und das, obwohl er nur die Texte
hatte, die damals iibersetzt und iiberliefert
wurden! Die alte Weisheit bewahrheitet sich
auch hier: Misstraue jedem Buchtitel, der
»Jesus” und ,wirklich® zusammenbringt.

Es empfiehlt sich, Ubersetzungsfragen
ohne Anspruch auf endgiiltige Wahrheit zu
diskutieren. «






