NATURAE DEUS HUMANAE MORTALIS.
ZUR SOZIALEN KONSTRUKTION DES TODES
IN ROMISCHER ZEIT

Von BURKHARD GLADIGOW

1. Den einfachsten Formen, in denen sich die verschiedenen Kulturen
ein Weiterexistieren ihrer Toten dachten’, ist transkulturell gemeinsam,
dafl die Modalititen des Weiterexistierens allgemein durch die sozialen
Rahmenbedingungen charakterisiert sind, insbesondere aber durch die
soziale und emotionale Situation der Hinterbliebenen. Ein wesentlicher
Teil der auf Bestattung und Grab bezogenen Riten zielt darauf, Kohi-
sion und Solidaritit der Familie, Gruppe oder Gesellschaft auch tiber die
Bruchstelle Tod hinaus aufrechtzuerhalten. Vor allem die Riten um die
Bestattung sind darauf gerichtet, die Solidaritit der Hinterbliebenen
untereinander? zu sichern; der Tod eines Mitgliedes ruft in einer Gruppe
so etwas wie eine ‘Systemkrise’ hervor, die Neustrukturierung und Soli-

1 Vgl. J. G. Frazer, The Belief in Immortality and the Worship of the Dead.
3 Bde. London 1913—1924; K. Th. Preuff, Tod und Unsterblichkeit im Glauben
der Naturvolker. Tiibingen 1930; F. Heiler, Unsterblichkeitsglaube und Jenseits-
hoffnung in der Geschichte der Religionen. Miinchen - Basel 1950; M. Carrouges
u. a., L'Enfer. Paris 1950; C. N. Edsman, The Body and Eternal Life, Stockholm
1946; 1. Paulson, Seelenvorstetlungen und Totenglaube bei nordeurasischen Vol-
kern (1960), in: C. A. Schmitz, Religionsethnologie. Frankfurt 1964. S.
238—264; W. F. Otto, Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens
(1923), Darmstadt 1962; ferner W. Fuchs, Todesbilder in der modernen Gesell-
schaft. Frankfurt 1973; B. Gladigow, Jenseitsvorstellungen und Kulturkritik. In:
Zs. f. Religions- und Geistesgesch. 26 (1974), S. 289—309; R. Fulton (Hrsg.),
Death and Identity, London - Sydney 1965.

2 Hierzu von den verschiedenen Positionen aus L. Lévy-Bruhl, Die Seele der Pri-
mitiven. Diisseldorf - Kéln 1956, S. 234 ff.; B. Malinowski, Magie, Wissenschaft
und Religion. Frankfurt 1973. S. 32ff.; D. G. Mandelbaum, Social Uses of Fune-
ral Rites. In: R. Fulton, Death and Identity, p. 359ff.
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darisierung verlangt. Das gemeinsame Opfer und das gemeinsame Mahl
(‘Leichenschmaus’) gehoren zum festen Ritenbestand derartiger Veran-
staltungen.

Erst ‘in zweiter Linie’ ist ein Rahmen konzipiert, innerhalb dessen die
traditionellen sozialen Verbindungsmodi zum Toten? aufrechterhalten
werden konnen: in Gesprich, Speisung, Kleidung, Behausung. Auch
hier dominiert das Interesse der Hinterbliebenen, die Untetbrechung der
Sozialkontakte durch den Tod des Toten nach den eigenen Maflstiben zu
uberwinden. So wird die tiefgreifend gestorte Interaktion mit dem nicht
mehr lebenden Gruppenmitglied aufierordentlich hiufig als eine poten-
tielle ‘Feindlichkeit’ des Toten? gedeutet, die durch Ablésungsrituale im
sozialen und 6konomischen Bereich aufgefangen werden mufl — ein Bei-
spiel fiir die soziale Konstruktion des Todes unter anderen. Ganz ihnlich
liefle sich zeigen, dafl auch in den Fillen, in denen den Toten ein neuer
Status zugewiesen wird, seine (latente) Funktion darin liegt, einen Neid
des Toten auf die Lebenden zu absorbieren.

Insoweit scheinen die einfachen Konzepte eines Weiterexistierens nach
dem Tode eher auf die Bediitfnisse der Hinterbliebenen ausgerichtet zu

} Die allgemeine Literatur zu Totenriten ist zusammengestellt bei F. Heiler, Er-
scheinungsformen und Wesen der Religion. Stuttgart 1961. S. 515 ff. Ein schones
Beispiel fir ‘technische Losungen’ zur Befriedigung dieses Bediirfnisses sind die
von den Oberfliche in das Grab hineinreichenden Versorgungskanile (‘Nihr-
pipetten’), die mehrfach bei antiken Gribern gefunden wurden (und zwar sowohl
bei Erd- wie bei Feuerbestattungen'); Zusammenstellung von Funden beiJ. M. C.
Toynbee, Death and Burtal in the Roman World. London 1971. P. 51ff.; Tafel 14
der Aschenbehilter eines Brandgrabes, in den eine Bleirdhre fiir die profusio
miindet. Grundsitzlich zu ‘Verpflichtungen gegeniiber unsichtbaren Partnern’:
A. Gehlen, Moral und Hypermoral. Frankfurt 21973, S. 55ff.; ferner zu Kommu-
nikationsformen mit Menschen in Erwartung des Todes B. G. Glaser u. A. L.
Strauss, Awareness of Dying. Chicago 1965.

1] G. Frazer, The Fear of the Dead. 3 Bde. London 1933—1936; grundsitzlich
zu Angst und Ausgrenzung G. Baudy, Exkommunikation und Reintegration.
Diss. Tubingen 1977 (mit Lit.). Zu Problemen einer Ablésung des Eigentums
E. F. Bruck, Totenteil und Seelgerit im griechischen Recht. Eine entwicklungsge-
schichtliche Untersuchung zum Verhiltnis von Recht und Religion mit Beitrigen
zur Geschichte des Eigentums und des Erbrechts. In: Miinchener Beitrige zur
Papyrusforschung 9 (1926); ferner H. Schreuer, Das Recht der Toten. In: Zs. f.
vgl. Rechtswiss. 33 (1916), S. 333—432; 34 (1916), S. 1—208.
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sein, als dafl sie einen Entwurf ‘des Individuums’ fiir seine Zukunft nach
dem Tode’ darstellten. Noch mehr: Der Status des Toten liegt unter die-
sen Bedingungen noch voll im Einfluflbereich der Gesellschaft® — die
beispielsweise ihre Macht durch den Entzug der Bestattungs- und Toten-
riten noch iiber die ‘blofle’ Exekution hinaus wirksam werden Lifit.

In denselben Rahmen einer sozialen Konstruktion des Todes gehort
schliefilich auch, dafl selbst in den entsprechenden religiosen Theorien
keine unbegrenzte Weiterexistenz der Toten angenommen wird, dafl so-
gar ein Tod der Toten’ konzipiert werden kann. In der Praxis war man
sich wohl allgemein bewufit, dafl die in Legende und Totenritual manife-
stierte Bindung des Toten an das soziale Gedichtnis des Stammes die
Dauer seiner Fortexistenz® bestimmte. Eine ‘Unsterblichkeit* ist auf die-
sem Wege nicht zu postulieren und nicht zu erwarten, hochstens die
Negation von Weiterexistenz in der Form der damnatio memoriae.

Auf dem bisher betrachteten kulturellen Niveau werden die Konse-
quenzen der sozialen Konstruktion des Todes nicht in einer durchreflek-
tierten Form gezogen. Die Praxis von Erbrecht und ‘Familienplanung’
zeigt andererseits deutlich, dafl die Korrelation einer Weiterexistenz des
Familienverbandes und seiner Toten ‘gesehen’ wurde. An den Extrem-
fillen ist sehr deutlich zu belegen: Dem Mann ‘ohne Familie’, dem
Fremden und dem Sklaven wird ohne weiteres iiberhaupt keine Fort-

> Zur Korrelation von Todesfurcht und Individualisierung E. Fromm, Die
Furcht vor der Fretheit. Zirich 1945. S. 238f.; W. Fuchs, Todesbilder, S. 29ff.,
114 ff.

€ \W. Fuchs, Todesbilder, S. 31ff.; M. A. Holland, The Influence of Burial
Customs on the Belief in a Future State, in: Folk-Lore 29 (1918), S. 34ff.; zum
Aspekt des sozialen Gewalt H. v. Hentig, Die Strafe 1. Berlin 1954, sowie ders.,
Der nekrotrope Mensch. Vom Totenglauben zur morbiden Totennihe. Stuttgart
1964. S. 29ff.

7 Vgl. E. Topitsch, Seelenglaube und Selbstinterpretation. In: Ders., Sozial-
philosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft. Neuwied-Berlin 31971, S. 188ff.;
W. Fuchs, Todesbilder, S. 34ff.

8 Zum Status des Toten als Funkrion sozialer Regulation R. Hertz, Contribution
i une étude sur la représentation collective de la mort. In: L' Année Sociologique
10 (1905/06), p. 126ff.; vgl. ferner H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitit. Eine
soziologische Untersuchung. Den Haag 1941; ders., Seele und Recht. In: Ders.,
Aufsitze zur Ideologiekritik. Neuwied-Berlin 1964. S. 58ff.
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existenz zugestanden. Und umgekehrt, nur wenn der Tote wirklich Teil
des jeweiligen Sozialsystems war, 16st sein Tod eine kollektive Reaktion
aus.

2.1. Im griechischen Bereich, dem wir uns zunichst zuwenden wollen,
gewinnt zu Beginn der archaischen Epoche — wohl schon im 7. Jahrhun-
dert, in aller Deutlichkeit im 6. Jahthundert zu greifen — eine strukturell
vollig andere Konzeption von Weiterexistenz an Boden, eine Konzep-
tion, die in dezidierter Form ein Weiterleben von der Bindung an den
Familienverband unabhingig machte®, und die in einem komplementiren
Prozel Alternativen eines Weiterlebens thematisierte.

Das Autkommen von ‘Seelen’vorstellungen der charakterisierten Art
tillt wohl nicht nur zeitlich mit einer Entwicklung zusammen, die man
gern als die ‘Entdeckung des Individuums’ durch die griechische Lyrik'®
beschreibt. Das 7. und 6. vorchristliche Jahrhundert sind in Griechen-
land durch den weitgehenden Verlust einer intakten Landwirtschaft
charakeerisiert'!, durch landfahrenden Handel und Handwerk, Séldner-
tum und eine Konzentration der entwurzelten Landarbeiter und Hand-
werker in den Grofistidten. Besonders fiir diese Gruppen von Menschen,
die die 6konomischen und politischen Entwicklungen aus den Familien-
bindungen gelost hatten, die Vereinzelten — aber auch: die Mobilen
und Aktiven — scheint die Art von Frommigkeit, die nun von den Myste-
rienvereinen propagiert wurde, eine neue Reorganisationsméglichkeit ge-
boten zu haben. Vor die Alternative gestellt, sich als Bruchstiick einer
zerfallenen (Grof3-)Familie zu verstehen, oder aber als intaktes Ganzes
fiir sich, eben als religiéses Individuum, wihlten sie die zweite, zukunfts-
trichtige Losung.

2.2. Parallel zu diesen nur andeutungsweise skizzierten Abliufen sind
auch sonst fur jene Zeit in der griechischen Welt Prozesse erkennbar, in
denen Verwandtschaftsbeziehungen als strukturelle Basis von Relationen

?E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt 1970 (°1966).
S. 17ff.; B. Gladigow, jenseitsvorstellungen, S. 295 tf.

1% B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Hamburg 1975. S. 56ff.; zu Archo-
chos als Exponenten der veranderten sozialen Verhilenisse H. Frinkel, Dichtung
und Philosophie des frithen Griechentums. Miinchen 1962. S. 147ff.

'] Hasebroek, Grechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte. Tiibin-
gen 1931. S. 73ff.; F. Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte des Altercums 1. Ler-
den *1958.
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aufgegeben'? werden, und zwar zugunsten intersubjektiver oder formaler
Operationen. Damit sind nicht in erster Linie die Entwicklungen von,
beispielsweise, Kosmogonien zu Kosmologien gemeint, von mythisch-
genealogischen Schemata zu historisch-genetischen, sondern vor allem
Verinderungen, fiir die der Rechtsbereich Indikator sein kann: Nicht
mehr die Solidaritit des Familienverbandes ist Triger von Anspriichen
und Adressat von Forderungen, sondern der einzelne als Rechtssubjekt.

Unter den angesprochenen kulturellen Rahmenbedingungen ist eine
Individualisierung von Heilserwartungen als Rechtsanspriiche befriedi-
gend wohl nur durch einen ‘Seelenbegriff'* zu leisten, der Triger von
Alternativen nach dem Tode sein kann. Der Existenzbereich ‘Jenseits’
liflt die Defizite der Sozialordnung, die Defizite der diesseiten Rechtsver-
wirklichung nur dann fiir korrekturfiihig14 erscheinen, wenn zwischen
Leben und Nachleben ein Konzept vermittelt wird, das Identitit'® kon-
stituiert und Alternativen verdeutlicht.

2.3. Triger der ‘neuen’ Konzeption von ‘Seele’ sind die Mysterien'é,
mit zu Alterem vermittelnden Positionen die eleusinischen, spiter und
mit varilerenden theologischen Konzeptionen die orphisch-pythagoreischen
und die dionysischen. Das soziologische und politische ‘Konzept’ der
Mysterien — sogar der eleusinischen — ist deutlich unabhingig, um
nicht zu sagen kontrir zu den verwandtschaftlichen und sozialen Struktu-
ren ihrer Umwelt. Sklaven und Fremde, also nach — beispielsweise —

12 Analysen der Prozesse bei E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Mera-
physik. Miinchen 1972. S. 47ff., 124ff.; kurz zusammengefalt K. Eder, Die
Reorganisation der Legitimationsformen in Klassengesellschaften. In: Ders.
(Hrsg.), Seminar: Die Entstehung von Klassengesellschaften. Frankfurt 1973.
S. 288—299.

13 Zu den Entstehungsbedingungen E. Topitsch, Seelenglaube und Selbstinter-
pretation, S. 181—225; zur Struktur der Beziehungen B. Gladigow, Unsterblich-
keit und Moral. Riten der Regeneration als Modelle einer Heilsthematik. In: Ders.
(Hrsg.), Religion und Moral. Diisseldorf 1976. S. 99—117.

4 ygi. B. Gladigow, Jenseirsvorstellungen, S. 289—309.

!5 Das Problem der ‘Identitit’ verschirft sich im Rahmen von Seelenwande-
rungslehren, hierzu B. Gladigow, Zum Makarismos des Weisen. In: Hermes 95
(1967), S. 407 ff.

6\ . Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche.
Stuttgart 1977. S. 413-—451 mit Lit.



124 Burkhard Gladigow

attischem Recht rechtlose Personen, und Personen minderen Rechts,
Frauen und Metéken, konnten ohne Unterschied eingeweiht werden. Die
Idee von der Gleichheit aller Menschen ist, bevor sie die Sophisten des 5.
Jahrhunderts aufgriffen, ein eschatologisches Konzept der Mysterien
gewesen — begrenzt freilich auf die Eingeweihten. Vor der strikten
Bindung aller ‘Leistungen’ der Mysterien an die Einweihung waren
alle gleich, Sklaven und Freie, Biirger und Nichtbiirger, Minner und
Frauen.

2.4. Komplementir zur Invarianz der griechischen Mysterien gegen die
traditionelle soziale, rechtliche und politische Ordnung der griechischen
Polis konstituieren die Mysterien allerdings einen neuen ‘Sozialkérper’,
die Gemeinschaft der Mysten. Die neue Sozialbindung entfaltet dann
dhnliche gruppendynamische Effekte wie die alten Sozialstrukturen: ein
prononciertes Gemeinschaftsgefilhl'’, etwa in dem Wunsch der Mysten
nach gemeinsamer Bestattung gipfelnd, eine tendenzielle Intoleranz
gegen Andersdenkende, die schliellich in sadistische Vergeltungsphan-
tasien — ein Modell der christlichen Hélle'®* — miindet.

Man sollte sich freilich iiber die konkreten Erwartungen der Mehrzahl
von Eingeweihten, spiter auch der hellenistischen Offentlichkeit, iiber
ihre Hoffnungen auf ein besseres Jenseits keine allzu weitgehenden Vor-
stellungen machen. Zieht man die Grabinschriften heran'®, diirfte die
Normallage der Erwartungen zwischen unartikulierter Skepsis und sehr
diffusen Hoffnungen anzusetzen sein. Fiir die bisher diskutierten Aspekte
liegt die Bedeutung der griechischen Mysterien vor allem in ithrer Unabhin-
gigkeit von den traditionellen sozialen und politischen Strukturen, erst in
zweiter Linie in dezidierten Aussagen iiber ein individuelles Jenseits.

3.1. Das religiése und soziale Potential der Mysterienvereine und spi-
terer dhnlicher Organisationen lifit sich am deutlichsten vor dem Hinter-
grund der religiosen ‘Rechte’ von Sklaven in Griechenland zeigen. Die
prinzipielle Sozialitit von Todesbildern und Jenseitskonzepten ist e con-

Y7 W. Burkerr, a. a. O., S. 447—451; zur gemeinschaftlichen Bestattung mit
Sklaven F. Bomer, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland
und Rom. In: Abh. Akad. Mainz, Phil.-hist. KI., 1961, Nr. 4, III, S. 120f.

8 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 2. Miinchen 1961.
S.558.

19 W . Peek, Griechische Grabgedichte. Darmstadt 1960. S. 34; weiterreichende
Werrung des Befundes durch F. Bémer, a. a. O., Teil 1V, S. 142—205.
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trario am besten zu erkennen, bei denen also, die diese Voraussetzungen
nicht ohne weiteres erbringen kénnen.

Im homerischen Epos gibt es nicht die Spur eines Hinweises, dafl ein
Sklave nach seinem Tode in irgendeiner Weise weiterexistieren?® kénnte.
Der Sklave hat selbstverstindlich kein €i6wAov, dem Postulat des So-
zialbezugs aller Hoffnungen auf ein Weiterleben entsprechend gibt es
fiir ihn iiberhaupt keinen Modus, kein Medium, das so etwas ‘tragen’
kénnte. Was im Blick auf die homerischen Epen und ihr Publikum wie
blofle Nichterwihnung, Desinteresse aussehen kénnte, war bis in das 5.
und 4. Jahrhundert hinein artikulierte Realitit der athenischen Polis. Die
Athener haben schon auf dem Felde von Marathon darauf geachtet, daf§
Athener einerseits und Fremde und Sklaven andererseits in getrennten
Tumuli?! beigesetzt wurden. Damit konnten — ohne daf das Prinzip der
Kohirenz von biirgerlicher und religiéser Stellung verletzt wurde — die
gefallenen Biirger heroisiert werden, Sklaven und Fremde aber ausge-
schlossen bleiben. Da der Sklave nach attischem Recht keine Ahnen hat,
keine Heimat — er besitzt ja auch kein Patronymikon —, keine Nach-
kommen im rechtlichen Sinne, da schliellich nach altem attischem Sip-
pengesetz nur Blutsverwandte das Opfer am Grabe darbringen konnten,
ist schon von daher seine Weiterexistenz nach dem Tode nicht recht
‘denkbar’.

In den Fréschen des Aristophanes beispielsweise weigert sich Charon,
den Sklaven Xanthias ins ‘Jenseits’ iiberzusetzen: §o0Aov ovx Gym, €
W VEVQUUOYXNXE THV TEPL TAV *PE®V — (190) ,einen Sklaven setze
ich nicht iiber”; Xanthias, der dramaturgisch noch benétigt wird, muf
‘aufien’ um den See herumlaufen. Charon weist zugleich auf eine még-
liche Ausnahme vom Ausschlufl der Sklaven hin: den Heldentod in der
Schlacht®2. Die Privilegierung der Kriegsgefallenen — in vielen Kulturen
vertreten — kann, zumindest der Theorie nach, die Asozialitit des Skla-
ven iiberwinden.

3.2. Die Zeugnisse aus der Zeit eines ausgeprigten Biirgerhochmuts
der Athener diirfen freilich nicht zu dem Schluf} verleiten, daf} den grie-

20 F. Bomer, a. a. O., S. 144.

2! Pausanias I 32, 3; dazu F. Bomer, a. a. O., 1, S. 132f; IV, S. 140f ; S. 149ff.

2 F. Bomer, a. a. O., IV, S. 149ff.; zum Allgemeinen B. Gladigow, Unsterb-
lichkeit, S. 102f.
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chischen Sklaven auch die Bestattung grundsitzlich versagt wurde. Aller
Wahrtscheinlichkeit nach war die ordnungsgemifle Bestattung eines Skla-
ven sogar Pflicht des Eigentiimers®*. Allerdings spricht einiges dafiir, daff
eine getrennte Beisetzung von Biirgern und Sklaven und ein verschiede-
ner Modus der Bestattung, Verbrennung einerseits und Erdbestattung
andererseits, relativ frith iiblich wurden.

3.3. Genau an diesem Punkt nun sei der griechische Bereich verlassen
und die Aufmerksamkeit den romischen Verhilinissen zugewandt. Die
gestellten Probleme sind die gleichen, die Lésungen aber differieren in
einer Weise, die weitergehende strukturelle Aussagen zu erlauben
scheint.

Grundsitzlich scheint es wohl in Rom eine dhnliche patriarchalische
Verpflichtung zur Betsetzung der eigenen Sklaven wie in Athen nicht ge-
geben zu haben; selbst wenn es sie gegeben haben sollte, hatte sie nicht
die gleiche Wirksamkeit wie in Griechenland. Seit dem Ende der romi-
schen Republik héren wir von der Einrichtung sogenannter puticuli; die
puticuli® sind mehrere Meter tiefe Schichte, in die man zusammen mit
anderem Unrat die anfallenden Leichen von Sklaven einfach hineinwarf,
sich also threr auf dem einfachsten Wege entledigte. In diese Abfallgru-
ben wurden allerdings — hier zeigt sich eine weitere Differenz in anderer
Hinsicht — auch die Leichen von Freien geworfen, wenn sich niemand
um sie kiimmerte: commune sepulcrum miserae plebi, wie sie Horaz,
Sermones 1 8, 10, nennt. Die Bestattungsform differenziert insoweit
nicht Birger und Sklaven, sondern kurzgesagt Reiche und Arme.

3.4. Entsprechend sind dann auch soziologisch und 6konomisch die
Ziele der einschligigen Hilfsorganisationen einzuordnen: Die Begribnis-
vereine, collegia funeraticia®, die sich in dieser Zeit wohl nicht zuletzt

2 F. Bomer, a. a. O_. 1, S. 88; vgl. Ps. Demosth. 43, 57.

24 F, Bémer, a. a. O., ], S. 89 mit Nachweisen; zu den anderen Bestattungs-
formen bei den Rémern J. M. C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World.
London 1971. Es wire zu erwigen, ob diese puticuli nicht ebenfalls zu dem Vor-
stellungskomplex orcus ihre (negativen) Assoziationen beigetragen haben; vgl. W.
Fauth, Der Schlund des Orcus. In: Numen 22 (1974), S. 105—127.

? W. L. Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity.
Philadelphia 1955. S. 108f.; J. P. Waltzing, Etude historique sur les corporations
professionelles chez les Romains. Louvain 1899—1900. F. Bémer, a. a. O., I,
S. 97—98.
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unter dem Eindruck der puticuli bilden, stehen sowohl Freien wie Skla-
ven offen. Es sind zunichst regelrechte Sterbekassen, in deren Satzungen
man sich gegenseitig gegen Zahlung eines Monatsbeitrages, der szzps
menstrua, eine ordnungsgemifle Bestattung samt Grabstein zusicherte.
Solche collegia tenusorum, wie die Sammelbezeichnung derartiger Selbst-
hilfevereine auch lautete, iibernahmen insbesondere in der Kaiserzeit
iiber die Regelung der Bestattung hinaus die Funktionen von Unterstiit-
zungskassen und Geselligkeitsvereinen. Die neben der juristisch prizisen
Bezeichnung collegium gebriuchliche Bezeichnung femilia®® zeigt, was
in diesen Kultvereinen letztlich nach dem Willen der Mitglieder rekon-
struiert werden sollte: der altrdmische, patriarchalische Familienverband,
der in seinem sozialen und religiosen System wie selbstverstindlich auch
die Sklaven mitumfafite.

3.5. Die collegia funeraticia sind keine ‘Mysterienvereine’, mit deren
Mitgliedschaft bestimmte Jenseitserwartungen verkniipft werden konn-
ten — davon ist nirgends die Rede —, sondern auf eine rituelle Bestat-
tung und das ehrende Angedenken durch einen Grabstein ausgerichtete
Zusammenschliisse. Der Rekurs dieser Vereinigungen auf die femi/ia und
die Gétter des Familienkults?” lifit den Schlufl zu, dafl trotz jener be-
driickenden Grofistadt‘l6sung’ der pusiculi die Bestattung des Sklaven im
Rahmen der familia als der eigentliche Ort des toten Sklaven angesehen
wurde. Von den romischen Grabinschriften her ist es in der Tat ein Normal-
fall, dal — anders als im Attika der klassischen Zeit — Herr und Sklaven
zusammen bestattet wurden. Man errichtete bis in die Kaiserzeit seine
Grabstelle

sibi libertis libertabusque et servis?.

An den Zeugnissen der Scipionengriber lifit sich diese Praxis bis in das
1. nachchiristliche Jahrhundert in allen ihren Aspekten gut verfolgen.
Daneben finden sich natiitlich auch in zunehmendem Mafle selbst-
stindige Grabanlagen von Sklaven, sei es auf Kosten threr Herren, sei es
auf Kosten ihrer Nachkommen oder ihres collegium. Das rémische

% F, Bomer, a. 2. 0., 1, S. 57—78.

27 F. Bémer, a. a. O., I, S. 32ff.

28 Uberblick und Zusammenstellung der inschriftlichen Belege bei F. Bomer,
a.a. 0., IV, S. 170ff.
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Sakralrecht respektiert das Grab eines Sklaven ebenso als locus religiosus®®
wie das Grab eines Freien.

4.1. Es ist immer wieder darauf hingewiesen worden, daf die Rémer
bis in die Prinzipatszeit hinein keine ausgestalteten Jenseitsvorstellungen
besessen*® haben; ja, daf} sie solche Vorstellungen, obwohl sie seit
frihester Zeit uber Etrurien und Unteritalien in reicher Fiille ‘zur
Verfiigung’ standen, wihrend der gesamten Zeit der Republik und
noch dariiber hinaus nicht rezipiert hitten. Soweit man sich tiber die
Ursachen dafiir iiberhaupt Rechenschaft abgelegt hat, laufen die
Begriindungen so oder so auf die topische ‘Phantasiearmut’ der Romer?!
hinaus -— wohl kaum eine hinreichende Erklirung eines so komplexen
Phianomens.

Die Griinde fiir diese ‘Widerstandsfihigkeit' gegeniiber etruskischen
und griechischen Einfliissen miissen wohl in der Struktur der romischen
familia gesehen werden, in threr Kraft zur Selbstdarstellung und zur Soli-
daritit tiber erhebliche 6konomische, soziale und politische Verinderun-
gen hinweg. Die spezifischen Differenzen zu den schon mehrfach ange-
sprochen griechischen Verhiltnissen lassen sich durch die Eigenart der r6-
mischen Ahnenverehrung beschreiben, daf sie an wesentlichen Punkten
kein Totenkult war. Fir die groflen Familien steht im Zentrum der

29 Zur rechtlichen Qualifikation des Sklavengrabes A. Pernice, Zum rémischen
Sacralrecht II. Sb. Akad. Berlin 1886. S. 1179f.

0 Allgemein zu romischen Jenseitsvorstellungen F. Cumont, After Life in Ro-
man Paganism. New Haven 1922; ders., Recherches sur le symbolisme funéraire
des Romains. Paris 1942; ders., Lux perpetua. Paris 1949; W. F. Otto, Die Manen,
S. 68—78; W. F. J. Knight, Elysion. On Ancient Greek and Roman Beliefs Con-
cerning a Life After Death. London 1970. P. 108ff.; J. M. C. Toynbce, Death an
Burial in the Roman World, p. 33—64; ferner I. A. Richmond, Archaeology and
the After-Life in Pagan and Christian Imagery. London 1950; A. Brelich, Aspetti
della morte nelie iscrizioni sepolcrali dell’impero Romano. Diss. Pannonicae | 7.
Budapest 1937; W. Fauch, Der Schlund des Orcus. Zu etner Eigentiimlichkeit der
romisch-etruskischen Unterweltsvorstellung. In: Numen 22 (1974), p. 105—127;
F. Bomer, a. a. O., IV, S. 138—205 (Grab und Jenseits).

3 Vgl. etwa G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer. Miinchen 1971
(=%1912). S. 238; K. Larte, Rémische Religionsgeschichte. Miinchen 21967.
S. 100; zur Problematik deraruger Charakterisierungen C. Koch, Der rémische
Juppiter (1937). Darmstadt 1968. S. 11ff.
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Ahnenverehrung die pompa funebris’?, Selbstdarstellung des Geschlechts
bei der Bestattung eines seiner Mitglieder: Alle grofien Amtstriiger in der
Ahnenreihe des Verstorbenen treten im Trauerzuge auf, durch Sklaven
oder Schauspieler vorgestellt, die ihre Masken (1magines) und ihre
Amtsinsignien?? tragen. Die biologische, soziale und politische Tradition
der Familie wird bei der Bestattung demonstriert; zusammen mit der /zx-
datio funebris ein Politikum ersten Ranges — nicht eine Jenseitshoff-
nung, eine Perspektive des Toten. Seine ‘Zukunft' ist es, bei der nich-
sten Bestattung eines Familienmitglieds ‘selbst’ in der Reihe der Amtstri-
ger und Ahnen mitzugehen, eine Zukunft von definierter Diesseitigkeit,
in den Strukturen der Familie und des Staates.

4.2. Einige Einzelaspekte der pompa funebris mogen verdeutlichen, in
welchem Mafle der Tote als Person von seiner gens in Anspruch genom-
men werden konnte.

Besonders auffallend ist die Art und Weise, in der die Gesichts-
masken3! der Toten in der pompa funebris verwendet werden. Geht man
nimlich davon aus, dafl das Abguflverfahren, das eine miihelose Verviel-
filtigung der Masken erlaubt hitte, in der Zeit, als die pompa von der
Oberschicht rezipiert wurde, noch nicht eingefithrt war, bedeutet das
nicht weniger, als dafl die Gesichtsmaske der Leiche zu diesem Zweck ent-
zogen werden muflte. Einer Leiche ‘ihre’ Gesichtsmaske vor der Bestat-
tung zu nehmen, den Toten ohne Maske beizusetzen, widerspricht
allem, was auflerhalb von Rom als ‘kultische Theorie’ der Totenmaske gilt.
Fiir Rom scheint dieses Verfahren allein dadurch gerechtfertigt zu sein,
daf der Tote als Amtstriger weiterhin in den folgenden pompae prisent
war, reprisentiert sein sollte. Diesem Zweck diente schlieflich auch die
Aufbewahrung der rmagines in einem kleinen Schrein im Atrium des
romischen Hauses.

Von der Zeit an, in der die leicht zu vervielfiltigende Abgufimaske ver-
wendet wurde, behielt der Tote allerdings eine Maske auf dem Gesicht —

32 Eindrucksvolle Schilderung einer pompa bei Polybios VI 53f. Zu Einzelhei-
ten J. M. C. Toynbee, Death an Burial, p. 46—48 (mit den Tafeln 12 u. 13).

33 Das sind neben der zoga picta bzw. praetexta vor allem die fasces; vgl. hierzu
noch B. Gladigow, Die sakralen Funktionen der Liktoren. In: Aufstieg und Nie-
dergang der rédmischen Welt I 2. Berlin 1972. S. 306f.

34 ygl. F. Bsmer, Ahnenkult und Ahnenglaube im alten Rom. Berlin 1943.
S. 104—123.
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unabhingig davon, ob er begraben oder verbrannt wurde. Die bei der
romischen Oberschicht extrem lange Aufbahrung des Toten (collocatio),
bis zu sieben Tage, liflt eine Gesichtsmaske in jedem Falle als geboten er-
scheinen. In der Konsequenz der zuvor skizzierten Konzeption liegt
schliefllich, dal — wohl erst in spiterer Zeit praktiziert — ‘der Tote
selber’®’ in seiner eigenen pompa funebris durch einen seine Maske tra-
genden Darsteller vorgefithrt wurde. Man legte dabei Wert darauf, dafl
der betreffende Sklave Redeweise und Gestik des Toten nachzuahmen in
der Lage war.

Der Einsatz von berufsmifligen Schauspielern fiir die Darstellung der
Toten und toten Ahnen weist in die gleiche Richtung. Das Interesse, die
Toten méglichst individualisiert und charakeeristisch zu prisentieren’,
steht in einem auffallenden Gegensatz zu der diffusen Mehrzahl, in der
die Toten auflerhalb der pompa funebris erscheinen.

Das gewohnheitsrechtlich verankerte sus imaginum?’ war grundsitzlich
dem gentilizischen Adel vorbehalten und beschrinkte sich bei der Dar-
stellung der Ahnen dariiber hinaus auf Amtstriger von curulischem
Rang. Innerhalb dieses Rahmens waren von einer Prisentation in der Lei-
chenprozession ausgeschlossen diejenigen, denen die biirgerlichen Ehren-
rechte entzogen waren, sowie auch die durch Apotheose entriickten Kai-
ser. Diese definierte Weiterexistenz der Toten ‘von Stand’ ist also selbst
innerhalb der Oberschicht noch einmal auf einen kleinen Kreis von Per-
sonen beschrinkt und kontrastiert um so schirfer mit der unspezifischen,
kollektiven Weiterexistenz der Toten als ‘Totengeister’.

4.3. Unabhiingig von ihrer Reprisentation in der pompa funebris et-
scheinen die Toten der rdmischen Familie als divi parentum®® grundsitz-
lich in einer unbestimmten Mehrzahl; sie haben innerhalb des Kollektivs

35 Sueton Vesp. 19, 2; weiteres bei Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht 1
(31887). Stuttgart 1963. S. 444 mit Anm. 5.

36 F. Bomer, Ahnenkult, S. 105 f. — Zur grundsitzlichen Problematik einer Re-
prisentation von Personen B. Gladigow, Zur Konkutrenz von Bild und Namen im
Aufbau theistischer Systeme. In: H. Brunner, R. Kannicht u. K. Schwager (Hrsg.),
Wort und Bild. Miinchen 1979. (6.1: Bild und Maske, Name und ‘Seele’).

37 T. Mommsen, Romisches Staatsrecht 1, S. 442—452.

38 F. Bomer, Ahnenkult, — S. 1—49; 104ff. Zu dem exzeptionellen Singular
deus parens im Brief der Cornelia an C. Gracchus (Nep. fr. 15 HRR II 39, 20
Peter) F. Bomer, a. a. O., S. 101ff, und K. Latte 2. a. O., S. 98, 2.
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der Ahnengotter keine Individualitit, weder ein Ahnherr noch ein Heros
eponymos ist herausgehoben. Die divi parentum sind ihrer Familie weit-
gehend freundlich gedacht; sie schiitzen den inneren Frieden der Fami-
lie. Thnen verfillt das minnliche Familienmitglied, das den Vater verletzt
hat, und die Schwiegertochter, die ihre Schwiegereltern titlich angreift:
divis parentum sacer estod. Da Sklaven nach der Konstruktion des romi-
schen Privatrechts keine parentes haben — ebenso wie die Kinder von
Sklaven zu ihren Eltern in keiner Rechtsbeziehung stehen — kénnen sie
schon von daher keine dwi parentum besitzen.

Als Bezeichnung fir ‘Totengeister’ kennen die Rdmer noch die lemzu-
res und die /arvae®, beides Sammelnamen fiir die negativen, schrecken-
den Aspekte der Toten als Gespenster. Seit dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert ist nun eine weitere kollektive Bezeichnung der Toten in-
schriftlich bezeugt, die Di Manes*°. In dem expliziten Anspruch auf
Géttlichkeit sind sie von den divi bzw. d7 parentum nicht unterschieden,
aber offensichtlich weit besser geeignet, die Anspriiche der unteren
Schichten zu tragen und zu integrieren.

4.4. Die Entwicklung muf sich hier mit erheblicher Geschwindigkeit
vollzogen haben: Bereits gegen Ende des ersten nachchristlichen Jahrhun-
derts ist es praktisch selbstverstindlich, daff die Weihung ,,Dis Manibus
mit dem Namen des Toten im Genitiv* auch auf Gribern von Sklaven®
erscheint. Spitestens zu diesem Zeitpunkt hat niemand mehr ernsthaft
bezweifelt, dafl der Sklave eine Totenseele habe und diese, wie alle ande-
ren Totenseelen in den Kreis der D7 Manes eingehe. Ist die Uberlieferung
bei Varro, De lingua Latina VI 24, korrekt*?, hitten bereits im ersten
vorchristlichen Jahrhundert tdmische Priester Dis Manibus servilibus, den
gottlichen Manen von Sklaven, regelmiflige Opfer dargebracht.

Franz Bémer, dem wir eine umfassende Untersuchung iiber die Reli-
gion der Sklaven in der Antike verdanken, hat mit Recht vermutet®}, daf§
die Entwicklung, die den Sklaven D: Manes zugestand, aus der selbst-
verstindlichen gemeinsamen Bestattung von Herren und Sklaven herzu-

% G. Thaniel, Lemures and Larvae. In: Am. Journ. Philol. 94 (1973),
p. 182—188.

40\ . F. Otto, Die Manen, S. 68ff.

41 F. Bomer, Untersuchungen, IV, S. 179ff., 184ff.

42 Zum Diskussionsstand F. Bomer, Untersuchungen, IV, S. 185ff.

43 F, Bomer, Untersuchungen, IV, S. 170f.
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leiten ist. Das soziale Faktum der Gemeinsamkeit der Bestattung fiihrt
ganz offensichtlich zu Konsequenzen in der religiésen Theorie: Auch
Sklaven haben Totenseelen; im Kollektiv der Dz Manes ist ihr Schicksal
von dem der freien Biirger nicht zu unterscheiden.

4.5. Vollig problemlos scheint sich diese Entwicklung allerdings auch
in Rom nicht vollzogen zu haben. Auf den grofien Grabmonumenten der
senatorischen, spiter kaiserlichen Familien*! war man mit der Sigle D. M.
(Dis Manibus) vor einem Sklavennamen zunichst deutlich zuriickhalten-
der. Und zwar noch zu einer Zeit, in der von den Sklaven selber gesetzte
Grabsteine den Anspruch auf eine géttliche Totenseele ohne Zsgern do-
kumentierten.

Vergleicht man an diesem Punkt noch einmal die rémischen mit den
zuvor angesprochenen griechischen Verhiltnissen, werden zwei komple-
mentire Differenzen samt ihren Konsequenzen deutlich. Die eine ist,
daf} die Aufnahme des toten Sklaven unter die Di Manes sicher nicht
gleichbedeutend — nicht einmal mutatis mutandis — mit der Aufnahme
der Sklaven in die Mysterienvereine samt deren Jenseitsversprechungen
ist. Die andere, zunichst sehr befremdliche Differenz liegt darin, daff im
griechischen Bereich unmittelbare Zeugnisse dafiir, dafl die Sklaven jene
Jenseitserwartungen auch ‘fiir bare Miinze’ nahmen, véllig zu fehlen
scheinen. Es fehlen bis zur Zeit dominierenden rémischen Einflusses
Zeugnisse, in denen in hinreichender Deutlichkeit die Erwartungen der
Sklaven an ihre Gleichwertigkeit im Tode und nach dem Tode angespro-
chen werden*’, — so, wie wir das im romischen Bereich in grofier Zahl
finden. Die griechischen Jenseitserwartungen, genauer, die Versprechun-
gen, die die Mysterientheologien entwickelten, waren sicher farbiger, dif-
ferenzierter, umfassender: Eine breite Wirkung und wohl auch eine kon-
krete Hoffnung scheint aber allein die soziale Einbindung des Todes im
Rahmen der témischen familia erzeugt zu haben.

5. In dem bisher durchgefiihrten Vergleich der sozialen Bedingungen,
unter denen das Konzept ‘Weiterexistenz nach dem Tode’ gestaltet wur-
de, ist die vielverhandelte Frage nach dem Verhiltnis von Totenseele und
Lebensprinzip® noch unberiicksichtigt geblieben. In voller Schirfe, in

41 E. Bomer, Untersuchungen, 1V, S. 183 ff.
45 F. Bomer, Untersuchungen, IV, S. 157 ff.
4 Die prinzipielle Trennung beider Konzepte ist das Verdienst von W. F. Otto,
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der Prizisierung auf das durchlaufende ‘Prinzip’, stellt sich diese Frage
wohl auch erst, wenn Pri- und Postexistenz einer ‘individuellen’ Seele
entworfen werden. Seit der spitarchaischen Zeit ist fiir die Griechen die
wuxn das Konzept, das Konstanz und Identitit iiber die kdrperlichen
Verinderungen hinweg garantiert. Eine Aufwertung, die der antike See-
lenbegriff vor allem, wie schon angedeutet, im Rahmen der Mysterien
und ihrer Theologien erfahren hat.

Fiir eine Komplettierung unserer systematischen Ansitze bleibt die
Frage, ob und in welcher Weise die Romer unter den Anspriichen der zu-
letzt diskutierten Entwiirfe eine ‘Personalitit’ oder ‘Identitit’ des Lebens
gefaflt haben. Sie haben es wohl am ehesten unter dem Begriff des
geniusV? getan, der jedem Manne, vor allem aber dem Familienvater zu-
kam. Der Genius des Hausherrn wird insbesondere bei der Feier seines
Geburtstages, dies genialis, wie auch bei der Bereitung des Hochzeitsbet-
tes, lectus genialis, angerufen, an den beiden Punkten also, an denen die
Fortfithrung der Familie betroffen ist.

Komplementir zur sozialen Konstruktion des Todes (und der Toten-
seele) wird in diesem Sinne auch das ‘Leben’, die Personalitit des Romers
in den Strukturen der Familienordnung beschrieben: in seiner Eigen-
schaft, Erzeugter und Erzeuger zu sein. Horaz hat diese Konzeption des
Genius in ein spannungsvolles Oxymoron gefafit, ein Oxymoron, das sei-
ne Spannung aus dem Antagonismus von Géttlichkeit und Sterblichkeit
sowie aus dem Anspruch einer individuell definierten Existenz auf iiber-
zeitliche Dauer bezieht: Naturae deus humanae mortalis (Ep. 11 2, 188).
Naturae humanae deus, det Genius ist ,,das gottliche Wesen mensch-
licher Existenz* und deus mortalis, der Genius ist auf die Lebensspanne
beschrinkt, er endet mit dem Tode des Menschen.

Die Manen, 1923 (1958), in Auseinandersetzung mit E. Rhodes These von der
wuxn als ‘Doppelginger’.

47 . F. Otto, Die Manen, S. 74ff.; K. Thraede, in: Reallexikon fiir Antike
und Christentum 10 (1976), Sp. 52—83, s. v. genius — Zur Gesamtproblematik
vgl. ferner P. L. Berger u. Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Frankfurt 1970 passim und s. v. Selbst u. K. Schefold, Die Verant-
wortung vor den Toten als Deutung des Lebens, in: Wandlungen. Studien zur an-
tiken und neueren Kunst. Waldsassen, S. 255—277.





