Burkhard Gladigow

Verbiirgtes Wissen und gewufites Wissen

Wissensformen und ihre Wertungen im frithen Griechenland

Einleitung

In den folgenden Uberlegungen zu Wissensformen im griechischen Denken vor
Platon soll versucht werden, das Problem der Wertungen von Wissensformen még-
lichst konkret anzugehen: Die Analysen werden sich dabei jeweils auf explizite
Differenzierungen von Wissensformen beziehen, der Differenzierungsprozef in
seinen polemischen und affirmativen Komponenten soll den Leitfaden der Darstel-
lung abgeben. Ich beginne mit der Differenzierung der Wissensformen, die inner-
halb des Wissens des homerischen Rhapsoden vorgenommen wird, einer Differen-
zierung, die schliefflich auch die Bezugsgrafle fiir die Selbstinterpretation Hesiods
liefert. Diese Differenzierung von Wissensformen und Darstellungsmodi und die
Reflektion iiber die Herkunft des Wissens findet bet Homer zwischen ,normaler’
epischer Erzihlung und Katalog statt.

1.1 Wissen aus Autopsie

Innerhalb des homerischen Epos insistiert der Katalog! auf einem Punkt der mythi-
schen Handlung und bietet dem Hérer in Form einer Aufzihlung, meist von Ei-
gennamen, ein ,kondensiertes Wissen’, das sich nicht nur durch die Form der satz-
losen Reihung von den anderen Elementen des Epos unterscheidet, sondern auch
durch eine anders akzentuierte Qualitit des Wissens. Die Basis dieses Wissens ist
die Autopsie?; im Regelfall vermitteln sie die Musen dem Dichter als ihre spezifi-
sche ,Gabe’. Diese andere Qualitit des Wissens ist durch die Korrespondenz von
Detailliertheit und Authentizitit charakterisiert; aus diesem Grunde beruft sich
der Dichter gerade bei der Verkiindung von Katalogen auf die Anwesenheit der
Musen an allen Schauplitzen - und ihre daraus folgende Kenntnis aller Einzelhei-
ten: B 484
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! W.W.Minton (1960); (1962); T. Krischer (1965).
2 Zum Verhiltnis von Sehen, bzw. Gesehenhaben und Wissen B. Snell (1925) 25 ff., 59 ff.
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»Sagt mir nun, Musen! ... — Denn ihr seid Gottinnen und seid zugegen bei allem
und wifitalles, wir aber horen nur die Kunde und wissen gar nichts — : Welches wa-
ren ...“ Diese Verbindung von Authentizitit und Detailwissen ist so eng, daff —in
der Odyssee — Odysseus aus dem bis ins duflerste Detail gehenden (Ainv xata
x00uov) Gesang des Demodokos schlieft, die Muse oder Apollon habe ihn gelehrt
— oder aber er sei selber dabeigewesen oder habe es von einem Gewahrsmann ge-
hort: © 487

Anuddox, ...

i o€ ye Movo’ £0idake, ALdg ntdig, 1) o€ & AnéAhwv.

AiMV Y& xatd xoopov Aarmv oltov deideg,...

(G T€ OV 1) AVTOG TAEEMV 1| &AhOV AxoVOoAS.
»Demodokos! ... obdich nun die Muse, die Tochter des Zeus, gelehrt hat oder auch
Apollon. Gar nach der Ordnung nimlich singst du das Unheil der Achier ... so als
wirst du selbst dabeigewesen oder hittest es gehort von einem anderen“. Auch
gottliches Wissen ist also in diesem Kontext autoptisches Wissen, an seine Stelle
kann, wie der Demodokos-Beleg zeigt, menschliche Autopsie treten, umfangma-
ig begrenzt, aber nicht qualitativ different, — sofern die Bedingung , Anwesenheit
oder Bericht aus Anwesenheit’ vorliegt.

Die Korrespondenz von Detailliertheit und Authentizitat rechtfertigt die aus-
fuhrlichen Musenanrufe® gerade vor Katalogen, die, wie im Falle des Schiffskata-
logs®, ausfiihrlicher und nachdriicklicher sein konnen als der Musenanruf zu Be-
ginn der gesamten Dichtung. Die Autopsie als Voraussetzung des mitgeteilten Wis-
sens ist grundsatzlich auch Menschen zuginglich, wenn auch nicht in dem extensi-
ven Mafle wie den Musen (ndgeote 1€ t@vta). Ein Verstindnisproblem und daraus
folgend ein , Vermittlungsproblem’ gibt es nicht; eine solche ,Hurde’ zu entwerfen,
konnte sich der Rhapsode wohl auch nicht leisten.

1.2 Katohéyerv und dhijdea

Fiir die Tatgkeit des verantwortlichen Aufzihlens von Namen und Ereignissen
gibt es in der epischen Dichtung ein eigenes Wort: xatahéyerv. Katahéyerv, das
bei Homer nur in der Ankiindigung eines entsprechenden Berichts oder in der Auf-
forderung dazu vorkommt®, bezeichnet, wie die hinzugefiigten niheren Bestim-
mungen zeigen, ein detailliertes und geordnetes (Gtpexéwg xatdheEov,
apLBuiooag xatdheLov), ein sachlich richtiges und vollstandiges (n@oov dAnBeinv
xat@heEov) und ein auf Authentizitit beruhendes Berichten (g avtog tagedv).

Es scheint sogar, daff dieses Verbum xatahéyerv iberhaupt erst fiir ein solches
,katalogisches’ Berichten gebildet worden sei. Nachdem sich die Prosa als Sprache
der Wissenschaft herausgebildet hatte und ,literarisch’ geworden war®, wird be-

3'S. Accame (1963) 257-281; W.W. Minton (1960); T. Krischer (1965b).

+ Ch. R. Beye (1960), (1964).

5 Dazu grundsitzlich T. Krischer (1965b) und S. Accame (1963).

¢ Hierzu unter den verschiedensten Perspektiven W. Schadewaldt (1960) 403 ff. und H. Frankel
(1955) 62 ff.
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zeichnenderweise das Adverb xatahoy@dnv Ausdruck fir ,prosaisch’. Diese
Wortgeschichte belegt mit einer gewissen Deutlichkeit, dafl die Grundtendenzen
des poetischen Katalogs und die der Prosa im Hinblick auf die Forderungen des
xataréyelv als identisch angesehen wurden. Die frithesten Zeugnisse der griechi-
schen Prosa zeigen uberdies, in welchem Mafle die Kataloge, insbesondere die He-
siods, die Ablsung der Prosa und der ihr zugehorenden Stoffe von der Dichtung
gefordert haben. Die literarische Prosa also setzt eine Leistung des Katalogs, die
des verbiirgten auf Wesentliches bezogenen Wissens fort.

1.3 Qualititen des Wissens

Ich gehe nocheinmal auf die Qualitit der von den Musen garantierten Informatio-
nen ein: Innerhalb der Prooimia der epischen Kataloge werden folgende Eigen-
schaften der Aufzihlung ausdriicklich gefordert: Es miissen die Namen aufgezihlt
sein, sei missen vollstandig zusammengestellt sein und sie miissen in der richtigen
Reihenfolge vorgefithrt werden, insbesondere im Blick auf das

O TL TEMOTOV YEVET' AVTAV,
»Was von ihnen entstand als erstes ...“ Ist die namentliche Vollstindigkeit nicht
moglich, kann an ihre Stelle die Gesamtzahl, in Form etwa von Schiffskontingen-
ten, treten, wie im homerischen Schiffskatalog. Der ideale, aber in diesem Falle
nicht realisierbare Namenskatalog wird durch einen klassifizierten und damit tiber-
sichtlicheren Zahlenkatalog abgelost. Insofern bietet die ,Entschuldigung des Sin-
gers”’

TANBLY &’ ovx Gv Ey® pubBroouatl ovd’ Ovounow...

doxovg ald M@V £pEw Vijdg TE TEondoac,
(»die Menge freilich konnte ich nicht kiinden und nicht benennen ... die Fiihrer
aber der Schiffe will ich nennen und die Schiffe allesamt“) anstelle des Traditionel-
len das Ungewohnliche, aber Bessere. In seltenen Fillen, wie dem Nereidenkatalog
der hesiodischen Theogonie, finden sich Namensnennungen und Zahlangabe ne-
beneinander:
263  avtow pev Nnehog duupovog EEeyévovo

XOUVQAL MEVIROVIQ, duipova €gya tdvial,
»diese entsprangen dem untadeligen Nereus, fiinfzig Tochter, die treffliche Werke
konnten“. Die Katalogsphragis? erfiillt damit ihre Aufgabe in einer doppelten Wei-
se, sie sichert das Ende des Katalogs ,mechanisch’, durch ihre Endstellung, und sy-
stematisch, durch die Kontrollangabe der Gesamtzahl.

1.4 Das Wissen der Namen

Alle bisher angesprochenen Beispiele, schliefllich auch die ,Entschuldigung des
Sangers’ B 488 zeigen, dafl der Namenkatalog als die beste und reinste Form der In-
formation angesehen wurde.

7 Von Krischer (1965b) gut herausgearbeitet. — Die Homerubersetzung hier, wie auch an den an-
deren Stellen, nach W. Schadewaldt.

# Prooimion und Sphragis haben insoweit komplementire Funktionen; zur Sphragis allgemein
W. Kranz (1967) 27-78.
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Dabei geht es nicht um einen Namensindex der handelnden Personen, ein ,In-
haltsverzeichnis’ (diese Funktion iibernimmt das Prooimion mit gewissen Abstri-
chen erst spiter®), sondern um ,verdichtete Information’. Die Grinde dafiir liegen
in der besonderen kulturellen und kognitiven Bewertung des Namens: Die Kennt-
nis des Namens ist die konkreteste und intimste Kenntnis, die man von einer Per-
son oder Sache erhalten kann'®. Der Bedeutung des Eigennamens entspricht die der
Benennung; erst die Benennung erhebt eine Sache oder Erscheinung zu einer erfafi-
baren Wirklichkeit: Einen Namen geben und ,erschaffen’ konnten auflerhalb des
Griechischen geradezu als Synonyme gebraucht werden. In Hesiods Bestreben,
allen Erscheinungen ihren (gottlichen) Namen zu geben', dem Vorbild Homers
folgend, der iiber 600 Personennamen benutzt, dirfte ein Hohe- und Endpunkt
der deskriptiven Funktion der Namengebung erreicht sein. Das Interesse des Be-
tenden, die angeflehte Gottheit durch den ,richtigen’ Namen und die ,richuge’ Pri-
dikation auch zu erreichen, ist bei Hesiod in charakteristischer Weise umgesetztin
das ,sachliche’ Interesse, die Wirklichkeit durch die richtigen Namen zu erfassen
und zu ordnen. Wenn schon der einzelne Name eine derartige Bedeutung, Mog-
lichkeit in sich trigt, so mufl dann dem Namenkatalog in besonderem Mafle die
Moglichkeit des ,Zugriffs’ zugeschrieben werden. Dem Horer des Epos wird in
den Katalogen in duflerster Gedringtheit ,begreifbare’, durch Tradition gesicherte
und der Ausschmiickung des Rhapsoden entzogene Wirklichkeit geboten. In die-
sen beiden Aspekten, der Bedeutung der Namentlichkeit und der besonderen
"Authentizitdt’ des tradierten Katalogs liegt der Grund fiir das explizite Verhiltnis
des Katalogs zur Wahrheit'2. ’AAnBe(n erscheint in der Ilias nur in Verbindung mit
#ATOAEYELY, bzw. einmal mit dem gleichbedeutenden amoeineiv, ,aufzihlen’.

2. Katalog und Sachgedicht

Wenn sich also Hesiod am Beginn der katalogischen Sachgedichte Theogonie und
Erga in so nachdricklicher Weise der Hilfe der Musen versichert, ist darin ein pro-
grammatischer Anschluff an die ,Katalogqualititen’ der homerischen Aufzihlun-
gen zu sehen. Der sogenannte Wahrheitsanspruch Hesiods"” wird nicht so sehr
durch die ,Dichterweihe’ bekundet als vielmehr durch die Verbindung von Dich-
terweihe und Katalogform. Erst wenn man die Katalogform als fiir die Theogonie
gegeben miteinbezieht, erhalten die vielbesprochenen Verse 26 {., in denen die Mu-
sen von sich sagen, sie konnten Vieles singen, das dem Wahren gleicht, aber auch das
Wahre genau verkiinden (&AnBéa ynovoaabai), einen klaren Sinn: Sie enthalten

¢ Zum Spektrum der Méglichkeiten H. Hunger (1964); E. Schmalzriedt (1970) und P. Friedlin-
der (1913).

¥ B. Gladigow (1975) 19 ff. mit Lit.

"' Brilliant dargestellt bei B. Snell (1955b) 65 ff.

2 Dazu T. Krischer (1965b).

1> M. Detienne (1967), S. Accame (1963); Uberblick iiber die Geschichte der Interpretationen bei
W. Stroh (1976).



Gladigow, Verbiirgtes Wissen 63

die Aufforderung an Hesiod, sich auf die mit der Gattung Katalog verknipften
Qualitaten zu beschrinken und eine Warnung vor den étvpoior 6poia anderer
Formen.

Hier finden wir also eine erste, programmatisch formulierte Differenzierung der
Wissensformen: Das besonders verbiirgte, auf Wesentliches konzentrierte Wissen
in den Katalogen bzw. Kataloggedichten und das nur moglicherweise wahre, un-
verbindliche Wissen der rhapsodischen Alltagspraxis werden unterschieden. Das
verbiirgte Wissen ist ein Wissen auf der Basis einer Person zu Person-Tradition; im
Normalfall in der Abfolge Muse-Dichter-Horer. Ubermittlungs- oder gar Ver-
stindnisprobleme werden nicht reflektiert: Dieses ist jeweils das ganze Wissen und
es wird als solches transportiert; das Wissen muf nur weitergegeben werden —es ist
nicht deutungsbediirftig. Die Ubermittlung setzt weder Ekstase noch Enthusias-
mus voraus, sondern ist Auftrag und Erfiillung; die Musen befehlen Hesiod, Gber
das Geschlecht der ewigseienden, seligen Gotter zu singen (ExEAovB’Duvelv) und
Hesiod tutes.

3. Wissensgewinn und Wissensverarbeitung im Rechtsverfabren

Es ist notwendig, an dieser Stelle auf moglicherweise vergleichbare Verhiltnisse im
Rechtswesen zu verweisen: Im attischen Recht, auf das ich mich hier beschrinke,
besteht eine Zeugnispflicht, die Pflicht dessen, der seine Kenntnis nicht abschwo-
ren kann (¢EdpvvoBal), zu einer Zeugenaussage. Im ilteren drakontischen und so-
lonischen Gesetzwesen heifien die Zeugen idviot (, Wissende’); Basis der Zeu- ge-
naussage ist das Wissen durch personlichen Augenschein, ein Wissen durch Horen-
sagen ist nur zugelassen, wenn der Tradent, auf den man sich berief, verstorben
war. Das Rechtsverfahren ist, seit Rechtsverwirklichung an wesentlichen Punkten
staatlich monopolisiert worden war', vor allem als ein Wissen gewinnender Pro-
zefl konzipiert worden. Nicht mehr Interesse, Emotionen und Rachebediirfnis der
Parteien sollen den Ausgang des Verfahrens bestimmen, sondern das methodisch
gewonnene und tberpriifbare Wissen eines Dritten, des Richters oder Richterkol-
legiums. In dem Mafe, in dem nicht der emotionale oder soziale Druck der Par-
teien die Parameter der moglichen Streitbeendigung abgibt, wird die , Wahrheit’ zu
einerneuen Grofle des Verfahrens: Wahrheitund Gerechtigkeit” tretenin einenot-
wendige Verbindung. Das Rechtsverfahren stellt so das Modell eines methodisch
gewonnenen, in seiner Bedeutung gewiirdigten und in Handlungsanweisungen
umgesetzten Wissens dar.

4 J.H. Lipsius (1966) 876 ff.

5 J.H. Lipsius (1966) 885 f.; B. Snell (1925) 59 ff.

16 \W. Jones (1956)

7 Diese Relation hat H. Hommel (1969) sehr klar herausgestellt.
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4. Das Gewinnen und Erkennen von Wissen: Solon, Xenophanes

Gegeniiber der Professionalitit des rhapsodischen Vermittlungsprozesses'® stellen
Solon und Xenophanes an einem wichtigen Punkte eine veranderte Konzeption
vor: Der Erwerb von Wissen wird ,schwierig’ (xakendc), ist nur allmihlich
(xe6vwINnT®V) und approximativ moglich

InTovvteg EPevEioxOVOLY AuELVOV,
»suchend finden sie das Bessere®, der Gegenstand dieses Wissens ist nicht mehr ein-
fach das Sichtbare oder unmittelbar Gehérte, sondern ein ,hinter’ den Dingen oder
in der Gesamtheit der Erscheinungen Liegendes, wie Solon im fr. 18 D' wohl als
erster postuliert:

YVORooUVNG 8 ApavEg yalemdTatdv £0TL VoTjoal

uétroov, 6 0N maviwv melpato LoUvVoV EXEL,
»am schwersten ist das verborgene Maf} der Besonnenheit zu erkennen, das allein
die Mafle und Grenzen aller Dinge enthilt“. Wirklichkeit wird — anders gesagt —
deutungsbediirftig?®, oder ist fiir die Anspriiche dessen, der ,wirklich wissen will’,
defizient. Xenophanes schliellich zieht mit der Sicherheit der Erkenntnis auch die
Sicherheit des Vermittlungsprozesses in grundsitzliche Zweifel; fr. 34:

€l Y ®al TA pahiota TOYOoL TETEAEOUEVOV ELTRAV,

ad1d¢ Suwe 0% 0ide” d6nog §’Eni TAoL TETUKTAL,
»denn selbst wenn es jemand in héchstem Mafle gelinge, Vollendetes auszuspre-
chen, so hat er selber trotzdem kein Wissen davon; Schein haftet an allem“. Selbst
das Aussprechen des Richtigen ist also noch nicht Garantie fiir das volle, authenti-
sche Wissen (6pwg 00x 0ide). Weder Dichter noch Hérer kénnen fiir sich in An-
spruch nehmen, fur den Gesamtbereich der Dinge (7egl mavtwv) autoptisches
Wissen und ,blof} angenommenes’ (86#0c) voneinander unterscheiden zu kén-
nen?': das hesiodische Problem nun also zwischen Mensch und Mensch. Das Pro-
blem dieser d6Ea dAnBg, in der platonischen Formulierung, — ich iiberschreite
jetzt meinen Zeithorizont — lafit sich erst tiber ein tertium l6sen, eine gemeinsame,
latente Vorkenntnis: Platons auf Heraklit rekurrierender erkenntnistheoretischer
Entwurf?; beide, Sprecher und Horer, haben ,gesehen’, —nun aber bei Platon vor
ihrer jetzigen Existenz — und konnen sich nur insoweit wahrhaft verstandigen, wie
sie sich dem Gesehenen annahern.

18 . Schadewaldt (1959) 54 ff.

19 Zur Interpretation B. Gladigow (1965) 16 ff.

2 Daf} ,Welt’ grundsitzlich deutungsbediirftig wird — nicht nur ,Zeichen’ in ihr -, stellt eine we-
sentliche Phase in der Professionalisierung der Sinnproduktion dar.

2 Dazu H. Frinkel (1955) 338-349, der freilich den ,,schroffen Empirismus“ (S. 340) des Xeno-
phanes zu einseitig betont.

22 Platon, Menon 80 d ff.; zur Einordnung in die griechische Religionsgeschichte E.R. Dodds
(1970) 107 ff. Pythagoreische und platonische anamnesis trennt grundsitzlich L. Robin (1919) 451 ff.;
dazu auch W. Burkert (1962) 145 ff.
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5.1 Wissen aus,Erinnerung’: Pythagoras

EinenSonderfallstellt in diesem Umkreis Pythagoras dar, genauer, das Bild, das die
Pythagoreer von ihrem Meister entworfen haben. Empedokles fr. 129 ist wohl hier-
fir ein einschligiges Zeugnis: Pythagoras ist in diesen Versen angesprochen als ein
Mann von iiberragendem Wissen avi)o neguwoia e18ws, der vieler Werke michtig
war 0oV Emijpavog £oywv, ,denn wenn er sich mit allen seinen Geistes-
kraften reckte, konnte er leicht jedes einzelne von jedem Seienden sehen in seinen
zehn oder zwanzig Leben“. Pythagoras wird also als der Mann herausgestellt, des-
sen Uberragende Weisheit? auf seiner Fahigkeit beruht, die Erfahrungen von 10
oder 20 Menschenleben zu akkumulieren und abzurufen.

Was in dem Bild des Empedokles als Anstrengung der mganideg bezeichnet
wurde, hat moglicherweise ein Gegenstlick im Kult der pvhun in der pythagorei-
schen Gemeinschaft, in einem Gedichtnistraining, das die Grenzen des Einzel-
lebens zu tberspringen in der Lage war. Ein Ziel von Wissenserwerb und Kultpra-
xis der Pythagoreer scheint gewesen zu sein, Existenz und Identitit der Seelen?*
tiber ein Einzelleben hinaus zu erhalten — so wie es Pythagoras konnte.

Dieses Streben nach viel Wissen wird gerade in der Polemik durch andere, durch
Nicht-Pythagoreer bestitigt. Heraklit berichtet von Pythagoras, er habe am mei-
sten von allen Menschen ,Kunde’ betrieben, {otopinv fjoxnoev, und daraus seine
Weisheit gemacht: Vielwisserei und eine iible Praxis, molupaBinv, raxotex-
vinv®. Jenes extensive Wissen, das etwa schon einen Nestor auszeichnete (Nestor
lebt unter dem dritten Menschengeschlecht, Il. 1,252), zu dessen Erwerb man mehr
als ein Menschenalter bendtigte, charakterisiert also auch noch eine Komponente
des pythagoreischen Wissens; es ist dariiberhinaus ebenfalls noch Wissen aus Aut-
opsie, authentisches Lebens-Wissen mit einem neuen Anspruch und einer neuen
Funktion, dem Anspruch auf Sicherung der Identitit®. Wissensform und Lebens-
form (Blog) Seelenlehre und Kultpraxis treten bei den Pythagoreern zum ersten
Male in eine dezidierte Entsprechung, eine Entsprechung, die nichts mehr mit der
Titigkeit von Spezialisten zu tun hat.

5.2 Die Grenzen des Mitteilbaren: Empedokles

Bei Empedokles selber kommt gegeniiber der rhapsodischen Tradition noch eine
weitere grundsitzlich wichtige Komponente hinzu?’: Die ,Menschen’ sehen in
ihrem Leben nur einen kleinen Teil des All-Lebens

novgov &’ év Lwjol Blov pégog dBpRioavreg,
rithmen sich aber, das Ganze gefunden zu haben

10 8’ Ohov <mag> elyeTOL EVQELV.

2 W. Burkert (1962) 112 ff.; 142 ff.

% B. Gladigow (1967).

% Zum historischen Umfeld dieser Vorwiirfe W. Burkert (1962) 142 ff.
% B. Gladigow (1967).

¥ Fr. 2D.-K.; W. Jiger (1953) 154 ff. und 174 {.
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Demgegeniiber steht die Unterweisung des Schiilers Pausanias, dem Empedokles
das Wissen der Muse weitergibt, — freilich nur soviel, wie sterbliche Klugheit zu-
lafde:

o0 AoV 1€ Bootein uijtLg dQwEEV.
Das Motiv des zuvielen, des hybrisbehafteten Wissens, wird in dem folgenden Mu-
senanruf aufgenommen und ausgestaltet: Empedokles fordert die Muse auf, ihm
nur soviel mitzuteilen, wie es fiir die Sterblichen 8guic ist zu héren?.

Die daran anschlieflenden Verse, deren Adressat unklar ist, warnen davor, in

Dreistigkeit mehr auszusprechen, als heilige Ordnung zulafit

00ing mhéov etneiv 0GQOEi,
und dann - wohl unberechtigt — auf den ,Gipfeln der Weisheit’ zu thronen

xal tote O coping €’ GneoLoly BoGLeLv.
Dies ist ein neues Motiv: In der Tradition Muse-Dichter-Schiiler gibt es eine Gren-
ze des Mitteilbaren, diese Grenze ist religios, durch 60in, bestimmt; in einem Akt
der Hybris kann sie freilich (theoretisch) iiberschritten werden. Dieses Wissen ist
dann seinem Wesen und ,natiirlichen Ort’ nach gottliches Wissen??, ,vorbehaltenes
Wissen’, es soll nicht vom Dichter weitergegeben, auch dem Dichter selber nicht
mitgeteilt werden.

6. Intensives Wissen: Heraklit

Unter den vorsokratischen Philosophen setzt sich Heraklit am nachdricklichsten
und wohl auch systematischten fiir einen verinderten Begriff von Wissen ein. Die
blof extensive ionische Empirie lehnt er in aller polemischer Schirfe ab®: , Viel-
wisserei (toAunaBin) lehrt nicht Verstand haben (véov éxev); sonst hitte sie es den
Hesiod ,Pythagoras, Xenophanes und Hekataios gelehrt“. Auch er erklirt die tra-
ditionellen Formen des Vermittlungsprozesses fiir unzureichend: Die Menschen
verstehen nicht, auch wenn sie gehért haben (dE0vetor dxovoavtes™); selbst Pra-
senz oder Autopsie erbringen als solche noch nicht Kenntnis: nagedvtag aneivat,
sie sind anwesend abwesend, ist seine ein Sprichwort aufnehmende plakative For-
mulierung, die sich zugleich in programmatischer Schirfe von dem ,Wissen der
Musen’ absetzt.

Der ,dumme’ Mensch, nicht der ungeschickte oder sozial inkompetente, taktlo-
se oder auch nur abwesende, ist bei Heraklit eine wichtige Abgrenzungsgrofie fiir
das eigentlich Gewollte. So erscheint der BAGE GvBowmog, der avihp viimiog, der
ov yvopag £xwv3? als Figur des traditionellen und des unzureichenden Alltagswis-
sens.

28 Dazu richtig K. Reinhardt (1960) 105 ff. gegen W. Kranz (1949).

2 Die Geschichte der Antithese menschliches-gottliches Wissen hat B. Snell (1955) 184-202 ver-
folgt; vgl. auch H. Diller (1971).

3 Fr. 40 D.-K., vgl. auch 129 D.-K.

3 Fr. 34 D.-K., vgl. auch fr. 17 D.-K.; zur potentiellen Abwertung des Augen- und Ohrenzeugen
fr. 107 D.-K.. In fr. 56 D.-K. wird das Paradox ausgespielt.

32 vgl. fr. 87 D.-K., fr. 79 D.-K,, fr. 78 D.-K.
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Die Modellvorstellung eines gottlichen Wissens, das sich weitgehend vom
menschlichen Wissen unterscheidet, liefert Heraklit den Hintergrund, die Zulang-
lichkeit des normalen menschlichen Wissens zu bestreiten. In superlativischen 4-
Punkte-Vergleichen distanziert er nun Gott und Mensch vor allem durch die cogia
(Weisheit®): ,,Der weiseste der Menschen erscheint verglichen mit Gott wie ein Af-
fe, nach Weisheit, Schonheit und allem anderen. “ Apodiktischer an anderer Stelle:
»Menschliches Wesen hat keine Einsichten (yvbuag), wohl aber gottliches*.

Gegenstand dieses gottlichen Wissens ist die allem gemeinsame Weltordnung;
Trager des Wissens die Yuy. Das ist neu! Die yuy 1 als Triger des Wissens** und
ein Wissen, das die Seele substantiell verindert. Die pehétn g Yuymig, Sokrates’
Programm, wird hier zum eigentlichen Inhalt von ocogia. Die Konse-
quenz der gogia ist ein Handeln xata Adyov, der Weltordnung entsprechend; bei-
de begriinden jene verinderte Existenzweise, die Heraklit mit einem Bewuf3t- oder
Wachsein gleichsetzt.

7. Die ,Tiefe’ des Wissens aus pua

Mit Heraklit ist die Ausgrenzung uneigentlichen Wissens, die Ablehnung der
Uberfiille des Wissens gegen eine , Tiefe’ des Wissens, Gemeingut geworden. Mit
Solon beginnend, ersetzen Ausdriicke wie faBugpwv, BaBivoog, aBupoviog
zunehmend die epischen poly-Bildungen wie moAUgpowv, mohivLdeLs, TOAUUNTLG
usw. Die Ersetzung des Prifixes poly- durch bathy- erfolgt allerdings nicht in der
Weise eines einfachen Austausches, viel Wissen wird durch in die Tiefe gehendes
Wissen ersetzt, sondern vor allem in der Weise, daf Erkenntnis und Erkenntnisor-
gan selber eine ,Tiefe’ zugeschrieben bekommen. Fr. 45 des Heraklit fafit dieses
Konzeption programmatisch zusammen?: Die Grenzen der psyche kannst du
nicht abschreiten, auch wenn du jeden Weg abschrittest; so tiefen Logos hat sie
(oUtw BaBiv Aoyov Exer).

Weisheit ist zu einer spezifischen &petM des Menschen geworden. In einer be-
sonderen Weise, in Auseinandersetzung mit den Anspriichen seines Publikums,
vertritt auch Pindar diese Vorstellung. Seine Selbstinterpretation als gogdg konsti-
tuiert die Gesamtidee des Epinikions®’: Die Dichtung erweist, als cogia, ihre Be-
rechtigung im Zusammenleben der &gtotot: Dichter und aristokratischer Kimpfer
sind einander ebenbiirtig, zugleich aufeinander angewiesen.

Die cogia des Dichters als dgetd ist die Entfaltung der gottlichen Begabung
eines edlen Menschens:

000G O TOAAQ ELdQIG Pu,
»weise ist, wer vieles weiff aus seiner edlen Art“. Auf diese Weise, in einem adaptier-

3 Fr. 83 D.-K., vgl. ferner fr. 79 D.-K., fr. 82. D.-K.; zur Interpretation H. Frinkel (1955) 258
ff.; B. Gladigow (1965) 99 ff.

% Dazu im Kontext der Seelenvorstellungen B. Gladigow (1967) 407 ff.

3 B. Snell (1955) 36 {f. ; ders., (1966) 20.

% B. Snell (1955) 36 f.

3 H. Frinkel (1955) 368 {.; ders. (1962) 557-567.
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ten aristokratischen Ethos, erweist sich do@ia allem bloflen Lernen als uberlegen;
eine programmatische Absage an rhapsodische Professionalitit. Der weise Dichter
besitzt ein exklusives Wissen, das dem Zugang durch die gewohnlichen Sterblichen
verschlossen ist: ,Das konnen die Gotter den cogoi nahebringen, die Sterblichen
aber kénnen es von sich aus nicht finden“. (Pai. 6,51) Die Verwurzelung der cogia
in der @ua eines edlen Menschen erlaubt es so dem Dichter, sich als ebenbiirtig ne-
ben die Olympioniken zu stellen®. Bei Pindar haben sich zwei Aspekte der kiinst-
lerischen Leistung vereinigt: Dichtung als gottliche Begabung und Dichtung als
Entfaltung einer edlen Anlage. Pindar versteht seine cogia als die Fahigkeit, Ge-
schehenes im Lied in seinem wahren Wort zu beurteilen. Pindars cogia-Begriff ist
nicht mehr am Mafdstab musischen Gesamtwissens bestimmt, sondern cogia wird
als die Fihigkeit verstanden, im Lied aus der Fille des Erscheinenden das Schone
und Glinzende als eine Manifestation des Gottlichen herauszuheben® — so etwas
wie ein vorplatonischer Platonismus.

8.1 Die cogia der Gotter: Euripides

Die vorplatonische Diskussion um Wissen, wahres Wissen und Weisheit schlieflt
mit Euripides, in einer fir das traditionelle Bild des Euripides untypischen Bre-
chung des Problems. In der Folge der xenophanischen und herakliteischen Postula-
te war cogia zu der hervorstechenden Eigenschaft der Gotter geworden, die sie al-
lein in vollem Umfang besitzen, die Menschen nur in einem reduzierten. Das Wis-
sen der Gotter hat sich, —als Orientierungsgrofie — dhnlich gewandelt wie das Wis-
sen der Menschen: Nicht das, Alles-Sehen’ des Helios*? ist vorbildlich, sondern die
Einsicht in eine gewollte Ordnung, die Gerechtigkeit, die der Welt Bestand gibt,
die Weisheit des Zeus.

Der sehr komplizierten, gebrochenen Stellung der Gotter in den euripideischen
Tragddien entsprechend, greift Euripides die sogia der Gotter als ihre hervorste-
chende Eigenschaft am allerschirfsten an. Beschworend sagt der alte Diener in V.
120 des Hippolytos zu Aphrodite

00GpWTEQOUS YO x0T Pootv Elval Beoig,
»die Gotter miissen weiser sein als die Menschen“ — nachdem die Gottin im Prolog
deutlich ausgesprochen hat, daf sie nicht co@" im Sinne des Dieners sein wird.
Diese Art von Anklagen gegen die cogia der Gotter verstummen nirgends bei Eu-
ripides: Elektra 971:

Or.o®oife moAAqv ¥’ duabiav E0éomioog

El .6mov & ’AnoMhwv oxaidg 1) Tiveg 0ogox,

Or. ,,O Phoibos, viel Unsinniges hast du prophezeit“!

El. ,,Wenn Apollon nicht trifft, wer ist dann noch weise?“
Am Schluf} Gben selbst die Dioskuren herbe Kritik an der cogia des Apollon

% H. Gundert (1935); B. Gladigow (1965) 39-55.

% H. Frinkel (1962) 549-557.

% Dazu, im Kontext der ,Urmonotheismus-Diskussion’, R. Pettazzoni (1956).
4 Zum Gesamtkomplex wichtig E.R. Dodds (1929) und K. Reinhardt (1960).
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1245 ®oifog te, Poifos...
00Qog O’ Wv ovx £xENTE ool JoYia,

,Phoibos, Phoibos ... obwohl ein weiser Gott, hat dir nichts Weises verkiindet.
Sehr eng mit dem Verhiltnis der cog’a zur Ubermacht des Géttlichen hingt ihr
Verhiltnis zur &vayxn zusammen; sie charakterisiert das Grundproblem des euri-
pideischen Begriffs von cogia. Wenn gogia (im vollen Sinne) die intellektuelle
und praktische Meisterung eines zentralen Problems ist, setzt sie Einsicht in die
Notwendigkeit voraus, kann also auch nicht fehlgehen. In lapidarer Formulierung
so schon im Palamedes des Gorgias:
26 &l pev odv el 00Qog, ovy fjuagtov &l &

fjuagTov, oU 0oWOg etul,
»wenn ich weise bin, habe ich nicht gefehlt, wenn ich eine Verfehlung begangen
habe, bin ich nicht weise.“ Die Unvereinbarkeit dieser Positionen im konkreten
Konfliktfall wird bei Euripides auf die verschiedensten Weisen demonstriert.

Parallel dazu zieht sich durch das Werk des Euripides eine negative Wertung des

groflen Wissens, eines Wissens, das sich fiir seinen Trager als Last erweist. Pindar
hatte sich wohl schon in fr. 209 von der ,Weisheit der Vorsokratiker’, der
pvoLohoyoivteg®, distanziert und ihnen vorgeworfen, sie wiirden ,die fruchtlo-
sen Friichte der Weisheit brechen® (dtehiég oopiag xagmdv dpémerv). Modellfall
eines lbergreifenden Wissens, das trotzdem und gerade deshalb vergeblich ist,
nicht an sein Ziel kommt, dtehég ist, ist die Figur des Sehers, dessen Prophezeiun-
gen nicht geglaubt wird. Ein Wissen und eine Einsicht, die nicht mitteilbar sind,
nicht verstanden oder geglaubt werden, sind fiir Kassandra als eine Strafe des Apol-
lon verhingt:
1295 & oA uév Téhawva, ToAAL 8’ ad ooy / yuvad.. .,
svieltach ungliickliche, vielfach aber auch weise Frau...“, redet sie der Chor im
Aischyleischen Agamemnon an. Euripides gestaltet diesen Antagonismus in den
verschiedensten Variationen aus. So etwa in den Herakliden 615: ,Es ist nicht
0éuig, dem Geschick zu entfliehen, auch mit copia kann man es nicht von sich
weisen, sondern vergebliche Pein wird jeweils der Vorausschauende haben.“ Fast
programmatisch, von Orest in der Elektra V. 294 gesprochen,

gveou & olntog duadiq pev ovdapod

oopoiat &’ avdowv,
»Jammer ist mit Unwissenheit nirgends verbunden, wohl aber ist er mit den weisen
Minnern.“ Ohne daf§ es von der Situation irgendwie gefordert wiirde, distanziert
sichauch der Bote in der Medea 1224 vom Anspruch und Anschein des Wissens und
der Weisheit

TOUG 0ogoUg footav

doxovvtag elval xai pepLuvNTog Adywv

TOVTOUG HEYLOTNV Enuiav OPALOXAVELVY ...
»Kihn sag’ ich’s heraus: die unter den Menschen weise zu sein scheinen, die Griib-
ler im Geiste, haben sich die hochste Strafe erwirkt ... Eutychia hat der eine oder

2 H. Frankel (1962) 547 f.
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andere, .. gliicklich (e0daipwv) ist kein Sterblicher. Der topische Makarismos des
Weisen*?

OABLog, OOTLG THG LoToEiag EayE nadnaov,
»selig, wer Kenntnis und Wissen erworben hat®, ist so hiufig negiert, in sein Ge-
genteil verkehrt, dafl man dahinter ein Grundkonzept des Euripides sehen kann:
Selbstsicheres Wissen ist nicht Weisheit

10 goov &’ 0 ¥ cogia,

16 1€ UM Bvnta pooveiv Poaxiss aiwv,
,blofles Wissen ist nicht Weisheit, nicht nach menschlichem Mafl zu denken, hat
keinen Bestand“, verkiindet der Chor in den Bacchen. In Korrespondenz dazu, am
Schlufl des Botenberichts vom Tode des Pentheus, werden co@owaivn und die Be-
lange der Gétter zu achten als Wichtigstes gepriesen*': ,das ist der weiseste Besitz
fiir die Menschen. “

8.2 Wissen als Last: der ,allzu Weise’

Die Binnendifferenzierung des im wesentlichen schon etablierten Begriffs von
oogia fihrt Euripides in einer doppelten Weise durch: es gilt wahre von scheinba-
rer Weisheit zu scheiden, und es gibt eine allzuweise Weisheit, eine yvwun Aiav
oog. Das gilt in besonderem Mafe fiir Frauen*®, die sich vor allem davor hiiten
miissen, allzu weise zu erscheinen —~ Phidra wendet in berechtigter Sorge gegen die
Pline ihrer Amme ein

518  d&doiy’ 6mwg nou un Aiav pavng copn,

»ich fiirchte fiir dich, du kdnntest allzu weise erscheinen®.

Hippolytos erklirt in Korrespondenz dazu seinen Abscheu insbesondere gegen-
tber weisen, klugen Frauen
640  co@nv Ot wod.

Wahre Weisheit heifit unter diesen Bedingungen dann, sich von den nepiogoi, den
Grofien, die nur zu wissen glauben, fernzuhalten.

Damit schliefit sich auch der zweite Kreis, die zweite péBodog meines Uber-
blicks: nach der Abwertung eines Viel-Wissens folgt mit Euripides vor allem nun
auch die Abwertung eines intensiven Wissens: Es ist nutzlos und quilend, oder an-
maflend und falsch, die Beschrankung des Wissensanspruchs ist allein menschenge-
mif, ist allein weise. Wissen, das nicht die Grenzen des Wissens weif3, ist nicht
Wetsheit, 10 8’ cogov o¥ copia.

# Vgl. B. Gladigow (1967), zur Stelle 420 f.

# Eur. Bacch. 1150 ff.. Zur Stellung der ,Frommigkeit“ unter den aretai und zum . Kampf um die
sophia“ R.P. Winnington-Ingram (1948) 88, 167 ff. und H. Diller (1971) 379 ff.

% Vgl. noch Eur. Medea 285 und 303 ff.; die Standardvorwiirfe gegen ,Philosophen’ sind zusam-
mengestellt bei F.Boll (1950) 326 ff. und A. Weiher (1913).
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