
Burkhard Gladigow 

Verbürgtes Wissen und gewußtes Wissen 

Wissensformen und ihre Wertungen im frühen Griechenland 

Einleitung 

In den folgenden Überlegungen zu Wissensformen im griechischen Denken vor 
Platon soll versucht werden, das Problem der Wertungen von Wissensformen mög­
lichst konkret anzugehen: Die Analysen werden sich dabei jeweils auf explizite 
Differenzierungen von Wissensformen beziehen, der Differenzierungsprozeß in 
seinen polemischen und affirmativen Komponenten soll den Leitfaden der Darstel­
lung abgeben. Ich beginne mit der Differenzierung der Wissensformen, die inner­
halb des Wissens des homerischen Rhapsoden vorgenommen wird, einer Differen­
zierung, die schließlich auch die Bezugsgröße für die Selbstinterpretation Hesiods 
liefert. Diese Differenzierung von Wissensformen und Darstellungsmodi und die 
Reflektion über die Herkunft des Wissens findet bei Homer zwischen ,normaler' 
epischer Erzählung und Katalog statt. 

1.1 Wissen aus Autopsie 

Innerhalb des homerischen Epos insistiert der Katalog 1 auf einem Punkt der mythi­
schen Handlung und bietet dem Hörer in Form einer Aufzählung, meist von Ei­
gennamen, ein ,kondensiertes Wissen', das sich nicht nur durch die Form der satz­
losen Reihung von den anderen Elementen des Epos unterscheidet, sondern auch 
durch eine anders akzentuierte Qualität des Wissens. Die Basis dieses Wissens ist 
die Autopsie2 ; im Regelfall vermitteln sie die Musen dem Dichter als ihre spezifi­
sche ,Gabe'. Diese andere Qualität des Wissens ist durch die Korrespondenz von 
Detailliertheit und Authentizität charakterisiert; aus diesem Grunde beruft sich 
der Dichter gerade bei der Verkündung von Katalogen auf die Anwesenheit der 
Musen an allen Schauplätzen - und ihre daraus folgende Kenntnis aller Einzelhei­
ten: B 484 

fo1tEtE vüv µot, TToüom ... 
uµEi:; YO.Q 8rn( i:o-tE, 1tClQEOtE tE, totE tE 1t<lVta 
T}µEi:; fü: XAfo; OlOV axouoµEv OUÖE tL LÖµEv 
Ol tLVE; ... 

1 W.W.Minton (1960); (1962); T. Krischer (1965). 
2 Zum Verhältnis von Sehen, bzw. Gesehenhaben und Wissen B. Snell (1925) 25 ff., 59 ff.
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„Sagt mir nun, Musen! ... - Denn ihr seid Göttinnen und seid zugegen bei allem 
und wißt alles, wir aber hören nur die Kunde und wissen gar nichts - : Welches wa­
ren ... " Diese Verbindung von Authentizität und Detailwissen ist so eng, daß - in 
der Odyssee - Odysseus aus dem bis ins äußerste Detail gehenden ("-LTtV xm:a 
x6oµov) Gesang des Demodokos schließt, die Muse oder Apollon habe ihn gelehrt 
- oder aber er sei selber dabeigewesen oder habe es von einem Gewährsmann ge­
hört: 8 487

ßrtµ6öox; ... 
� oE yE Moüo' löeöa!;E, ßlo� m'ii�, ri OE ö An6Hwv. 
A.trtV yaQ xa,;a x6oµov Amwv oh:ov ClELÖEl�, ... 
&� 1:E 'lt0U ij au,:o� 'ltUQEWV ij aHou axouoa�. 

„Demodokos! ... ob dich nun die Muse, die Tochter des Zeus, gelehrt hat oder auch 
Apollon. Gar nach der Ordnung nämlich singst du das Unheil der Achäer ... so als 
wärst du selbst dabeigewesen oder hättest es gehört von einem anderen". Auch 
göttliches Wissen ist also in diesem Kontext autoptisches Wissen, an seine Stelle 
kann, wie der Demodokos-Beleg zeigt, menschliche Autopsie treten, umfangmä­
ßig begrenzt, aber nicht qualitativ different, - sofern die Bedingung ,Anwesenheit 
oder Bericht aus Anwesenheit' vorliegt. 

Die Korrespondenz von Detailliertheit und Authentizität rechtfertigt die aus­
führlichen Musenanrufe3 gerade vor Katalogen, die, wie im Falle des Schiffskata­
logs\ ausführlicher und nachdrücklicher sein können als der Musenanruf zu Be­
ginn der gesamten Dichtung. Die Autopsie als Voraussetzung des mitgeteilten Wis­
sens ist grundsätzlich auch Menschen zugänglich, wenn auch nicht in dem extensi­
ven Maße wie den Musen (rt<iQEITTE 1:E rtavi:a). Ein Verständnisproblem und daraus 
folgend ein ,Vermittlungsproblem' gibt es nicht; eine solche ,Hürde' zu entwerfen, 
könnte sich der Rhapsode wohl auch nicht leisten. 

1.2 Km:aHyEL v und aAtjfüa 

Für die Tätigkeit des verantwortlichen Aufzählens von Namen und Ereignissen 
gibt es in der epischen Dichtung ein eigenes Wort: xa,;aHyELv. Km:aHyELv, das 
bei Homer nur in der Ankündigung eines entsprechenden Berichts oder in der Auf­
forderung dazu vorkommt5

, bezeichnet, wie die hinzugefügten näheren Bestim­
mungen zeigen, ein detailliertes und geordnetes (al:QEXEW� xm:<iAE!;ov, 
ClQL8µtjoa� xm:<iAE!;ov), ein sachlich richtiges und vollständiges (rtäoav aArt8ELTJV 
xm:aAE!;ov) und ein auf Authentizität beruhendes Berichten (w� au,:o� 'ltUQEcilv). 

Es scheint sogar, daß dieses Verbum xm:aHyEL v überhaupt erst für ein solches 
,katalogisches' Berichten gebildet worden sei. Nachdem sich die Prosa als Sprache 
der Wissenschaft herausgebildet hatte und ,literarisch' geworden war6

, wird be-

J S. Accame (1963) 257-281; W. W. Minton (1960); T. Krischer (1965b). 
• Ch. R. Beye (1960), (1964).
5 Dazu grundsätzlich T. Krischer (19656) und S. Accame (1963).
6 Hierzu unter den verschiedensten Perspektiven W. Schadewaldt (1960) 403 ff. und H. Fränkel 

(1955) 62 ff. 
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zeichnenderweise das Adverb xm;a)..oyaöriv Ausdruck für ,prosaisch'. Diese 
Wortgeschichte belegt mit einer gewissen Deutlichkeit, daß die Grundtendenzen 
des poetischen Katalogs und die der Prosa im Hinblick auf die Forderungen des 
xm:aAEyEtv als identisch angesehen wurden. Die frühesten Zeugnisse der griechi­
schen Prosa zeigen überdies, in welchem Maße die Kataloge, insbesondere die He­
siods, die Ablösung der Prosa und der ihr zugehörenden Stoffe von der Dichtung 
gefördert haben. Die literarische Prosa also setzt eine Leistung des Katalogs, die 
des verbürgten auf Wesentliches bezogenen Wissens fort. 

1.3 Qualitäten des Wissens 

Ich gehe nocheinmal auf die Qualität der von den Musen garantierten Informatio­
nen ein: Innerhalb der Prooimia der epischen Kataloge werden folgende Eigen­
schaften der Aufzählung ausdrücklich gefordert: Es müssen die Namen aufgezählt 
sein, sei müssen vollständig zusammengestellt sein und sie müssen in der richtigen 
Reihenfolge vorgeführt werden, insbesondere im Blick auf das 

ö "Cl l'tQÖ>tOV YEVEt' UlJ'tWV,
„Was von ihnen entstand als erstes ... " Ist die namentliche Vollständigkeit nicht 
möglich, kann an ihre Stelle die Gesamtzahl, in Form etwa von Schiffskontingen­
ten, treten, wie im homerischen Schiffskatalog. Der ideale, aber in diesem Falle 
nicht realisierbare Namenskatalog wird durch einen klassifizierten und damit über­
sichtlicheren Zahlenkatalog abgelöst. Insofern bietet die ,Entschuldigung des Sän­
gers'7 

1tAT]8iiv ö' oux äv eyw µu8rjooµm ouö' övoµiJow ... 
ctQxoui; ao VT]WV EQEW vf]cii; tE 1t901tcioai;, 

(,,die Menge freilich könnte ich nicht künden und nicht benennen ... die Führer 
aber der Schiffe will ich nennen und die Schiffe allesamt") anstelle des Traditionel­
len das Ungewöhnliche, aber Bessere. In seltenen Fällen, wie dem Nereidenkatalog 
der hesiodischen Theogonie, finden sich Namensnennungen und Zahlangabe ne­
beneinander: 
263 autm µEv NT]Qi)üi; aµuµovoi; EsfYEVOVtO 

XOÜQUL l'tEVtijxovta, aµuµova EQya löui:m, 
„diese entsprangen dem untadeligen Nereus, fünfzig Töchter, die treffliche Werke 
konnten". Die Katalogsphragis8 erfüllt damit ihre Aufgabe in einer doppelten Wei­
se, sie sichert das Ende des Katalogs ,mechanisch', durch ihre Endstellung, und sy­
stematisch, durch die Kontrollangabe der Gesamtzahl. 

1.4 Das Wissen der Namen 

Alle bisher angesprochenen Beispiele, schließlich auch die ,Entschuldigung des 
Sängers' B 488 zeigen, daß der Namenkatalog als die beste und reinste Form der In­
formation angesehen wurde. 

7 Von Krischer (1965b) gut herausgearbeitet. -Die Homerübersetzung hier, wie auch an den an­
deren Stellen, nach W Schadewaldt. 

8 Prooimion und Sphragis haben insoweit komplementäre Funktionen; zur Sphragis allgemein 
W. Kranz (1967) 27-78.
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Dabei geht es nicht um einen Namensindex der handelnden Personen, ein ,In­
haltsverzeichnis' (diese Funktion übernimmt das Prooimion mit gewissen Abstri­
chen erst später9), sondern um, verdichtete Information'. Die Gründe dafür liegen 
in der besonderen kulturellen und kognitiven Bewertung des Namens: Die Kennt­
nis des Namens ist die konkreteste und intimste Kenntnis, die man von einer Per­
son oder Sache erhalten kann 1°. Der Bedeutung des Eigennamens entspricht die der 
Benennung; erst die Benennung erhebt eine Sache oder Erscheinung zu einer erfaß­
baren W irklichkeit: Einen Namen geben und ,erschaffen' konnten außerhalb des 
Griechischen geradezu als Synonyme gebraucht werden. In Hesiods Bestreben, 
allen Erscheinungen ihren (göttlichen) Namen zu geben 11

, dem Vorbild Homers 
folgend, der über 600 Personennamen benutzt, dürfte ein Höhe- und Endpunkt 
der deskriptiven Funktion der Namengebung erreicht sein. Das Interesse des Be­
tenden, die angeflehte Gottheit durch den ,richtigen' Namen und die ,richtige' Prä­
dikation auch zu erreichen, ist bei Hesiod in charakteristischer Weise umgesetzt in 
das ,sachliche' Interesse, die Wirklichkeit durch die richtigen Namen zu erfassen 
und zu ordnen. Wenn schon der einzelne Name eine derartige Bedeutung, Mög­
lichkeit in sich trägt, so muß dann dem Namenkatalog in besonderem Maße die 
Möglichkeit des ,Zugriffs' zugeschrieben werden. Dem Hörer des Epos wird in 
den Katalogen in äußerster Gedrängtheit , begreifbare', durch Tradition gesicherte 
und der Ausschmückung des Rhapsoden entzogene Wirklichkeit geboten. In die­
sen beiden Aspekten, der Bedeutung der Namentlichkeit und der besonderen 
'Authentizität' des tradierten Katalogs liegt der Grund für das explizite Verhältnis 
des Katalogs zur Wahrheit 12• 'AAT]8E(Y] erscheint in der Ilias nur in Verbindung mit
xm:aHyELV, bzw. einmal mit dem gleichbedeutenden ci1tOEl1tELV, ,aufzählen'. 

2. Katalog und Sachgedicht

Wenn sich also Hesiod am Beginn der katalogischen Sachgedichte Theogonie und 
Erga in so nachdrücklicher Weise der Hilfe der Musen versichert, ist darin ein pro­
grammatischer Anschluß an die ,Katalogqualitäten' der homerischen Aufzählun­
gen zu sehen. Der sogenannte Wahrheitsanspruch Hesiods 13 wird nicht so sehr 
durch die ,Dichterweihe' bekundet als vielmehr durch die Verbindung von Dich­
terweihe und Katalogform. Erst wenn man die Katalogform als für die Theogonie 
gegeben miteinbezieht, erhalten die vielbesprochenen Verse 26 f., in denen die Mu­
sen von sich sagen, sie könnten Vieles singen, das dem Wahren gleicht, aber auch das 
Wahre genau verkünden (a>..ri8fo YTJQVoao8m), einen klaren Sinn: Sie enthalten 

9 Zum Spektrum der Möglichkeiten H. Hunger (1964); E. Schmalzriedt (1970) und P. Friedlän-
der (1913). 

10 B. Gladigow (1975) 19 ff. mit Lit. 
11 Brilliam dargestellt bei B. Snell (19556) 65 ff. 
12 Dazu T. Krischer (19656).
13 M. Detienne (1967), S. Accame (1963); Überblick über die Geschichte der Interpretationen bei 

W. Stroh (1976).
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die Aufforderung an Hesiod, sich auf die mit der Gattung Katalog verknüpften 
Qualitäten zu beschränken und eine Warnung vor den huµmot 6µoi:a anderer 
Formen. 

Hier finden wir also eine erste, programmatisch formulierte Differenzierung der 
Wissensformen: Das besonders verbürgte, auf Wesentliches konzentrierte Wissen 
in den Katalogen bzw. Kataloggedichten und das nur möglicherweise wahre, un­
verbindliche Wissen der rhapsodischen Alltagspraxis werden unterschieden. Das 
verbürgte Wissen ist ein Wissen auf der Basis einer Person zu Person-Tradition; im 
Normalfall in der Abfolge Muse-Dichter-Hörer. Übermittlungs- oder gar Ver­
ständnisprobleme werden nicht reflektiert: Dieses ist jeweils das ganze Wissen und 
es wird als solches transportiert; das Wissen muß nur weitergegeben werden - es ist 
nicht deutungsbedürftig. Die Übermittlung setzt weder Ekstase noch Enthusias­
mus voraus, sondern ist Auftrag und Erfüllung; die Musen befehlen Hesiod, über 
das Geschlecht der ewigseienden, seligen Götter zu singen (exO„ove'uµvEi:v) und 
Hesiod tut es. 

3. Wissensgewinn und Wissensverarbeitung im Rechtsverfahren

Es ist notwendig, an dieser Stelle auf möglicherweise vergleichbare Verhältnisse im 
Rechtswesen zu verweisen: Im attischen Recht, auf das ich mich hier beschränke, 
besteht eine Zeugnispflicht 14, die Pflicht dessen, der seine Kenntnis nicht abschwö­
ren kann (t!;wµvuo8m), zu einer Zeugenaussage. Im älteren drakontischen und so­
lonischen Gesetzwesen heißen die Zeugen iöui:ot (, Wissende') 15

; Basis der Zeu- ge­
naussage ist das Wissen durch persönlichen Augenschein, ein Wissen durch Hören­
sagen ist nur zugelassen, wenn der Tradent, auf den man sich berief, verstorben 
war. Das Rechtsverfahren ist, seit Rechtsverwirklichung an wesentlichen Punkten 
staatlich monopolisiert worden war 16

, vor allem als ein Wissen gewinnender Pro­
zeß konzipiert worden. Nicht mehr Interesse, Emotionen und Rachebedürfnis der 
Parteien sollen den Ausgang des Verfahrens bestimmen, sondern das methodisch 
gewonnene und überprüfbare Wissen eines Dritten, des Richters oder Richterkol­
legiums. In dem Maße, in dem nicht der emotionale oder soziale Druck der Par­
teien die Parameter der möglichen Streitbeendigung abgibt, wird die , Wahrheit' zu 
einer neuen Größe des Verfahrens: Wahrheit und Gerechtigkeit 17 treten in eine not­
wendige Verbindung. Das Rechtsverfahren stellt so das Modell eines methodisch 
gewonnenen, in seiner Bedeutung gewürdigten und in Handlungsanweisungen 
umgesetzten Wissens dar. 

1◄ J.H. Lipsius (1966) 876 ff. 
15 J.H. Lipsius (1966) 885 f.; B. Snell (1925) 59 ff. 
16 W. Jones (1956) 
17 Diese Relation hat H. Hommel (1969) sehr klar herausgestellt. 
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4. Das Gewinnen und Erkennen von Wissen: Solon, Xenophanes

Gegenüber der Professionalität des rhapsodischen Vermittlungsprozesses18 stellen 
Solon und Xenophanes an einem wichtigen Punkte eine veränderte Konzeption 
vor: Der Erwerb von Wissen wird ,schwierig' (xa11.rn6;), ist nur allmählich 
(XQOV<p�r11:wv) und approximativ möglich 

�r rroüvTE<; EqJEUQLOXOUot V aµEL vov' 
,,suchend finden sie das Bessere", der Gegenstand dieses Wissens ist nicht mehr ein­
fach das Sichtbare oder unmittelbar Gehörte, sondern ein , hinter' den Dingen oder 
in der Gesamtheit der Erscheinungen liegendes, wie Solon im fr. 18 D19 wohl als
erster postuliert: 

yvwµoouvri; ö' aqiavE<; xa11.rntinm6v fon voi]om 
µÜQOV, ö Öl] m:iv-rwv JtELQarn µoüvov EXEL, 

„am schwersten ist das verborgene Maß der Besonnenheit zu erkennen, das allein 
die Maße und Grenzen aller Dinge enthält". Wirklichkeit wird - anders gesagt -
deutungsbedürftig20, oder ist für die Ansprüche dessen, der , wirklich wissen will', 
defizient. Xenophanes schließlich zieht mit der Sicherheit der Erkenntnis auch die 
Sicherheit des Vermittlungsprozesses in grundsätzliche Zweifel; fr. 34: 

Et YO.Q xai TO. µaALOTa ruxm TETEAEOµEVOV EtJtWV, 
UUTO<; Öµw<; OUX OLÖE' ÖOXO<; Ö'i':rrt Jtäot TETUXTaL, 

,,denn selbst wenn es jemand in höchstem Maße gelänge, Vollendetes auszuspre­
chen, so hat er selber trotzdem kein Wissen davon; Schein haftet an allem". Selbst 
das Aussprechen des Richtigen ist also noch nicht Garantie für das volle, authenti­
sche Wissen (öµw; oux otÖE). Weder Dichter noch Hörer können für sich in An­
spruch nehmen, für den Gesamtbereich der Dinge (mQi rrav-rwv) autoptisches 
Wissen und ,bloß angenommenes' (ö6xo;) voneinander unterscheiden zu kön­
nen21: das hesiodische Problem nun also zwischen Mensch und Mensch. Das Pro­
blem dieser ö6�a UATJ8iJ;, in der platonischen Formulierung, - ich überschreite 
jetzt meinen Zeithorizont - läßt sich erst über ein tertium lösen, eine gemeinsame, 
latente Vorkenntnis: Platons auf Heraklit rekurrierender erkenntnistheoretischer 
EntwurP2 ; beide, Sprecher und Hörer, haben ,gesehen', - nun aber bei Platon vor 
ihrer jetzigen Existenz - und können sich nur insoweit wahrhaft verständigen, wie 
sie sich dem Gesehenen annähern. 

18 W. Schadewaldt (1959) 54 ff.
19 Zur Interpretation B. Gladigow (1965) 16 ff.
20 Daß, Welt' grundsätzlich deutungsbedürftig wird -nicht nur ,Zeichen' in ihr-, stellt eine we­

sentliche Phase in der Professionalisierung der Sinnproduktion dar. 
21 Dazu H. Fränkel (1955) 338-349, der freilich den „schroffen Empirismus" (5. 340) des Xeno­

phanes zu einseitig betont. 
22 Platon, Menon 80 d ff.; zur Einordnung in die griechische Religionsgeschichte E. R. Dodds

(1970) 107 ff. Pythagoreische und platonische anamnesis trennt grundsätzlich L. Robin (1919) 451 ff.; 
dazu auch W. Burkert (1962) 145 ff. 
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5.1 Wissen aus ,Erinnerung': Pythagoras 

Einen Sonderfall stellt in diesem Umkreis Pythagoras dar, genauer, das Bild, das die 
Pythagoreer von ihrem Meister entworfen haben. Empedokles fr. 129 ist wohl hier­
für ein einschlägiges Zeugnis: Pythagoras ist in diesen Versen angesprochen als ein 
Mann von überragendem Wissen ClVT]Q ltEQtWOta döwc;, der vieler Werke mächtig 
war OO(j)ÜJV Em iJgavoc; EQYWV, ,,denn wenn er sich mit allen seinen Geistes­
kräften reckte, konnte er leicht jedes einzelne von jedem Seienden sehen in seinen 
zehn oder zwanzig Leben". Pythagoras wird also als der Mann herausgestellt, des­
sen überragende Weisheit23 auf seiner Fähigkeit beruht, die Erfahrungen von 10 
oder 20 Menschenleben zu akkumulieren und abzurufen. 

Was in dem Bild des Empedokles als Anstrengung der rcgarctÖEc; bezeichnet 
wurde, hat möglicherweise ein Gegenstück im Kult der µvl]µT] in der pythagorei­
schen Gemeinschaft, in einem Gedächtnistraining, das die Grenzen des Einzel­
lebens zu überspringen in der Lage war. Ein Ziel von Wissenserwerb und Kuhpra­
xis der Pythagoreer scheint gewesen zu sein, Existenz und Identität der Seelen24 

über ein Einzelleben hinaus zu erhalten - so wie es Pythagoras konnte. 
Dieses Streben nach viel Wissen wird gerade in der Polemik durch andere, durch 

Nicht-Pythagoreer bestätigt. Heraklit berichtet von Pythagoras, er habe am mei­
sten von allen Menschen ,Kunde' betrieben, LfftoQLT]V �OXTJOEV, und daraus seine 
Weisheit gemacht: V ielwisserei und eine üble Praxis, JtOAuµafüT]V, xaxo"tEX­
VLT]V25. Jenes extensive Wissen, das etwa schon einen Nestor auszeichnete (Nestor 
lebt unter dem dritten Menschengeschlecht, II. 1,252), zu dessen Erwerb man mehr 
als ein Menschenalter benötigte, charakterisiert also auch noch eine Komponente 
des pythagoreischen Wissens; es ist darüberhinaus ebenfalls noch Wissen aus Aut­
opsie, authentisches Lebens-Wissen mit einem neuen Anspruch und einer neuen 
Funktion, dem Anspruch auf Sicherung der Identität26 . Wissensform und Lebens­
form (ß(oc;) Seelenlehre und Kuhpraxis treten bei den Pythagoreern zum ersten 
Male in eine dezidierte Entsprechung, eine Entsprechung, die nichts mehr mit der 
Tätigkeit von Spezialisten zu tun hat. 

5.2 Die Grenzen des Mitteilbaren: Empedokles 

Bei Empedokles selber kommt gegenüber der rhapsodischen Tradition noch eine 
weitere grundsätzlich wichtige Komponente hinzu27 : Die ,Menschen' sehen in 
ihrem Leben nur einen kleinen Teil des All-Lebens 

JtUUQOV ö' EV �wrjtOt ß(ou µegoc; a8giJoanEc;, 
rühmen sich aber, das Ganze gefunden zu haben 

"[() ö' ÖAOV <rcäc;> Eiixnm ElJQELV. 

23 W. Burkert (1962) 112 ff.; 142 ff.
24 B. Gladigow (1967). 
25 Zum historischen Umfeld dieser Vorwürfe W. Burkert (1962) 142 ff. 
26 B. Gladigow (1967).
27 Fr. 2 D.-K.; W. Jäger (1953) 154 ff. und 174 f.
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Demgegenüber steht die Unterweisung des Schülers Pausanias, dem Empedokles 
das Wissen der Muse weitergibt, - freilich nur soviel, wie sterbliche Klugheit zu­
läßt: 

O'U :71:AEOV �E ßQO'tELl'j µijtt; OQWQEV. 
Das Motiv des zuvielen, des hybrisbehafteten Wissens, wird in dem folgenden Mu­
senanruf aufgenommen und ausgestaltet: Empedokles fordert die Muse auf, ihm 
nur soviel mitzuteilen, wie es für die Sterblichen 0tµt; ist zu hören28

• 

Die daran anschließenden Verse, deren Adressat unklar ist, warnen davor, in 
Dreistigkeit mehr auszusprechen, als heilige Ordnung zuläßt 

oa(l'); :71:AEOV El:71:ELV 0CLQOEI, 
und dann - wohl unberechtigt - auf den ,Gipfeln der Weisheit' zu thronen 

xai tO-tE ÖTJ 00<:ptl'); E:7t' CtXQOLOLV 0oal;nv. 
Dies ist ein neues Motiv: In der Tradition Muse-Dichter-Schüler gibt es eine Gren­
ze des Mitteilbaren, diese Grenze ist religiös, durch Öa(l'), bestimmt; in einem Akt 
der Hybris kann sie freilich (theoretisch) überschritten werden. Dieses Wissen ist 
dann seinem Wesen und ,natürlichen Ort' nach göttliches Wissen29, , vorbehaltenes 
Wissen', es soll nicht vom Dichter weitergegeben, auch dem Dichter selber nicht 
mitgeteilt werden. 

6. Intensives Wissen: Heraklit

Unter den vorsokratischen Philosophen setzt sich Heraklit am nachdrücklichsten 
und wohl auch systematischten für einen veränderten Begriff von Wissen ein. Die 
bloß extensive ionische Empirie lehnt er in aller polemischer Schärfe ab30

: ,,Viel­
wisserei (noAuµa0(l')) lehrt nicht Verstand haben (v6ov EXEL v); sonst hätte sie es den 
Hesiod ,Pythagoras, Xenophanes und Hekataios gelehrt". Auch er erklärt die tra­
ditionellen Formen des Vermittlungsprozesses für unzureichend: Die Menschen 
verstehen nicht, auch wenn sie gehört haben (a�UVEtOL axouaavtE;31 ); selbst Prä­
senz oder Autopsie erbringen als solche noch nicht Kenntnis: naQE6vta; <'mEi:vm, 
sie sind anwesend abwesend, ist seine ein Sprichwort aufnehmende plakative For­
mulierung, die sich zugleich in programmatischer Schärfe von dem , Wissen der 
Musen' absetzt. 

Der ,dumme' Mensch, nicht der ungeschickte oder sozial inkompetente, taktlo­
se oder auch nur abwesende, ist bei Heraklit eine wichtige Abgrenzungsgröße für 
das eigentlich Gewollte. So erscheint der ß).a� äv0Qwno;, der ClVTJQ vi]mo;, der 
ou yvwµa; Exwv32 als Figur des traditionellen und des unzureichenden Alltagswis­
sens. 

28 Dazu richtig K. Reinhardt (1960) 105 ff. gegen W. Kranz (1949). 
29 Die Geschichte der Antithese menschliches-göttliches Wissen hat B. Snell (1955) 184-202 ver­

folgt; vgl. auch H. Diller (1971). 
3
° Fr. 40 D.-K., vgl. auch 129 D.-K. 

31 Fr. 34 D.-K., vgl. auch fr. 17 D.-K.; zur potentiellen Abwertung des Augen- und Ohrenzeugen 
fr. 107 D.-K .. In fr. 56 D.-K. wird das Paradox ausgespielt. 

32 Vgl. fr. 87 D.-K., fr. 79 D.-K., fr. 78 D.-K.
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Die Modellvorstellung eines göttlichen Wissens, das sich weitgehend vom 
menschlichen Wissen unterscheidet, liefert Heraklit den Hintergrund, die Zuläng­
lichkeit des normalen menschlichen Wissens zu bestreiten. In superlativischen 4-
Punkte-Vergleichen distanziert er nun Gott und Mensch vor allem durch die aocpia 
(Weisheit33): ,,Der weiseste der Menschen erscheint verglichen mit Gott wie ein Af­
fe, nach Weisheit, Schönheit und allem anderen." Apodiktischer an anderer Stelle: 
,,Menschliches Wesen hat keine Einsichten (yvciJµa�), wohl aber göttliches". 

Gegenstand dieses göttlichen Wissens ist die allem gemeinsame Weltordnung; 
Träger des Wissens die '\j)UXY), Das ist neu! Die '\j)UX fJ als Träger des Wissens34 und 
ein Wissen, das die Seele substantiell verändert. Die µEAfTT] Tij� '\jJUXTt�, Sokrates' 
Programm, wird hier zum eigentlichen Inhalt von oocp(a. Die Konse­
quenz der oocp(a ist ein Handeln xma A6yov, der Weltordnung entsprechend; bei­
de begründen jene veränderte Existenzweise, die Heraklit mit einem Bewußt- oder 
Wachsein gleichsetzt. 

7. Die , Tiefe' des Wissens aus cpua

Mit Heraklit ist die Ausgrenzung uneigentlichen Wissens, die Ablehnung der 
Überfülle des Wissens gegen eine , Tiefe' des Wissens35, Gemeingut geworden. Mit 
Solon beginnend, ersetzen Ausdrücke wie ßa8iicpgwv, ßa8iivoo�, ßa8iißouAo� 
zunehmend die epischen poly-Bildungen wie rr:oAiicpgwv, lTOAULÖQL�, rr:oAiiµT]TL� 
usw. Die Ersetzung des Präfixes poly- durch bathy- erfolgt allerdings nicht in der 
Weise eines einfachen Austausches, viel Wissen wird durch in die Tiefe gehendes 
Wissen ersetzt, sondern vor allem in der Weise, daß Erkenntnis und Erkenntnisor­
gan selber eine ,Tiefe' zugeschrieben bekommen. Fr. 45 des Heraklit faßt dieses 
Konzeption programmatisch zusammen36 : Die Grenzen der psyche kannst du 
nicht abschreiten, auch wenn du jeden Weg abschrittest; so tiefen Logos hat sie 
(oÜTw ßa8uv J...6yov EXEL). 

Weisheit ist zu einer spezifischen OQETY) des Menschen geworden. In einer be­
sonderen Weise, in Auseinandersetzung mit den Ansprüchen seines Publikums, 
vertritt auch Pindar diese Vorstellung. Seine Selbstinterpretation als oocp6� konsti­
tuiert die Gesamtidee des Epinikions37

: Die Dichtung erweist, als oocp(a, ihre Be­
rechtigung im Zusammenleben der ClQL<JTOL: Dichter und aristokratischer Kämpfer 
sind einander ebenbürtig, zugleich aufeinander angewiesen. 

Die aocp(a des Dichters als OQET<i ist die Entfaltung der göttlichen Begabung 
eines edlen Menschens: 

oocpo� 6 rr:ona Eiöw� cpuc;i, 
,,weise ist, wer vieles weiß aus seiner edlen Art". Auf diese Weise, in einem adaptier-

n Fr. 83 O.-K., vgl. ferner fr. 79 O.-K., fr. 82. D.-K.; zur Interpretation H. Fränkel (1955) 258 

ff.; B. Gladigow (1965) 99 ff. 
34 Dazu im Kontext der Seelenvorstellungen B. Gladigow (1967) 407 ff. 
35 B. Snell (1955) 36 ff.; ders., (1966) 20. 
36 B. Snell (1955) 36 f. 
37 H. Fränkel (1955) 368 f.; ders. (1962) 557-567. 
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ten aristokratischen Ethos, erweist sich oocpia allem bloßen Lernen als überlegen; 
eine programmatische Absage an rhapsodische Professionalität. Der weise Dichter 
besitzt ein exklusives Wissen, das dem Zugang durch die gewöhnlichen Sterblichen 
verschlossen ist: ,,Das können die Götter den aocpo( nahebringen, die Sterblichen 
aber können es von sich aus nicht finden". (Pai. 6,51) Die Verwurzelung der arnp(a 
in der qma eines edlen Menschen erlaubt es so dem Dichter, sich als ebenbürtig ne­
ben die Olympioniken zu stellen38 • Bei Pindar haben sich zwei Aspekte der künst­
lerischen Leistung vereinigt: Dichtung als göttliche Begabung und Dichtung als 
Entfaltung einer edlen Anlage. Pindar versteht seine oo<pia als die Fähigkeit, Ge­
schehenes im Lied in seinem wahren Wort zu beurteilen. Pindars oo<p(a-Begriff ist 
nicht mehr am Maßstab musischen Gesamtwissens bestimmt, sondern ao<p(a wird 
als die Fähigkeit verstanden, im Lied aus der Fülle des Erscheinenden das Schöne 
und Glänzende als eine Manifestation des Göttlichen herauszuheben39 

- so etwas 
wie ein vorplatonischer Platonismus. 

8.1 Die oo<pia der Götter: Euripides 

Die vorplatonische Diskussion um Wissen, wahres W issen und Weisheit schließt 
mit Euripides, in einer für das traditionelle Bild des Euripides untypischen Bre­
chung des Problems. In der Folge der xenophanischen und herakliteischen Postula­
te war oo<p(a zu der hervorstechenden Eigenschaft der Götter geworden, die sie al­
lein in vollem Umfang besitzen, die Menschen nur in einem reduzierten. Das Wis­
sen der Götter hat sich, - als Orientierungsgröße - ähnlich gewandelt wie das Wis­
sen der Menschen: Nicht das ,Alles-Sehen' des Helios40 ist vorbildlich, sondern die 
Einsicht in eine gewollte Ordnung, die Gerechtigkeit, die der Welt Bestand gibt, 
die Weisheit des Zeus. 

Der sehr komplizierten, gebrochenen Stellung der Götter in den euripideischen 
Tragödien entsprechend41, greift Euripides die aocp(a der Götter als ihre hervorste­
chende Eigenschaft am allerschärfsten an. Beschwörend sagt der alte Diener in V 
120 des Hippolytos zu Aphrodite 

OO(j)WTEQOUi; yag XQll ßgo,:wv dvm ewui;, 
„die Götter müssen weiser sein als die Menschen" -nachdem die Göttin im Prolog 
deutlich ausgesprochen hat, daß sie nicht oocpiJ im Sinne des Dieners sein wird. 
Diese Art von Anklagen gegen die oocpia der Götter verstummen nirgends bei Eu­
ripides: Elektra 971: 

Or.cb<l>oi:ßE TCOAA'YfV y' &µa8(av €8fomoai; 
EI .önou ö' 'An6JJ.wv oxau'>i; � ,:(vEi; oo<po(, 
Or. ,,0 Phoibos, viel Unsinniges hast du prophezeit"! 
EI. ,,Wenn Apollon nicht trifft, wer ist dann noch weise?" 

Am Schluß üben selbst die Dioskuren herbe Kritik an der ao<pia des Apollon 

38 H. Gunden (1935); B. Gladigow (1965) 39-55.
39 H. Fränkel (1962) 549-557.
40 Dazu, im Kontext der, Urmonotheismus-Diskussion', R. Peuazzoni (1956). 
41 Zum Gesamtkomplex wichtig E.R. Dodds (1929) und K. Reinhardt (1960).
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,,Phoibos, Phoibos ... obwohl ein weiser Gott, hat dir nichts Weises verkündet". 
Sehr eng mit dem Verhältnis der OO(j)' a zur Übermacht des Göttlichen hängt ihr 
Verhältnis zur civciyxl) zusammen; sie charakterisiert das Grundproblem des euri­
pideischen Begriffs von OO(j)LU. Wenn oocp(a (im vollen Sinne) die intellektuelle 
und praktische Meisterung eines zentralen Problems ist, setzt sie Einsicht in die 
Notwendigkeit voraus, kann also auch nicht fehlgehen. In lapidarer Formulierung 
so schon im Palamedes des Gorgias: 
26 d µev ouv dµL oocp6i:;, oux �µagwv EL Ö 

�µUQtOV, ou OO(j)Oi:; dµL, 
„wenn ich weise bin, habe ich nicht gefehlt, wenn ich eine Verfehlung begangen 
habe, bin ich nicht weise." Die Unvereinbarkeit dieser Positionen im konkreten 
Konfliktfall wird bei Euripides auf die verschiedensten Weisen demonstriert. 

Parallel dazu zieht sich durch das Werk des Euripides eine negative Wertung des 
großen Wissens, eines Wissens, das sich für seinen Träger als Last erweist. Pindar 
hatte sich wohl schon in fr. 209 von der , Weisheit der Vorsokratiker', der 
(j)l!OLOAoyoüvui:;42

, distanziert und ihnen vorgeworfen, sie würden „die fruchtlo­
sen Früchte der Weisheit brechen" (citEAEi:; OO(j)(ai:; xagnov ÖQEltELV). Modellfall 
eines übergreifenden Wissens, das trotzdem und gerade deshalb vergeblich ist, 
nicht an sein Ziel kommt, citEAEi:; ist, ist die Figur des Sehers, dessen Prophezeiun­
gen nicht geglaubt wird. Ein Wissen und eine Einsicht, die nicht mitteilbar sind, 
nicht verstanden oder geglaubt werden, sind für Kassandra als eine Strafe des Apol­
lon verhängt: 
1295 ti) ltOA.A.<l µEV tciA.m va, ltOA.A.a Ö' U'ü OO(j)T] / yuvm ... , 
„ vielfach unglückliche, vielfach aber auch weise Frau ... ", redet sie der Chor im 
Aischyleischen Agamemnon an. Euripides gestaltet diesen Antagonismus in den 
verschiedensten Variationen aus. So etwa in den Herakliden 615: ,,Es ist nicht 
StµLi:;, dem Geschick zu entfliehen, auch mit oocp(a kann man es nicht von sich 
weisen, sondern vergebliche Pein wird jeweils der Vorausschauende haben." Fast 
programmatisch, von Orest in der Elektra V. 294 gesprochen, 

evrnn ö' oLxtoi:; ciµa8tc;t 1iLEV ovöaµoü 
OOqJOLOL Ö' UVÖQWV, 

„Jammer ist mit Unwissenheit nirgends verbunden, wohl aber ist er mit den weisen 
Männern." Ohne daß es von der Situation irgendwie gefordert würde, distanziert 
sich auch der Bote in der Medea 1224 vom Anspruch und Anschein des Wissens und 
der Weisheit 

,:oi,i:; OO(j)OUi:; ßgotwv 
öoxoüvmi:; dvm xai µEQLµVT]tai:; A.6ywv 
tournui:; µEytotT]V �T]µ(av Ö(j)Atox<ivELV ... 

,,Kühn sag' ich's heraus: die unter den Menschen weise zu sein scheinen, die Grüb­
ler im Geiste, haben sich die höchste Strafe erwirkt .... Eutychia hat der eine oder 

42 H. Fränkel (1962) 547 f. 
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andere, .. glücklich (EUÖa(µwv) ist kein Sterblicher". Der topische Makarismos des 
Weisen43 

0Aßt0c;, öonc; ,'ijc; tmog(ac; foxi:: µa0lJoLv, 
,,selig, wer Kenntnis und Wissen erworben hat", ist so häufig negiert, in sein Ge­
genteil verkehrt, daß man dahinter ein Grundkonzept des Euripides sehen kann: 
Selbstsicheres Wissen ist nicht Weisheit 

i;o oocpov ö' 0 lJ oocp(a, 
,6 ,1:: µT] 0vlJ,a cpgovi::i:v ßgaxuc; atwv, 

„bloßes Wissen ist nicht Weisheit, nicht nach menschlichem Maß zu denken, hat 
keinen Bestand", verkündet der Chor in den Bacchen. In Korrespondenz dazu, am 
Schluß des Botenberichts vom Tode des Pentheus, werden oocpQWOUVl] und die Be­
lange der Götter zu achten als Wichtigstes gepriesen44

: ,,das ist der weiseste Besitz 
für die Menschen." 

8.2 Wissen als Last: der ,allzu Weise' 

Die Binnendifferenzierung des im wesentlichen schon etablierten Begriffs von 
oocp(a führt Euripides in einer doppelten Weise durch: es gilt wahre von scheinba­
rer Weisheit zu scheiden, und es gibt eine allzuweise Weisheit, eine yvwµl] A(av 
oocpij. Das gilt in besonderem Maße für Frauen45

, die sich vor allem davor hüten 
müssen, allzu weise zu erscheinen - Phädra wendet in berechtigter Sorge gegen die 
Pläne ihrer Amme ein 
518 ÖEÖOLX' ön:wc; µOL µT] A(av cpavnc; oocpi), 
,,ich fürchte für dich, du könntest allzu weise erscheinen". 

Hippolytos erklärt in Korrespondenz dazu seinen Abscheu insbesondere gegen­
über weisen, klugen Frauen 
640 oocpTJv fü: µww. 
Wahre Weisheit heißt unter diesen Bedingungen dann, sich von den 11:EQLOOO(, den 
Großen, die nur zu wissen glauben, fernzuhalten. 

Damit schließt sich auch der zweite Kreis, die zweite µ€0oöoc; meines Über­
blicks: nach der Abwertung eines Viel-Wissens folgt mit Euripides vor allem nun 
auch die Abwertung eines intensiven Wissens: Es ist nutzlos und quälend, oder an­
maßend und falsch, die Beschränkung des Wissensanspruchs ist allein menschenge­
mäß, ist allein weise. Wissen, das nicht die Grenzen des Wissens weiß, ist nicht 
Weisheit, ,o ö' oocpov ou oocp(a. 

43 Vgl. B. Gladigow (1967), zur Stelle 420 f. 
" Eur. Bacch. 1150 ff.. Zur Stellung der .Frömmigkeit" unter den aretai und zum „Kampf um die 

sophia" R.P. Winnington-Ingram (1948) 88, 167 ff. und H. Diller (1971) 379 ff. 
45 Vgl. noch Eur. Medea 285 und 303 ff.; die Standardvorwürfe gegen ,Philosophen' sind zusam­

mengestellt bei F.Boll (1950) 326 ff. und A. Weiher (1913). 
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