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,,Die Schwierigkeiten des Falles wollte ich zeigen, den Eindruck verwischen, als verstiinde
man alles oder das meiste an solchem massiven Stiick Leben. Wir verstehen es, in einer
bestimmten Ebene.“! Mit diesen Worten endet Doblins ,Fallgeschichte’ Die beiden
Freundinnen und ihr Giftmord - eine literarische Darstellung des historischen Rechtsfalls
um die Giftmorderin Elli Klein. In der Reihe AulRenseiter der Gesellschaft 1924 erschienen,
stellt sich Doblins Text in eine Reihe literarischer Fallgeschichten, die in der Weimarer
Republik ein justizkritisches Forum schaffen sollten. In der Kritik standen die mangelnde
politische Neutralitat des antirepublikanisch ausgerichteten Justizapparates, Teile der

Gesetzgebung wie auch die Verfahrensabldufe in der Rechtsanwendung.?

Bei Doblin wird diese Justizkritik von einer modernen Sprach- und Wissenschaftsskepsis
begleitet, die das Erfassen und Darstellen eines Kriminalfalls auf grundsatzliche Art und
Weise problematisiert. So beklagt die Erzahlstimme mehr als einmal, sich einer armseligen
und unzureichenden Sprache bedienen zu missen, und bezichtigt sich ihrer “fiirchterlich
unklaren® oder ,,summarischen dummen Worte* (Ddblin, 79). Entsprechend liest sich der
Text auch nicht als koharente Erzdhlung eines Falls. Er zerfallt vielmehr in mehrere Teile,
von denen der erste die Geschichte der Elli Link (so der Name der literarischen Figur)
erzahlt: wie sie ihren Mann kennenlernt und heiratet; wie die Ehe scheitert und Elli
vergebens versucht, sich den MiBhandlungen ihres Mannes zu entziehen; wie sie Margarete
Bende kennenlernt und wie die beiden - inzwischen nicht nur mehr Freundinnen, sondern
auch Geliebte - Uberlegen, auf welche Weise sie sich ihrer Manner entledigen kénnten. Im
zweiten Teil steht die Hauptverhandlung im Vordergrund, in der durch Zeugenaussagen
[S.391], unterschiedliche Gutachten und Beweismittel Ellis Schuld ermittelt werden soll.
Der Text endet mit einem Epilog, in dem ein Ich seine Bedenken gegeniiber den
Moglichkeiten und Grenzen der Darstellung eines solchen Falls duf3ert. Beigeftigt sind dem

Text Handschriftenproben der beiden Hauptangeklagten sowie die graphologischen



Deutungen dieser Proben und eine Graphik, in der die seelischen Verédnderungen der drei

Hauptfiguren topologisch dargestellt werden.

Diese Zusammenstellung legt es nahe, nicht so sehr die einzelnen inhaltlichen Aussagen
als vielmehr die Organisation des Textes zu fokussieren. Auch wenn die Frage nach dem
Verhaltnis von Inhalt und Darstellung in Kriminalerzahlungen nicht neu ist,? so haben sich
die Darstellungsverfahren in der Moderne radikalisiert. In Déblins Die beiden Freundinnen
und ihr Giftmord wird explizit dem Anspruch einer ,authentischen‘ Rekonstruktion
widersprochen, die ausgehend von der Pitaval-Tradition seit dem 18. Jahrhundert mit
Fallgeschichten verbunden wird. Ging es doch in den verschiedenen an diese Tradition
anschlieenden Publikationsprojekten darum, ungewohnliche Rechtsfélle auch einem
Laienpublikum zugéanglich zu machen, das abweichende Verhalten der Verbrecher zu
beleuchten und Fragen der rechtlichen wie auch der moralischen Beurteilung zu klaren.
Doblins Text dagegen ist, wie das Ich im Epilog formuliert, ,,ein Teppich, der aus vielen

einzelnen Fetzen besteht und nur noch ,,den Stempel der Wahrheit* tragt (Doblin, 79).

Seit ihrem Erscheinen hat die Reihe AuBenseiter der Gesellschaft vielfaltige
Forschungsbeitréage provoziert. Die Frage nach dem Verhéltnis von Literatur und Recht ist
insbesondere auf Fragen der Narrativik hin bearbeitet worden, da Fallgeschichten gerade
durch die Rekonstruktion des Tathergangs und der Biographie in einer psychologisch-
realistischen Erzéhltradition stehen und es dementsprechend zu vergleichbaren
Darstellungsverfahren im konkreten juristischen Verfahren, in der ProzeRRberichterstattung
und in den literarischen Darstellungen kommt.* Fragen des Austauschs zwischen
literarischen und juridischen Texten in Hinblick auf ihre interdiskursive Bildproduktion
oder auf diskursiv produzierte Konstrukte wie ,,Zurechnungsfahigkeit“, ,,Schuld“ oder die
,, Taterpsyche [S.392] haben zahlreiche diskursanalytische Arbeiten auch zu Doblins Die
beiden Freundinnen und ihr Giftmord untersucht® In diesen Arbeiten wird fir das
beginnende 20. Jahrhundert ein Paradigmenwechsel festgestellt, der sich an der Frage
aufzeigen laRt, ob die Bestrafung eines Verbrechens als Vergeltung zu verstehen ist oder
zur Verhinderung weiterer Straftaten eingesetzt werden soll.® Wolfgang Schaffner hat
diesen Perspektivwechsel auf die Formel von der ,,modernen Gesellschaft als
Versicherungsverhaltnis des Normalen* gebracht, der zufolge Straftaten in Kategorien der
Entschadigung und Schadensbegrenzung beurteilt werden. Fir die Beurteilung, ob der
Tater flr sein Verbrechen verantwortlich bzw. zurechnungsféhig ist, sind dann nicht mehr

nur die Tat und der Tathergang relevant, sondern auch die Griinde und Umsténde, die zur



Tat gefuhrt haben, kurz: die Biographie des Taters inklusive seiner Psyche. Das
erwachende interdisziplindre Interesse an den Geschichten der Téter hat Schaffner als
,forensisches Dispositiv* bezeichnet, in dem sich ,juristische, kriminalpsychologische,
psychiatrische und literarische Perspektiven kreuzen*.2 Als Konsequenz ergibt sich daraus
fiir die Rechtswissenschaft, daR sie in der Beurteilung von Rechtsfallen immer 6fter auf die
Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen angewiesen ist, z.B. auf die sich zu Beginn des
Jahrhunderts etablierende Kriminalpsychologie. Das grundsétzliche Problem, die
Taterpsyche zu erfassen, wird aber durch das Hinzuziehen weiterer fachfremder
Kompetenzen nicht geldst; es schreibt sich als Methodenproblem in den verschiedenen

Disziplinen fort.

In diesem Beitrag geht es darum, den Rahmen der methodischen Debatten in den Rechts-
wie auch in den Geisteswissenschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts offenzulegen, in
dem Doblins ,,Fallgeschichte* sich verorten lakt. Mit Hilfe des Verfahrensbegriffs werden
diese unterschiedlichen Debatten aufeinander bezogen. Die Wahl des zunédchst
unspezifischen Begriffs ,,Verfahren ist hierbei kein Zufall, denn Anliegen des Beitrags ist
es, das Verfahren als interdiskursive Figur von Literatur, Rechtsdiskurs und
philosophischer Hermeneutik aufzuzeigen. Der Begriff des Verfahrens fungiert dazu als
Oberbegriff flr eine Methodendebatte, die sich in den verschiedenen Diskursen um die
Frage von Verstehen [S.393] oder Erklaren bzw. Erkennen und Entscheiden konzentriert.
Das bedeutet aber nicht, daR das Verfahren auf eine Figur reduziert werden soll, die nur
Aussageformen produziert, also auf eine diskursive Figur; denn gerade im Recht umfal3t
das Verfahren auch nichtdiskursive Prozesse. Mit einem Ruckgriff auf Foucaults
Diskursanalyse und Luhmanns Systemtheorie soll im methodischen Teil dieses Beitrags
die Schnittstelle aufgezeigt werden, die es erlaubt, unterschiedliche Verfahrenskonzepte
miteinander in Beziehung zu setzen. Zentrale These ist, daf3 sich eine solche Schnittstelle
deshalb ausmachen 1aRt, weil das Verfahren auf die prozessuale Struktur der modernen
Episteme verweist. Anhand der Methodendebatte in der Rechtswissenschaft, der
Kriminalpsychologie und in der philosophischen Hermeneutik zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wird im Anschluf3 die Verfahrensfrage als interdiskursives Problem profiliert.
Dazu werden Texte aus den genannten Disziplinen analysiert; im abschlieBenden Teil soll
dann exemplarisch an Doblins Die beiden Freundinnen und ihr Giftmord gezeigt werden,
mit welchen Textverfahren Literatur sich an der Methodendebatte in der Moderne beteiligt.

Es geht also um die Frage, welche Rolle Verfahren bei der Zusammensetzung des in



Doblins  Fallgeschichte angesprochenen ,,Teppichs® spielen und wie diese die

methodischen Verfahrensfragen der Moderne reflektieren.

I. Das Verfahren als ,,interdiskursive Figur* der Moderne

Grundsétzlich steht das Verhéltnis von Text und Verfahren zur Debatte, denn der Begriff
des Verfahrens abstrahiert von konkreten Methoden und/oder sprachlichen VVorgéngen -
mit der Konsequenz, dal? Vergleichbarkeit moglich wird und sich Methodenfragen der
unterschiedlichen Disziplinen und Diskurse aufeinander beziehen lassen. Die
Vergleichbarkeit wird dabei weniger an inhaltsbezogenen Elementen festgemacht als auf
einer ,formalen Ebene‘, die die Verkniipfung und Abfolge von Aussagen betrifft. Dal das
Verfahren in diesem Sinne bedeutungskonstitutive Funktion hat, ist die zentrale These von
Robert Matthias Erdbeer, dem es in seinem Beitrag Der Text als Verfahren in erster Linie
um Textverfahren geht. In Anlehnung an den Russischen Formalismus und dort naturlich
insbesondere an Viktor Sklovskijs Aufsatz Kunst als Verfahren fiihrt er aus, daR
Textverfahren ,.eine weitaus groRere semantische Bedeutung beizumessen® ist als
,.emphatisch-inhaltlichen* Kategorien.® Erdbeers Anliegen ist es vor allem zu zeigen, dal
die Analyse [S.394] von Textverfahren auf intertextueller Ebene immer auch
Diskursanalyse ist, da Texte - und damit auch Textverfahren - Teile von Diskursen sind
und ihnen dementsprechend auch eine historische Dimension inharent ist.!° Dies ist im
Sinne der Foucaultschen Diskursanalyse plausibel, denn Foucault fuhrt in seiner
Archdologie des Wissens die Verkniipfung von Aussagen nach ,,rhetorischen Schemata“
als ein Prinzip der Bildung diskursiver Formationen an und nimmt auf diese Weise die
Frage der Verkniipfungsmoglichkeiten in den Blick.** Auch wenn bei Foucault in diesem
Zusammenhang der Begriff des Verfahrens nicht explizit fallt, 18Rt sich doch im Anschlul?
die Verfahrensanalyse als Suche nach bestimmten ,Spur[en] der diskursiven
Formationen**? fassen. Dies laRt sich wiederum auf interdiskursive® Formationen
Ubertragen, also auf die Formationen, die unterschiedlichen Diskursen gemeinsam sind.
Interdiskursivitat zeigt sich also nicht nur an U(bergreifenden Dispositiven, an
interdiskursiver Bildlichkeit, sondern auch an Verfahrensanalogien.*®

Den Begriff des Verfahrens bestimmen jedoch nicht nur ein Verkniipfungsmodus und eine
geregelte Abfolge. Ebenso ist die Vorstellung eines regelgeleiteten oder strukturierten
Vorgangs des Hervorbringens zentral. Diskursanalytisch gedacht, ist dies nur folgerichtig,
geht es doch um das Hervorbringen historischer und gesellschaftlicher ,,Realitdten”. Als



Konsequenz 1aBt sich der Verfahrensbegriff allerdings nicht mehr auf Textverfahren
beschrénken, d. h. auf Verfahrensprozesse, die Aussagen strukturieren. Statt dessen riickt
das performative Moment des Verfahrens in den Blick - und umgekehrt die ,Diskursivitét*
von Performanz. Um dies zu zeigen, bietet es sich an, auf Luhmanns Konzeption des
Verfahrens zurlickzugreifen, denn Luhmann beschreibt das Verfahren gleichfalls als einen
durch Strukturen orientierten autonomen Prozel}, der zwar ergebnisoffen, aber auf
Entscheidungsfindung ausgerichtet ist. Da Luhmann das Verfahren als das entscheidende
Prinzip des modernen Rechts benennt und den Beginn des modernen Rechts um 1800
ansetzt, lait sich eine Schnittstelle zwischen Systemtheorie und Diskursanalyse annehmen,
die ist es ermdglicht, das Verfahren diskursanalytisch zu fundieren, ohne es auf diskursive

Prozesse beschranken zu missen. [S.395]

Luhmann konzipiert das Verfahren als ,soziales System®, das Komplexitat insofern
reduziert, als die Entscheidungsmdglichkeiten wie auch die Auswahl der Informationen,
die zur Entscheidungsfindung verarbeitet werden, durch die VVerfahrensstrukturen orientiert
werden.* Der entscheidende Punkt seiner ,Theorie des Verfahrens® ist die im Titel seiner
Monographie Legitimation durch Verfahren schon angekindigte Idee, daR
Entscheidungsfindungen aufgrund ihrer geregelten Verfahrensablaufe legitimiert sein
kénnen. Luhmann zufolge ist diese, ,,Legitimation durch Verfahren* ein Spezifikum des
modernen, d.h. des positiven Rechts:

[... ] das neuzeitliche Denken [hat] den Wahrheitsbegriff im Zusammenhang

mit der Entwicklung der Wissenschaften prazisiert und an sehr strenge

methodische Voraussetzungen gebunden, hat damit den Naturrechtsgedanken

zersetzt und hat das Recht positiviert, das heil3t auf Entscheidungsverfahren
umgegriindet.t®

Die Positivierung des Rechts, die der Ausdifferenzierung der Gesellschaft zu Beginn des
19. Jahrhunderts Rechnung trégt, ist nicht nur auf Verfahren gegriindet; sie bedarf gerade
dieses ,,Systems*, weil das Verfahren die Verénderlichkeit und Variabilitat des positiven

Rechts garantiert.'

Aus Luhmannscher Perspektive ist das Verfahren ein ,,.System*; diskursanalytisch lieRe es
sich aber auch als nichtdiskursive Praxis des modernen Rechtsdiskurses fassen. Denn
bezeichnenderweise siedelt auch Foucault um 1800 einen Wechsel der Episteme an.
Gemeinhin wird die Episteme der Moderne mit der Etablierung der Humanwissenschaften
bzw. mit der ,Entdeckung des Menschen“ als Wissenschaftsobjekt wverbunden.

Systematisch falt Foucault den neuen ,Raum des Wissens® als einen Raum der



,Organisationen, d.h. der inneren Beziehungen zwischen den Elementen!’, die als ,,lineare
Serien‘ oder ,,Folgen vorstellbar sind. Wenn es daraufhin heif3t: ,,[...] die Verbindung von
einer Organisation zur anderen kann in der Tat nicht mehr die Identitét eines oder mehrerer
Elemente sein, sondern die Identitat der Beziehungen zwischen den Elementen‘!8, scheint
Foucault das Prinzip der Verknupfungen als Episteme der Moderne anzusetzen, das, wenn
es als Prozel3 vorgestellt wird, zum Verfahren fihrt. Wenn das Verfahren auf die Episteme
der Moderne verweist, ist es nicht verwunderlich, dal} es auch immer wieder als [S.396]
winterdiskursive* Figur in Erscheinung tritt. Soll das Verfahren dabei jedoch nicht nur als
diskursanalytische Figur verstanden werden, das sich in Aussageformen und in
Textverfahren zeigt, so mull es entweder als nichtdiskursive Praxis zur ,,Interpraxis*
werden oder, systemtheoretisch gesprochen, als ,,intersystemische Grof3e gefa3t werden,
d.h. als eine GroRe, die unterschiedlichen Systemen gemeinsam ist.!® Luhmanns
,,Legitimation durch Verfahren* lieRe sich dabei diskursanalytisch durch den Verweis auf
das Prinzip der Verknlpfung als Erkenntnisraster der Moderne fassen, das den jeweiligen
Diskurs samt seiner Praktiken und damit auch das jeweilige Wissen hervorbringt. Dabei
kommt es eben nicht - wie noch im Denken in Ahnlichkeiten oder in den Epistemen der
Klassik - darauf an, das Prinzip genauer zu bestimmen; vielmehr steht das Verfahren selbst
als nachvollziehbarer, und d. h. fir die Moderne vor allem rationaler Akt der Verknipfung
im Mittelpunkt.

Als methodisches Prinzip 1aBt sich der Verfahrensbegriff spatestens mit Kant in den
Wissenschaften verankern. ,,Methode* versteht Kant nicht zuletzt durch einen Verweis auf
die Naturwissenschaften als ,,Verfahren und zwar als ,,Verfahren nach Prinzipien der
Vernunft“?°, Seine Kritik der reinen Vernunft, die die Vernunft auf ihre Bedingungen und
Maglichkeiten hin befragt, sieht er dementsprechend ihrerseits als ,,Methode, nicht [als] ein
System der Wissenschaft: Sie ist ein ,,Verfahren der Kritik*.2* Schleiermacher, der als der
Begrunder der modernen Hermeneutik gilt, nennt die Kunst des Verstehens ein
,.hermeneutische[s] Verfahren“?? - bezeichnenderweise in den Passagen, in denen es um
die methodische Beschreibung der psychologischen Auslegung geht. Auch das
psychologische Verstehen ist fir ihn ein regelgeleiteter Prozell bzw. ein technisches
Verfahren, das zum Ziel hat, das Individuelle durch die Uberwindung der Differenz zu
verstehen.? In der Rechtwissenschaft [S.397] wird um 1800, wie mit Luhmann schon
gezeigt, der Verfahrensbegriff ebenfalls relevant. So verneint Kant die Frage, ob in einem

Staat aktiver Widerstand oder gar Revolution gegen das Oberhaupt des Staates moglich sei,



mit der Erklarung, daB innerhalb des positiven Rechts nur Reformen denkbar, der Sturz
oder gar die Hinrichtung eines Souverans hingegen keine ,,rechtlichen Verfahren“?* seien.
In seinen poetischen Reflexionen greift Holderlin auf das Verfahren zuriick, das er als
,Vehikel des Geistes*® fakt. Es geht in den Verfahrungsweisen des poetischen Geistes, so
der Titel seiner Schrift, darum, die Verbindung zwischen ,,Geist* und ,,Zeichen* zu leisten
und dabei den ,Widerstreit zwischen Allgemeinem (Formalem), Individuellem

(Materialem) und Reinem* im sprachlichen Ausdruck aufzulosen.?

Auffallig ist, dal das Verfahren in der Hermeneutik, Poetik, Metaphysikkritik oder in
Rechtsfragen jeweils als autonomer, d. h. von den Fahigkeiten des individuellen Subjekts
unabhéngiger ProzeR konzipiert wird, der Uber den Einzelfall hinaus Erkenntnis,
Verstehen, Recht oder Literatur produziert. Verfahrensprozesse werden damit zu
subjektkritischen Vorgéangen.?” Deshalb liegt es auch nahe, in der klassischen Moderne, die
untrennbar mit der Problematisierung des Subjekts verbunden ist, das Verfahren als
interdiskursive  Figur zu. wéhlen, um zentrale Fragen der unterschiedlichen
Methodendebatten in den Geisteswissenschaften, der Rechtswissenschaft und der

Kriminalpsychologie aufeinander zu beziehen.

I1. Verstehen vor Gericht: Methodenfragen zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Das Stichwort ,,Methodenfrage* a3t zunédchst an Wilhelm Diltheys Versuch denken, die
Geisteswissenschaften methodologisch in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften zu
begriinden. Dal} dabei die Frage des Verfahrens. zentral wird, ist nur konsequent, wenn das
Verfahren als ein ergebnisorientierter, aber dennoch offener und regelgeleiteter Prozel}
verstanden wird, der maf3geblich fiir das wissenschaftliche VVorgehen ist. Dilthey formuliert
entsprechend, daB es ,,in dem Verfahren [l4ge], das jene Gruppen konstituiert. Dort entsteht
im Verstehen ein geistiges Objekt, hier im Erkennen der physische Gegenstand.*? [S.398]
Aus rechtswissenschaftlicher Perspektive tritt der Methodenstreit zwischen Begriffs-,
Interessen- und Freirechtsjurisprudenz in den Vordergrund. Beschreibt Luhmann das
Verfahren als die Grof3e, welche die Variabilitdt des positiven Rechts im Sinne von
Veranderungen seit Beginn des 19. Jahrhunderts erst ermdoglicht, so wird an der Debatte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts deutlich, daB sich die Variabilitat des positiven Rechts auch
in der Rechtsprechung zeigt, und zwar als hermeneutisches Problem: Wie ist
hermeneutische Interpretation zwischen den Polen des (Wieder-)Erkennens von Recht und

des Entscheidens Uber Recht bzw. zwischen den antagonistischen Positionen der Begriffs-



und der Freirechtsjurisprudenz als Auslegungs- und Anwendungsverfahren zu fassen?? Im
Anschlul} an Savignys Methodenlehre geht die bis ins 20. Jahrhundert vorherrschende
Begriffsjurisprudenz davon aus, da Rechtsauslegung sich nur innerhalb der juristischen
Begrifflichkeit und Systematik bewegt und als rein kognitive Tatigkeit durch
Auslegungsregeln, die logischen Operationen gleichkommen, zum Erkennen des Richtigen
fihrt. Die Entscheidung als Resultat von Rechtsanwendung und -gewinnung ist demnach
immer nur eine Umsetzung des erkannten Rechts.®® Die Freirechtsjurisprudenz hingegen
sient in der richterlichen Rechtsanwendung und -gewinnung selbst einen
Entscheidungsprozel?. Diesem wohnt ein schopferisches Moment inne, wenn in der
Anwendung und Rechtsgewinnung der Einzelfall auf positives Recht bezogen wird, denn
die Auslegungsmoglichkeiten und damit auch das Recht werden dabei zwangslaufig an die
bestehenden Verhaltnisse angepaft.3

In seinem Beitrag zu diesem Methodenstreit bringt Gustav Radbruch das Problem auf den
Punkt, indem er seine Ausfuhrungen mit der Klarung des Begriffs der Interpretation
beginnt und die Methodenfrage auf diese Weise als eine hermeneutische formuliert.
Radbruch zufolge unterscheidet sich das philologische Verstandnis von ,,Interpretation*
vom juristischen, da es der Philologie um das Erkennen des vom Autor Gedachten oder
Gemeinten ginge und sie damit nur auslege, was der Text enthalt. [S.399] Die juristische
Interpretation dagegen berstiege die ,bloRe Auslegung®, da sie das ausgelegte Gesetz auch
anwende und dabei zwangslaufig auf Falle stieRe, die vom Verfasser des Gesetzes noch
nicht mitbedacht worden seien.®? In diesem Zusammenhang beruft Radbruch sich explizit
auf Schleiermacher, der die Aufgabe der juristischen Hermeneutik ,,in der Bestimmung des
Umfanges der Gesetze* sah, d.h. in der Bestimmung des ,,Verhéltnis[es] allgemeiner Séatze
zu dem, was in denselben noch nicht mitgedacht war.3 Zugleich distanziert Radbruch sich
jedoch von freirechtlichen Positionen durch zwei Argumente: Er betont zundchst, dal? die
juristische Interpretation immer logisch sein musse. Anschliel3end versucht er das Dilemma
von rechtsschopfender — Tétigkeit in  der Rechtsprechung einerseits und
Rechtsschdpfungsverbot fiir die Jurisprudenz andererseits ,pragmatisch® zu lésen, indem
er Rechtsschépfung flr den Einzelfall anerkennt, ihr aber keine Wirkung auf das positive

Recht zuerkennt.3*

Die Frage der Rechtsschopfung verweist immer auch auf das Problem der
Ergebnisoffenheit eines Verfahrens. Allerdings richtet sich dabei der Blick vor allem auf

das Subjekt, das offenbar ein nicht berechenbarer Faktor des Verfahrens bleibt und sich



deshalb auch nicht systematisch beschreiben 1aRt. In der Rechtsprechung wird dies vor
allem an der Instanz des Richters deutlich, die sich somit als das ,,heimliche Paradigma
allen rechtlichen Denkens“®® erweist. In Diltheys Konzeption des hermeneutischen
Verstehens findet sich dieses Problem wieder, wenn dem Verstehen etwas ,,Irrationales
inhérent bleibt. Da das Verstehen nach Dilthey jedoch programmatisch als spezifische
Methode der Geisteswissenschaften aufgefalit werden soll, muf3 es zunachst systematisch
begrundet werden. Die Leistung des Verstehens liegt darin, das Individuelle in den
LebensduBerungen zu Ubersteigen und den objektiven Geist in den einzelnen
LebensduBerungen nachzuvollziehen. Bezeichnenderweise sucht Dilthey in der
Beschreibung grundlegender Einzelschritte des Verstehensprozesses nicht nur den
Vergleich zur naturwissenschaftlichen Methodik. Vielmehr veranschaulicht er das
Verstehen insgesamt auch immer wieder durch die Gleichsetzung mit logischen
SchlufRverfahren, so z.B. wenn es um die ,.elementaren* und die ,,h6heren Formen des
Verstehens® geht. Zwar bedlrfen die elementaren Formen des Verstehens [S.400]
eigentlich keines bewuften SchluRverfahrens, da Ausdruck und Ausgedricktes durch ein
Gemeinsames verbunden seien. Dennoch umschreibt Dilthey sie als eine ,logische
Konstruktion®, fur die ein ,,SchluB der Analogie vorlage.®” Die , h6heren Formen des
Verstehens* fa3t er als Induktionsschluf3, da sie sich nicht durch einen Vergleich vollzdgen,
sondern durch die Etablierung der Relationen von Teil und Ganzem zustande kidmen.3®
Wird Verstehen einerseits durch SchlulRverfahren umschrieben, so soll es andererseits als
spezifische Leistung der Geisteswissenschaften doch nicht in diesen aufgehen.
Dementsprechend fiihrt Dilthey das Verstehen im Anschluf als Hineinversetzen,
Nachbilden und Nacherleben aus, wobei diese Akte das Ausgedrickte in Leben zurlck-
verwandeln sollen. Als Instanz, die dies ermdglicht, benennt er die ,,Phantasie®, die
wiederum auf ,,persdnlicher Genialitat beruhe. ,,So wird die personliche Genialitat zur
Technik*2°, formuliert Dilthey. Was zunéchst nur ein ,,metaphorischer SchluB* zu sein
scheint, wird mithin im weiteren Verlauf ohne weitere Ableitung zur ,,Verfahrungsweise4°
der Geisteswissenschaften, deren ,,logische Behandlung*“*! ihre Grenzen habe, da sie sich

gerade darin von den naturwissenschaftlichen Methoden abhebe.

Die Unterscheidung von Erklaren und Verstehen findet sich jenseits dieser grundséatzlichen
Differenzierung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften auch innerhalb einzelner
Disziplinen wieder wie z.B. in der Kriminalpsychologie. Der entscheidende Punkt in der

Debatte um die angemessene Methodik zur Erfassung des Seelenlebens ist denn auch die



Frage, ob das fir das Erklaren relevante Kausalitatsprinzip vom Physischen auf das
Psychische Ubertragbar sei oder nicht. Auch wenn je nach Position entweder das Verstehen
oder das Erklaren als relevantes methodisches Prinzip hervorgehoben wird, ergibt sich
daraus keine emphatische Zuordnung der Kriminalpsychologie zu den Geistes- oder
Naturwissenschaften, sondern vielmehr die Diskussion, inwiefern physische und seelische
Phédnomene zusammenhangen. Karl Jaspers, der im Anschlul an Diltheys Hermeneutik
eine verstehende Psychopathologie vertritt, die gerade das Abnorme im Rahmen der
gesamten Personlichkeit des Kranken [S.401] zu verstehen versucht und nach typischen
Mechanismen dieses Abnormen fragt, schlief3t in seine Psychopathologie durchaus kausale
Erklarungsprinzipien ein.*>  Ausgangspunkt der Gegenposition, die fiur das
Kausalitatsprinzip als primares Verfahren optiert, ist die Anerkennung der psychischen
Wirklichkeit neben der physischen. Adolf Hoppe vertritt diese Position in einem Beitrag in
der Monatsschrift fir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform von 1921/22. Er
problematisiert jedoch die Begriindung eines kausalen Verhéltnisses allein durch die
Beobachtung einer zeitlichen Abfolge, da auf diese Weise Dinge miteinander in Beziehung
gesetzt wurden, die sich vielleicht gar nicht bedingten. Im Einzelfall miRten alle fur den
Zusammenhang relevanten Informationen - nicht zuletzt aus der Biographie des Patienten
- zusammengetragen werden. Jedoch, so die weitere Problematisierung von Hoppe, allein
die bloRe Feststellung, welche Informationen relevant seien und welche nicht, bedeute eine
Auswahl, die aus dem ,,Kausalitatsbegriff in diesem Sinne ein[en] Wertbegriff< mache.*?
Zur Ausschaltung von Fehlerquellen und zur Uberpriifung der einzelnen Schliisse dienen
nach Hoppe die Statistiken. Ganz abgesehen vom Problem der Interpretation der Daten
wird der Einzelfall damit letztlich jedoch vor allem auf etwas ,, Typisches* hin untersucht -
mit der Folge, dal Kausalitdat zu einem Prinzip der Typisierung von Relationen und
schlieBlich zu einer ,,Ordnungskategorie<* wird. Dies ist bezeichnend an Hoppes
kritischen Reflexionen, denn fir ihn - und entsprechend motiviert sind auch seine
wiederholten Verweise auf Ernst Mach - ist das Kausalitatsprinzip nicht mehr ein
Verfahren, das Wirklichkeit erkennt, auch wenn er nicht so weit geht, Kausalitat als ein

Prinzip der Entscheidung tber Wirklichkeit aufzufassen.

Ludwig Bendix fokussiert in seinem Beitrag, der ebenfalls in der Monatsschrift fur
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform erschienen ist, die Position des Richters, der
aus rechtlicher Perspektive beurteilen muf, was die Kriminalpsychologie in der

psychologischen Erfassung des Seelenlebens geleistet hat. Bendix riickt die richterliche



Position dazu explizit in einen erkenntnistheoretischen Zusammenhang. Ausgangspunkt ist
seine Kritik an der ,,Eliminierung des erkennenden Subjekts* in neuen Entwurfen zur
Strafrechtsreform, da die Tat aus der Téaterperspektive beschrieben wirde, obwohl der
festzustellende und zu beurteilende Tatbestand doch immer ein ,,gedankliches Gebilde*
des Richters sei.*® Die Parallelen zum hermeneutischen Verstehen Diltheyscher Pragung
sind [S.402] unverkennbar, wenn Bendix die Tat mit einem Kunstwerk vergleicht oder
,Erfahrung“und ,,Erleben* als relevante Kategorien benennt. ,,Der Tatbestand*, so Bendix,
ISt immer das Werk, die selbstdndige geistige Nachschaffung des Beurteilers* und setzt
sich ,,aus zwei miteinander verschmolzenen Elementen zusammen: einem begrifflich-
juridisch-technischen und einem gefuhls-, willens- und phantasiemaRigen. Der Phantasie
als ,genialer Technik® mag Bendix nicht das Wort reden, auch wenn er die Position vertritt,
dal3 die an einem starren Begriffssystem orientierte Methodik ein ,,erkenntnistheoretisch
unhaltbares Verfahren* sei.*® Da kein Verfahren das Subjekt in der Person des Richters
endgultig als Fehlerquelle ausschalten kann, setzt Bendix, anders als Hoppe, nicht auf die
Genauigkeit und Vervielféaltigung der Verfahren, sondern auf ein relativistisches System,
das diese Problematik nicht verdeckt.

Das Problem, den Fall in seinen rechtlichen Dimensionen vollstandig zu erkennen und
richtig zu entscheiden, ist damit aber nicht geldst. Auslegung, Anwendung und Gewinnung
von Recht bleiben im konkreten Verfahren ein hermeneutisches Problem. In der
Rekonstruktion eines Falls mu vom Individuellen abstrahiert und ein Zusammenhang
behauptet werden, so dafl immer nur ein typisiertes ,Bild‘ entsteht. Wird statt Kausalitat
Verstehen als Prinzip favorisiert, bleibt ein schdpferisches Moment, das systematisch nie
in Gé&nze nachzuvollziehen ist und die urteilende Instanz von einer erkennenden zu einer
entscheidenden werden 1a8t. Den unterschiedlichen Verfahrensmodi bleibt im Einzelfall
also immer etwas Entzogenes, weil die Erkennungs- und Entscheidungsprozesse trotz aller
Verfahrenstechnik ja in zweifacher Hinsicht nicht (iber das Subjekt hinwegkommen - im
Blick auf den Fall und die anwendende Instanz. An Fallgeschichten, die von solchen
Prozessen erzahlen, wird dies besonders deutlich. SchlieBlich mussen diese ihrerseits
Verfahren finden, um die Konstruktion und Beurteilung eines Falls darzustellen, der durch
unterschiedliche Disziplinen von einem konkreten Geschehen in eine ,,rechtlich relevante
Geschehenseinheit“4” umgewandelt worden ist. Fallgeschichten schreiben deshalb immer
auch Verfahrensgeschichte. [S.403]



I11. Topik als Verfahren in Ddblins Die beiden Freundinnen und ihr Giftmord

Wie Doblins ,Fallgeschichte® eine solche Verfahrensgeschichte erzéhlt, gilt es nun
offenzulegen. Literatur hat es in Verfahrensfragen leichter, da ihre Darstellung nicht darauf
abzielt bzw. abzielen muf3, wissenschaftliche Erkenntnis zu formulieren oder
Entscheidungsgrundlagen fiir die gesellschaftliche Praxis zu liefern. Entsprechend kann
Doblins Fallgeschichte Die beiden Freundinnen und ihr Giftmord mit der relativistischen,
zu Beginn dieses Aufsatzes zitierten Feststellung enden, dalR wir immer nur ,in einer
bestimmten Ebene* verstehen. Der Impetus des Doblinschen Textes ist jedoch kein
hermeneutischer; es geht nicht um den Versuch, zumindest diese ,.Ebene* so gut als
moglich zu erfassen.*® Vielmehr nimmt der Text die Verfahren in den Blick, mit denen
Zusammenhdnge und Relationen hergestellt werden konnen. So ist es auch nicht
verwunderlich, dafl? die Problematisierung des Kausalitatsprinzips, das ja als Pendant zum
Verstehen in der Kriminalpsychologie diskutiert wurde, ahnlich kritisch bewertet wird:
Seelendeutungen seien ,,nichts als Romandichtungen. [...] Mit dem Kausalitatsprinzip
frisiert man®, ist im Epilog zu lesen (Doblin, 80). Den Argumenten, mit denen in der
Hauptverhandlung kausale Beziuige im Fall Elli Link hergestellt werden, wird denn auch
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Nachdem die Erzahlinstanz die unterschiedlichen
Positionen referiert hat, reiht sie die vielfaltigen Argumentationsmdglichkeiten in

kondensierter Form noch einmal aneinander:

Der tote Link hatte sich an Elli gehangt, die ihn nicht recht mochte. Sollte man ihn dafiir
schuldig sprechen? Eigentlich mUfRten sie es; es war die Ursache und so doch auch die Schuld
des Folgenden. [...] Elli selbst hatte sich von ihm zur Ehe verleiten lassen. Sie war von Haus
aus nicht voll entwickelt, geschlechtlich kiihl oder besonders. Ihre weiblichen Organe waren
nicht regelrecht ausgebildet. Sie stiel den Mann zurlick. [...] Die Geschworenen [...] sahen sich
vor die Notwendigkeit gestellt, einen Uterus, einen Eierstock schuldig zu sprechen, weil er so
und nicht so gewachsen war. Sie sollten auch eigentlich Recht sprechen (ber den Vater, der
Elli wieder ihrem Mann zugefihrt hatte - und dieser Vater war der Inbegriff einwandfreier
birgerlicher Gesinnung. Ein Urteil Gber ihn fiel auf sie zuriick. (Ddblin, 71)

Bemerkenswert ist, daB die Erzéhlinstanz keinem dieser Argumente den Vorzug gibt - mit
der Folge, daR durch dieses Nebeneinander statt einer moglichen SchluRfolgerung die
Vielfalt der Argumentationsmoglichkeiten akzentuiert wird. Der Blick wird verkehrt: vom
festgestellten Sachverhalt zuriick zu moglichen Grinden. In der antiken Rhetorik wird
[S.404] die Auswahl und Erwégung unterschiedlicher Argumente im Rechtsfall als
topisches Verfahren bezeichnet. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Umkehrung des

Blicks und das textliche Nebeneinander in Déblins Fallgeschichte als Transformation des



Kausalitatsprinzips in ein topisches lesen: Der literarische Text bedient sich textlicher

Verfahren, um Kausalitat zu problematisieren.

Topik wird bei Aristoteles einerseits als Verfahren der Auswahl beschrieben, andererseits
auch als eine Art Katalog von Argumenten, der ,formale‘ SchlulBmuster (nach Art des
Kausalitatsprinzips) wie auch inhaltliche bzw. thematische (z.B. personengebundene)
Argumente umfaRt.*® Diese doppelte Ausfiihrung des Topos als SchluBmuster und
thematisches Argument findet sich insbesondere in Beschreibungen der Gerichtsrede als
einer der drei zentralen Redegattungen der antiken Rhetorik. Als inhaltliche Topoi bzw. als
argumenta a persona werden bei Quintilian u.a. ,,Abstammung®, ,,Geschlecht®, ,,Alter®,
,,soziale Stellung* oder ,,Wesensart* genannt.>® Diese lassen sich mit Lothar Bornscheuer
als ,,Ort[e] gesellschaftlicher Bedeutsamkeit">! begreifen, da das argumentative Potential,
das aus ihnen gewonnen wird, fir Zusammenhénge tber den individuellen Fall hinaus
Gultigkeit hat. Als einen modernen ,,Ort gesellschaftlicher Bedeutsamkeit lielRe sich das
Seelenleben hervorheben, das, wie gezeigt, zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum
(argumentativen) Ausgangspunkt fur juristische, kriminalpsychologische und literarische

Darstellungen wird.

Ddblins Fallgeschichte ist sicherlich kein argumentativer Text und schon gar keine
Gerichtsrede, in der fir oder wider die Angeklagte pladiert wirde. Dennoch laRt sich sein
topisches Verfahren durch den Vergleich mit einer Gerichtsrede besonders gut
verdeutlichen, da sein Text in der Struktur die Redeteile einer Gerichtsrede nachahmt. Eine
Gerichtsrede machen (je nach antiker Quelle) vier bis flinf Teile aus: ein er6ffnender, der
die Aufmerksamkeit gewinnen soll; ein narrativer, der den Fall darlegt; ein argumentativer,
in dem das Fir und Wider abgewogen wird (und der zuweilen in zwei Teile getrennt wird)
sowie die conclusio, in der die Argumente in einem Appell an den Richter zusammen- -
gefiihrt werden. Doblins Epilog ist mit Blick auf seine Funktion in der Textorganisation
sicherlich eine conclusio, wenn auch nicht insofern, als [S.405] er Argumente zu einem
SchluBpladoyer zusammenbringen wirde, sondern weil er abschliefend die
Darstellungsmoglichkeiten reflektiert. Der zweite Teil der ,Fallgeschichte‘ Die beiden
Freundinnen und ihr Giftmord, der aus der Hauptverhandlung berichtet und diese
kommentiert, problematisiert speziell die Argumentationsstrukturen und kdnnte in diesem
Sinne als Reflexion der argumentatio gelesen werden. Der erste Teil des Textes erzéhlt
Ellis Geschichte und bietet sich deshalb als narratio an.5? Liest man den ersten und den

zweiten Teil aufeinander bezogen, so zeigt sich schnell, dalR die personengebundenen



Argumente der beiden Teile keineswegs nur Topoi der kriminalpsychologischen (bzw.
kriminalanthropologischen) Betrachtung, sondern auch der biographischen Darstellungen
sind. Stefan Goldman hat in seiner Autobiographieforschung aufgezeigt, dal? literarische
Darstellungen eines Lebenslaufs sich an den antiken argumenta a persona orientieren, da
diese als , diskursive Platze®3 den Blick auf den individuellen Lebenslauf strukturieren und
Scharnierstellen hervorheben, an denen die Wendungen in einem Lebenslauf festgemacht
und begriindet werden. Insofern bereitet der narrative Teil die Argumentation in der
Hauptverhandlung vor bzw. stellt die Topoi fur die spatere Argumentation bereit; und
umgekehrt werden die offenbar zentralen biographischen Stationen und Elemente im Leben
der Elli Link durch die Argumentationsmuster in der Hauptverhandlung erst erkennbar -
etwa anhand der Ausfihrungen tiber ihre Schuld, die auf die MilRhandlungen wahrend der
Ehe zurtickverweisen, oder in der Rede von ihren vermeintlich nicht richtig gewachsenen

Sexualorganen, die eine homosexuelle Neigung zu erkléren scheinen.

Welche verschiedenen Mdglichkeiten der  Zusammenstellung es fur die
personengebundenen Topoi gibt, zeigt sich im narrativen Teil, der der Schilderung der
Hauptverhandlung vorausgeht und in seiner Struktur ganz anders funktioniert als diese.
Statt einer Vielfalt moglicher Grinde und Ursachen suggeriert er zunachst eine
Zwangslaufigkeit des Geschehens, die gerade nicht entsteht, indem Ereignisse explizit
miteinander in Verbindung gesetzt werden. Im Gegenteil, Doblins Text enthalt in diesem
Teil so gut wie keine Kommentare, die das Erzahlte erklarten. Nicht einmal auf der
textlichen Ebene werden - etwa durch Subjunktionen - Relationen zwischen den
Einzelsdtzen hergestelit: [S.406]

Die klare, ja niichterne Elli geriet in diesen Wochen mit der Freundin in eine sonderbare
phantastische romantische Erhabenheit. Es war etwas Ahnliches, aber aufRerordentlich
gesteigert, wie das, was sie zwei Wochen mit Link verbunden hatte [...]. Es trat eine
Verschiebung ihrer ganzen seelischen Perspektiven ein; ihr inneres Timbre verénderte sich.

(Déblin, 39)
Im Grunde wird in diesem Teil genau das inszeniert, was die Erzahlinstanz im Epilog tUber
das menschliche Innenleben ausgesagt hat, dalR ndmlich der Motor und die Gesetze, die das
menschliche Leben regeln, nicht erkennbar seien, dal die menschliche, selbst
wissenschaftliche, Wahrnehmung gewissermalien an der Oberflache bleibe, und dall man
mit dem Kausalitatsprinzip frisiere.>* Tatséchlich scheint schon die zeitliche Abfolge, das
Nacheinander des Erzéhlten in der Narration, hier Motivation genug fur kausale
Zusammenhange zu sein. Die Traumsequenzen, die den narrativen Teil beschlie3en, bieten

jedoch noch eine weitere Verknupfungsmaoglichkeit an, da sie, gleichsam in Anlehnung an



Freuds Verdichtungs- und Verschiebungsprinzipien, eine ganz eigene Traumlogik
entfalten. Nimmt man den Gedanken einer nach Prinzipien verfahrenden Traumarbeit ernst,
so ist diese Traumlogik auch kein Produkt einer individuellen Traumphantasie, denn Freud
hat die verschiedenen Leistungen der Traumarbeit selbst wiederum als allgemeingultige

., Verfahren* begriffen und beschrieben.®

Das topische Verfahren in Doblins Die beiden Freundinnen und ihr Giftmord macht also
sichtbar, wie durch die Zusammenstellung von Topoi in einer Argumentation, in einer
narrativen Abfolge oder in der Traumarbeit Kohdrenz erzeugt wird. Dies geschieht
sicherlich mit einer mehrfach artikulierten anthropologischen Skepsis gegeniber den
Maoglichkeiten, das Seelenleben des Menschen tiberhaupt zu beschreiben und zu verstehen.
Indem der Ddéblinsche Text jedoch die Gerichtsrede als argumentatives Genre par
excellence imitiert, zeichnet er nach, wie aus Fragen der Erkenntnis Fragen des
Entscheidens werden - Entscheidungen, die am Ende der Hauptverhandlung zum Schutz
der Gesellschaft gefallt werden, und zwar nach der Maligabe ,,was 148t sich tun, damit es
nicht wieder geschieht* (Doblin, 71). DaR es sich dabei um eine Fallgeschichte handelt,
gibt dem Ganzen eine besondere Pointe, denn in der aristotelischen Topik geht es darum,
ausgehend vom topischen Verfahren Argumente fur den Einzelfall zu finden, also vom
Allgemeinen zum Besonderen zu kommen. In seiner Inversion der Funktion der einzelnen
Redeteile [S.407] fuhrt Doblins Text dagegen wieder zuriick zum Allgemeinen, nicht im
Sinne eines Allgemeingultigen oder Typischen, aber zu allgemeinen Pramissen bzw. zum
Material, aus dem der Fall konstruiert worden ist. Literatur kann sich dies im Gegensatz
zur Rechtswissenschaft leisten. Dennoch zeigt sich darin gerade auch die Né&he von
Literatur und Recht, und zwar nicht nur insofern, als sich beide auf eine durch Gerichtsrede
und Topik markierte kulturgeschichtliche Schnittstellen der antiken Rhetorik zurtickfiihren
lassen. Diese Nahe griindet hier vielmehr im Verfahren als interdiskursiver bzw.
interpraktischer GroRe, die in den Methodendebatten argumentativ verhandelt und im Falle
Doblins durch Textverfahren aus- und gleichsam aufgefuhrt wird — bis aus der

Fallgeschichte eine Geschichte des Verfahrens geworden ist. [S.408]
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