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Ein Geburtstag, eine Festschrift, eine Tagung,
eine Gespréchsreihe und ein Buch

Zu den ,,Dingen” flur Gottfried Korff

Sein funfzigster Geburtstag, so schreibt Leopold Schmidt in seinem
gleich nach Erscheinen wieder eingezogenen ,, Curriculum Vitae" (Wien
1982), , verlief ziemlich gleichgiltig”. Und auch beim folgenden runden
Geburtstag behauptete er nur einen ,,geringen Sinn fir derartige Feier-
lichkeiten": , Das war nun einmal nicht meine Sache”. Und doch , erga-
ben sich*, wie Schmidt mit festresistentem Unterton weiter berichtet,
»€inige bemerkenswerte Dinge": ihm zu Ehren eine Feier, Ansprachen,
eine Festschrift. — Zu Gottfried K orffs sechzigstem Geburtstag war esin
vielem nicht anders, die ,,bemerkenswerten Dinge* aber wurden vom
Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissenschaft wortwort-
lich genommen: zum einen in der von seinen Schillern Martina Eberspéa
cher, Gudrun Marlene Ko6nig und Bernhard Tschofen herausgegebenen
und von seinen akademischen Freunden thematisch erweiterten Fest-
schrift , Museumsdinge. Deponieren — Exponieren”, zum anderen im
Symposion ,,Uber die Dinge des Alltags. Zur Analyse materieller Kul-
tur”, zu dem das Institut im Oktober 2002 einlud.

Mit Museum und materieller Kultur sind (neben Symbolanalyse, Fach-
geschichte, Frommigkeits- und Erinnerungskultur) die zwei wichtigsten
Themenfelder von Gottfried Korff benannt. In kulturgeschichtlicher Per-
spektive hat er diese mit einem originaren, volkskundlich-kulturwisen-
schaftlichen Zuschnitt in interdisziplindre Foren eingebracht — und als
erfolgreicher Ausstellungspraktiker wiederholt auch exemplarisch dar-
gestellt. Das Ludwig-Uhland-Institut hat davonin vielerlei Hinsicht pro-
fitiert, gehtren doch die hier betriebene Museumswissenschaft und die
Thematisierung von materieller Kultur zu den international anerkannten
Wissenschaftsschwerpunkten von Empirischer Kulturwissenschaft.

Diese in Forschung und Lehre weiterzufihren, ist im Institutsprofil
festgeschrieben. Zum Institutsprofil gehort es aber ebenso, EKW-The-
men Offentlich und interdisziplinér zu verhandeln. Und eben dies ist
auch das Ziel der vom Institut initiierten , TUbinger kulturwissenschaft-
lichen Gesprache". Diese haben mit dem fur Gottfried Korff ausgerich-



teten Symposion — und dem nun vorliegenden Buch — einen viel-
versprechenden (und in der Zwischenzeit bereits durch weitere,, Gespra-
che" fortgesetzten) Anfang genommen.

Gottfried Korff hat die,, Dinge" zu seinem Thema gemacht. Er bekam
daflr zu seinem Geburtstag ,, merkwirdige Dinge* zurtick und musste
doch as Gegenleistung gleich ,, Sieben Fragen zu den Alltagsdingen®
stellen. Man kann Uber die symboltrachtige Sieben spekulieren, gewiss
aber it, dass sie zur K orffschen Frommigkeitsforschung und damit auch
zu Leopold Schmidt zurtickfuhrt. Denn Schmidt erachtete das von Gott-
fried Korff bei der Trierer Volkskundetagung im September 1971 Vor-
getragene flr ,,so kulturkémpferisch und antikirchlich”, dass sich im
Auditorium ,,Gegner* gefunden hétten und im Publikum sogar , mit
Recht“ Auflehnung entstanden sai.

Diese Auflehnung ist im Fach schnell abgeebbt, geblieben aber ist mit
Gottfried Korff ein Garant fir eine kontinuierliche, kreativ-intellektuelle
Unruhe — auch wenn er selbst |angst Uber jene Jahre hinweg ist, in denen
er (gelegentlich seiner Beobachtungen zur Heiligenverehrung) die Fiinf-
zigjahrigen as éltere, nein ate Leute zu bezeichnen wusste. Korffs
scharfsinnig verunsichernde Neugier figt sich zu den Vorstellungen, die
Peter Sloterdijk fur das Museum entwickelt hat. Da sich in diesem das
Fremde und das Eigene in einem dauerhaften Austauschprozess befan-
den, sei das Museum der Ort fur Alteritatserfahrungen. Derart als,, xeno-
logische Institution” verstanden, sei es daher auch einer dauerhaften
»inneren Ethnologie* verpflichtet. Ich kann mir das Ludwig-Uhland-1n-
stitut fur Empirische Kulturwissenschaft mit seinen , Dingen” von und
fur Gottfried Korff nicht anders vorstellen.

REINHARD JOHLER



GuUDRUN M. KoNIG

Dinge zeigen

Dieser Beitrag verfolgt zwei Absichten: Erstens thematisiert er den Ta
gungsanlass und leitet die nachfolgenden Aufsédtze ein. Hier offeriert er
Ausschnitte aktueller Analyseansétze materieller Kultur der Disziplinen
Soziologie (Elfie Miklautz), Ethnologie (Hans Peter Hahn), Geschichts-
wissenschaft (Dirk van Laak), Empirische Kulturwissenschaft/V olks-
kunde (Gottfried Korff, Martin Scharfe) sowie Ethnologie francaise
(Denis Chevallier), wobei teils aus kulturhistorisch-ethnographischer
Museumsperspektive (Uwe Meiners), teils kommentierend die Trans
formation der Alltags- in M useumsdinge mitbedacht wird (Andrea Hau-
ser). Zentral ist der Fokus auf die soziale und kulturelle Existenzweise
altaglicher Dinge und Artefakte.

Zweitens wird die Sichtbarkeit der Dinge visiert und damit ihre Zei-
gequalitét diskutiert: Was zeigen Dinge und wie kann das Offensichtli-
che gedeutet werden? Dieser Aspekt fiihrt anhand der in der V olkskunde
als Kulturwissenschaft vielzitierten Laufferschen Merkformel, kurz sei
zunéchst an seine Formulierung Dinge ,zeigen nur“? erinnert, zuriick in
die Fachgeschichte. Otto Lauffer (1874-1949) war Ordinarius flr deut-
sche Altertums- und Volkskunde, ein Lehrstuhl, der im Jahr 1919 zur
Grindungsausstattung der Hamburger Universitét zahlte; gleichzeitig
und bereits seit dem Jahr 1908 war er Direktor des Museums fur Ham-
burgische Geschichte.?

Die zeithistorischen Umsténde zu Beginn der 1940er Jahre, die jede
Wissenschaft in Deutschland und auf spezifische Weise die Sentenz
Laufferskonturierten, wurden zugunsten der inhaltlichen A ussage meist

! Otto Lauffer: Quellen der Sachforschung, Wérter, Schriften, Bilder und Sachen. Ein
Beitrag zur Volkskunde der Gegenstandskultur. In: Oberdeutsche Zeitschrift fur
Volkskunde 17/1943, S. 106-131, hier S. 125.

2 Vqgl. Gottfried Korff: Kulturforschung im Souterrain. Aby Warburg und die Volks-
kunde. In: Kaspar Maase/Bernd Jirgen Warneken (Hg.): Unterwelten der Kultur. The-
men und Theorien der volkskundlichen Kulturwissenschaft. Koln 2003, S. 143-177,
hier S. 163.



nicht eigens betont. Das Betrachten dieser Formel im Kontext fuhrt so-
wohl eine Uberraschende Nahe zur vermeintlich dingfernen Geschichts-
wissenschaft vor als auch den disziplindren Eigensinn eines museums-
und damit dingnahen Universitétsfachs. Die Sachkulturforschung, ver-
trauter Terminus technicus fur die volkskundliche Untersuchung der
materiellen Kultur, hat Lauffers Formel vor allem im letzten Jahrzehnt
haufig zum methodischen Ausgangspunkt quellenkritischer Uberlegun-
gen und didaktischer Présentationen genommen.

Das Titelbild des Bandes zeigt eine Deckenlampe, aufgenommen zur
Zeit der Tagung, alerdings nicht in einem Horsaal der Universitat Ta-
bingen, sondern zufallig in einem der Universitét Bonn. Ein Beleuch-
tungskorper ist ein Alltagsgegenstand, seine Ausmalie lassen auf eine
offentliche Nutzung schlielen. Diese vidlarmige Lichtquelle mit der
mittigen elektrischen Zuflhrung und den gleichartigen Schirmen zeigt
die Thematik des Bandes dezent an. Ohne das Sujet unzulassig zu stra-
pazieren, erhellt sie das gemeinsame Interesse an der materiellen Kultur
mit unterschiedlichen disziplindren Standorten und Zugéngen.

Die neu etablierte Reihe der , TUbinger kulturwissenschaftlichen Ge-
sprache” startete im Herbst 2002 mit einem eintégigen Kollogquium zu
Ehren von Gottfried Korff. Unter dem Thema,, Uber die Dinge des All-
tags. Zur Analyse materieller Kultur® fand eine interdisziplindre Be-
standsaufnahme statt. Intendiert war die Erkundung der dinglichen
Pragung des Alltags mit dem Ziel, sich Uber theoretische K onzepte und
Interpretationsangebote auszutauschen, die den kleinen Mobilien wie
den grof2en Immobilien gerecht wirden: Also den Dingen, die herge-
stellt werden und einen Gebrauchszweck haben, auch wenn die Bezie-
hung zwischen Menschen und Dingen in der Zweckorientierung nicht
aufgeht. Damit richtete sich das Augenmerk auf jene Dinge, die Sigfried
Giedion ,,unprétentiése Gebrauchsartikel“® nannte und die ein Potenzial
an Wahrheit enthielten.

Der Kreis der eingeladenen Referenten und Referentinnen sollte ins-
besondere Wissenschaftler zusammen bringen, die sich seit Jahren und
zuweilen seit Jahrzehnten diesem Thema verschrieben haben. In den
zwei Jahren seit der Tagung hat sich das Feld der Dingexperten und der

8 Sigfried Giedion: Raum, Zeit, Architektur. Die Entstehung einer neuen Tradition. Ra-
vensburg 1964, S. 47.
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wissenschaftlichen Dingliteratur indes exponentiell vermehrt; eine Fol-
ge der Entwicklung, die durch die Bezeichnung ,, material turn“ charak-
terisiert wird.

Die Aufmerksamkeit fiir die Welt der Dinge hat sich von den Wissen-
schaften, die mit den Dingen in ihrer Dreidimensionalitdt umgehen, zu
all jenen Disziplinen ausgeweitet, die die Dinge im Medium der bildli-
chen und textlichen Reprasentation betrachten. Die Leidenschaften der
aktuellen wissenschaftlichen Dingerkundungen erinnern in gewisser
Weise an Hermann Schmalenbachs Prognose in seiner ,, Soziologie der
Sachverhdltnisse” der 1920er Jahre.* Er bestimmte drei grundlegende
kategoriale Verhaltni sse zwischen M enschen und Sachen: rationale, tra-
ditionale und affektionale. Die affektionale Beziehung zu den Dingen
stufte er fur die Zukunft als dominierende modale Kategorie ein. Diein-
tensivierte wissenschaftliche Hinwendung zu den Dingen wére dann as
Reflex gesellschaftlicher Verhéltnisse zu verstehen, deren Tendenzen
der Immaterialisierung voranschreiten.

Museums- und kulturwissenschaftliche Perspektiven auf das ,, Reich
der Dinge"®wurdenin neuer Konzentration seit dem Jahr 2000 in dichter
Folge und an unterschiedlichen Orten ausgetauscht.® Gemeinsam ist ih-
nen, den jeweiligen disziplindren Standort zu bestimmen sowie den in-
terdisziplinéren Dialog zu sichern.” Ausgehend von den Dingen wurden

4 Vgl. Hermann Schmalenbach: Soziologie der Sachverhéltnisse. In: Jahrbuch fir So-
ziologie. Eine internationale Sammlung. 3.Bd. Karlsruhe 1927, S. 38-45.

5 Im Reich der Dinge. Internationale Tagung in Kooperation mit dem Max-Planck-In-
stitut fir Wissenschaftsgeschichte Berlin, 6.-8. Mai 2004, Deutsches Hygiene-Muse-
um Dresden.

¢ Das Exponat als historisches Zeugnis, 17. und 18. Juni 2004, Deutsches Historisches
Museum Berlin.

7 SFB/FK 435, DieDingeals Zeichen. Kulturelles Wissen und materielle Kultur — Per-
spektiven einer kulturwissenschaftlichen Synthese". Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitét, Frankfurt/Main, 3.-5. April 2003. Vgl. ebenfallsden Band einer im Jahr 2001
veranstalteten Tagung: Ulrich Veit u.a. (Hg.): Spuren und Botschaften: Interpretatio-
nen materieller Kultur. MUnster u.a. 2003.
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sowohl Strategien der Sichtbarmachung® als auch Handlungsfelder in
Alltag und Geschichte debattiert.®

Das erste und hier dokumentierte , Tubinger kulturwissenschaftliche
Gespréach” Uber die Alltagsdinge ist nicht nur zeitlich in diese dichte Ta-
gungsabfolge einzuordnen, sondern auch personell. Trotz differenter
Akteursgruppen geben sich vielfaltige Uberschneidungen zu erkennen.
Die oben konstatierte Ausweitung des wissenschaftlichen Interesses von
den Dingen zu ihren Représentationen l&sst sich an den jeweils verant-
wortlichen Féachern von der Archéologie bis zur Literaturwissenschaft
direkt ablesen.°

Das zweite , kulturwissenschaftliche Gesprach* in Tubingen stand in-
haltlich in Korrespondenz und erstreckte sich als Vortragsrei he Uiber das
Sommersemester 2003 ,,Bilder und Sachen. Zugange, Quellen und In-
terpretationen materieller Kultur® . Das Programm findet sichim Anhang
dokumentiert. Auf eine Publikation deszweiten ,, TUbinger kulturwissen-
schaftlichen Gesprachs* wurde aus organisatorischen Griinden verzich-
tet. Erwdhnenswert ist es, weil der Schwerpunkt von anhaltendem
Interesse am Tubinger Institut ist und derzeit in den gréfReren Rahmen
einer interdisziplindren Arbeitsgruppe an der Universitét Tubingen ein-
miindet, dieim Herbst 2004 dasK olloquium ,, Die Kultur der Dinge", ko-
ordiniert und organisiert von der Literaturwissenschaftlerin Dorothee
Kimmich, veranstaltete.*

8 Vgl die Sektionen ,, Dinge beim Namen nennen. Der mediale Charakter historischer
Objekte” und ,, Im Kontext des Zeigens* der Tagung ,, Wahrnehmung und Erkenntnis
im Museum. Bausteine fur ein RuhrM useum im Weltkulturerbe Zollverein“, 25.-27.
November 2004 in Zusammenarbeit mit dem Kulturwi ssenschaftlichen Institut Essen.

® Das Geschlecht der Dinge. Interdisziplinére und epochentibergreifende Perspektiven
auf Geschlecht, L ebensstil und den Symbolcharakter der Dinge, 26. bis 28. Juni 2003,
M Unster. Tagung des Arbeitskreises Historische Frauen- und Geschl echterforschung
in Zusammenarbeit mit dem SFB 496 ,, Symbolische Kommunikation und gesell-
schaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzésischen Revolution®. In
M Unster tagte bereitsim Jahr 1998 die K ommission Geschlechterforschung der Deut-
schen Gesell schaft fir Volkskunde unter dem Titel ,, Frauen-Sachen, M anner-Sachen,
Sach-Kulturen” zu dieser Thematik: Gabriele Mentges/Ruth E. Mohrmann/Cornelia
Foerster (Hg.): Geschlecht und materielle Kultur. Frauen-Sachen, Manner-Sachen,
Sach-K ulturen. M lnster 2000.

1 DieAuflistung beriicksi chtigt hier nicht die Tagungen des Fachs, die sich qua Selbst-
verstandnis den Dingen widmen wie jene der ,AG Sachkulturforschung und Muse-
um* der Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde; vgl. zuletzt: Jan Carstensen (Hg.):
Die Dinge umgehen? Sammeln und Forschen in kulturhistorischen Museen. (Schrif-
ten des Westfaischen Freilichtmuseums Detmol d/L andesmuseums fiir V olkskunde;
23). Munster u.a. 2003.
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Mit dem Publikationstitel ,Alltagsdinge* wird indirekt Bezug ge-
nommen auf jenen Ausschnitt aus der materiellen Kultur, den der Ph&
nomenologe Wilhelm Schapp, ein Schiler von Edmund Husserl, als die
von den Menschen geschaffenen ,, Wozudinge" bezeichnet hat. Hierbei
handelt es sich um Tische, Stihle, Tassen, Hauser und Pal aste, allesamt
»Werke der Menschen® .2 Gerade weil sich das Fach Empirische Kul-
turwissenschaft wie andere Européi sche Ethnol ogien haufig den ,,small,
seemingly trivial and valueless things**® zugewendet hat, sollte insbe-
sondere mit dem Beitrag des Historikers Dirk van Laak und seinen
Kenntnissen der Geschichte der Infrastrukturen ein System des Men-
schenwerks in Augenschein genommen werden, das keineswegs als Tri-
vialitdt bezeichnet werden kann. Vereint unter dem Begriff
Alltagsdinge werden die Sichtbarkeit und Stofflichkeit der Gegensténde
wie auch das Handlungsumfeld des alltéglichen Gebrauchs zwischen
Konsumstrategien und Bedeutungszuwei sungen erortert.

Im Schatten der Dinge

Grundsétzliche Probleme sortiert Gottfried Korff in den ,, Sieben Fragen
zu den Alltagsdingen®“. Er ordnet die Begriffe Ding, Sache, Objekt im
Verhdltnis zur materiellen Kultur und trennt analytisch zwischen den
Museums- und den Alltagsdingen. Mit dem zunehmenden Verlust der
konkreten Alltagsdinge wirde die Materialitét der Objekte als Garant
der Authentizitét attraktiver, wobei die Orientierung an der Dinghaftig-
keit die Voraussetzung fir die Symbolaufladung und Affektbesetzung
sei. Korff plédiert fir eine methodisch abgesicherte Lesart der Dinge
und l&sst offen, inwieweit wir die Dinge selbst befragen (kbnnen) oder
nur die Dokumentationen der und die Diskurse Uber die Dinge. Die Er-
kenntnisleistung kraft Materialitdt demonstriert er mit dem ,, Konzept
des epistemischen Dings* (Rheinberger).

1 DieKultur der Dinge. Neue Erfahrungen und M odellierungen, 26. bis 28. November
2004, Universitét Tubingen.

2 Wilhelm Schapp: In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding. Mit ei-
nem Vorwort zur Neuauflage von Hermann L tibbe. Wiesbaden 1976, S. 3. Ich danke
Karin Priem fir diesen Hinweis. V gl. zur Thematisierung von Schapp auch Bernward
Deneke: Erinnerungen und Wirklichkeit — Zur Funktion der Fotografieim Alltag. In:
Konrad Késtlin/Hermann Bausinger (Hg.): Umgang mit Sachen. Zur Kulturgeschich-
te des Dinggebrauchs. Regensburg 1983, S. 241-257, hier S. 256 Anm. 41.

B Orvar Lofgren: Scenes from a Troubled Marriage. Swedish Ethnology and Material
Culture Studies. In: Journa of Material Culture 1/1997, S. 95-113, hier S. 96.
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Alltagsdinge oder eben ,, Wozudinge", versteht die Wiener Soziologin
Elfie Miklautz as , Elemente eines symbolisch vermittelten Sinnsys-
tems* und damit als,, Teil der interpretativen Ordnung der Gesellschaft”.
In ihrem Aufsatz Uber , die Produktwelt als symbolische Form* entwi-
ckelt sie die These, dass in den durch menschliche Arbeit produzierten
Gegenstanden kultureller Sinn zur Darstellung gelangt. Ausgehend von
Klassikern der Soziologie und Kulturwissenschaft wie Georg Simmel,
Marcel Mauss und vor allem Emile Durkheim, erweitert sie die Theorie-
angebote utilitaristischer Dingkonzeptionen. Nicht das materielle Sub-
strat, sondern soziokulturelle Bedeutungsstrukturen bestimmten Sinn
und Gebrauch der Dinge auch in den aktuellen Konsumpraktiken. Der
Zusammenhang von materiellen und sozialen Strukturen ist daher plura-
listisch, differenziert und komplex zu entwerfen. In Auseinandersetzung
mit Simmel konstatiert Miklautz die Entfremdung als eine Chiffre der
materiellen Kultur in der Moderne, in der subjektive und objektive Kul-
tur auseinander getreten sind und sich das Leben scheinbar im Schatten
der Dinge entfaltet.

Der Bayreuther Ethnologe Hans Peter Hahn eruiert dasVerhatnisvon
lokalen und globalen Gltern in den , Landschaften des Konsums* und
verortet die Dingein einem Kommunikationsmodell.** In seiner Fallstu-
die Gber den Umgang mit Dingen in einer afrikanischen Siedlung im
Grenzgebiet von Burkina Faso und Ghana, verweist er vor alem auf die
Uneindeutigkeit der Dinge und daraus resultierend auf die Problematik
ihrer Zeugenschaft. Als Grundlage der kulturwissenschaftlichen Auf-
merksamkeit fir die Sachkultur identifiziert Hahn den Prozess der kul-
turellen Bedeutungszuweisung, aufgrund der Dinge und Handlungen als
Einheit zu verstehen und nur im gesellschaftlichen Kontext zu beobach-
ten seien.

Der Historiker Dirk van Laak blickt anthropologisch bewandert und
alltagsgeschichtlich ordnend auf Infrastrukturen. Dabei rekapituliert er
die kulturhistorische Erweiterung der Alltagsgeschichte und thematisiert
Dingeal sGeschichtszei chen, bezei chnet von der Geschi chte und gezeich-
net mit Geschichten. Die Wertigkeit der Infrastrukturen als ,, Systemvor-
aussetzung komplexer Gesellschaften* stehe jedoch im umgekehrten

14 Vgl. Hahns informative Webpage zur Analyse materieller Kultur mit einer ausfuhrli-
chen Literaturliste http://www.materielle-kultur.de/ (Rev. 1.10.2004).
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Verhdltnis zu ihrer wissenschaftlichen Beachtung. Infrastrukturen der
Ver- und Entsorgung, betrachtet als Dingeim Grol¥ormat, verdeutlichen
auf spezifische Weise ihre Potenz, den Alltag zu strukturieren.

Martin Scharfe, Vertreter der Kulturwissenschaft V olkskunde, macht
Uberzeugend darauf aufmerksam, dass materielle Kultur keine spezifi-
sche Sektion von Kultur, sondern ,, alle Kultur materiell“ ist. In seinem
Beitrag Uber die , Signaturen der Dinge" geht er den Korrespondenzen
zwischen innerer und dufRerer Kultur nach. Die Einheit von Materialitét
und Kultur umschreibt Scharfe als Parallelbeziehung: Die Dinge sind
der Kultur, was der Leib dem Menschen ist. In finf Punkten, justiert an
der Merkhand, erlautert er die ,Mensch-Ding-Reationen”. Angeleitet
durch Jakob von Uexkills ,, Gesprach Uber Gegenstande® und Jakob
Bdhmes sogenannter Signaturenlehre, unterstreicht Scharfe die Bedeu-
tungsgabe der Menschen in Bezug auf die , Kulturdinge*, womit er den
Bogen begrifflich weit um die Alltagsdinge spannt. Er plédiert daftir, am
Primat des Leiblichen und Dinglichen festzuhalten. Die aktuelle Kon-
junktur des wissenschaftlichen I nteresses am konkreten Ding sieht auch
er in kompensatorischer Korrespondenz zu der zunehmenden ,, Herr-
schaft des Virtuellen®.

Der Ethnologe und Museologe Denis Chevallier erwagt, welche zeit-
gendssischen Alltagsdinge ins Museum kommen (sollten) und wie die
Strategien des Sammelns zu organisieren seien. Die franzdsische Dis-
kussion der letzten drei Jahrzehnte zusammenfassend, stellt er die ,, Po-
litik des kulturellen Erbes* ins Zentrum seiner Ausfihrungen. Politisch,
wissenschaftlich und kulturell lotet Chevallier den professionellen Um-
gang mit den Alltags- als Museumsdingen aus. Er registriert seit den
achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts, jene Phase, die durch den oben
konstatierten ,material turn“ charakterisiert ist, eine ,, neue Konzeption
des Bewahrens": vom représentativen zum patrimonialen Objekt. In der
Arbeit des Kurators unterscheidet er daher zwischen reprasentierendem
Bewahren und aktivem Erhalten.

Die unterschiedlichen disziplindren Sichtweisen hat der Cloppenbur-
ger Museumsdirektor und Volkskundler Uwe Meiners®® am Ende des
Tages kommentiert. Er bilanziert die Entwicklung im Fach wie auch die

% UweMeiners: Forschungen zur historischen Sachkultur. Zwischen I nterpretation und
Statistik. In: Der Deutschunterricht. Volkskunde al's empirische K ulturwissenschaft
39, 6/1987, S. 17-36.
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Position der Museumsvolkskunde. Meiners greift auf die Korffsche For-
derung nach einer Prasentationslehre fir das Exponieren zuriick und
stellt ihr die , intelligente Objektaufbereitung” beiseite.

Im Tagungsband wurde darauf verzichtet, die Diskussionen abzudru-
cken. Statt dessen restimiert die Kulturwissenschaftlerin Andrea Hauser
die Tagung und setzt sich kritisch mit ihrem Ertrag auseinander. Sie sys-
tematisiert die offenen Fragekomplexe im Kontext der volkskundlich-
kulturwissenschaftlichen Debatten. Meiners und Hauser nehmen bei ih-
ren Stellungnahmen unter anderem Bezug auf den oben vorgestellten
Hamburger Volkskundler Otto Lauffer, der die disziplinédre Sachkultur-
forschung in spezifischer Weise gepragt hat. Meiners gesteht Lauffers
Ansatz nur noch wissenschaftshi storische Relevanz zu; Hauser wei st auf
sein Pladoyer fir eine , kontextuale Quellenkombination” hin.

Dinge zeigen, Dinge erzahlen

In der volkskundlichen Sachkulturforschung, der kulturwissenschaftli-
chen Museumstheorie und der historischen Analyse materieller Kultur
sind zwei kurze Sétze Uber den Quellenwert der Dinge von Otto Lauffer
zur Merkformel geworden: ,Sie zeigen nur. Im Ubrigen sind sie
stumm.“*® Obgleich diese eingangige Formel auf dem fir die Sachkul-
turforschung wichtigen Regensburger Volkskundekongress ,, Umgang
mit Sachen. Zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs’ zu Beginn der
1980er Jahre nicht erwahnt wird, hat sie seit den 1970er, verstarkt aber
seit den 1990er Jahren eine erstaunliche Zitationskarriere gemacht.'’” Sie
erscheint als Leitmotiv®, um nur einige Beispiele zu nennen, sie wird
versiert fur die volkskundliche Sachkulturforschung genutzt®® und in
grundsitzlichen Uberlegungen zum Quellenwert der Dinge und der
Quéelenkombinatorik gebraucht?. Die fachwissenschaftliche Aufmerk-
samkeit fur die Indikatorfunktion und das Analysepotenzial der Dinge
holt sich, je allgemeiner und verbreiteter das wissenschaftliche Dingin-

6 Lauffer, Quellen (wie Anm. 1), hier S. 125.

17 Karl-S. Kramer: Uberlegungen zum Quellenwert von Museumsbestanden fiir die
Volkskunde. In: Kieler Blétter zur Volkskunde 7/1975, S. 5-19. )

8 Thomas Schwark: Dinge als Quellen des Lebens. Kulturgeschichtliche Uberreste
zwischen Zeugnischarakter und Attrappenfunktion. In: Historische Anthropologie 2/
1994, S. 322-329, hier S. 322.

1 AndreaHauser: Dinge des Alltags. Studien zur historischen Sachkultur eines schwé-
bischen Dorfes. Tubingen 1994, S. 47.
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teresse wird, verstarkt und nicht ohne die disziplinére Zugangsweise zu
systematisieren, argumentative Unterstiitzung aus der Fachgeschichte.
Nicht nur im Fach Empirische Kulturwissenschaft/Européische Eth-
nologie/Volkskunde legitimieren und begleiten die Laufferschen Sétze
formelhaft den wissenschaftlichen Umgang mit der materiellen Kul-
tur.t Insbesondere der zweite Teil der Sentenz ,,im Ubrigen sind sie
stumm®, markiert immer wieder erneut die analytischen Zugriffe auf die
Explikationen der Dinge — sowohl der Alltagsdinge als auch der Muse-
umsdinge.?? Gewiss, es gibt gravierende Unterschiede zwischen beiden
Existenzweisen der Dinge,?® aber eben auch Gemeinsamkeiten. K ontex-
tualisierung,?* Bedeutungssuche und Interpretationen setzen an dem
Bild der ssummen Dinge an. Uber diesen Zugang wurde der erste Teil
der Laufferschen Sentenz meist vernachlassigt: Dinge zeigen.?® Die
Strategien der Sichtbarmachung, die Formen des Zeigens und die An-
schaulichkeit der Dinge schienen, weil offensichtlich, zwar nicht sekun-
dar, aber auch nicht aussagekrdftig genug in Bezug auf die
Soziastruktur, das Geschlecht und die Be-Deutungen der Dinge.

2 Ruth-E. Mohrmann: Perspektiven der Sachkulturforschung zwischen Museum und
Univergitét. In: Jan Carstensen/Joachim Kleinmanns (Hg.): Freilichtmuseum und
Sachkultur. Festschrift fir Stefan Baumei ster zum 60. Geburtstag. M tinster u.a. 2000,
S. 287-295, hier S. 289f.; Ruth-E. M ohrmann: Lesrecherches sur laculture matérielle
en ethnologie régionale. In: Histoire des Alpes, Storia delle Alpi, Geschichte der Al-
pen 7/2002, S. 15-27, hier S. 18.

2 peter Wolf: Dingliche Relikte. In: Michael Maurer (Hg.): Aufri3 der Historischen
Wissenschaften. Bd. 4 Quellen. Stuttgart 2002, S. 126-144, hier S. 141. Wolf verwei st
auf den ,, Museumspraktiker Otto Lauffer”, der eine neue Konzeption der Sachfor-
schung entwickelt habe.

2 NinaHennig: Dinge umgehen —mit Dingen umgehen. In: Carstensen (Hg.), Die Din-
ge umgehen? (wie Anm. 10), S. 29-35, hier S. 30.

Z Gottfried Korff: Zur Eigenart der Museumsdinge (1992). In: Ders.: Museumsdinge.
Deponieren — Exponieren. Koln u.a 2002, S. 140-145.

% Uber die Kombination unterschiedlicher archivalischer Quellen vgl. Andrea Hauser:
Historische Sachkulturforschung / Archivalische Forschung. In: Klara Loffler (Hg.):
Dazwischen. Zur Spezifik der Empirien in der VVolkskunde. Wien 2001, S. 47-60.

% Kramer etwabezieht sich nur auf den zweiten Teil der L aufferschen Formel der stum-
men Dinge und verweist auf die unbestrittene Notwendigkeit, Dinge sozial einzuord-
nen. Vgl. Karl-S. Kramer: Dinge und Namen. Probleme der Sachforschung mit
historischen Wort- und Bildquellen. In: Hermann Heidrich (Hg.): SachKulturFor-
schung. Tagungsband der Arbeitsgruppe Sachkulturforschung und Museum in der
DGV. Bad Windsheim 2000, S. 117-129, hier S. 119.
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Lauffer war ein Schiiler des Germanisten Moritz Heyne, dessen Ver-
bindung der ,, Sachenkenntnis mit der Wortforschung“2® ihn beeindruckt
hatte. Der Hamburger Ordinarius (auf dem ersten und einzigen L ehrstuhl
neben dem der Universitét Prag bis zum Jahr 1929) hat sich kontinuier-
lich fur die sogenannte Sachforschung, ndmlich fir das Studium ,,der Ge-
genstandskultur, soweit diese von Menschenhand geschaffen ist*?,
eingesetzt. Anders a's die Kunstwissenschaft, die nach der Formgestal-
tung und andersalsdie Technologie, die nach dem Werkstoff frage, spre-
che die Sachforschung von dem Zweck und dem Gebrauch, fir den die
Dinge geschaffen sind, wobe ,, die Bedeutung von Gegenstanden oder
von Gegenstandsbildern® nicht in allen Fallen mit der Erklérung des
Zwecks ausgeschopft sei.® Dieser Bedeutungsiiberschuss jenseits einer
instrumentellen Orientierung gilt bis heute als Ansatzpunkt diverser For-
schungsrichtungen, diedie symbolische und kulturelle Ordnung der Din-
geermitteln. Die Zugangsweisen zur Kultur der Dinge sind indeswiedie
Dinge der Kultur komplexer geworden. Weder Formgestaltung noch
Werkstoff werden in der objektnahen Kulturanalyse ausgeschlossen.
Grob charakterisiert, orientieren sich disziplindre Zusténdigkeiten an so-
Zialen Gebrauchsweisen, feiner differenziert sind es die Fragehorizonte,
diedie Verteilung des Stoffgebiets profilieren.

Dinge zeigen, wie schon Otto Lauffer anmerkt, Material, Technik,
Konstruktion, Form — allerdings zeigen sie dies, das soll hier prazisiert
werden, mit Gebrauchsspuren, mit Zeichen der Abnutzung, mit Ver-
weisen auf die Haltbarkeit und mit Spuren der V erganglichkeit: Im Zei-
gen erzéhlen daher die Dinge. Aus den Informationen des Materials,
der Form und des Zustands lassen sich vielféltige Schllisse ziehen: Auf
das Alter, auf die Herstellung, auf die Funktionen und auf die Benut-
zung. In ihrer Anschaulichkeit teilen Dinge ihren Einfluss auf Mentali-
taten wie auf Weisen des Gebrauchs mit. Dinge schreiben sich in das
Verhalten ein und modellieren Affekte: , Die Industriegesellschaft hat
die gegensténdliche Welt in einer Weise differenziert und intensiviert,
dai3 nur eine aufs @ulerste differenzierte und intensivierte Sinnlichkeit

% Otto Lauffer: Deutsche Altertimer im Rahmen deutscher Sitte. Eine Einfiihrung in
die deutsche Altertumswissenschaft. Leipzig 1918, S. VI.

27 Otto Lauffer: Volkswerk. In: Will-Erich Peuckert/Otto Lauffer: Volkskunde. Quellen
und Forschungen seit 1930. Berlin 1951, S. 263-335, hier S. 265.

% Otto Lauffer: Rede Uber deutsche Altertums- und Volkskunde. In: Hamburgische
Universitét: Reden, gehalten zur Feier des Rektorwechselsam Di, 14. 11. 1922. Ham-
burg 1923, S. 21-40, hier S. 31.
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sie rezipieren kann.“? Und wenn Theodor W. Adorno kritisch betont,
die Technisierung habe die Menschen den ,,Anforderungen der Din-
ge"“ % unterstellt, dann bleibt fir eine Kulturanalyse auf dem Riicken der
Dinge zu untersuchen, ob von ihnen auf den Grad der Technisierung
riickgeschlossen werden kann. Die ,, Kette der Wechselwirkungen zwi-
schen den Dingen und den Gesten®3! ist daher nicht strittig, das haben
die Tagungsbeitrage zur ,Analyse materieller Kultur® demonstriert,
sondern erkenntnistheoretisch bedeutungsoffen ist, welche Dinge kul-
turabhéangig wel che Gesten provozieren.

So haufig die Lauffersche Formel im Fach im Gebrauch war und i<,
so wenig ist der Kontext des Zitats thematisiert worden.*? Lauffer orien-
tiert sich an einem ,, Lehrbuch der historischen Forschung“3® und zitiert
als Beleg und zur Unterstiitzung seiner These aus diesem methodischen
Standardwerk: ,, Die Uberreste im engeren Sinne sind meist sozusagen
stumm und tot.“ 3 Lauffer entwickelt seine Pointierung unmittelbar aus
der Auseinandersetzung mit diesen methodischen Uberlegungen des
Historikers Ernst Bernheim. Die pragnante Zuspitzung auf das Verhat-
nisvon Zeigen und Schweigen in Lauffers Kernsatz verrét allerdings die
im Dingumgang erprobten Kenntnisse und Erfahrungen des Museums-
praktikers.

Bernheim spricht sowohl davon, die Geschichtswissenschaft habe die
»schriftlichen Traditionen* bevorzugt als auch von der Aufgabe, ,,alles,
was als Quelle dienen kann, aufzuspuren“®, und er unterscheidet zwi-
schen der mittelbaren Uberlieferung der Tradition, die absichtsvoll his-
torisches Erinnerungsmaterial ist, und der unmittelbaren Uberlieferung
der tibriggebliebenen Uberreste.®® An dieser Stelle kann weder die ten-

2 Herbert Marcuse: Zur Kritik des Hedonismus (1938). In: Ders.: Kultur und Gesell-
schaft |. Frankfurt/Main 1965, S. 128-168, hier S. 152.

% Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben.
Frankfurt/Main 1964, S. 42.

% Robert Muchembled: Die Erfindung desmodernen M enschen. Gefuhlsdifferenzierung
undkollektiveVerhaltensweisenim Zeitalter desAbsol utismus. Reinbek 1990, S. 334.

% Vqgl. alerdings Kramer, Uberlegungen (wie Anm. 17), hier S. 6, 9, 11. Kramer disku-
tiert zwar Bernheims Lehrbuch in der Trennung von Tradition und Uberrest, zitiert
auch die Lauffersche Formel, stellt jedoch keine direkte V erbindung zwischen Bern-
heim und Lauffer her.

% Erngt Bernheim: Lehrbuch der Historischen M ethode und der Geschichtsphil osophie.
Leipzig 1908.

% Lauffer, Quellen (wie Anm. 1), hier S. 125; ebenso: Bernheim, L ehrbuch (wie Anm.
33), S. 603.

% Bernheim, Lehrbuch (wie Anm. 33), S. 259.

% Bernheim, Lehrbuch (wie Anm. 33), S. 255ff.
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denzielle Préamierung der Schriftquellen noch die Unschérfe zwischen
Tradition und Uberrest diskutiert werden, hingegen wird darauf auf-
merksam gemacht, dass Lauffer sich auf diese Unterscheidung nicht ein-
lasst. Lauffer behandelt namlich den Aspekt, wie sich Bildquellen und
Sachquellen zueinander verhalten. Er wagt den Quellenwert der Gattun-
gen Schrift, Bild und Sache gegeneinander ab.®” Doch auch damit be-
wegt er sich im Umfeld der Bernheimschen Vorlage der ,, gegenseitigen
Interpretation der Quellen“®, Die Zeigekraft und das Stummsein der
Dinge sind bei beiden Autoren, Lauffer wie Bernheim, relational in Be-
zug auf die anderen Quellengattungen und keine absoluten Aussagen. In
diesem methodischen Sinne haben alle Quellen, aber eben graduell dif-
ferent, das Vermdgen der Aussage, missen jedoch mit jewells spezifi-
schen Instrumenten entschl tisselt werden: Durch die Wahl der M ethode
und die Kunst der Interpretation.

L auffers Ausei nandersetzung mit Bernheim und die methodische Dis-
kussion der Reichweite der Quellen war fir das Fach produktiv. Die
Karriere des Laufferschen Merksatzes gibt hiervon beredt Auskunft.
Doch soll diese wichtige Passage nicht besprochen werden, ohne darauf
hinzuweisen, dass L auffer im Zitatnachweisvon Ernst Bernheim eineir-
ritierende Formulierung wahlt: , E. Bernstein (Jude), , Lehrbuch der his-
torischen Methode', 1908, S. 603.“% Es gibt keinen Zweifel, dass hier
nicht der Schriftsteller und Politiker Eduard Bernstein (1850-1932)%,
sondern der Greifswalder Historiker und Rektor der Universitét Ernst
Bernheim (1850-1942) als Autor anzugeben wére,*! wie der richtig wie-
dergegebene Titel des Lehrbuchsklarlegt. Doch der inkorrekte Name er-
klért noch keineswegs den Beweggrund fur den Klammerzusatz ,, Jude®,
der einer Stigmatisierung durch einen verschriftlichten Judenstern
gleichkommt.

87 Vgl. Lauffer, Quellen (wie Anm. 1), S. 123. Bildquellen wiirden die &ufRere Form ei-
nes Gegenstands wiedergeben, Uber den Gebrauch allerdings nur dann etwas aussa-
gen, wenn er in Verwendung dargestellt werde. Lauffer erkennt darin einen Vorzug
der bildlichen gegenliber der schriftlich-literarischen Quelle. Mit allerlei Einschrén-
kungen und Differenzierung konzentriert sich Lauffer auf die Frage, inwieweit Bilder
tatsachlich als Nachbildungen gelten und ob sie fir die Geschichte der Sachgtiter zeu-
gen kénnen.

% Bernheim, Lehrbuch (wie Anm. 33), S. 599.

% Lauffer, Quellen (wie Anm. 1), S. 125.

4 ZuBerngtein vgl. The Jewish Encyclopedia: A Descriptive Record of the History, Re-
ligion, Literature, and Customs of the Jewish People from the Earliest Time to the
Present Day. Complete in 12 volumes. 3. Bd. New Y ork u.a. 1903, S. 98f.

4 Zu Bernheim vgl. The Jewish Encyclopedia (wie Anm. 40), S. 95f.
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Zum zeithistorischen Kontext einer Merkformel

Die Kennzeichnung jldischer Autoren war obligatorisch fir wissen-
schaftliche Qualifikationsarbeiten und flr die Drucklegung unter der an-
tisemitischen Wissenschaftspolitik im National sozialismus. Im Kontext
des Jahres 1943 kann sie sowohl als Distanzierung von der wissenschaft-
lichen Literatur interpretiert werden, die malgeblich zur pragnanten
Formulierung Lauffers beigetragen hat,* wie auch als Versuch, die in-
haltliche Auseinandersetzung und das Benutzen zugunsten einer forma-
len Anpassung weniger angreifbar zu machen.

Es gibt nur wenig Hinweise auf die Zitiervorschriften und kaum Un-
tersuchungen Uber die Zitierpraxis im Nationalsozialismus.®® Das
»Reichsministerium fir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung”
formulierte in Erlassen, dass ,, verbotene oder unerwiinschte Literatur”,
namlich , jludische und marxistische* Schriften, in den Universitétshibli-
otheken zu separieren seien.* Das Ignorieren dieser Literatur galt als
wissenschaftlich legitim.** Nach Uwe Dietrich Adams Forschungen
Uber die Universitét Tubingen war die Kennzeichnung seit dem Jahr
1938 generell Pflicht bei Dissertationen.* In den geheimen Lageberich-
ten des Sicherheitsdienstes der SS vom 10. April 1940 wurden, keine
zwei Monate nach einem der Runderlasse des ,, Reichsministeriums fr
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung* Uber das Zitieren jldischer
Autoren,* aus Hochschulkreisen Schwierigkeiten gemeldet, diese Zitate
zu meiden und judische Autoren im Literaturverzeichnis zu separieren,
da haufig nicht bekannt sei, ob ein Autor ,, Jude ist oder unter den Juden-

42 Fur die zahlreichen Hinweise und die freundliche Unterstlitzung bel der Recherche
nach relevantem Quellenmaterial in Bezug auf die Zitationsweisen jidischer Autoren
im Nationalsozi alismus danke i ch Sabine Besenfelder, Joachim Lerchenmiiller, Hans
Joachim Lang, Gerd Simon und Johannes Michadl Wischnath, Universitatsarchiv Tu-
bingen.

4 Die Reichsschrifttumskammer war fir literarische Erzeugnisse und den Buchhandel
mal3gebend und das Amt Rosenberg fiir weltanschauliche und parteiamtliche Erzeug-
nisse. Ich danke Bernd Griin vom Institut fur Geschichte der Medizin der Universitét
Tibingen herzlich, dass er sich meiner Frage so intensiv angenommen und eigenhén-
dig Recherchen hierzu angestellt hat, von denen er mich gro3zuigig profitieren lief2.

4 Gerhard Kasper u.a. (Hg.): Die deutsche Hochschule. Sammlung der das Hochschul-
wesen betreffenden Gesetze, Verordnungen und Erlasse. 1. Bd. Berlin 1942, S. 261.

% Vgl. Uwe Dietrich Adam: Hochschule und Nationalsozialismus. Die Universitét Tu-
bingen im Dritten Reich. Tubingen 1977, S. 183f.

% In der FuRnote verweist er auf den Erlass vom 20.10.1939, hingegen ist im Text der
Oktober 1938 angeben. VVgl. Adam, Hochschule (wie Anm. 45). Es gibt mindestens
drei Runderlasse vom 15.3.1938, 20.20.1039 und 23.2.1940, die das , Zitieren judi-
scher Autoren” zu regeln versuchten.
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begriff falle"*. Rechtswissenschaftliche Fakultéten haben sich in die-
sem Punkt deutlich hervorgetan. Bereits im Jahr 1936 wurde ein Ver-
zeichnis publiziert, das auf eine , rassengesetzliche Rechtsauffassung”4°
zurlickgeht und der Identifikation sogenannter jidischer Autoren zu die-
nen hatte.

Noch bevor das Ministerium entsprechende Erlasse verdffentlichte,
einigten sich Vertreter der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften auf
einem Kongress akademischer Rechtslenrer des sogenannten NS
Rechtswahrerbundesim Oktober 1936 in Berlin darauf, den ,, Kampf ge-
gen den judischen Einfluss‘s® aufzunehmen. Die Vorschldgge des
» Reichsrechtsfiihrer Reichsminister Dr. Frank” reformulierte beispiels-
weise der TUbinger Dekan Hans Kreller als Richtlinie fir seine Fakultét.
Kreller empfahl, ,judische Gedanken nicht in versteckter Form* zu pré-
sentieren, ,,judische Autoren besonders scharf auf ihre Originalitat” zu
prifen und , an Stelle der Kommentare und Lehrbiicher von Juden” die
»gleichartigen Werke deutscher Autoren allein® zu benutzen.®! Im Mérz
1938 ordnete der , Reichs- und Preufdische Minister fir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung“ die Neufassung der Promotionsordnun-
gen an. Ein grundsétzliches Verbot, jludische Autoren zu zitieren wird
zwar nicht ausgesprochen, jedoch seien sie mit ,, Zuriickhaltung anzuf iih-
ren und zwar auch dann, wenn andere Literatur nicht vorhanden ist“.>?
Diese Priifungsaufgabe oblag den Fakultdten. Sie hatten das V erwenden
von wissenschaftlicher Literatur ,judischer Autoren* zu kontrollieren.
Keine Bedenken fir entsprechende Zitate lagen vor, wenn ihre Ansich-

47 Vgl. RdErl. v. 23.2.40 WA 3583/39 betr. Zitieren judischer Autoren. Hinweis aus
Kasper, Hochschule (wie Anm. 44), 2. Bd. Berlin 1942, S. 479, der Erlass ist nicht
abgedruckt. Da die Suche nach dem vollsténdigen Wortlaut des Erlasses in dem
Amtsblatt des Rei chsministeriums,, Deutsche Wissenschaft, Erziehung und V ol ksbil -
dung“ nicht zum Erfolg fuhrte, wurden behelfswei se Priifungsordnungen der juristi-
schen Fakultét im Universitatsarchiv Tibingen eingesehen.

“ Heinz Boberach (Hg.): Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lage-
berichte des Sicherheitsdienstes der SS. 4. Bd. Herrsching 1984, S. 979.

4 Erwin Albert: Verzeichnisjudischer Verfasser juristischer Schriften. 2. ergénzte Aufl.
Stuttgart 1937, Vorwort [S. 2]. Die erste Auflage datiert von 1936. Beide eingesehe-
nen Exemplare in der juristischen Bibliothek der Universitét Tibingen sind einfach
gelocht und hingen an einer Schnur zur handlichen Einsichtnahme bereit. Beim Band
aus dem Jahr 1937 ist dieses Loch, das durch einen mittel starken Einbandkarton ge-
stanzt ist, aufgrund der Nutzung durchgerissen.

%0 Universitétsarchiv Tubingen 189/119, Bericht und Richtlinien des Dekans Hans
Kreller an die Fakultét, 7.12.1936.

5t Ehd.

2 Universitatsarchiv Tibingen 189/119, Runderlass WA 562 vom 15.3.1938.
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ten widerlegt werden sollten. In alen Fallen jedoch , darf die Tatsache
der Verwendung judischer Literatur nicht unerwahnt bleiben® 52,

Im Jahr 1939 regelte ein weiterer Runderlass zu Promotionsverfahren
die bestehende Vorschrift ,, jldische Autoren niemals* zu zitieren, ohne
sie, als Juden* besonders zu kennzeichnen und im Literaturverzeichnis
getrennt aufzufihren.® Gut zwei Wochen spéter schlagt der TuUbinger
Dekan der Rechtswissenschaft fur seine Fakultét vor: Beim Einzelzitat
einen von Hand gezeichneten Davidstern vor den Namen judischer Au-
toren zu setzen. Mal3gebend fir die Kennzeichnung sei die Zusammen-
stellung von Erwin Albert.> Dieser Vorschlag kommt der Darstel lungs-
weiseim Lauffer-Aufsatz ziemlich nahe, auch wenn diese Druckfassung
typographisch den Davidstern durch die Klammer verschriftlicht.

Im Laufferschen Aufsatz, publiziert nach seiner Emeritierung, wirkt
die stigmatisierende Kennzeichnung in Verbindung mit der aufgeregten
Namensverwechdung in der FuBnote Ubereifrig und angepasst. Viel-
leicht war Lauffer fir die Darstellung nur bedingt verantwortlich und
Eugen Fehrle, der Heidelberger Fachvertreter als Herausgeber der Zeit-
schrift intervenierte.>® Denn der Zitatnachweis scheint weniger zu Lauf-
fers solider Erdrterung des Bernheimschen Textes und zu seinem
selbstverstandlich formulierten Interesse an den ,, Altertimern des judi-
schen Kultus*®” zu passen, aszu Fehrle, dessen rassenpolitisch unterleg-
te tendenzitse Wissenschaftsanschauung unbestritten ist und die auch

% Ebd., vgl. auch Wolfgang Weyers: Dermatologie im National sozialismus — der Nie-
dergang eines Fachgebietes. In: Medizin im Nationalsozialismus am Beispiel der
Dermatologie (Schriften des Collegium Europaeum Jenense). Jena, Erlangen 2002, S.
54-67, hier S. 55. Weyersteilt auf Anfrage hilfsbereit mit, dasses sich um ein Schrei-
ben des,, Reichs- und Preufiischen Ministers fur Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung* zur Neufassung der Promotionsordnungen vom 15.3.1938, Bl. 3 handelt,
dort zit. n. Stephan Dalchow: Die Entwicklung der nationalsozialistischen Erb- und
Rassepflege an der Medizinischen Fakultét der Ludwigs-Universitét Giessen (Arbei-
ten zur Geschichte der Medizin in Giessen; 26). Giessen 1998, S. 113, Abb. 31.

% Universitatsarchiv Tubingen 189/119, Runderlass WA 2036 vom 20.10.1939. Vdl.
etwa auch die Markierung ,,J in der Bibliographie von Peter-Heinz Seraphim: Das
Judentum im osteuropéischen Raum. Essen 1938, S. 680-705.

% Universitatsarchiv Tubingen 189/119, 6.11.1939. Vgl. Albert, Verzeichnis (wie
Anm. 49).

% Im Universitatsarchiv Heidelberg fanden sich keine Hinweise auf Fehrles Arbeit als
Herausgeber.

5 Lauffer, Deutsche Altertiimer (wie Anm. 26), S. 126-131.
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die typographische Verwandlung des Nachnamens von Bernheim in
Bernstein unter Unkenntnis der M aterie erklaren wiirde.%®

Mit dem derzeitigen Einblick in die Quellen kann dies nicht entschie-
den werden; die formale V erantwortung des Autors fir die markierende
und diskriminierende Zitation bleibt jedoch zu registrieren. Und es gibt
genlgend Indizien, Lauffer einerseits gediegene Arbeitsweise, anderer-
seits starke Affinitaten zur national sozialistischen Wissenschaftspolitik
und Weltanschauung zu attestieren.® Zumal Lauffer auch in der Nach-
kriegszeit keinen Anlass sieht, sich von seinem Wissenschaftsverstand-
nisder 1930er Jahre energisch zu distanzieren. | n der immerhin mit Will-
Erich Peuckert postum im Jahr 1951 publizierten Standortbestimmung
des Faches®® bezieht er sich auf seine Schriften von 1933 und 1934, in
denen er die Volkskunde als Gegenwartswissenschaft von ,, deutscher
Gemeinschaftsart, wie sie aus Blut und Boden entstanden ¢! sei, charak-
terisiert. Wahrend das fachliche Selbstversténdnis, ob Vergangenheits-
kunde oder Gegenwartswissenschaft, prominent diskutiert wird, kann
Lauffer offensichtlich ,,in der Frage der Herkunft aus Blut und Boden*©2
auf disziplindren Konsens vertrauen. Lauffer betont daher das forderli-
che politische Klimafir die Volkskunde im Nationalsozialismus retros-
pektiv, da fur ihn die ,, Anschauungen des Nationalsozialismus fir die

% Peter Assion: ,Was Mythos unseres Volkes ist“. Zum Werden und Wirken des NS-
Volkskundlers Eugen Fehrle. In: Zeitschrift fur Volkskunde 81/1985, S. 220-244;
vgl. Eugen Fehrle: Die Volkskunde im neuen Deutschland. In: Oberdeutsche Zeit-
schrift fur Volkskunde 7, 1/1933, S. 1-2.

% Seine Festschrift zum 60. Geburtstag unterzei chnen die Herausgeber sowohl mit alt-
deutscher Datumsangabe als auch mit dem Hitlergru. Vgl. Ernst Bargheer/Herbert
Freudenthal (Hg.): Volkskunde-Arbeit. Zielsetzung und Gehalte. Otto Lauffer zum
sechzigsten Geburtstage. Berlin, Leipzig 1934, S. VI. Auch in diesem Fall wird die
eilfertige Anpassung deutlich: Erst ab Juli 1935 gibt esein Rundschreiben des zustan-
digen Reichsministeriums, im ,,innerdeutschen Schriftverkehr* bei ,besonderen fei-
erlichen Anléssen” mit dem Hitler-Gruf3 zu schliefRen. Seit Januar 1934 war er nur fr
den innerdeutschen Schriftverkehr der Behdrden angeordnet. Ein Geleitwort ist je-
doch kein Behordenbrief. Vgl. RMdL. V. 26.7.35 | A 7405/5100 abgedruckt in: Kas-
per, Hochschulverwaltung (wie Anm. 44), S. 81.

& Aufgefordert zu dem Bericht wurde er von dem Herausgeber und Althistoriker Karl
Honn, der im Jahr 1943 den Erwin von Steinbach-Preisvon der Albert-L udwigs-Uni-
versitét Freiburgi. Br. fur seine Verdienste um das,, ad emannische Volkstum* im El-
sal3, in der Schweiz und im Deutschen Reich verliehen bekommen hatte. Vgl. Jan
Zimmermann: Die Kulturpreise der Stiftung F.V.S. 1935-1945, hg. v. der Alfred To-
epfer Stiftung F.V.S. Hamburg 2000; fir die Liste vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/BEITRAG/diskusio/NSZEI T/nszeit23.htm (Rev. 19.3.2004).

& Lauffer, Volkswerk (wie Anm. 27), S. 266.

2 Ehd.
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Sachforschung im allgemeinen nicht ungtinstig waren“ %2, Er begriindet
das disziplindre Abseits durch den Krieg und schweigt Uber das mérde-
rische faschistische System.®

Dieim Fach vidfach diskutierten und kritisch verfolgten Kontinuité
ten fUhrten dann in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts zu inhalt-
licher Neubestimmung und zu Namenswechseln der Disziplin.®

Aufmerksamkeit fiir Artefakte

Doch zuriick zur Bestimmung der Dinge — im Sinn von Artefakt und
nitzlichem Gegenstand — als Agenturen des Zeigens. Sie verweist auf
den Quellenwert der Dinge und auf ihre Funktion als Instrumente der
Kulturanalyse, wobei etwa Nils-Arvid Bringéus davor warnt, Dinge le-
diglich als Spiegel der Kultur zu betrachten, denn dadurch werde die ma-
terielle Kultur in eine unschuldige, amisante oder nostalgisch geprégte
Illustration verwandelt.®® Wie jede andere Quelle bedirfen die Dinge
methodischer Reflexion und Interpretation, die ihrer Eigenart wie ihrer
Vieldeutigkeit gerecht werden. In den,, Notizen zur Dingbedeutsamkeit"
hat Gottfried Korff jenen Gedanken vorweg genommen, den Mieke Bal
alsdie aktive Rolle der Dingein der Formulierung von Aussagen akzen-
tuiert: Durch ihren wissenschaftlichen , Gebrauch zu bloRer Exemplifi-
zierung“®” jedoch wirden sie ssumm. Im eigentlichen Sinn werden sie
durch den illustrierenden Einsatz erst stumm gemacht. Korff hat die
»Ding-Dialoge" hervorgehoben und von den ,, K onversationen* der Din-

& Ebd., S. 263.

& Zu Lauffers Position zwischen Anpassung und Abgrenzung vgl. Herbert Hétte: Das
historische Museum in Bewegung. Das Museum fur Hamburgische Geschichte. Eine
Fallstudie. Hamburg, Miinchen 2001, S. 109-114. Ich danke Gottfried Korff fir die-
sen freundlichen Hinweis.

% Die Auseinandersetzung mit der Fachgeschichte hat sich zu einer produktiven Dau-
erreflexion entwickelt, die Literatur ist entsprechend zahlreich. Vgl. u.a. Hermann
Bausinger u.a. (Hg.): Abschied vom Volksleben. Tubingen 1970; Wolfgang Emme-
rich: Zur Kritik der V olkstumsideologie. Frankfurt/Main 1971; Helge Gerndt: VVolks-
kunde und Nationalsozialismus. Referate und Diskussionen einer Tagung (M Unchner
Beitrégezur Volkskunde; 7). M tinchen 1987; Gottfried Korff: Namenswechsel alsPa-
radigmenwechsel ? Die Umbenennung des Faches V olkskunde an den deutschen Uni-
versitéten als Versuch einer ,,Entnationalisierung”. In: Sigrid Weigel u.a. (Hg.): 50
Jahre danach. Zur Nachgeschichte des National sozialismus. Ziirich 1996, S. 403-434.

% Vgl. Nils-Arvid Bringéus: Perspektiven des Studiums materieller Kultur. In: Jahr-
buch fur Volkskunde und Kulturgeschichte 29 (1986), S. 159-174, hier S. 168.

5 MiekeBal: Kulturanalyse. Hg. v. Thomas Fechner-Smardly u. Sonja Neef. Frankfurt/
Main 2002, S. 18. Ich danke Lioba Keller-Drescher herzlich fir diesen Hinweis.
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geim Akt des musealen Zeigens gesprochen, von ihrer gegenseitigen In-
terpretation durch die Spezifik der Dingarrangements.®® Bal analysiert
die Aussagekraft der Dinge im sozialen und musealen Raum, raumt ih-
nen die Moglichkeit der ,, Widerworte" ein. In beiden Herangehenswei-
sen sind die Dinge nicht stumm, sondern sie sprechen,®® sie sind beredt,”
well sie zeigen, prasent sind, und wir von ihnen etwas lernen kénnen.™

Die Ausstellungstheorie zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat die Funk-
tion und die Formen des Zeigens fur die Konsumkultur ausfuhrlich er-
kundet. Den Stellenwert der Fabrikation der Sichtbarkeit schétzte sie so
hoch ein, dass sie von einem ,, Schauwert* der Dinge sprach.” Die Aus-
stellung as ein ,, Bereich zwischen Visuellem und Verbalem sowie zwi-
schen Information und Uberredung fungierendes Zeichensystem®
erzeuge, so nochmals Bal, daher den ,, lernenden Spazierganger”.”

Die breite aktuelle Zuwendung zu der Welt der Gegenstande ist we-
niger Uberraschend as der neue interdisziplindre Konsens, sich unter
dem Vorzeichen ganz unterschiedlicher Theorieansétze zu vereinen:
Die Indikatorfunktion, die Zeugenaussage wie die Handlungsfahigkeit
der Dinge werten die materielle Kultur auf.”* Dagegen sprechen auch
jene Ansétze nicht, die die fllichtigen Momente und ephemeren Zustan-
de der Dingkultur betonen.™ Insofern gibt es kaum mehr eine substanti-
vische Wortkombination mit den Dingen, die nicht schon auf dem BU-
cher- und Ausstellungsmarkt relissiert hétte.”

Mit dem Titel ,Die Gegenwart der Dinge"” verweist eine aktuelle
Ausstellung des Ruhrlandmuseums auf den Prasentifikationseffekt der
Dinge, der von den kulturtheoretischen Sinnprovinzen in den Kanon des
Zeigenseingezogenist und die museal e Aufgabeder V ergegenwartigung

% Gottfried Korff: Notizen zur Dingbedeutsamkeit. In: 13 Dinge. Form, Funktion, Be-
deutung. Stuttgart 1992, S. 8-17, hier S. 12.

% Vgl. Lorraine Daston (Hg.): Things that Talk. Object Lessons from Art and Science.
New Y ork 2004.

™ Vgl. Korff, Notizen (wie Anm. 68), S. 12.

7 Vgl. Bal, Kulturanalyse (wie Anm. 67).

2 Vgl. dazu Gudrun Marlene Konig: Der Auftritt der Waren. Unveroff. Habilitations-
schrift Universitét Tbingen 2004.

 Bal, Kulturanalyse (wie Anm. 67), S. 79.

7 Zum Konzept der Handlungsfahigkeit der Dinge (agency of things) vgl. Hajo Greif:
Versuche, die Welt zuriickzugewinnen. Die Kontroverse Uber die ,,Handlungsféhig-
keit der Dinge" in den Science and Technology Studies. In: Claus Zittel (Hg.): Wis-
sen und sozidle Konstruktion (Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel; 3).
Berlin 2002, S. 27-45.

" Vgl. Journal of Material Culture, 8,3/2003, Themenheft: Fleeting Objects.
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des Vergangenen illustriert. Es wére verwegen zu behaupten, die Kate-
gorisierung der Dingeindiesem Ausstellungskatalogin,, alt, selten, wert-
voll, fremd und schon* sei analytisch trennscharf. Doch gerade die
Moglichkeit unterschiedlicher Sortierweisen bel eindeutiger Vorgabe,
akzentuiert dieBandbreite der Sichtweisen. Die ganzseitigen Aufnahmen
der Dinge vermitteln vom Ammonit Uber das af rikanische Wurfmesser
bis zum turkischen Parfim ,Rize Cay" die Faszination fir die fremde
Welt der Dinge und diedingliche Welt desFremden. Ausder Zufélligkeit
museumsgeschichtlicher Dingansammlung macht die Klammer der Ge-
genwartigkeit ein interpretatives Konzept. Die fotografische Monumen-
talisierung des Einzelobjekts konzentriert sich namlich auf die beiden
K onstanten der Uberreste: Zufall und Gegenwart. Sietiberfuhrt die Dinge
durch die Geste des Zeigens in neue Sinnzusammenhange.

Das Heraud 6sen aus den gewohnten Beziehungen ist zwar eine Re-
duktion, wie die Museumsdiskussionen der Entkontextualisierung in
den 1980er Jahren betont haben, zugleich tritt jedoch eine Option neu
hinzu, denn das Zeigen, so der Erziehungswissenschaftler Ernst Giel
»entdeckt die Dinge in einer Weise, wie sie im alltéglichen Umgang
grundsétzlich nicht erschlossen sein kénnen“™. Die Chancen, die im
Zeigen und in der Prasenz im Museums- und Ausstellungswesen ste-
cken, so scheint es, werden unter dem Stichwort szenographischer
Raumkonzepte aktuell neu vermessen. In Giels Worten trifft die gelun-
gene Darstellung, ,,insofern sie die verbergenden Schichten, die der All-
tag um die Dinge gelegt hat, durchstosst und durch sie hindurch das
sichtbar macht, was die Dinge ,von sich aus sind’ und as was sie sich

" DieDingeim Titel auszuweisen, scheint so attraktiv, dass es inzwischen auch Mehr-
fachnutzungen gibt: Donald A. Norman: Dinge des Alltags. Gutes Design und Psy-
chologie fur Gebrauchsgegenstande. Frankfurt/Main 1989; Andrea Hauser: Dinge
des Alltags (wie Anm. 19), Tibingen 1994; Dinge des Alltags. Objekte zur Kultur
und Lebensweise in Osterreich seit 1945, hg. v. Verein Alltagskultur seit 1945. Wei-
tra[2004]. In gewisser Weise betrifft diese Bezeichnungspraxis auch den vorliegen-
denBand ,, Alltagsdinge”. Ein zweites Beispiel: Macht der Dinge. Nouveau Réalisme,
Pop Art, Hyperrealismus. Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien in der
Stadtgalerie Klagenfurt, 30.3.2001-30.7.2001. Wien 2001; Karl-Heinz Kohl: Die
Macht der Dinge. Geschichte und Theorie sakraler Objekte. Muinchen 2003.

7 Mathilde Jahn/Frank Kerner (Hg.): Die Gegenwart der Dinge. 100 Jahre Ruhrland-
museum. Essen 2004.

" Klaus Giel: Studie Uber das Zeigen. In: Otto Friedrich Bollnow (Hg.): Erziehung in
anthropologischer Absicht. Zirich 1969, S. 66; Uber die Allgegenwart des Zeigens
und intentionale Differenzen vgl. Klaus Prange: Uber das Zeigen als operative Basis
der padagogischen Kompetenz. In: Ders.: Pladoyer fir Erziehung. Hochgehren 2000,
S. 215-234, hier S. 225.
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dem unbefangenen und ungetriibten Blick darstellen.” ” Diese Charakte-
risierung ist fir eine Ausstellungspraxis der Kontextualisierung keines-
wegs attraktiv, denn fur sie gilt, was Hahn in diesem Band Ulberzeugend
vorgefihrt hat: Die Bedeutung ergibt sich allein durch die Gebrauchs-
weise und das Handlungsfeld.

Die hier vorgestellten, teilweise kontraren Argumentationsweisen
veranschaulichen aus der Perspektive desinterpretativen Zeigensgleich-
sam die Vieldeutigkeit der Dinge, denn obwohl (préziser noch: weil)
Dinge nicht aktiv sprechen kénnen, sind sie vielsagend.®° Daraus lasst
sich ableiten, dass es weder ein festes Repertoire der Analyse noch ein
starres System an Zeigeoptionen geben kann. Die Dinge werben fir Of-
fenheit und fur plurale Konzeptionen, in denen Fragestellung, metho-
disch basierte Analyse und Interpretation verflochten sind. Die
gegenwartige Aufmerksamkeit fur die Artefakte in der Kulturanalyse
basiert genau auf dieser Offenheit.

" Gid, Studie (wie Anm. 78).
8 Vgl. Bal, Kulturanalyse (wie Anm. 67), S. 117.
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GoTTFRIED K ORFF

Sieben Fragen zu den Alltagsdingen

Die sieben Eingangsbemerkungen, um dieich von den Veranstaltern ge-
beten worden bin, geben die Méglichkeit — neben einer ,, Horanleitung”?®
fur die Kolloguiumsteilnehmer — ein paar Uberlegungen zur aktuellen
volkskundlichen Sachkulturforschung anzustellen. Dass es sieben sind,
hat pragmatische Griinde. Finf wéren der komplexen Sache, um die es
gehtund diesichinletzter Zeitin einer starken Dynamik darbietet,? nicht
angemessen, und zehn waren in Anbetracht des Anlasses und der Art der
Veranstaltung zu viel (und auch unhéflich). AulBerdem: Sieben ist eine
fur sachkulturelle Reflexionen nicht unpassende Zahl, was — folgt man
der grundlich erforschten mittelalterlichen Zahlenalegorese — daher
kommt, dassdie Sieben as ,irdische* und , altagliche* Zahl , unterhalb
und diesseits der Ewigkeit bleibt“.® Zudem ist gerade dem V olkskundler
ihre sprichwortliche Nahe zu den Alltagsdingen (,, Siebensachen*) und
Alltagswiinschen (, Siebenmeilenstiefel*) gelaufig. In Redewendungen
wie,, Sieben auf einen Streich” / , siebengescheit” ist schliefdlich einiro-
nisches Potenzial belegt, welches daher rihrt, dass sieben eine hybride
Zahl ist. Sie bildet die Summe einer handfesten vier und einer trinita-
risch-transzendenten drei und ist deshalb offen fir symbolische Mehr-
stelligkeiten. Sieben ist aso eine Zahl, die zum einen auf profane
Artefakte (,, Siebensachen, plur., sagt man vulgo wann man etwas nicht
grober weise ein plunder oder verachtliches ding nennen will, res leves,

1 In der schriftlichen Fassung ist die Horanleitung zu einer Leseanleitung geworden,
die mit Anmerkungen und Nachweisen nicht spart. So wird in den , sieben Fragen*
auch ein Uberblick Uber neue theoretische Ansétze in der Erforschung von Alltags-
dingen gegeben.

2 Vgl. dazu Gottfried Korff: Dimensionen der Dingbetrachtung. Zum aktuellen For-
schungsstand in interdisziplinérer Perspektive. In: Hans Ottomeyer (Hg.): Das Expo-
nat as historisches Zeugnis. Akten eines Kolloguiums im Deutschen Historischen
Museum im Juni 2004. Berlin 2005 (in Druck).

8 HansMeyer: Die Zahlenallegorese im Mittelalter. Methode und Gebrauch. Miinchen
1975, S. 137.
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non magni momenti“#), zum anderen auf allegorische und metaphorol o-
gische Operationen bezogen werden kann. Mit ihrer Unbestimmtheit
passt sie gut in das wissenschaftstheoreti sche K onzept von Richard Ror-
ty, das Wissensgenerierung und Ironie zusammenbringt, und das dezi-
diert verbietet, Wissen als abschlief’endes und abgeschlossenes System
Zu behandeln: ,, Ein ironischer Umgang mit Wissen grindet auf der Ein-
sicht, dass dieses Wissen vorlaufig ist und sein eigenes Nicht-Wissen mit
sich tragt wie die Schneckeihr Haus."® Sieben als M etapher flir eine, wie
es bei Rorty heif, , wissenschaftliche Aussage im Modus des Mogli-
chen® ist also fur unsere Zwecke hier — Fragen an die volkskundliche
Sachkulturforschung zu stellen — eine durchaus passende Zahl.

Meineerste Frage zielt auf Grundsétzliches und will wissen, ob wir so
etwas wie Sachkulturforschung Uberhaupt brauchen? Kann und sollte
nicht Sachkulturforschung —wie es etwa Stefan Beck mit guten Griinden
und mit einleuchtenden Belegen vorgeschlagen hat® — in einer komple-
xen Analyse der alltdglichen Praxisformen moderner Gesellschaften
aufgehen? Braucht es also ein eigenstéandiges sachkulturelles For-
schungsfeld? Man wird antworten kénnen (wie man es bei solcherart
Fragen immer tut), dass der geringe Wissensstand Uber die Dingkulturin
einem seltsamen, sogar sich progredient entwickelnden Widerspruch zur
Masse und gesellschaftlichen Relevanz der uns umgebenden Objekte,
Sachen und Artefakte steht. Und man hétte nicht einmal unrecht mit
solch einer Behauptung. Ubrigens: Eine dhnliche Behauptung hatte
Hans Linde schon 1972, also genau vor 30 Jahren, zum Anlass genom-
men, ein Pl&doyer fir die soziologische Erforschung der Sachen unter
dem bis heute vid zitierten und bertihmt gewordenen Titel ,, Sachdomi-
nanz in Sozialstrukturen“” zu formulieren. Man weil3, dass die Soziolo-
gie Hans Lindes Empfehlung — bis auf wenige Ausnahmen® — nicht
gefolgt ist. Wissen wir deshalb weniger Uber das Funktionieren unserer
stark von Konsum und Sachzwangen dominierten Gesellschaft?

4 Grimmsches Worterbuch 10/1 (1905), Sp. 816.

® Richard Rorty: Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge 1989. Vgl. dazu auch
Helmut Willke: Dystopia. Studien zur Krisis des Wissens in der modernen Gesell-
schaft. Frankfurt/Main 2002, S. 39-44.

6 Stefan Beck: Umgang mit Technik. Kulturelle Praxen und kulturwissenschaftliche
Forschungskonzepte. Berlin 1997.

7 HansLinde: Sachdominanz in Sozialstrukturen. Tubingen 1972.

8 Vgl. etwa Bernward Joerges (Hg.): Technik im Alltag. Frankfurt/Main 1988; Carl H.
Horning: Vom Umgang mit Dingen. Eine techniksoziol ogische Zuspitzung. In: Peter
Weingart (Hg.): Technik a's sozialer Prozess. Frankfurt/Main 1998, S. 90-127.
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Also: Was wissen wir mehr, wenn wir Bananen und Betten, Blumen
und Buletten, Waschmaschinen und Werkzeugkasten oder — sagen wir
es mit einer klassisch volkskundlichen Formel — ,, Rock und Kamisol“®
erkunden? st nicht richtig, was Peter Assion in Reaktion auf Lindes Pl&
doyer, quasi diesem widersprechend, 1981 forderte, ndmlich die ,, Sozi-
aldominanz in Sachstrukturen®® zum Thema zu machen? Was ist das
Mehr, das Uber das hinausgeht, was Uiber eine Prozess- und Diskurs-, eine
Mental- und Funktionsanalyse erforschbar ist? Spielt Sachkulturfor-
schung lediglich eine erganzende Rolle wie beispiel sweise die Hausfor-
schung in Bezug auf die Bau- und Architekturgeschichte, indem sie mit
bestimmten Gefligef ormen Fachwerkhauser zuverl ssiger datieren kann
(was nicht unwichtig ist, um ungedeckte K ontinuitétsbehauptungen oder
um schiefe Regional zuordnungen zu relativieren und zu korrigieren) ? st
Sachkulturforschung lediglich eine Hilfswissenschaft, die etwa in Ge-
stalt der I nnovations- und Diffusionsanalyse hilft, Kulturraume und -pro-
zesse in ihrer Entstehung, Ausbildung und stilbildenden Wirkung
differenzierter zu bestimmen?

Wenn man der These folgt, dass Sachen nichts anderes als eingefro-
rene Handlungen sind, wie sie etwa Sven B. Ek apodiktisch aufgestel It
hat (,, Esist wichtig, unmittelbar festzustellen, dass ein Gegenstand kein
Gegenstand ist. Ein Gegenstand ist eine Handlung“'t), dannist die Ana-
lyse von Sachen durch die Analyse von Handlungsstrukturen ersetzbar,
wobei Handlungen freilich selbst nur in verobjektivierter (= externali-
sierter) Form analysierbar sind. Wenn Sachen nichts anderes als M ateri-
alisierungen von Ideen, Handlungen und mentalen Prozessen sind, wie
dasvor einigen Jahren nicht ohne Heftigkeit in der deutschen Ethnologie

® Vgl. dazu Wilhelm Heinrich Riehl: DieV olkskunde a s Wissenschaft (1858). In: Ger-
hard Lutz (Hg.): Volkskunde. Ein Handbuch zur Geschichte ihrer Probleme. Berlin
1958, S. 23-37, hier S. 29.

0 Peter Assion: Kulturelle Auswirkungen neuer landwirtschaftlicher Arbeitsmittel. In:
Konrad Késtlin/Hermann Bausinger (Hg.): Umgang mit Sachen. Zur Kulturgeschich-
te des Dinggebrauchs. V olkskunde-K ongressin Regensburg 1981. Regensburg 1983,
S. 151-166; vgdl. dazu auch ,, SchluRbemerkungen“, S. 304.

2 Aus dem Schwedischen Ubersetzt und zitiert von Nils-Arvid Bringéus: Perspektiven
des Studiums materieller Kultur. In: Jahrbuch fir Volkskunde und Kulturgeschichte
29/1986, S. 159-174, hier S. 167.
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diskutiert wurde,*? dann ist die Sachkulturforschung as eigenes Analy-
segenre in der Tat UberflUssig. Wer so argumentiert, sieht freilich an
Edit Féls und Tamas Hofers Atany-Untersuchungen vorbei,** die den
Sachkosmos eines ungarischen Dorfes im Sinne einer histoire totale er-
schlossen haben, oder an Sigfried Giedions ,, Mechanization Takes
Command“*4, einem Monumentalwerk, das Jean Baudrillard das ,,Hel-
denepos der technischen Geréte"*® genannt hat, und in dem Verhaltens-
und Affektpragungen in der Moderne Uber eine sekundéare Analyse der
materiellen Kultur in den drei letzten Jahrhunderten beschrieben wer-
den. Wer so argumentiert, Ubersieht aber auch Einzeluntersuchungen
wie die von Erwin Panofsky Uber Autokihler,® von Gunter Burkhard
Uber das Handy'” oder — um Arbeiten auch aus dem Ludwig-Uhland-In-
stitut zu nennen — Andrea Hausers Erb-*® und Olivia Hochstrassers
Hausstudien.®® Dennoch bleibt die Frage: Was bringt Sachforschung an
kulturwissenschaftlicher Surpluserkenntnis? Was bringt die Erfor-
schung von Dingen, diesichinihrer spezifischen Kombination von Ma-
terialitdt, Form und Funktion im soziaen Feld besonders nachdriicklich
zur Geltung bringen, an Neuem? Ist es die Dingheit der Dinge, die eine
besondere Erkenntnis verspricht? Ist es das, was Lorraine Daston kiirz-
lich die,, obdurate objecthood“ % genannt und al's epistemische Konditi-
on eigener Art ausgemacht hat? Zweifellos — durch ihre Materialitat

12 Vgl. dazu Ulla Johannsen: Materielle oder materialisierte Kultur? In: Zeitschrift fur
Ethnologie 117/1992, S. 1-15 und die daran anschlief3ende Diskussion in der gleichen
Zeitschrift 118/1993; Gunther Wiegelmann: ,Materielle" und , geistige” VVolkskultur.
Zu den Gliederungsprinzipien der Volkskunde. In: Ethnologia Europaea 4/1970, S.
187-193.

13 Edit Fél/Tamas Hofer: Geréte der Atanyer Bauern. Kopenhagen 1974; Edit Féd,
Tamés Hofer: Bauerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt. Eine ethnographi-
sche Untersuchung Uber das ungarische Dorf Atany. Géttingen 1972.

14 Sigfried Giedion: Die Herrschaft der Mechanisierung. Frankfurt/Main 1982 (Origi-
naltitel: Mechanization Takes Command, 1948).

15 Jean Baudrillard: Das System der Dinge. Uber unser Verhaltnis zu den alltéglichen
Gegenstanden. Frankfurt/Main, New Y ork 1991, S. 10.

% Erwin Panofsky: Die ideologischen Vorldufer des Rolls-Royce-Kihlers (1963).
Frankfurt/Main 1993, S. 53-96.

17 Gunter Burkhard: Mobile Kommunikation. Zur Kulturbedeutung des ,Handy“. In:
Soziale Welt 51 (2000), S. 209-231.

18 AndreaHauser: Dinge des Alltags. Studien zur historischen Sachkultur eines schwé-
bischen Dorfes. Tibingen 1994.

¥ QOlivia Hochstrasser: Ein Haus und seine Menschen 1549-1989: Ein Versuch zum
Verhaltnis von Mikroforschung und Sozialgeschi chte. Tubingen 1993.

2 Lorraine Daston: Introduction: Speechless. In: Dies. (Hg.): Things that Talk. Object
Lessons from Art and Science. New Y ork 2004, S. 9-24, hier S. 11.
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wirken Dinge sinnlich-einpréagsam, durch ihre Form suggestiv, durch
ihre Funktion alltagsnah und Iebensweltlich plausibel — alles Effekte,
die Dinge fur Bedeutungseinschreibungen aller Art und fir eine , Ein-
ordnung ins Register des Symbolischen*?! wichtig machen. Aber ist
daraus eine eigene Sachkulturforschung herzuleiten?

Aus dieser Wirkungskonkretheit, die man fur Alltagsdinge in lebens-
weltlichen K ontexten annehmen kann, ergibt sich eine zweite Frage—die
nach der direkten Sachforschung, also der Forschung an den Objekten
selbst. Siespidltinder Volkskunde, wenn ich recht sehe (auf3er vielleicht
in Museen, aber auch dabinich skeptisch!), keine grof3e Rolle mehr. An
den Sachen selbst werden kaum noch Erkundungen vorgenommen, wie
dies etwa Rudolf Virchow (wenn er as Volkskundler unterwegs war),
Otto Lauffer oder Edith F&l und Tamas Hofer taten. Was betrieben wird,
ist eine Forschung, die den dokumentierten (= vertexteten und/oder ab-
bildlichen) Umgang mit Sachen ins Auge fasst, aber nicht mehr die Ana
lyse und Dechiffrierung der Dinge selbst.

Sachkulturforschung formuliert, um ein Bild von Hans Blumenberg
Zu gebrauchen, Sétze Uber Sétze, aber nicht mehr Sétze liber Sachen.?
Oder liege ich mit dieser Behauptung falsch? Rudolf Virchow arbeitete
mit dem Zollstock, wenn er die Arbeitsgeréte der Vierlande analysierte.
Er tat dies, um vermittels des Werkzeugs — verstanden als Hilfsorgan —
Auskunft Uber die Geschichte der menschlichen Motorik und K érperver-
fassung zu erhalten. Ahnlich untersuchten Edit Fél und Tamés Hofer die
V erwachsungen von Sache und Mensch, um zu Aussagen Uber das emo-
tionale Verhaltnis von Mensch und Ding zu kommen.?* Auch der frihe
Bourdieu, der Ethnologe Bourdieu, beobachtete in nordafrikanischen
Berbersiedlungen den Umgang mit Hausern, M 6beln und Geréten, arbei-
tete mit M esstischbl &tern und sel bst gezeichneten Grundrissen, und ent-

2 Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt/Main 2003,
S. 123.

2 Hans Blumenberg: Zu den Sachen und zuriick.. Frankfurt/Main 2002, S. 339-350.

Z Rudolf Virchow: Mahwerkzeuge mit angepasstem Handgriff aus den Vierlanden. In:
Zeitschrift fur Ethnologie 21 (1889), S. 485-487, vgl. dazu auch Dagmar Neuland-
Kitzerow: ,, ... denn niemand kann sagen, wo die Kunst beginnt und wo die Arbeit des
taglichen Lebens endet”. Das Wirken Rudolf Virchows fur das ,, Museum fur Deut-
sche Volkstrachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes®. In: Geraldine Saherwala
u.a. (Hg.): Zwischen Charité und Reichstag. Rudolf Virchow: Mediziner, Sammler,
Politiker. Berlin 2002, S. 113-122, hier S. 116.

% Fé/Hofer, Bauerliche Denkweise (wie Anm. 13).
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wickelte so, wie man weil3, seine Habitus-Theorie mit ihrem aufschluss-
reichen Wechselspiel von , Einverleibung” und , Externalisierung” mit-
tels Sachen.®

Ist die Distanz, die von der konkreten Sachforschung, von der Erfor-
schung der Objekte selbst, genommen worden ist, ein Verlust oder ein
Gewinn?Beides. Ein Verlust insofern, alsdie Dimension der K 6rperhaf-
tigkeit und Einpragsamkeit der Dinge, aber auch die der sinnlichen Va-
lenz des Umgangs mit Dingen in den Hintergrund tritt; ein Gewinn
deshalb, weil das Wegrticken von den konkreten Dingen auch eine Zu-
wendung zu Ubergeordneten Fragestellungen und damit eine Absage an
ausschliefllich antiquarische Interessen ist — Interessen, die die volks-
kundliche Sachforschung oftmal s stark gelenkt und nicht selten stark be-
eintréchtigt haben. Gewinn Ubrigens auch, weil nun der Blick auf
andere, fur die Sachforschung relevante Quellengruppen gelenkt wird.
Uber Zugange, spezifisch volkskundliche Zugange zur Sachkulturfor-
schung zu sprechen, erscheint mir nicht Gberflissig — vor alem auch
deshalb nicht, weil (erfreulicherweise) Archdologen, Vorgeschichtler
und Ethnologen, deren Aufmerksamkeit den Dingen zuférderst in ihrer
materiellen Beschaffenheit gilt, heute in grof3er Zahl zugegen sind. Bel
ihnen hat ein in den letzten Jahren intensiviertes Interesse an den Din-
gen, genauer: an einer Theorie der Dinge, seinen Niederschlag in respek-
tablen und anregenden Publikationen gefunden, die in der Volkskunde,
wenn ich recht sehe, bisher kaum zur Kenntnis genommen worden sind.
Ich denke einerseits an die ethnologischen Arbeiten von Hans P. Hahn?®
und Gregor Dobler,?” andererseits an den von Ulrich Veit und anderen
herausgegebenen Sammelband ,, Spuren und Botschaften®,® in dem eine
neu dimensionierte Sicht auf die archéol ogische Sachforschung vorge-
stellt und diskutiert wird.

% Pierre Bourdieu: Das Haus oder die verkehrte Welt (1963/64). In: Ders.: Entwurf ei-
ner Theorie der Praxis, Frankfurt/Main 1979, siehe S. 48-65 und S. 397-405.

% Hans P. Hahn: Die materielle Kultur der Bassar (Arbeiten aus dem Seminar fir Vol-
kerkunde der J. W. G.-Universitét Frankfurt/Main; Bd. 24). Stuttgart 1991; Hans P.
Hahn: Die Dinge des Alltags und materielle Kultur in Kollo (Kasena, Burkina Faso).
Habilitationsschrift im Fachbereich Kulturwissenschaften der Universitat Bayreuth.
Bayreuth 2002.

27 Gregor Dobler: Bediirfnisse und der Umgang mit Dingen. Eine historische Ethnogra-
phie der Ile d'Ouessant Bretagne 1800-2000. Berlin 2004.

% Ulrich Veit/TobiasL. Kienlien/Christopf K iimmel/Sascha Schmidt (Hg.): Spurenund
Botschaften: I nterpretationen materieller Kultur (TUbinger Archéol ogische Taschen-
bucher; Bd. 4). Minster u.a. 2003.
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Frage Nummer drei zielt, auch aus interdisziplindren Griinden, auf ein
terminol ogisches Problem, wie es sich Ubrigens auch am titelgebenden
Leitbegriff dieser Veranstaltung zeigt. Ich weil3, dassder Begriff Alltags
dinge von den Veranstaltern bewusst gewahlt wordenist, umihnin eine
deutliche Opposition zu den Museumsdingen, um die es heute Abend
geht, zu setzen. Aber meine Frage bezieht sich gar nicht so sehr auf das
Bestimmungswort Alltag, sondern auf das Grundwort Ding. Zweifellos
ist esein Vorteil diesesWaortes, dass es die Amplitude von den kleinsten
Zu den grofiten, von den ersten zu den letzten Dingen umfasst. Ist diese
Offenheit ein Vorteil, gemai der Losung: Ein Begriff leistet viel, wenn
er viel zulasst? Oder ist die mangelnde Schérfe, die Ungenauigkeit, die
semantische Unbestimmtheit ein Handicap? Man hat versucht, das Ding
Zu préazisieren, indem man esvon den Sachen abgegrenzt hat. Hans Linde
hat dies etwa, dem Soziologen Hans Freyer folgend,? in der ,, Sachdomi-
nanz" in einer fast apodiktischen Weise getan: Im Unterschied zu den na
turgegebenen Dingen seien Sachen als gemachte, a's Produkte mensch-
licher Absicht und Arbeit, als Artefakte definiert.*

Daraus erkléart sich tbrigens der hohe Rang, den die Sach- oder Sach-
kulturforschung in den letzten Jahrzehnten zeitweisein einzelnen Lagern
der Volkskunde hatte. Nicht die diffusen M ensch-Ding-Rel ationen stan-
den im Mittel punkt des wissenschaftlichen Interesses, sondern diein so-
Ziadle Kontexte eingebundenen instrumentellen und funktionalen
Aspekte des Sachgebrauchs. Wer Sache sagt, meint den Gebrauchs
wert; 3 wer Ding sagt, meint den symbolischen M ehrwert, meint die See-
le im Objekt, woher sich schliefdlich auch die Reihe Dingheiligkeit —
Dingbeseelung — Dingbedeutsamkeit ableitet, die von Karl-Sigismund
Kramer in plausibler Weise systematisiert worden ist.*? Trotz der defini-
torischen Abgrenzung von Sache blieb die Kategorie Ding dominant,
wie es Begriffe wie Dinggebrauch, V erdinglichung und Entdinglichung

® Hans Freyer: Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kulturphiloso-
phie. Leipzig, Berlin 1923, S. 48ff.

% | inde, Sachdominanz (wie Anm. 7), S. 11f.

8t Zweckologie" habe man — nicht ironiefrel — die von ihm betriebene anti-symboli-
sche, primé auf Zweckhaftigkeit ausgerichtete Sachkulturforschung genannt,
schreibt Otto Lauffer in seinen Erinnerungen. Vgl. ,, Abschiedsbriefe. Erinnerungen
an Leben und Lernen, an Liebe, Lust und Leid. Meinen Kindern, meinen Freunden,
meinen Fachgenossen”. Masch.-schrift. Typoskript im Museum fur Hamburgische
Geschichte, S. 140.

%2 Vgl. dazu Karl-S. Kramer: Dingbedeutsamkeit. Zur Geschichte des Begriffs und sei-
nes Inhaltes. In: Anzeiger des Germanischen National museums 1955, S. 22-35.
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zeigen, die fast so etwas wie Signaturen des 20. Jahrhunderts geworden
sind.®

Die Bindung an das , Zuhandene", also an die konkrete Erfahrungs-
welt setzt sowohl das Ding wie die Sache gegen den Begriff der , mate-
rillen Kultur* ab. Dieser Begriff scheint seit einiger Zeit an die Stelle
von Ding- und Sachkultur zu treten. Dabei handelt es sich um eine Uber-
nahme aus dem Angelséchsischen, obwohl dort thing weiterhin a's for-
schungspraktische Kategorie persistiert und sogar zur Ehre von immer
mehr (auch beriihmten) Titeln gekommenist: The Social Life of Things;®*
The Meaning of Things;* The Socialness of Things;* Things that Talk.*”

Material culture figuriert als Ubergeordneter Klassifikationsbegriff,
der sich der Neigung der US-amerikanischen Cultural Anthropology zur
Systematik verdankt. Im Angelséchsischen ist der Begriff grofd gewor-
den und bringt sich mittlerweileals, materielle Kultur* auch im deutsch-
sprachigen Bereich zur Geltung. Susan M. Pearce macht als Vorteil des
material culture-Konzepts aus, dass mit ihm things und artefacts in ei-
nen groferen sozialen und kulturellen Zusammenhang eingebunden
werden kdnnen und erlautert das mit dem ,, famous sentence” aus James
Deetz' berlhmten Buch In Small Things Forgotten von 1977: ,Materia
cultureisthat segment of man's physical environment whichis purposely
shaped by him according to aculturally dictated plan.“* Die Frage lautet
also: Wie ist es mit den Begriffen Dingkultur, Sachkultur, materielle
Kultur? Sind sie identisch oder sind sie austauschbar? Benennen sie un-
terschiedliche Aspekte? Stehen siein Korrespondenz? Wieist es mit den

% Dass die Seele des Dings nicht nur im Sprachgebrauch der mit animistischen und/
oder orendistischen Theorien liebdugelnden Sachkulturforscher eine Rolle spielt,
sondern auch in Gegenwartsentwirfen, die einer strengen 6konomischen Rationalitét
verpflichtet sind, eine Schllisselstellung einnehmen kann, zeigen Ernest Dichter:
Strategieim Reich der Wiinsche. Miinchen 1964, S. 89 f (,, Die Dinge haben eine See-
1€") und der Kommentar dazu von Klaus Horn: Zur Formierung der Innerlichkeit. In:
Gert Schéfer/Carl Nedelmann (Hg.): Der CDU-Staat. Analysen zur V erfassungswirk-
lichkeit der Bundesregierung. 2. Bd Frankfurt/Main 1967, S. 315-358, hier S. 344f.

3 Arjun Appadurai: The Socid Life of Things: Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge 2001.

% Vgl. dazu Mihaly Csikszentmihalyi/Eugene Rochberg-Halton: Der Sinn der Dinge.
Das Selbst und die Symbole des Wohnbereichs. Miinchen 1989 (Originaltitel: The
Meaning of Things).

% Stephen Harold Riggins (Hg.): The Socia ness of Things. Essays on the Socio-Semi-
otics of Objects. Berlin, New Y ork 1994.

%7 Lorraine Daston (Hg.): Things that Talk (wie Anm. 20).

% Susan M. Pearce (Hg.): Museum Objects. In: Dies. (Hg.): Interpreting Objects and
Collections. London, New York 1994, S. 9-11, hier S. 9.
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anderen Begriffen, die im Umkreis der material culture-Forschung im
Einsatz sind: Artefakte, commodities, Giiter? Oder — kurzlich mit List
vorgeschlagen —,, Menschenwerk* 3°? Oder — bevorzugt von der Psycho-
logie — Objekte? Wie ist es mit den Wortern fir Sachen®?

Esgibt die These— und Frage vier zielt auf die Prifung ihrer Richtig-
keit —, dass die Pragekraft des deutschen Idealismus mit seiner Wert-
und Wortorientierung hierzulande die Ausbildung einer material cultu-
re-Forschung behindert habe. Selbst wenn sie sich profanen Artefakten
zugewandt habe, sei die deutsche Ding- und Sachforschung stets mehr
an héheren Bedeutungen, symbolischen und asthetischen Ordnungen in-
teressiert gewesen, nicht jedoch an der Instrumentalitat und der Ge-
brauchsweise der Objekte. Wenn ich recht informiert bin, haben sich die
Archéologien in anderen Landern zu Zentren der material culture-For-
schung entwickelt, in Deutschland jedoch dominiert eine kunstwissen-
schaftliche Ausrichtung, ergo die Klassische Archdologie as Leit-
disziplin. Diesist, so wird behauptet, in Grofritannien, in Skandinavien
und in den USA anders. Frage: Ist dies tatsachlich so?

Die deutsche Volkskunde, die immer ein zwiespaltiges Verhdltnis
zum deutschen ldealismus hatte, teils ihm zugewandt, teils gegen ihn
protestierend (al's ,,idealistischen Resteverwerter” hat sie Friedrich Kitt-
ler jingst in seiner , Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft4 be-
zeichnet), war allerdings eine der wenigen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen, die einen konsequenten Blick auf die profanen Dinge aus-
gebildet hat. Mit ihrem Interesse an Realien war sie so etwas wie eine
Oppositionswissenschaft im ,, Reiche der |deen” %, wobei die widerstén-
dige Kraft jedoch nicht selten durch eine stark konturierte altertums-
kundliche Ausrichtung beeintrdchtigt war, eine Ausrichtung, die
intensiv von antimodernistischen Verlustrechnungen diktiert war. Die
V olkskunde unterhielt eine Beziehung zu den Sachen wie der Phantom-

® V(gl. dazu Martin Scharfe: M enschenwerk. Erkundungen tiber Kultur. Kéln u.a. 2002.

4 Vgl. dazu den systematischen Kl&rungsversuch von Gudrun M. Kénig: Auf dem Ru-
cken der Dinge. Materielle Kultur und Kulturwissenschaft. In: Kaspar Maase/Bernd
Jurgen Warneken (Hg.): Unterwelten der Kultur. Themen und Theorien der volks-
kundlichen Kulturwissenschaft. Kéln u.a 2003, S. 95-118.

4 Friedrich Kittler: Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft. Minchen 2000, S.
132ff.

42 Wolfgang Brickner: Das Museumswesen und die Entwicklung der Volkskunde als
Wissenschaft um die Jahre 1902/1904. Die Dingwelt der Realien im Reiche der
Ideen. In: Bernward Deneke/Rainer Kahsnitz (Hg.): Das kunst- und kulturgeschicht-
liche Museum im 19. Jahrhundert. Miinchen 1977, S. 133-142.
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schmerz zu amputierten Gliedern. Sie sprach Uber sie, wenn sie nicht
mehr da waren und stellte sie allenfalls a's ,, Préparate” zur Schau. Das
war die Regel, aber es gab immer wieder auch andere Formen der Zu-
wendung zu den Sachen, wie sie etwa der schon zitierte Rudolf Virchow
praktizierte. Er sah im Gerét die Spur der Arbeit und wollte etwa ver-
mittels des Handwerkszeugs Studien Uber die Geschichte der Organver-
langerung, der Motorik und der K6rpermechanik betreiben. Mehr noch
und grundsétzlicher: Die Volkskunde sah in der Realienforschung die
Mdglichkeit , die Lebensform des unbekannten, sich sprachlich kaum
objektivierenden Zeitgenossen im Verhéltnis von Person, Mitwelt und
Dingwelt zu erfassen”.*® Das Zitat stammt von Thomas Nipperdey, der
in der frihen volkskundlichen Sachforschung durchaus eine ,,anthropo-
logische Dimension* zu erkennen vermeint. Es hat sich dennoch, trotz
dieses Ansatzes, der sich wissenschaftsgeschichtlich gut belegen liefie,
kein elaboriertes, auf Sachkultur bezogenes Fragesystem im Fach ent-
wickelt. Ist dies ein spezifisch deutsches Defizit und hat dies seinen
Grund im idealistischen, den Text privilegierenden Format der deut-
schen Geisteswissenschaften?

Frage funf richtet sich auf die Differenz von Sach- und Dingkultur —
so wie sie eben dargestel It worden ist, und die daraus resultierenden un-
terschiedlichen Akzentuierungen der Sach- und Dingforschung. An was
ist die Erforschung der materiellen Kultur interessiert — an Gebrauchs-
formen oder an Bedeutungen, an Instrumentalitét oder an Symbol haftig-
keit? ,Zum Umgang mit Sachen“, wie ein Volkskunde-Kongress zu
Beginn der 80 er Jahre hief3,* gehort beides: Die Analyse der Gebrauchs-
form und die Erkundung der eingeschriebenen Bedeutungen, die Dinge
zu hoch komplizierten Zeichentragern machen koénnen. Es scheint, als
habe sich die volkskundliche Sachforschung in den 70ern und 80ern —
im Zeichen ihrer allgemeinen Empirisierung — zunachst der absichtsvol-
len Instrumentalitét, dann aber in den 90ern — im Zeichen des cultural
oder symbolic turn — jedoch wieder verstérkt den unbeabsichtigten und
beabsichtigten Bedeutungseinschreibungen und Symbolsetzungen der
Dinge zugewandt. Tatsachlich ist zu fragen, ob es nicht gerade die Ding-
haftigkeit, also das, was Lorraine Daston ,,the obdurate objecthood”#
nennt, ist, diedie spezifischen V oraussetzungen fur die Symbol- und Af-

4 Thomas Nipperdey: Die anthropologische Dimension der Geschichtswissenschaft.
In: Ders.: Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gottingen 1976, S. 33-58, hier S. 42.

4 Kostlin/Bausinger, Umgang mit Sachen (wie Anm. 10).

4 Daston (Hg.), Thingsthat Talk (wie Anm. 20).
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fektaufladungen darstellt — und zwar durch die drei erwdhnten Kompo-
nenten Materialitat, Form und Funktion, wobei der Materialitét durch
ihre synastheti-schen Eigenschaften und durch ihre dreidimensionale
Verfassung eine besondere Qualitét zukommt. Die sinnliche Affektati-
onskraft der Dingemacht sie zum Code- und Symboltréger besonderswir-
kungsvoller Art.%*

Gerade das Synasthetische, die sinnlich multiple Kraft, die Dinge zu
Agentien macht, ist von der kulturwissenschaftlichen Forschung bisher
selten a's Problem sui generis behandelt worden: Elfie Miklautz etwa
hat das Problem aufgerufen und mit Warburgs Methode umkreist,*” Ina-
Maria Greverus hat das Problem unter dem Aspekt der stil- und lebens
weltformenden Milieumaterialisationen beschrieben® und Friedrich
Kittler hat Dingeim Schema seiner materiell organisierten Mediendyna
mik bestimmt.”® Von Seiten der Psychologie, aber mit Nutzen fir die
Volkskunde, hat sich Tilmann Habermas mit ,, Geliebten Dingen®®° be-
schéftigt und dingbezogene V ertrautheitsgeftihle als Produkte von und
agencies fur Affektzuschreibungen und Symbolbildungen dargestellt
und darliber hinaus die Bedeutung von Gebrauchsgegensténden als
»3peicher und Erinnerung an kulturelles Wissen® und ,,in Prozessen der
Enkulturation wie der Akkulturation“ beschrieben. Wie intensiv Ding-
bezi ehungen und Objektkonstel lationen auf Mentalitétsmuster und -stile
auch der Gegenwart einwirken, hat Beate Rosser kirzlich in ihren Stu-
dien Uber den ,Wert des Privaten“s deutlich gemacht: Autonomie und
Authentizitdt werden erst durch ,, Sachverhalte”, also durch die , lokale
Privatheit”, durch ,Raume des Selbst oder durch Objekte, die ein
»hicht-manipulatives Selbstverhédltnis’ bewirken, zu Iebensweltlichen
Kategorien. Die Frage, die sich dahinter verbirgt, ist die nach der erkl&
renden Kraft einer Dingtheorie, verstanden als einer Theorie der Dinge:

% Vgl. dazu MonikaWagner/Dietmar Ribel (Hg.): Material in Kunst und Alltag (Ham-
burger Forschungen zur Kunstgeschichte; Bd.1). Berlin 2002.

47 Elfie Miklautz: Die Sprache der Dinge. Kunstwissenschaftlicher Symbolbegriff und
soziale Redlitét. In: Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny (Hg.): Kultur und Gesell-
schaft. Beitrdge des Forschungskomitees, Sektionen und Adhocgruppen. Zirich
1989, S. 742-744.

% Ina-Maria Greverus: Zur kulturanthropologischen Relevanz des Behavior-setting-
Konzepts. In: Gerhard Kaminski (Hg.): Ordnung und Variabilitét im Alltagsgesche-
hen. Gottingen u.a 1985, S. 179-189.

4 Friedrich Kittler: Grammophon, Film, Typewriter. Berlin 1986.

% Tilmann Habermas: Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitatshil-
dung. Frankfurt/Main 1999, S. 183.

5 Beate Rosder: Der Wert des Privaten. Frankfurt/Main 2001, S. 156f.
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Brauchen wir eine nach Funktionen, Objektklassen, Materialgruppen
und Gebrauchswerten spezifizierte Dingtheorie oder eineintegrierte, die
sichexplizit auf die Dinghaftigkeit und M aterialitét der Objekte bezieht?

Damit hangt meine sechste Frage zusammen — die Frage ndmlich nach
den akkumulierten Sachwelten, in denen wir leben. Esist nicht nur der
Transrapid, der Mikrowellenherd und der PC, mit dem wir es zu tun ha-
ben, sondern es sind geerbte, gesammelte und ,, verriickte® Sachwelten.
Auf die Frage, was modern sei, hatte sich Hugo von Hofmannsthal die
Antwort ,,alte Mobel und Nervositaten>? einfallen lassen. Und in der
Tat pendeln wir in der Moderne zwischen temporal und regional unter-
schiedlichen Sachkomplexen. Der Grund dafir ist, wie der Soziologe
Bernhard Giesen behauptet, die ,, Entdinglichung des Sozialen* —in ei-
nem Buchlein, das diese These als Titel trégt.>® Im Gegenzug zu dieser
Entdinglichung hat sich in allen sozialen Lagern ein neues, stark affektiv
besetztes I nteresse an konkreten Dingen, an deren lokal en Einbettungen,
historischen Besonderheiten und situativen Umsténden, also an Objek-
ten der ,, okulomotorischen" Nahwelt herausgebildet.

Durch den unaufhdrlichen Tanz der Reproduktionen und Transforma-
tionen, wie er inder Informationsgesel | schaft vonstatten geht, behaupten
sich Dingwelten, und zwar seltsamerweise Dingwelten, die |ebenswelt-
lich nicht mehr selbstverstandlich sind. Die Konjunktur von Museen und
Folklore, die nostal gischen Bemihungen, dasV ergangenewie das Frem-
dezu erhalten und zu konservieren, der Markt fir Techniken der Person-
lichkeitsstaffage, die Suche nach dem Echten und Eigentlichen, dasdann
doch nur al's solches verkauft wird, alle diese Tendenzen verweisen auf
einen Dingverlust, der mit besonderen (= sekundaren oder tertiaren) K o-
dierungen wieder kompensiert oder durch forcierte Simulationen tber-
deckt wird. Wéahrend die Dingkultur traditioneller Gesellschaften die
Einheit disparater Teile zu garantieren hatte, geht esin der ,, Postmoder-
ne* eher um die Erzeugung des Anscheins von Vielfalt in einer Kultur,
die egalitar geworden ist. Dinge gelten als Authentizitatsgaranten bei der
bricolage im Gegensinn zur M oderne.

Die Frage, die gestellt werden muss, hat sich also nicht nur darauf zu
richten, wie Menschen sich den Produkten anpassen (das ist das Thema
von Giedion, Baudrillard u.a.), sondern auch — und dies gerade in der

52 Hugo von Hofmannsthal: Gabriele D'Annunzio (1). In: Ders.: Gesammelte Werke in
Einzelausgaben, Bd. V (Prosal). Frankfurt/Main 1956, S. 149.

5 Bernhard Giesen: Die Entdinglichung des Sozialen. Eine evol utionstheoreti sche Per-
spektive auf die Postmoderne. Frankfurt/Main 1991.
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volkskundlichen Sachkulturforschung—wie M enschen sich die Produkte
anpassen — durch Einfugung inihreindividuelle L ebenswelt, durch Ver-
schonern, Bekritzeln und V erschmutzen, in Form der Namengebung und
in Form der Vernutzung: ,,Gerade wo der Ausdruck von Individualitét
den Sachen entzogen wurde, wie den Wohnungen in Neubaugebieten,
feiert der Drang zur individualisierenden Dekoration, im gegebenen Fall
im Innern der Wohnungen ebenso wieim A uReren der Balkone seine Or-
gien.“s

Frage sieben ist ausgerichtet auf den Briickenschlag von den Alltags-
zu den Museumsdingen, der schon in Frage sechs angesprochen war. Sie
entzindet sich an dem Konzept des ,, epistemischen Dings*, wieesHans-
Jorg Rheinberger in seiner Theorie der Wissenschafts- und Wissensge-
schichte entworfen hat.* ,, Epistemische Dinge" sind Dinge, die eine Er-
kenntnisleistung kraft ihrer Dinghaftigkeit erméglichen. ,, Epistemische
Dinge" zielen nicht direkt auf Formen des Gebrauchs und Verbrauchs,
sondern es handelt sich bei ihnen um Erkenntnisgegensténde, also um
Objekte, an denen oder Uber die wir Wissen gewinnen kénnen. Esist ein
Konzept, das bei Rheinberger aus einer molekularbiologischen Experi-
mentalanordnung hergeleitet, von ihm selbst jedoch auch auf andere
Dinge, die Zeige- und Merkcharakter haben, Ubertragen worden ist.
Wenn Rheinberger schreibt: ,, Im epistemischen Ding steckt unaufhebbar
das Moment der Uberraschung wie das der langen Weile, der Geduld®,
dann ist damit das Punktum-Studium-Schema von Roland Barthes para-
phrasiert. Wenn dem so ist, dann lief3e sich daraus zweierlei ableiten:
Einmal eine Museumstheorie, die nicht mehr am bewahrten Ding, an der
Dingkonservierung, also nicht mehr am Prinzip des Sammelns und des
Deponierens orientiert ist, sondern am erkenntnisférdernden Ding, an
dem mdglicherweise die Kombinatorik der Wirklichkeits- und Bildkon-
struktion erlernt werden kann. Zum zweiten: Uber das Konzept des
»epistemischen Dings' kdnntedie , Lesbarkeit der Welt" % systematisiert
und methodisiert werden: So kdnnten die kulturwissenschaftliche Erkl&
rung und Erschlief3ung der Welt tber die sie konstituierenden Dinge er-

% Andreas Dorschel: Gestaltung. Zur Asthetik des Brauchbaren. 2. Aufl. Heidelberg
2003, S. 135.

% Hans-Jorg Rheinberger: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Ge-
schichte der Proteinsynthese. Gottingen 2001; Ders.: Objekt und Reprasentation. In:
Bettina Heintz/Jorg Huber (Hg.): Mit dem Auge denken. Strategien der Sichtbarma-
chung in wissenschaftlichen und visuellen Welten. Zirich u.a. 2001, S. 55-64.

% Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt/Main 1981.
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ganzt und erweitert werden. Wie ist das? Lese ich Rheinberger falsch?
Sind esirregeleitete Vorstellungen, dieich von Rheinberger Ubernehme.
Uberschétze ich sein ,, epistemisches Ding" %’

5 Vgl. dazu Gottfried Korff: Betérung durch Reflexion. Sechs um Exkurse erganzte
Bemerkungen zur epistemischen Anordnung von Dingen. In: Anke te Heesen/Petra
Lutz (Hg.): Dingwelten. Das Museum a's Erkenntnisort. K6ln u.a. 2005.
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ELFE MIKLAUTZ

Die Produktwelt als symbolische Form

~Der Wert verwandelt [...] jedes Arbeitsprodukt in eine
gesellschaftliche Hieroglyphe. Spéter suchen die Menschen
den Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis
ihres elgnen geselIschaftlichen Produkts zu kommen, denn
die Bestimmung der Gebrauchsgegenstdnde als Werteist ihr
gesellschaftliches Produkt so gut wie die Sprache.”

KARL MARX

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist, dass die durch menschliche
Arbeit produzierten Gegensténde der materiellen Kultur, denen wir —
weit mehr alsim Kontext ihrer Herstellung —vornehmlich in Konsumak-
ten begegnen, Elemente eines symbolisch vermittelten Sinnsystems sind
und damit auch Teil der interpretativen Ordnung der Gesellschaft. Mit
Hilfe von Produkten wird gemeinsame Wirklichkeit hergestellt und be-
wertet. Sie tragen zum Aufbau einer geordneten, verstehbaren Welt bei
und bieten Orientierung, indem sie Sinn in materieller Form objektivie-
ren. Um es mit Georg Simmel zu sagen: Produkte sind der verkorperte
Symbolismus der Gesellschaft. Ich gehe daher davon aus, dass K onsum
eine symbolische Form darstellt. Als symbolische Form kann némlich,
s0 Erngt Cassirer, ,,jede Energie des Geistes verstanden werden, durch
welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zei-
chen geknlpft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird“*. Symbole
sind fir Cassirer ,, Offenbarungen und Manifestationen geistiger Grund-
funktionen im Material des Sinnlichen selbst [...]. Durch sie alein erbli-
cken wir und in ihnen besitzen wir das, was wir die ,Wirklichkeit’
nennen.”2 Produkte kdnnen demgemal? al s gei stige Formung materieller
Wirklichkeit verstanden werden, in denen kultureller Sinn zur Darstel-
lung gelangt, indem er sich im Sinnlichen manifestiert.

! Erngt Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissen-
schaften. In: Ders.: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt 1956, S.
169-200, hier S. 175.

2 Erngt Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. Berlin 1923, S. 47.
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Zum totemistischen Charakter der materiellen Kultur

UmdieThese, dass mittel sProdukten kol lektiver Sinngeneriert, verbind-
lich gemacht und damit soziale I ntegration gestiftet wird, detaillierter zu
entfalten, ist es aufschlussreich, Durkheims Analysen zum Totemismus
dazu in Beziehung zu setzen. Daran lésst sich namlich zeigen, dass ge-
genwartigen Konsumpraktiken und frilhen Formen von Religion struk-
turell &hnliche Funktionen zukommen. In Emile Durkheims 1913
erschienenem Werk , Die elementaren Formen des religidsen Lebens*
setzt er sich zwar weder mit dem Thema Konsum noch gar mit dessen
modernen Erscheinungsformen auseinander, dennoch bietet es zahlrei-
che Anknipfungspunkte fir eine Konsumtheorie, in der der symboli-
schen Dimension von Produkten und deren sozial integrativer Funktion
ein wichtiger Stellenwert eingeraumt wird.?

Die Basis von Durkheims Religionsstudien® und seinen Uberlegungen
zu primitiven Formen der Klassifikation bilden ethnographische Studien
Uber australische (und fallweise nordamerikanische Indianer-) Stamme.
Bei diesen Stammen |&sst sich eine elementare Form von Religion vor-
finden, dieals Totemismusbezeichnet wird. Anhand dieser Formvon Re-
ligion versuchte Durkheim nachzuwei sen, dass Religion nicht entstanden
sei, um unerklérliche Naturerschei nungen verstehbar zu machen. Es sei
vielmehr die unerklérliche Kraft von K ollektivgefihlen sowie die Erfah-
rung der Gemeinschaftlichkeit und der Genealogie der Generationen ge-
wesen, die zur Annahme eines héheren, transzendenten Wesens gefiihrt
hétten. Der kollektive , Geist* manifestiert sich im sogenannten Totem
desjeweiligen Klans. Der Klan als Untereinheit des Stammes erhélt sei-
nen kollektiven Namen aus einer speziellen Art von materiellen Objek-
ten, von denen er glaubt, dass sie mitihm in einer besonderen Beziehung
stehen. Diesbezligliche Objektekonnen Tiere, Pflanzen, unbel ebte Dinge

3 Diesen Zusammenhang habeich ausfiihrlich erértert in: Elfie Miklautz: Kristallisier-
ter Sinn. Ein Beitrag zur soziologischen Theorie des Artefakts. Minchen 1996.

4 Vorauszuschicken ist, dass Durkheims Theorie der Religion zahlreichen Einwéanden
ausgesetzt war und aus gegenwartiger Sicht der Erweiterung und M odifikation be-
darf. Auch seine Konzeptualisierung des Totemismus kann spétestens seit Lévi-
Strauss' scharfer Abrechnung mit diesem Begriff, der seiner Ansicht nach umstands-
los fur hochst unterschiedliche Phdnomene zur Anwendung gebracht wurde; (vgl.
Claude L évi-Strauss: Das Ende des Totemismus. Frankfurt/Main 1972), nicht vorbe-
haltlos Gibernommen werden. Dennoch ist es meines Erachtens sinnvoll, Durkheims
Uberlegungen aufzugreifen und ihren Erklarungsgehalt fir eine aktuelle Konsumthe-
orie zu prufen.
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oder aber Produkte sein; sie gelten als heilig, weil sichinihnen der Geist
desKlans manifestiert. Als Totem werden also Dinge bezeichnet, die zur
Kollektivbezeichnung des Klans dienen.

Diese Totems und deren Funktion sind es nun, die, angewandt auf
konsumbezogene Uberlegungen, interessante Einsichten versprechen:
Uber das Totem als heiliges Ding werden Stammesmitglieder gleicher-
mal3en klassifiziert wie alle anderen Dinge. Ebenso lasst sich mit Hilfe
des Totemsdas Heilige vom Profanen unterscheiden. Esist also Integra-
tionsmittel, indem esfir den Zusammenhalt des Klans sorgt, und Klassi-
fikationsmittel, indem es alle Unterscheidungen organisiert. Der Stamm
als das gemeinsame Ganze und der Klan als Untereinheit werden so zu
€inem organisierten System von Beziehungen und Unterscheidungen, in
dem alles Existierende einen bestimmten Platz erhdt. Gemeinsamkeiten
und Gegensétze der Dinge werden auf Personen Ubertragen und von die-
sen wiederum auf die Dinge. So verstanden bestehen soziale Einheiten
aus mehr a's blof3 den Menschen und deren wechsel seitigen Beziehun-
gen. Dinge sind wichtige Bestandteile davon, ja konstitutive Elemente.
Der Bezugsrahmen fiir ale Klassifikationen ist nach Durkheim nicht in
den Eigenschaften der Dinge zu suchen, sondern in der sozialen Organi-
sation, in der Form der jeweiligen Gemeinschaft. In dem gemeinsam mit
Marcel Mauss verfassten Text , Primitive Classification kommt dies
deutlich zum Ausdruck: , Thefirst logical categories were social catego-
ries; the first classes of things were classes of men, into which these
things were integrated. It was because men were grouped, and thought
of themselvesin theform of groups, that in their ideasthey grouped other
things, and in the beginning the two modes of grouping were merged to
the point of being indistinct.” Durkheim grenzt sich explizit von utilita-
ristischen Positionen ab, die primitive Formen des Klassifizierens aus
materiellen Gegebenheiten und Uberlebenszwangen ableiten: , primitive
classifications [...] are systems of hierarchized notions [...] and have a
purely speculative purpose. Their object is not to facilitate action, but to
advance understanding, to makeintelligiblethe rel ationswhich exist bet-
ween things."®

5 Emile Durkheim/Marcel Mauss: Primitive Classification. Edited by Rodney Need-
ham. London 1963, S. 82f.
¢ Ebd, S. 81
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Durkheims Annahme, dass die soziale Organisation den Ausgangs-
punkt jeder Unterscheidung bildet, hat auch gravierende Folgen fiir seine
Erklarung des Wesens von Religion: Verkdrpert ndmlich das Totemzei-
chen den Klan in materieller Form, ist die Heiligkeit des Totems nichts
anderes alsdie desKollektivs selbst. Durkheim meint, das Totem s&i ,, so
etwas wie der sichtbare Kérper Gottes*” und Gott nur der bildhafte Aus-
druck der Gesellschaft. Er argumentiert dabei folgendermal3en: ,DasTo-
tem ist also vor allem ein Symbol, ein materieller Ausdruck von etwas
anderem. Aber wovon? Aus unserer Analyse ging hervor, dal3 es zwel
Arten verschiedener Dinge ausdriickt und symbolisiert. Einerseitsist es
die auRere und sinnenhafte Form dessen, waswir das Totemprinzip oder
den Totemgott genannt haben. Andererseitsist esauch das Symbol jener
spezifischen Gesellschaft, die Klan genannt wird. Esist die Klansfahne;
das Zeichen, mit dem sich die Klane voneinander unterscheiden; das
sichtbare Zeichen ihrer Personlichkeit; das Zeichen, das ale tragen, die
zum Klan gehoren: Menschen, Tiere und Dinge. Wenn es also sowohl
das Symbol des Totems wie der Gesellschaft ist, bilden dann nicht Gott
und die Gesdllschaft eins? [...] Der Gott des Klans, das Totemprinzip
kann also nichts anderes als der Klan selber sein, allerdings vergegen-
standlicht und geistig vorgestellt unter der sinnhaften Form von Pflan-
zen- oder Tiergattungen, die as Totem dienen.“® Religion ist demnach
eine soziae Insgtitution, in der sich die Gesellschaft selbst al's heilig be-
greift, indem sie das, was sie zusammenhalt, transzendent setzt.

Was lasst sich daraus fiir die Analyse aktueller Konsumpraktiken ab-
leiten? Ausgehend von Durkheims Uberlegungen wird der reduktionis-
tische Charakter utilitaristischer Theorien—im Sinne einer Erklérung des
Sinns der Dinge Uber deren Funktion zur physischen Bedurfnisbefriedi-
gung — deutlich. Denn was Sinn und Gebrauch von Produkten bestimmt,
sind nicht ihr materielles Substrat oder vermeintlich gegebene Eigen-
schaften, sondern soziokulturelle Bedeutungsstrukturen. Betrachtet man
vor diesem Hintergrund die in den letzten Jahrzehnten unter kulturkriti-
schen Vorzeichen gefiihrten Auseinandersetzungen mit dem Konsum,
die die angeblich verlorengegangene Orientierung an Gebrauchswert
und Natzlichkeit beklagen, wird evident, dass damit andere, ebenso ele-
mentare Funktionen von Produkten ausgeblendet oder als Fetischdienst

7 Emile Durkheim: Die elementaren Formen des religisen Lebens. Frankfurt/Main
1981, S. 304.
& Ebd., S 284.
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verkannt werden. Konsumenten werden von den Konsumkritikern hau-
fig a's fremdbestimmte Marionetten betrachtet, die in einer &sthetisch
aufgeladenen Scheinwelt falschen Glicksversprechen nachjagen — es
geht im Konsum aber gerade nicht nur um die Befriedigung materieller
Bedirfnisse. Die Funktion von Produkten erschopft sich nicht in ihrem
Gebrauchswert, sie haben auch eine Mitteilungsfunktion: Sie Gibermit-
teln Sinn. Letztendlich sind auch Gebrauchswert und Ntzlichkeit nichts
unmittelbar Gegebenes, sondern selbst Ergebnis kultureller Selektion
und Konstruktion und werden auf der Basis von Bedeutungsstrukturen
festgelegt. Kein Produkt gerét ohne symbolische Anteile in unsere Um-
welt, esist immer schon ein sozialisierter, Bedeutung enthaltender Ge-
genstand, der in seinem sozialen Gebrauch wiederum mit neuen
Bedeutungen aufgeladen wird.

Der Geist des Stammes, der im Totem seinen Ausdruck fand, hat sich
in den Produktkulturen der Gegenwart zwar transformiert, das dahinter-
stehende Wirkungsprinzip scheint sich aber nicht wesentlich veréndert
Zu haben: In entsakralisierter Form I&sst er sich im Zeitgeist und seinen
materiellen Manifestationen identifizieren. Die einstigen Kathedralen
als verkdrperte Zentren von gottlicher, das heifd3t gesellschaftlicher
Macht und Energie, finden heuteihr funktionales Aquivalent in Banken,
V ersicherungspal ésten und Einkaufszentren; besondersin Borsengebau-
den scheint die ales liberragende einheitsstiftende Instanz materialisiert
zu sein. Schon Voltaire meinte, dass man statt einer Kirche die Londoner
Bdrse aufsuchen solle, weil dort der nunmehr allein selig machende In-
tegrationskultus stattfénde. Das Geld ist zum zentralen ,, god-term* (Ken-
neth Burke) der Moderne geworden. Neben diesem ,, Haupttotem* gibt
es zahlrei che Subtotems, Produkte, mit Hilfe derer sich soziale Formati-
onen wie Nationen, Parteien, Bewegungen oder Subkulturen die fur sie
jeweils bedeutsamen Sinnstrukturen vergegenwartigen und die esihnen
erlauben, sich unter ihrem Zeichen als , Besondere”, ,, Ausgezeichnete”
und , Dazugehoérende* wahrzunehmen.

Die Frageist, ob materielle Objektivierungen lediglich ein mogliches
oder aber ein notwendiges Medium flr die Selbstvergewisserung von
kollektiver Identitét sind. Durkheim gibt darauf eine eindeutige Ant-
wort; Er geht davon aus, dass Klassifikationssysteme zu ihrer Entste-
hung und Aufrechterhaltung der materiellen Konkretisierung beddrfen.
Ein Kollektivgefiihl kann sich, wie er ausdriicklich formuliert, nur be-
wusst werden, wenn es sich an ein materielles Objekt heftet. Er meint
also nicht nur, dass kollektiv relevante Unterscheidungen ebenso wie

47



Normen, Werte oder Uberzeugungen in materieller Form ausgedriickt
werden kénnen, sondern dass sie notwendig einer Materialisierung be-
dirfen, um ihnen Verbindlichkeit und Dauerhaftigkeit sichern zu kon-
nen: ,Im Ubrigen*, so Durkheim, ,hétten die sozialen Gefihle ohne
Symbole nur eine ungewisse Existenz. Sie sind sehr stark, solange die
M enschen beieinander sind und sich gegenseitig beeinflussen; sie Uber-
leben, wenn die Ansammlung beendet ist, nur unter der Form von Erin-
nerungen, die, sich selbst Uberlassen, immer blasser werden [...]. Aber
wenn die Bewegungen, durch die sich diese Gefiihl e ausgedriickt haben,
mit Dingen verbunden sind, die dauern, dann werden sie selber dauer-
haft. Diese Dinge graben diese Gefiihle unablassig ins Gedéchtnis ein
und halten sie standig wach; esi<t, als ob die urspriingliche Ursache, die
sie hervorgerufen hat, weiterwirkte. Soist die Verwendung von Emble-
men, die zur Ausbhildung dieser Selbstbesinnung der Gesellschaft not-
wendig war, nicht weniger unentbehrlich, um die Fortdauer dieses
Bewusstseins zu sichern.*®

Der Gedanke, wonach die Materialisierung eine wesentliche Voraus-
setzung fur die Generierung und Aufrechterhaltung kollektiv geteilten
Sinnsist, ist entscheidend fiir eine Konzeptualisierung der sozial integra-
tiven Wirkung von Konsumpraktiken. In Produkten wird dem Einzelnen
laufend vor Augen gefihrt, was verbindliche Geltung hat. Sie bietenihm
Orientierung ebenso wie Erinnerung und haben sozialisierende Wirkung.
Damit kommt ihnen e ne normative Funktion zu, die meist nicht bewusst
wird, dadurch aber umso wirkméchtiger ist in der Kontrolle von situati-
onsadaquatem Verhalten. Auch kollektive Werte werden in Produkten
verkorpert, womit sie fixiert, stabilisiert und 6ffentlich demonstrierbar
werden. Ubergangsriten bieten klassische Beispieledafiir. Der Ubergang
vom Kind zum Erwachsenen, vom Ledigen zum Verheirateten, vom Le-
benden zum Toten wird mit entsprechenden Produkten, die dabei als ri-
tuelle Attribute zum Einsatz kommen, deutlich markiert. Als weiteres
Beispiel konnte man technische Geréte anfiihren, die unabhangig vonih-
rer jeweiligen Funktion die Idee des Fortschritts und der Naturbeherr-
schung symbolisieren. Uber die Aneignung entsprechender Produkte
wird fir den Einzelnen die Teilhabe an diesen kollektiv hoch bewerteten
Zidlen ermoglicht.

° Ebd., S 316.
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So betrachtet, lassen sich der modernen Produktwelt zweifellos tote-
mistische Funktionen attestieren. Mit einer schlichten Ubernahme der
Durkheimschen Thesen zum Totemismus wird man modernen Kon-
sumpraktiken allerdings nicht gerecht. Die Idee, dass sich Kollektive
Uber Produkte definieren, ist zwar nach wie vor tragféahig, bedarf aber
mehrfacher Differenzierungen im Hinblick auf zeitliche, soziale und
sachliche K ontexte. M oderne Gesellschaften sind eben nicht einfach or-
ganisierte Stammesgesellschaften, sondern hochkomplexe Gebilde, in
denen sich Kollektive stdndig neu formieren, Zuordnungen je nach Kon-
text differieren und auch die Bezugnahme auf bestimmte Produkte nicht
in der von Durkheim angenommenen Ausschliefdlichkeit und Uber 1an-
gere Zeitrdume hindurch konstant bleibender Form erfolgt. Es gibt Pro-
dukte, in denen sich — wie etwa in Raumféhren — grosso modo die
gesamte Menschheit erkennt, ebenso wie solche, die exklusiv nationale
Identitdt zu markieren vermdgen. Verschiedenste soziale Gruppierun-
gen —von lokalen und internationalen V ereinigungen Uber Subkulturen,
L ebensstilgruppierungen oder Organisationen bis hin zu Stammtisch-
runden —verfigen Uber spezifische materielle Objektivationen, in denen
sich gemeinsamer Sinn kristallisiert. Diese verschiedenen Kontexte
Uberschneiden sich mehrfach und daraus wird deutlich, dassdie Vorstel -
lung der exklusiven Zugehdrigkeit von Individuen zu einem Kollektiv,
ebenso wie zu ineinander hierarchisch geschichteten Kollektiven, obso-
let ist. Dartber hinaus sind Stellenwert und Bedeutung von Produkten
laufendem Wandd ausgesetzt. Will man daran festhalten, dass unsere
Produktwelt totemistisch strukturiert ist, ist es wichtig, der sozialen und
kulturellen Differenzierung verstarkt Rechnung zu tragen. Kollektive
sind weder feststehende Gréfzen mit klaren Grenzen noch in sich homo-
gen. Ineiner sichimmer weiter ausdifferenzierenden Gesellschaft ist der
Zusammenhang von materiellen und sozialen Strukturen daher als plu-
ralistisch, differenziert und komplex zu konzipieren.

Ein anderer Punkt in Durkheims Uberlegungen zum Totemismus
scheint mir dagegen unmittelbar auf moderne Konsumpraktiken tber-
tragbar: Er spricht davon, dassdas Totem neben seiner sozial integrativen
Wirkung auch als Modell fungiere. Esist nicht nur ein bequemes Mittel,
um das Gefiihl zu verdeutlichen, das ein Kollektiv von sich hat, sondern
dient auch dazu, dieses Gefihl hervorzurufen und ist damit ein konstitu-
tives Element. Materiellen Objektivationen kommt nicht nur Darstel-
lungsfunktion zu, sie haben dariiber hinaus auch performative Wirkung.
Alsmateriaisierter Sinnverdeutlichen Produkte nicht nur bestimmte Be-
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deutungen, sondern bestérken und erzeugen diese auch. Ihr emblemati-
scher Gebrauch verweist darauf, dass sie sowohl Modelle von al's auch
Modelle fir etwas sind, dass soziale Prozesse also nach ihrem Vorbild
organisiert werden. Als kulturelle Symbole zeigen Produkte nicht nur,
was hach Ansicht desKollektivsder Fall ist, sondern auch was sein kénn-
te oder sollte. Sietragen damit dazu bei, Wirklichkeit herzustellen, nicht
nur zu vergegenwartigen. In unserer Gesell schaft ist Bekleidung daswohl
am offensichtlichsten totemistisch strukturierte Produktfeld und bietet
Beispiele fur das Spiel mit Identitéten und dadurch initiierte Wandelbar-
keit. Veranderte Kleidungsstile konnen nicht nur individuell Modifika-
tionen des Selbstbildes auslésen, sondern auch zur Verfllssigung
kollektiver kultureller Kategorien wie zum Beispiel Alter oder Ge-
schlecht filhren. So kénnen Uber Kleidung M odelle von Weiblichkeit be-
stétigt und variiert, aber auch prinzipiell in Frage gestellt werden.
Durkheims Thesen zum Totemismus bieten meiner Ansicht nach also
eine Reihe von nitzlichen Hinweisen fir die Analyse moderner Kon-
sumpraktiken. Insbesondere was die sinn-, integrations- und orientie-
rungsstiftende Funktion von Produkten betrifft, eréffnen seine Uber-
legungen interessante Perspektiven. Unubersehbar ist allerdings, dassdie
K onzeptualisierung desZusammenhangsvon Produkt und Bedeutung so-
wie des Verhdtnisses von totemistisch gebrauchten Produkten und sozi-
alen Gruppierungen mit Durkheims Thesen nicht adaquat erfolgen kann,
dadiese den Spezifikamoderner K onsumpraktiken nicht gerecht werden.
Durkheim legte den Fokus primér auf sozial e Integration. Die Warenwelt
heute ist jedoch in besonderem Mal3e auf bedeutungsvolle Unterschiede
hin ausgerichtet, Uber die neben sozialer und kultureller Zugehorigkeit
vor alem Nichtzugehorigkeit definiert und Exklusion produziert wird.
Diesozial e Distinktionsfunktion ist seinem K onzept zwar immanent, un-
terbelichtet sind all erdings Prozesse kultur- und gesel lschaftsi mmanenter
Differenzierung sowieK onflikte, diesich auchinder Aneignung und dem
sozialen Gebrauch von Produkten manifestieren. Ausgeblendet bleibt
auch die Frage, wer die Macht hat, Bedeutungen festzulegen, durchzu-
setzen und zu kontrollieren. Ebenso inwiefern Bedeutungsumkehrungen
herrschaftskritische, weil zum kulturellen System in Widerspruch ste-
hende, Funktion erlangen kénnen. Zwischen Produkten und deren kultu-
reller Bedeutung besteht namlich keine fixierte, statische Beziehung.
Abhéngig von der jeweiligen soziokulturellen Dynamik finden standig
Umdefinitionen, Bedeutungsverdnderungen und neue Kontextualisie-
rungen von Produkten statt. Zu beachtenist dabei auch, dasseinzelne Pro-
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dukte innerhal b eines Systems von unterscheidbaren Giitern situiert sind
und immer nur in Relation zu anderen ihre spezifische Bedeutung ver-
korpern. Kultureller Wandel driickt sich ebenso in neuen Gebrauchsfor-
men, Bedeutungen und Relationierungen aus, wie er durch diese
beférdert werden kann. Beispiele dafiir bieten soziale Bewegungen und
Subkulturen, in deren Lebensformen Produkte als Ausdrucksmittel der
Differenz einen wichtigen Stellenwert einnehmen.

Konsumieren l&sst sich als kulturelles Handeln verstehen, da mit der
Selektion von Produkten Unterscheidungen generiert, aufrechterhalten,
modifiziert, angefochten, verworfen und neu kreiert werden. Konsumen-
ten bringen damit ihre Identitét, ihre Stellung im sozialen Geflige, ihre
Beziehung zu anderen, ihre Sicht der Wirklichkeit und ihre Abweichung
oder Affirmation gegeniiber der herrschenden Kultur zum Ausdruck. Da-
mit ist Konsum Teil des standigen Konflikts zwischen unterschiedlichen
geselIschaftlichen Subsystemen und Produkte gehdren gewissermalen
zu den Waffen, mit denen dieser Kampf ausgetragen wird: ,, Choosing
commodities is choosing between cultures, choosing one and rejecting
theothers’, meint Mary Douglasund setzt fort: ,, according to cultural the-
ory, when she chooses a commodity she chooses a flag to wave and she
knowswho sheiswavingit against[...]. The choicesare acts of defiance,
intimidation and persuasion. Buying groceries or cosmetics is buying
weapons. Tables and chairs, detergents and polishes are badges of alle-
giance. Choosing potsand pansor pharmaceuticalsisdeclaring dogma.” 1°

Esfinden also Totemkampfe statt, der Gétterhimmel hat sich plurali-
siert. Zudem hat sich die Totemstruktur ausdifferenziert, so dass fir je-
den von uns mehrere gleichzeitig wirkméchtig sind, was Klassifizierung
und Zuordnung erschwert. Dennoch gibt es—um in diesem Bild zu blei-
ben — Monotheismus; Als hochster Gott, der universell anerkannt wird,
der as Haupttotem von weltweit unterschiedlichsten Kulturen dient,
fungiert — das Geld.

© Mary Douglas: In Defence of Shopping. In: Reinhard Eisendle/Elfie Miklautz (Hg.):
Produktkulturen. Dynamik und Bedeutungswandel des Konsums. Frankfurt/Main
u.a 1992, S. 95-116, hier S. 106.
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Geld als ,,god-term* der Moderne

»Im Kapitaismusist eine Religion zu erblicken [...].

Der Kapitaismusist vermutlich der erste Fall eines nicht
entsiihnenden, sondern verschuldenden Kultus[...]. Ein
ungeheures Schuldbewusstsein, das sich nicht zu entsiihnen
weil, greift zum Kultus, um inihm diese Schuld nicht zu
siihnen, sondern universal zu machen.”

WALTER BENJAMIN

Geld lasst sich als gemeinsame Sprache, mit Hilfe derer wir unsere
Tauschbeziehungen regeln, ansehen. Da es universell, omniprasent und
allméchtig ist und in seinem Zeichen alles zur Einheit gelangt, vermag
es das Goéttliche zu substituieren und in einer entsakralisierten Welt
Funktionen zu erfiillen, die ehemals durch Religion sichergestellt wur-
den. Der sakrale Charakter des Geldes wird evident, wenn man die his-
torische Entwicklung betrachtet. Das erste Miinzgeld ist uns aus dem 7.
Jahrhundert vor Christus Uberliefert. Es waren Metallscheiben mit ein-
gepragten Zeichen, die fallweise mit der Aufschrift ,, Ich bin des (Gottes)
X Zeichen"!! versehen waren. Diese Art von Geld war ausschliefflich im
Umkreis eines Heiligtums gebrauchlich, seine Geltung und Akzeptanz
beruhte nicht auf seiner Substanz, sondern auf einer religios legitimier-
ten Institution. Geld war also zunéchst in einen religi 6s-sozia en K ontext
eingebunden. In der Moderneist die Einheit der Differenz nicht mehr im
Sakralen situiert, sondern ausschliefdlich im Geld, das als,, technical sub-
stitute for God* 2 fungiert. Ahnlich wie die Sprache ist esein Verstandi-
gungsmittel oder, systemtheoretisch formuliert, symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium.

Auffédlig an aktuellen Zahlungsmitteln ist, dass deren Ikonographie
nach wie vor Anleihen an ehemals integrations- und legitimationsstif-
tenden Symbolen nimmt. Fruchtbarkeitssymbole, Gotter- und Herr-
scherfiguren, Tempel und mythologische Tiere zeugen in Spriichen und
Abbildungen vom Versuch, die Geltung des Geldes auch nach der Um-
stellung von Substanz- auf Funktionswert sicherzustellen. So findet sich
beispielsweise auf Dollarnoten die Aufschrift ,In God we trust“, der
1000-D-Mark-Schein stellte uns das Marchen vom Sterntaler vor, das

11 Vgl. Hubertus Busche: Das Geld a's Zeichen — Orientierung an einem Medium von
undefinierbarer Bedeutung. In: Werner Stegmaier (Hg.): Kultur der Zeichen. Frank-
furt/Main 2000, S. 198-233, hier S.203.

12 Kenneth Burke: A Grammar of Motives. Berkeley u.a. 1969, S. 111.
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gottlichen Geldregen in Aussicht stellt. Von Adlern, Ahren, Oliven-
zweigen und Nationalhelden, die die Geldscheine européischer Natio-
nalstaaten zieren, bis hin zu den Briicken und Toren der Euro-Noten, die
uns die nationalstaatliche Legitimation von Geltung vergessen machen
sollen, zieht sich die Ubernahme ehemals Vertrauen sicherstellender
ikonologischer Versatzstiicke der Vergangenheit. Ebenfalls anschauli-
ches Material bieten Kreditkarten; die Zukunft gehort alerdings, will
man den Propheten der Geldwirtschaft Glauben schenken, dem elektro-
nischen Fingerabdruck, der ale Zahlungsmittel ersetzen soll und gewis-
sermal3en auf eine Selbstheiligung hinauslauft. So ist denn auch die
Aufforderung ,, Zahlen Sie doch einfach mit lhrem guten Namen®, diein
aktuellen Werbetragern eines Bankinstituts zu finden ist, bereits ein ers-
tes Versprechen in Richtung auf eine Teilhabe am Géttlichen fr jeden
von uns. Neben historischen und ikonographischen Hinweisen auf die
sakrale Natur des Geldes férdert auch ein Blick auf die Etymologie A uf-
schlussreiches zu Tage: Geld — Gelten — Vergeltung — Entgelt wére eine
Verweiskette, credere — Kredit eine weitere. Die sinnfalligste Veran-
schaulichung des Wandels bietet sich im Ubergang vom schuldigen
Glaubigen hin zum Schuldner und Glaubiger.

Die bidang unbeantwortete Frage bezieht sich darauf, was Geld ei-
gentlich représentiert. Wovon ist esein Zeichen, worauf verweist es? Er-
staunlicherweise scheint Geld trotz seiner elementaren 6konomischen
Funktion auch heute fir die Nationalékonomie ein Réatsel geblieben zu
sein. So sagt etwa der Okonom John K enneth Gailbrath, es herrsche ,,in
der modernen Volkswirtschaft die schreckliche Ungewissheit, was ei-
gentlich Geld ist.“ Auch diese scheinbare Unergrindlichkeit ndhert es
dem Numinosen an. Was Geld so einzigartig und faszinierend macht, ist
gerade, dass es fur alles stehen kann. Es reprasentiert gewissermalen
verheilene Mdglichkeiten, steht also nicht fir gegebene, sondern fir
mogliche Wirklichkeiten. Da es die Verflgbarkeit Uber Mdglichkeiten
gewahrt, ist es das flussigste Medium unter alen, Garant standiger Be-
wegung und durch seine immer rasantere Umlaufgeschwindigkeit ge-
sellschaftliche Dynamik erzeugend. Dass Geld sich in alles verwandeln
lasst, erinnert an alte Wunschtraume der Alchemisten. Es ermdglicht un-
endliche M etamorphosen bis hin zu bislang noch gar nicht existierenden
Tauschgegenstanden. Wiein der Hostie, deren Form mit der des Geldes
ident ist, steckt auch im Geld das Geheimnis der Transsubstantiation.3

B Vgl. Jochen Horisch: Kopf oder Zahl. Die Poesie des Geldes. Frankfurt/Main 1996.
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Georg Simmel hat Geld als das Symbol der Moderne identifiziert. Im
Unterschied zu den eher partikulare Geltung beanspruchenden Symbol-
gehalten der Produktwelt manifestiert sichim Geld allgemeiner, gesamt-
gesdllschaftlicher Sinn. Simmel hat detailliert begriindet, warum er die
Gleichsetzung von Gott und Geld fir angemessen hélt. In mehreren A uf-
sétzen, vor allem aber in seinem Werk zur Philosophie des Geldes, setzt
er sich ausfihrlich mit Sinn, Idee und Bedeutung des Geldes auseinan-
der. Seine diesbezligliche Aufgabe versteht er als ,, diesseits und jenseits
der tkonomischen Wissenschaft vom Geld” angesiedelt; dementspre-
chend bezieht er sozialphilosophische, soziologische und psychologi-
sche Perspektiven ein. Besonders interessant daran ist, dass fur ihn der
Schliissel zum Versténdnis des soziokulturellen Wandels nicht so sehr
im Produktionsbereich liegt, sondernin der Sphére des K onsums. Damit
stellt er sich gegen die seit Marx in der Gesell schaftstheorie Ubliche Zen-
trierung auf Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhéltnisse,
die Konsum auf eine ableitbare Grof3e reduziert und bis in die achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts bestimmend bleiben sollte. M arxistische Ter-
mini werden von Simmel modifiziert und neu kontextualisiert, wobei
der Alltagskultur entscheidende Erklarungskraft zukommt.** Ich mdchte
im Folgenden zeigen, inwiefern Simmel im Geld zwar das verborgene
Geheimnis der Moderne entdeckt, aber nur ansatzweise entschlisselt
hat. Er liefd sich gewissermal3en selbst in die schillernden Versprechun-
gen des Mediums verstricken, ohne den Schleier seines Gehelmnisses zu
zerreif3en. Die in marktvermittelten Tauschverhdtnissen stets mitgesetz-
te Tauschung Uber die ungleichen Voraussetzungen der beteiligten Ak-
teure — die im Ubrigen in den meisten 6konomischen Theorien des
Geldes blind reproduziert wird — blieb auch Simmel verborgen.

4 Nach wie vor gelten Simmels Thesen als richtungsweisend fiir eine an der Gegenwart
orientierte soziol ogische Analyse des Geldes. Soziologische Arbeiten zu dieser The-
matik sind eher spérlich. Der Grund dafur ist nicht zuletzt die Arbeitsteilung zwi-
schen Okonomie und Soziol ogi e. Okonomi sche Gel dtheorien klammern soziologisch
relevante Dimensionen aus und reduzieren die wesentlichen Bestimmungen des Gel-
des auf seine Funktion als Tauschmittel, als Recheneinheit und als Wertaufbewah-
rungsmittel. Dagegen hat Simmel vieles vorweggenommen und angedacht, was in
einer aktuellen Soziol ogie des Geldes noch zu entfalten wére. Einen Uberblick tber
den aktuellen Stand der soziologischen Forschung gibt Hans-Peter Mller: Geld und
Kultur. Neuere Beitrége zur Philosophie und Soziologie des Geldes. In: Berliner
Journal fir Soziologie, 3/2000, S. 423-434.
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Mit Durkheim teilt Simmel die Idee der Notwendigkeit, Sinn zu ma-
terialisieren. Auch er fokussiert auf die V ergegenstandlichung von sozi-
alen Beziehungen.®™ Im Unterschied zu Durkheim denkt Simmel diese
Relationen jedoch a s veranderliche Grofden, die kulturell und sozial per-
manentem Wandel unterliegen. Geld ist fir Simmel das abstrakte Medi-
um der standig in Bewegung befindlichen Relationen zwischen
Menschen und Dingen, es ist der substanz- und qualitéts ose, Uberindi-
viduelle und indifferente Gegenstand schlechthin, der ,, zur Selbstéandig-
keit gelangte Ausdruck dieses Verhaltnisses®, ein pures Symbol. Esist
die ,Fungibilitét der Dingein Person”, in ihm ist , das Jenseits des Sub-
jekts|...] vergegenstandlicht.* So wird Geld zum Zentrum, ,,in dem die
entgegengesetztesten, fremdesten, fernsten Dinge ihr Gemeinsames fin-
den und sich bertihren. Geld ist also zunachst , kristallisierte Bezie-
hung* und verkorperter Abstand zwischen Subjektivem und Objekti-
vem. Es sal abstrakter M al3stab, an dem sich alle Werte unabhangig von
ihrem qualitativ bestimmten Inhalt zu messen haben, und Aquivalent fiir
jede Form von objektivierter menschlicher Energie; darum komme ihm
auch das héchste MalR an Sinnhaftigkeit zu. In dieser Hinsicht ist esnicht
blofl3 moralisierende Floskel, wenn Simmel sagt, das Geld sei der ,, Gott
unserer Zeit", da ,alle Mannigfaltigkeiten und Gegensitze der Welt in
ihm zur Einheit gelangen.” ' Geld befinde sich in der Ordnung der Dinge
einerseitsals ein Gleiches, andererseits stehe es Uiber allen Gegenstéanden
alsallesEinzelnetranszendierende Macht. Der Besitz von Geld vermoge
daher dieselbe Sicherheit zu bieten wie Gott. Den Grund daf Ur prazisiert
Simmel folgendermal3en: ,, Aus dieser Idee, dass alle Gegensatzlichkei-
ten und Unversdhntheiten der Welt in ihm ihre Ausgleichung und Ver-
einheitlichung finden, stammt der Frieden und die Sicherheit, zugleich
aber auch die verdichtete Flle der mitschwebenden Vorstellungen, die
wir in der Vorstellung Gottesfinden[...] in beiden Fallenist esdie Erhe-

%, So ist der Ehering, aber auch jeder Brief, jedes Pfand, wie jede Beamtenuniform
Symbol oder Tréger einer sittlichen oder intellektuellen, einer juristischen oder poli-
tischen Beziehung zwischen Menschen, jeder sakramental e Gegenstand das substan-
Ziierte Verhéltnis zwischen dem Menschen und seinem Gott; die Telegraphendrahte,
die die Lander verbinden, sind [...] derartige Substanzen, die kaum eine Bedeutung
flr den Einzel menschen als solchen, sondern einen Sinn nur in den Beziehungen zwi-
schen M enschen und M enschengruppen haben, diein ihnen kristallisiert sind.“ Georg
Simmel: Philosophie des Geldes. Berlin 1977, S. 98f.

8 Georg Simmel: Das Geld in der modernen Kultur. In: Ders.: Schriften zur Soziologie.
Eine Auswahl. Hg. v. Heinz-Jirgen Dahme/Otthein Rammstedt. Frankfurt/Main
1983, S. 78-94, hier S. 90.
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bung Uber das Einzelne, diewir in dem ersehnten Objekt finden, das Zu-
trauen in die Allmacht des hochsten Prinzips, uns dieses Einzelne und
Niedrigerein jedem Augenblick gewahren, sich sozusagen wieder indie-
ses umsetzen zu konnen. Gerade wie Gott in der Form des Glaubens, so
ist das Geld in der Form des Konkreten die hdchste Abstraktion, zu der
die praktische Vernunft aufgestiegen ist.“’

Eine weitere These, die in Simmels Argumentation einen zentralen
Stellenwert einnimmt, besagt, dass Geld den Menschen Freiheit und
Gleichheit ermdglicht habe. Diese Bestimmung gilt ihm als Angel punkt
fUr den Nachweis der Ambivalenz des Geldes. In seiner kritischen Aus-
einandersetzung mit den Folgen der Monetarisierung verfehlt er jedoch
den Kern des Problems, der genau durch die behauptete Freiheit und
Gleichheit verdeckt wird. Medium der Freiheit ist das Geld seiner An-
sicht nach deshalb, weil esim Unterschied zu sonstigem Besitz nicht de-
terminierend auf die Person wirkt. In diesem Fall werde das Sein nicht
durch das Haben bestimmt, weil der Gebrauch von Geld im Unterschied
zu alen anderen Dingen vollig beliebig sei. Der Befdrderung von
Gleichheit dient Geld deshalb, weil ,,innerhalb des Geldgeschéftes ale
Personen gleichwertig [sind], nicht weil jede, sondern weil keine etwas
wert ist, sondern nur das Geld.“*® Freiheit und Gleichheit sind ohne
Geldokonomie fur Simmel nicht denkbar: Erst wenn Verpflichtungen
anonym und damit soziale Beziehungen abstrakt werden, besteht die
Moglichkeit zur Ausbildung von Individualitét, ebenso dazu erforder-
lichist ein gewisses M al? an Unabhangigkeit gegentiber den Dingen, die
allein Geld gewahren kann.

Dievon Simmel konstatierte | ndifferenz des Gel des fiihrt ihn auch ge-
sellschaftsanal ytisch betrachtet in eine Zone der Indifferenz — Machtver-
héltnisse, die im Geld zum Ausdruck kommen, geraten nicht in sein
Blickfeld. Er geht davonaus, dassauchim Satz: , Vor Gott sind alleMen-
schen gleich* Gott durch Geld substituierbar ist. Es drangt sich der Ver-
dacht auf, dass er damit zum Opfer seiner eigenen Analyse gewordenist,
dasin religidser Faszination vor dem neuen Gott erstarrt. Er scheint zu
glauben, dass Freiheit und Gleichheit dem Geld als Eigenschaften zufal -
len. Damit widerfahrt ihm einein Substantialisierungen mindende Ver-
tauschung, deren ,zwingende* Logik Robert Musil aufgedeckt hat:

17 Georg Simmel: Zur Psychologie des Geldes. In: Ders.: Aufsdtze 1887-1890. Gesamt-
ausgabeBd. 2. Hg. v. Heinz-Jirgen Dahme. Frankfurt/Main 1989, S. 49-65, hier S. 65.
8 Simmel, Philosophie des Geldes (wie Anm. 15), S. 483.
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» Diese Eigenschaft der Wiederholbarkeit, die der Moral und dem Ver-
stande eignet, haftet aber am Geld im allerhdchsten M al3e; es besteht ge-
radezu aus dieser Eigenschaft und zerlegt, solange es werthestandig ist,
alle Genlisseder Weltin jenekleinen Baukl 6tze der Kaufkraft, aus denen
man sich zusammenfiigen kann, was man will. Darum ist das Geld mo-
ralisch und vernlnftig; und da bekanntlich nicht auch umgekehrt jeder
moralische und verntinftige Mensch Geld hat, 1&sst sich schlief3en, daid
diese Eigenschaften urspringlich beim Geld liegen.“*®* Simmel verkennt
die radikale Asymmetrie, die das Verhdltnis zum Geld in der Moderne
kennzeichnet. Esist namlich, wie man spétestens seit Marx weil3, keines-
wegssozia neutral, sondern ein perfektes Mittel zur Ausiibung von Herr-
schaft, das wesentlich reibungsloser funktioniert als Gewalt, weil Uber
ihm der Schleier desreinen Verstandigungsmittel s, zu dem all e scheinbar
gleichermal3en Zugang haben, liegt. Geld ist die Voraussetzung fir den
Zugriff auf Welt —doch wie ist der Zugang zu Geld geregelt? Die Ver-
teilung von 6konomischem Kapital ist ebenso durch krasse Ungleichheit
gekennzeichnet wie die Akkumulationschancen. Die Integrationsstif-
tung Uber Geld erfolgt sozial hochst selektiv. Wer Uber Geld verfiigt, ver-
mag auch Uber jene, die keines haben, zu verfligen, weil diese, um sich
Zugang zu Geld zu verschaffen, gezwungen sind zu fremdbestimmter
Arbeit, bestimmt von jenen, die Uber gentigend Geld verfigen.

Heiner GanBmann hat darauf hingewiesen, dass moderne Gel dtheorien
durch die Konzentration auf den Tauschmittelcharakter, der alle Akteure
inein potentiell gleichesV erhaltniszum Geld setzt, die unterschiedlichen
Handlungsrationalitéten, die im Geldgebrauch zum V orschein kommen,
vallig aushblenden.?® Auf welcher Seite der Unterscheidung man steht —
ob Arbeitszwang oder Dispositionsmdglichkeiten Uber die Arbeit anderer
bestimmend sind — wird durch die Verfligung Uber Geld geregelt. Ganf3-
mann zufolge symbolisiert Geld daher vor allem soziale Asymmetrie —
essignalisiert, welches Spiel gespielt wird und welcheRegeln gelten. Die
aktuelle Entwicklung der Entkoppelung von Finanz- und Real 6konomie
zeigt dlerdings, dass der von Ganfdmann als soziale ,, Synthese" zweier
wechsel seitig aufeinander angewiesener Akteure gedachte Herrschafts-
zusammenhang brichig geworden ist. Ein ausgeschlossenes Drittes
sprengt diesen Zusammenhang von innen her auf: Esist die M dglichkeit

¥ Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Reinbek 1952, S. 507.
2 Vgl. Heiner GanBmann: Geld und Arbeit. Wirtschaftssozi ol ogi sche Grundlagen einer
Theorie der modernen Gesellschaft. Frankfurt/Main u.a. 1996.
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des Geldes, sich selbst zu vermehren. Damit entsteht eine dritte Gruppe
von Akteuren, die nicht mehr darauf angewiesen ist, andere fir sich ar-
beiten zu lassen und sich wie im Glicksspiel der Spekulation anheim-
gibt?t ,Lassen Sie doch einfach Ihr Geld fir sich arbeiten*, rat
diesbeziliglich die Finanzwirtschaft ihren Kunden in bunten Reklamefol -
dern. Diegesell schaftlicheIntegrationd ei stung des Gel deswird aufgrund
dieser Entwicklung hin zu ,, profit without production“ zunehmend von
Exklusionsprozessen vor allem in Form von Arbeitslosigkeit konterka-
riert. Keine Erwerbsarbeit zu haben fiihrt, da es den Zugang zu Geld ver-
sperrt, zur Exklusion aus zahlreichen gesellschaftlichen Subsystemen.
Die diabolische Seite der von Simmel so positiv hervorgehobenen Un-
abhangigkeit, die uns das Geld eréffnet hat, besteht in der damit verbun-
denen Institutionalisierung eines Zwangs zum Geldgebrauch, dem nur
jene nachkommen kénnen, die Gber Zugangsmoglichkeiten verfligen.
Auch Simmel nimmt negative Begleiterscheinungen wahr, die mit
dem Geld in der Moderne einhergehen. Seine Kritik zielt aber auf ganz-
lich andere Aspekte as die bislang angefiihrten: Das Problem der Mo-
derne besteht flr ihn darin, dass die seiner Ansicht nach gewonnene
Freiheit aufgrund der Indifferenz und Qualitatsl osigkeit des Geldesin In-
haltd eere und Gleichglltigkeit umschl&gt. Die Farblosigkeit, Indifferenz
und Beliebigkeit des Geldes Ubertrage sich ndmlich auf die Dinge—auch
deren qualitative Seite verkiimmert, sie erhalten eine seltsame Glétte und
Mattigkeit und vermogen keinen wirklichen Reiz mehr auszutiben, sie
werden uns gleichgultig. Man lebt ,an der spezifischen, ékonomisch
nicht ausdrtickbaren Bedeutung der Dinge vorlber, die sich nur durch
jene dumpfen, so sehr modernen Gef Uihl e gleichsam racht: Dal3 der Kern
und Sinn des L ebens unsimmer von neuem aus der Hand gleitet, dal3 die
definitiven Befriedigungen immer seltener werden, dal3 das ganze M U-

2 Paul Lafargue hat diese Casinomentalitét des Finanzkapitalismus als speziellen Reiz,
auf Unbegreifliches zu setzen, beschrieben: , Die ganze moderne 6konomische Ent-
wicklung hat die Tendenz, die kapitalistische Gesellschaft mehr und mehr in ein rie-
sigesinternational es Spiel haus umzuwandel n, wo die Bourgeois K apitalien gewinnen
und verlieren infolge von Ereignissen, die ihnen unbekannt bleiben [...]. Das,Uner-
forschliche' thront in der birgerlichen Gesellschaft wie in einer Spielhdlle[...]. Der
Kapitalist, dessen Vermogen in Borsenwerten angel egt ist, deren Preis- und Dividen-
denschwankungen er in ihren Ursachen nicht kennt, ist ein professioneller Spieler.
Der Spieler aber [...] ist ein hochst aberglaubisches Wesen. Die Habitués der Spiel-
hollen haben immer magische Formeln, um das Schicksal zu beschworen”. Paul
Lafargue: Die Ursachen des Gottesglaubens. Die neue Zeit. Stuttgart 1906. Zit. nach:
Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Aufzeichnungen und Materialien. Gesam-
melte Schriften Bd. V/2. Hg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt/Main 1982, S. 621.
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hen und Treiben doch eigentlich nicht lohne.” 2?2 Das Geld werde schlief3-
lichvom Mittel zum Zweck, zu etwas Sel bsténdigem und zum eigentlich
Bedeutsamen,? dessen nivellierende Wirkung nicht nur auf die Gegen-
stdnde, sondern auch auf die Menschen abfarbt. Nicht zuletzt treffen die
Folgen dieser teleologischen Verschiebung den Besitzer selbst: Auch
seine Individualitat verringert sich und besteht vornehmlich in Blasiert-
heit. Der Indifferenz der Dinge entspricht auf Seiten des Subjekts zuneh-
mende Fragmentierung und der Zwang zur I ndividualisierung.

Die Fragmentierungs- und Entfremdungserscheinungen durch die un-
endliche Ausweitung materieller und immaterieller Kulturglter in Ver-
bindung mit deren Entqualifizierung durch den einzig verbliebenen
Vermittler und Mal3stab — das Geld — fihren, so Simmels Diagnose, zum
Auseinanderfallen von objektiver und subjektiver Kultur. Dies sei der
Preis fur die Weiterentwicklung der Kultur in der Moderne. Die neue
Gleichheit, Freiheit und Individuaitét 16se ate Bindungen und Ver-
pflichtungen auf, verweise aber die Sinnfrage an den Einzelnen zuriick,
der sich selbst seinen Platz in der Welt der Dinge zu definieren hat. Pro-
dukte als materialisierter, objektiver Geist, als Synthese von Handlungs-
vollzligen, treten dem Subjekt in ihrer Perfektion fremd gegentiber — der
Einzelne spiegelt sich nicht mehr inihnen. So sind ,,die Dinge, die unser
L eben sachlich erfillen und umgeben, Geréte, Verkehrsmittel, die Pro-
dukte der Wissenschaft, der Technik, der Kunst [...] unséglich kultiviert;
aber die Kultur der Individuen[...] ist keineswegs in demselben Verhalt-

2 Simmel, Das Geld in der modernen Kultur (wie Anm. 16), S. 85.

% In den letzten Jahren hat eine Erscheinung bei uns tiberhand genommen, die ich
Mammonismus nennen will. Ich meine damit nicht das, was fur jeden nicht mehr bar-
barischen Zustand offenbar unvermeidlich ist: Dass das Geld, das Mittel fir fast ale
Woiinschbarkeiten der Menschen, das Mittel schlechthin fiir den M enschen, zu einem
Endwert und Selbstzweck auswéchst. I st dies aber noch immer eine Form des subj ek-
tiven Begehrens und eine psychologische Abkirzung praktischer Zweckmafigkeiten,
so bezeichnet Mammonismus eine Steigerung hiervon sozusagen in das Objektive
und Metaphysische: Die Anbetung des Geldes und des Geldwertes der Dinge, ganz
gel 6st von dem eigentlich Praktischen und dem personlich Begehrlichen[...]. Wieder
wahrhaft Fromme zu seinem Gott betet, nicht nur weil er etwas von ihm wiinscht und
hofft, sondern frei von solchen subjektiven Triebfedern, nur weil er Gott ist, das ab-
solute, das um seiner selbst willen Anbetung fordernde Wesen — so verehrt der Mam-
monist das Geld und den im Geld ausgedriickten Erfolg alles Tuns, sozusagen
selbstlos, in reiner Ehrfurcht.* Georg Simmel: Deutschlands innere Wandlung. In:
Ders.: Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. Georg Simmel Gesamtausgabe
Bd. 16. Hg. v. Gregor Fitzi/Otthein Rammstedt. Frankfurt/Main 1999, S. 13-29, hier
S. 171,
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nis vorgeschritten, ja vielfach sogar zuriickgegangen.“? Das Produkt
steht dem Subjekt als Uberpersonliches, autonomes gegenuber, in uni-
berwindlicher Distanz, ,die als Selbsténdigkeit des Objekts erscheint,
als Unfahigkeit des Subjekts, jenes sich zu assimilieren und seinem
Rhythmus zu unterwerfen.“#

Stimmt man Simmel zu, stellt sich die Frage, ob sich die an Durkheim
entwickelte These, wonach unsere Produktwelt totemistisch strukturiert
ist, Uberhaupt noch aufrechterhalten lésst. Sowohl Durkheim wie Sim-
mel gehen davon aus, dass Produkte kristallisierter Sinn sind. Simmel
versteht sie als,, Korper der Kultur”, in Anlehnung an Durkheim bilden
sieein System kollektiv geteilter Unterscheidungen. Ob siejedochin der
gegenwartigen Situation noch als verkorperter Symbolismus der Gesell-
schaft bezeichnet werden kdnnen und ob sie noch zur Konstruktion einer
gemeinsamen Wirklichkeit beitragen, ware nach Simmel héchst zwei-
felhaft. Bleibt also als letztes Totem heute nur noch das Geld? Man ge-
winnt den Eindruck, dass Simmel durch das Absolutsetzen des einen
Totems, Uber das sich alles vermittelt, die Beziehungen zwischen Kol-
lektiven und deren materiellen Objektivationen erstarren lasst. Unter der
Hand wird damit die Welt der Produkte und deren Bedeutungen totge-
stellt — Entfremdung wird zur Chiffre der materiellen Kultur.

Angesichts der fortgesetzten Individualisierungstendenzen und dem
Brichigwerden traditioneller Zugehdrigkeiten scheint der Zusammen-
hang von Produkt und Bedeutung im Hinblick auf seineintegrierendeund
differenzierende Funktion gegenwartig in der Tat diffuser geworden zu
sein. Dies lasst sich meines Erachtens aber — gegen Simmel — nicht nur
alsEntfremdungsszenario, sondern durchaus auch als Chancefassen: Der
Einzelne steht vor einer Fllle von Wahiméglichkeiten, sowohl was seine
Zugehorigkeit zu sozialen Einheiten als auch was seine Selektion von
Produkten und die damit verbundenen Zuschreibungen betrifft. Gerade
aufgrund der stéandig in Bewegung befindlichen Sinnstrukturen sind ein-
mal getroffene Entschei dungen nicht mehr mit all ihren Folgen auf Dauer
verbindlich. Ein spielerisches Experimentieren mit unterschiedlichen
L ebensstilen und deren Attributen wird moglich. Zudem haben Akteure
aufgrund der gesdllschaftlich auf Dauer gestellten Dynamisierung eine
weit gréfRere Chance, selbst teil zuhaben an Bedeutungsgenerierung und
-wandel und an der Austibung von Definitionsmacht. So betrachtet haben

2 Simmel, Philosophie des Geldes (wie Anm. 15), S. 505.
% Ebd., S. 518.
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sich die Beziehungen zwischen materiellen, symbolischen und sozialen
Strukturen zwar nicht aufgeldst, wohl aber gelockert. Ob jedoch mit die-
ser Freiheit des Konsums und dem erleichterten Spiel mit Identitéten
auch soziale Ungleichheiten in Bewegung geraten sind, bleibt héchst
fraglich. Esscheint eher so zu sein, dassdasversprochene Reich der Frei-
heit blof3 auf einen peripheren Nebenschauplatz verwiesen wurde.
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HANs PETER HAHN

Dinge des Alltags - Umgang und Bedeutungen

Eine ethnologische Perspektive

Neuere Forschungen zur materiellen Kultur und zum Umgang mit Sach-
besitz stellen die Bedeutungen der Dingein den Vordergrund. Der aktu-
elle Boom der sozialwissenschaftlichen Konsumforschung basiert auf
der Grundannahme, die Gegenstande des Alltags seien Zeichen, mit de-
ren Hilfe die Besitzer und Verwender Botschaften kommunizieren und
ihre Identitét innerhalb der Gesellschaft zum Ausdruck bringen.! Ent-
scheidend fir diese Konzepte ist die durchgangige Kontextualisierung
der Objekte. Wie Daniel Miller betont, entstehen Bedeutungen weniger
aus den materiellen Eigenschaften einer Sache, sondern mehr aus den
K ontexten, also aus den Situationen, in denen sie verwendet werden, und
aus den Intentionen der Verwender.2 Nicht ein einzelnes Objekt als sol-
ches, sondern seine Umgebung und das Miteinander mit anderen Dingen
entscheidet Uber ihre Bedeutungen. Die untereinander auf diese Weise
verkntpften Dingebilden ein Netz. Eine Gesellschaft insgesamt kann vor
diesem Hintergrund als ein Netz von Bedeutungen und mit den theoreti-
schen Werkzeugen der Semiotik interpretiert werden. Die altaglichen

1 Hier stehen zwei miteinander eng verwandte, aber doch unterschiedliche Konzepte
nebeneinander. Das eineist Uberwiegend in der Soziologie verbreitet und betont die
strukturierenden und kommunikativen Eigenschaften der Objekte. Vgl. zum Beispiel
Mary Douglas/Baron | sherwood: TheWorld of Goods. London 1996; aber auch Pierre
Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der ka-
bylischen Gesellschaft. Frankfurt/Main 1976. Das andere Konzept betont expressive
und identitétsstiftende Eigenschaften der Dinge und ist am besten der Kulturpsycho-
logie zuzuordnen. Vgl. zum Beispiel Mihaly Csikszentmihalyi/Eugene Rochberg-
Halton: The Meaning of Things: Domestic Symbols and the Self. Cambridge 1981;
Helga Dittmar: The Social Psychology of Material Possessions. Hemel Hampstead
1992; Tilmann Habermas: Geliebte Objekte. Symbole und Instrumente der Identitéts-
bildung. Frankfurt/Main 1992. Einevergleichende Ubersicht ist zu findenin: Andreas
Knapp: Uber den Erwerb und Konsum von materiellen Gutern. Eine Theorielibersicht.
In: Zeitschrift fir Sozia psychologie, 27/1996, S. 193-206.

2, Perhaps the major shortcoming of many theories of the concept of culture is that
they identify culture with a set of objects|...] rather than seeing it as an evaluation of
therelationship through which objects are congtituted as social forms.” Daniel Miller:
Materia Culture and Mass Consumption. Oxford 1987, S. 11.
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Dinge sind demnach in einem Ubergreifenden Modell der Kommunika-
tion zu verstehen.® Im folgenden Beitrag sollen einige theoretische Im-
plikationen dieser Thesen in Bezug auf den Umgang mit Dingen gepruft
werden. Ausgehend von der historischen Entwicklung des Themas,,ma-
terielle Kultur* in der Ethnol ogie und anhand aktueller ethnographischer
Forschungenwerden Nutzen und Grenzen diesesAnsatzeszu zeigen sein.

Materielle Kultur als Studien-Objekt ist in der Ethnologie wesentlich
dlter alsder erwdhnte Boom der K onsumforschung. Objekte aus fremden
Gesdllschaften spielten bereits vor Uber einhundert Jahren eine entschei-
dende Rolle als Zeugen der historischen Entwicklung von Kulturen. Ver-
breitungskarten flr bestimmte Objekte, ihre Gruppierung zu Kultur-
komplexen und die Bestimmung von Diffusionswegen sind zentrale Ele-
mente dieser als kulturhistorische Methode bezeichneten Arbeitsrich-
tung, deren wichtigste Vertreter Fritz Graebner* und Leo Frobenius®
waren. Grundlageihrer Studien waren genaue Bestimmungen der Objek-
teundihrer Verwendungen. Die Tatsache, dass Objekte des Alltags mit-
unter keine objektiv eindeutige Bestimmung zulassen, war deshalb einer
der zentralen Kritikpunkte daran. Zusammen mit anderen Kritiken fUhrte
diese Problematik dazu, dass solche Konzepte bald insgesamt als frag-
wirdig erschienen.® Solche, als Teil der Wissenschaftsgeschichte zu be-
trachtenden ethnologischen Theorien, sind nur deshalb erwdhnenswert,
weil diein diesem Zusammenhang geduf3erte Kritik auch heute nochihre
Glltigkeit bewahrt hat. Heute wie damalsist es ein gefahrlicher Irrtum,
von einer Eindeutigkeit der Dinge auszugehen und deren Zeugenschaft
zu reklamieren, sei es nun fir historische Zusammenhange oder fir ge-
genwartige Bedeutungen innerhalb einer Gesellschaft.

% Dieser Paradigmenwechsel Tendenz wird verschiedentlich auch als semiatic turn be-
zeichnet. Zur Reichweite dieser neuen Richtungen vgl. zum Beispiel Roland Posner:
Kultur als Zeichensystem: Zur semiotischen Explikation kulturwissenschaftlicher
Grundbegriffe. In: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hg.): Kultur als Lebenswelt und
Monument. Frankfurt/Main 1991, S. 36-74; Clemens Friedrich: Semiotik als Gesell-
schaftstheorie. Wiesbaden 1994.

4 Fritz Graebner: Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911.

5 Leo Frobenius: Atlas Africanus. Miinchen 1921-31.

& Fur einefundierte Kritik an der M ethode insgesamt vgl. Clyde Kluckhohn: Some Re-
flections on the Method and Theory of the Kulturkreidehre. In: American Anthropo-
logist, 38/1936, S. 157-171, hier S. 161. Fur die Problematik der Identifikation des
Gebrauchs von Objekten vgl. Melville J. Herskovits: Man and his Works: The Sci-
ence of Cultural Anthropology. New Y ork 1949, S. 512.
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Damit im Zusammenhang steht eine weit verbreitete, aber problema-
tische Vereinfachung der Interpretation materieller Kultur, der zufolge
bestimmte Objektformen als Stil einer bestimmten ethnischen Gruppe
Zu lesen seien. Diese, sogenannte , ethnische Interpretation” ist heute in
Archéologie, Volkskunde und Ethnologie immer noch gebrauchlich,
muss aber angesichts ihrer fragwirdigen Grundlage kritisch betrachtet
werden.” Die genaue Beobachtung von Gegenstdnden des Alltags zeigt
namlich in Afrikawie in anderen Gesellschaften, dass die Unterschiede
in Form und Gebrauch von Objekten innerhalb der Gruppen oftmals
nicht geringer sind als zwischen diesen Gruppen.

Dennoch ist es zutreffend, dass es in jeder Gesellschaft Kategorien
von Objekten gibt. Fir die Bestimmung solcher Kategorien gibt es je-
doch keine einheitlichen Kriterien; oftmals fehlen klare Abgrenzungen
und es gibt einander Uberschneidende Bereiche. Entsprechend dem neu-
en Paradigma ist fur jede dieser Objektkategorien nach ihrem spezifi-
schen Kontext zu fragen. Die Kontexte spielen — neben den Eigenschaf-
ten der Objekte—eine zentrale Rolle fur diese Kategorien. Daniel Miller
hat in einer ethnoarchéol ogischen Untersuchung zur Keramik in einem
sudindischen Dorf den damit umrissenen kulturellen Prozess der Kate-
gorisierung nachgezeichnet.® Wesentlich fir die Anwendung dieser Ein-
sicht als Paradigmader Interpretation ist der Umstand, dass es sich dabei
nicht um bindre Strukturen handelt, die mit einer einfachen Logik des
, Entweder — Oder” zu beschreiben wéren.®

Kategorien, aso Objekte in bestimmten Kontexten und mit spezifi-
schen Eigenschaften, sind vor dem Hintergrund dieser Einsicht nicht
einfach Teil der Wesensart einer ethnischen Gruppe, sondern durch Be-
zeichnung, Aufgaben und Kontexte definiert. Jedem Ding werden will-

" Innerhalb der Ethnologieist esinsbesondere die Kunstethnol ogie, in der die ethnische
Deutung eine grof3e Rolle spielt. Zur Kritik daran vgl. Sidney L. Kasfir: One Tribe,
one Style? Paradigms in the Historiography of African Art. In: History in Africa, 11/
1984, S. 163-193; Dies.: African Art and Authenticity. A Text with a Shadow. In: Af-
rican Arts, 25,2/1992, S. 41-53.

8 Danid Miller: Artefacts as Categories. Cambridge 1985.

® In einer Rezension zu dem genannten Werk wurde Miller der Vorwurf gemacht, im-
plizit dem Strukturalismus anzuhdngen. Vgl. Klaus Hesse: Rezension zu: Daniel Mil-
ler: Artefacts as Categories. Cambridge 1985. In: Anthropos, 83/1988, S. 622-623.
Tatsachlich folgen Objektkategorien nach Miller aber nicht einer binéren Logik, wie
es der Strukturalismus vorsieht. Sie sind eher unscharf voneinander getrennte oder
einander Uberschneidende, sich durchgéngigen Regeln verweigernde Bindel von
Merkmalen, sowohl sichtbarer as auch unsichtbarer Natur.
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kurlich Kontexte und Eigenschaften zugewiesen.’® Im Alltag werden die
Objekte durch diese Praxis als Bestandteil einer Objektkategorie wieder-
erkannt. In Fig. 1 wird die komplexe Struktur der Kategorisierung am
Beispiel einer Reihe von Sitzmobeln aus Westafrika gezeigt.**

Fig. 1. Kategorien von Objekten. Kategorien sind von der Form, von der sozi-
alen Zuordnung und von der Rolle im rituellen Kontext abhéngig. Kategorien
kénnen exklusiv oder in Kombination mit anderen auftreten. Die Kategorien
sind unterschiedlich genau definiert: ,, Frauenhocker” ist eine exklusive Kate-
gorie, , rituelle Hocker* sind dagegen zT. zugleich , Mannerhocker” . Diese
Obj ekte stammen aus Nord-Togo (Zeichnungen: Hans Peter Hahn: Die materi-
elle Kultur der Konkomba, Kabyé und Lamba in Nord-Togo. Ein regionaler
Kulturvergleich. Kéln 1996).

1 Die Kategorisierung kann als Teil der Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklich-
keit aufgefasst werden. Vgl. Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit: Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt/
Main 1969.

1 Dassessichdabei nicht um ein trivia es Problem handelt, ist auch einem Aufsatz tber
das Steckenpferd von Ernst H. Gombrich zu entnehmen. Jedermann ist bekannt, was
ein Steckenpferd ist, aber esist nicht mdglich, von verschiedenen Personen Uberein-
stimmende Beschreibungen dieser Art von Gegensténden zu erhaten. Das Beispiel
des Steckenpferds zeigt, wie komplex und zugleich offen Bestimmungen von Objekt-
kategorien sind. Vgl. Ernst H. Gombrich: Meditationen Uber ein Steckenpferd: Von
den Wurzeln und Grenzen der Kunst. Frankfurt/Main 1978 (Original: Meditation on
aHobby Horse. New York 1951).
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In einem spateren Werk mit dem Titel ,Material Culture and Mass
Consumption* verwendet Miller anstelle des Begriffs der Kategorisie-
rung den Ausdruck der objectification.’? Er beruft sich dabei auf denvon
Hegel bestimmten Begriff der ,, Entéul3erung”.*® Der so bezeichnete Pro-
zess, der zugleich eine Bedeutungszuweisung ist, muss als eine Grund-
lage der kulturwissenschaftlichen Beschéftigung mit Sachkultur insge-
samt angesehen werden.

Gemessen an der Haufigkeit, mit der diese Arbeit zitiert wird, ist sie
einesder wichtigsten Werkevon Miller. Indieser theoretisch orientierten
Studie attackiert er also den traditionellen, in der friiheren Beschéftigung
mit materieller Kultur meist implizierten ethnologischen Kulturbegriff
und fordert einen Paradigmenwechsel.** Er lehnt die Vorstellung einer
Zeugenschaft von Objekten fir die Kultur als Ganzes ab und setzt an de-
ren Stelle die Untersuchung des Prozesses, wie einem bestimmten Ob-
jekt sein Name, sein Kontext und seine Bedeutung zugeordnet werden.
Als Arbeitsfeld dieser neuen Art von Untersuchungen benennt er den
Massenkonsum: mass consumption.

Die Bedeutung des von Miller eingeforderten Paradigmenwechsels
und seine Konsequenzen fr das Studium materieller Kultur sind gut mit
einem von Jules D. Prown verwendeten Sprachbild zu beschreiben.®®
Prown verwendet die Ausdriicke des , Sammlers* und des , Jagers’, um

2 Daniel Miller: Material Culture and Mass Consumption. Oxford 1987.

+[-..] seine Substanz ist aso seine Entéulferung selbst, und die Entaul3erung ist die
Substanz [...]. Die Substanz ist auf diese Welse Ge|st selbstbewufte Einheit des
Selbst und des Wesens; aber beides hat auch die Bedeutung der Entfremdung furein-
ander.” Georg F. W. Hegdl: Phdnomenol ogie des Geistes. Frankfurt/Main 1970 (Ori-
gind: Bamberg 1807), S. 360. Hegel hat damit — implizit — auch eine Definition
materieller Kultur vorgelegt, die in besonderer Weise ideelle (, Geist") mit materiel-
len Aspekten verbindet.

1“4 Wie an anderer Stelle gezeigt, entspricht seine Forderung der damals bereits vollzo-
genen Neudefinition des Begriffs materielle Kultur, wie er zum Beispiel an den ver-
schiedenen Auflagen der Encyclopaedia Britannica zu erkennen ist. Vgl. Hans P.
Hahn: Zum Begriff der Kultur in der Ethnologie. In: Siegfried Frohlich (Hg.): Kultur:
Ein interdisziplinéres Kolloquium zur Begrifflichkeit. Halle 2000, S. 149-164. An-
stelle von materieller Kultur als materiellen Objekten ist in jingeren Auflagen dieses
Lexikons nur noch von Mustern und dem Wissen zur Herstellung und zum Gebrauch
bestimmter Dinge die Rede. Andere Versuche der Neubestimmung, die ebenfallsvon
dem Wunsch ausgingen, das ,, Geistige® materieller Kultur zu betonen, etwa durch
Ulla Johansen mit dem Begriff , materialisierte Kultur*, wurden in der deutschspra-
chigen Ethnologie weitgehend abgelehnt. Vgl. Ulla Johansen: Materielle oder mate-
ridisierte Kultur? In: Zeitschrift fur Ethnologie, 117/1992, S. 1-15.

% JulesD. Prown: Materia/Culture. In: W. David Kingery (Hg.): Learning from Things:
Method and Theory of Material Culture Studies. Washington 1996, S. 19-27.
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verschiedene Prinzipien der Erforschung von Dingen zu charakterisie-
ren. Der ,Sammler* sammelt dauerhafte Eigenschaften von Objekten
und tragt aus diesen Elementen sein Wissen zusammen. Zu dieser Vor-
gehenswei se gehoren die genaue Beschreibung von Form und Material,
aber auch die Dokumentation oder Rekonstruktion der Herstellungs-
techniken.X® Der ,, Jager" dagegen sucht nach Situationen im Alltagskon-
text, in denen sich Bedeutungen erschlief3en. Er jagt den Momenten des
fur die Objekte relevanten Handelns nach und sucht die fllichtigen Zu-
weisungen von Werten und Bedeutungen festzuhalten. Eine Beschéfti-
gung mit materieller Kultur kann sich, wie durch diese methodischen
Hinweiseklar wird, nicht mit der Untersuchung von Objekten im Muse-
um zufrieden geben. Die Bedeutung von Dingen, der Umgang mit ihnen
und ihre ,Handlungsperspektiven“ sind nur durch Beobachtungen im
gesellschaftlichen Kontext zu verstehen.Y’

Esist evident, dass Miller und andere Vertreter des neuen Paradigmas
der Objektbedeutungen sich selbst in dieser Metapher den ,, Jagern“ zu-
ordnen wirden. Bezugnehmend auf die eingangs erwahnte Problematik
der Kategorisierung ist aber durchaus auch der Wert der Verbindung
beider Vorgehensweisen hervorzuheben. In Konsumgesellschaften, in
denen eingrofRer Teil der Dingeindustriell gefertigtist und dendurchdie
Technik vorbestimmten Normen entspricht, scheinen genaue Beobach-
tung und Beschreibung der Objekte auf den ersten Blick obsolet. Die Be-
stimmung eines Objektsist aber nicht nur fir fremde, ,, ethnographische"
Gegenstande eine wichtige Grundlage, sondern ganz allgemein eine V o-

16 Nur ausdieser Perspektive Ubrigens erscheint materielle Kultur a sleichter beobacht-
bar im Vergleich zu anderen Kulturbereichen. Diesen Aspekt heben einige Autoren
als besonderen Vorteil des Arbeitsbereiches materielle Kultur hervor. Vgl. zum Bei-
spiel Paul Leser: Die Bedeutung der Erforschung der materiellen Kultur fir die Eth-
nologie. In: Ethnologia Europaea, 6/1972, S. 196-202, hier S. 198. Sowie Clyde
Kluckhohn u.a..: Navaho Material Culture. Cambrige 1971, S. 1. Das gilt auch fir
Studien materieller Kultur auf der Grundlage von Museumssammlungen. Vgl. zum
Beispiel Thomas J. Schlereth: Material Culture Research and North American Social
History. In: Susan M. Pearce (Hg.): Museum Studies in Material Culture. London
1989, S. 11-26, hier S. 22.

17 Spittler verwendet den Begriff ,, Handlungsperspektiven“. Vgl. Gerd Spittler: Materi-
elle Kultur. Plédoyer fur eine Handlungsperspektive. In: Zeitschrift fur Ethnologie,
118/1993, S. 178-181. Nach Max Weber, fur dessen Werk der Begriff des Handelns
jawesentlich i, gilt fur die Dinge des Alltags eher das ,,gewohnheitsmaRige Han-
deln“. Vgl. Max Weber: Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftdehre. Tubingen
1968 (Original: 1922), S. 471. Um die Spezifik des,, Handelns mit Dingen® deutlich
zu machen, wurde fur diesen Beitrag der in der V olkskunde tibliche Begriff des,,Um-
gangs" in den Titel aufgenommen.
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raussetzung daf r, Prozesse der Kategorisierung zu erkennen. Die kon-
struktivistische Position, die nur die Bedeutungen der Dinge gelten | asst,
ist allein kein ausreichender Zugang zur materiellen Kultur.

Seit der V erdffentlichung von ,, Material Culture and Mass Consump-
tion" gilt Miller alseiner der flhrenden Theoretiker der neueren material
culture studies. In den letzten Jahren publizierte er aul3erdem eine Reihe
empirischer Studien, etwa tUber Wohnungseinrichtungen in einem Vor-
ort von London, Uber Softdrinksin Trinidad sowie Uber die M odifikation
von PKW dort.®® Das stets wiederkehrende Thema dieser Untersuchun-
genist die Rolle der materiellen Giiter und des Konsumsfr die |dentitat
bestimmter Gruppen innerhalb der von ihm untersuchten Gesellschaften.
Eine nahere Betrachtung seiner Ergebnisse zeigt, wie weit er damit tber
frihere Ansétze, die den Zusammenhang von Status und Lebensstil un-
tersuchten, hinausgeht. Von besonderer Bedeutung fir ethnographische
Untersuchungen bei Gesellschaften im Ubergangsbereich von der Sub-
sistenz hin zum Konsum ist seine Erklarung des Konsumwandels, d.h.
die Frage danach, welche Motive fir den Konsum von zuvor in einer Ge-
sellschaft nicht bekannten Dingen anzufihren sind. Miller unterstreicht
die zentrale Rolle der Aneignung fir diese Art des Konsumwandels.
Deshalb spielt die genaue Herkunft bestimmter Giiter aus seiner Sicht
keine Rolle. Wichtiger ist es, dass das betreffende Konsumgut im Pro-
zess der objectification zu etwas Eigenem wird.*®

Damit ist klar, dass Millers Ansatz weit hinausgeht Uber die Thesen
Thorstein Veblens, der bereits vor Uiber einhundert Jahren beschrieb, wie
die fihrende Schicht der westlichen Gesellschaften ,, demonstrativen
Konsum* ausiibt, um ihre Uberlegenheit gegeniiber den anderen Mit-
gliedern zu belegen. Miller selbst grenzt seinen Ansatz davon ab und
vergleicht ihn mit Pierre Bourdieus Theorie Uber das ,, symbolische Ka

8 Vgl. Daniel Miller: Appropriating the State on the Council Estate. In: Man (N. S)),
23/1988, S. 353-372; Ders.: Coca-Cola: A Black Sweet Drink from Trinidad. In: Da-
niel Miller (Hg.): Materia Cultures. Why some ThingsMatter. Chicago 1998, S. 169-
187; und Ders.: Capitalism. An Ethnographic Approach. Oxford 1997.

¥ Ein provozierendes Beispiel von Daniel Miller zeigt nochmals die bereits geschilder-
te Problematik der sogenannten ,, ethnischen Interpretation”: Weihnachten auf Trini-
dad ist, wie Miller zeigt, in den Augen der M enschen dort die beste Art, Weihnachten
zu feiern. Esist authentisch, weil Plastiktannen, Weihnachtsmanner und Kunstschnee
in Trinidad als etwas Eigenes empfunden werden und nur dort ,, echt* wirken. Objec-
tification ist, wie das Beispiel zeigt, als erfolgreiche Aneignung zu verstehen. Vgl.
Daniel Miller: Imported Goods as Authentic Culture. In: Reinhard Eisendle/Elfie Mi-
klautz (Hg.): Produktkulturen. Dynamik und Bedeutungswandel des Konsums.
Frankfurt/Main 1992, S. 271-288.
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pital”, das aus einem bestimmten Habitus resultiert. Habitusist demnach
der richtige Umgang und die Verfligung Uber bestimmte Dinge.?’ Miller
erkennt als Leistung des Habitusbegriffs an, dass dieser die den Dingen
alzu oft unterstellte Objektivitat der Objektbedeutungen Gberwunden
hat. Ein Habitus ist so wenig wie Millers objectification ausschliefdich
als gesdllschaftliche Wirklichkeit aufzufassen, sondern wenigstens in
gleichem Mal3e an der Selbstbestétigung des Einzelnen beteiligt. Nicht
die Intersubjektivitét, also die auf ein Gegeniliber ausgerichtete Kommu-
nikation, steht im Mittel punkt des Umgangs mit Dingen, sondern mehr
die expressive Dimension, die keinen bestimmten Adressaten braucht:#

< | Thorstein Veblen: Konsum als Zeichen gesellschaftlicher
% Theorie der feinen Leute, 1899 | Differenzierung, demonstrativer Konsum
N
< Georg Smmel: Differenzierung des Konsums, Logik der Ab-
_(86 Philosophie des Geldes, 1907 grenzung und Nachahmung
T
< | AbrahamB. Maslow: Motivation | Konsum als Ausdruck niemals vollsténdig zu
% and Persondity, 1954 befriedigender Bediirfnisse
N
< Pierre Bourdieu: Konsum als Habitus - Schaffung einer kul-
_(86 Ladistinction, 1979 turellen Form und ihrer Wahrnehmung
T
< | M. Douglas/B.Isherwood: Konsum als System der Kommunikation
% The World of Goods, 1979
N
< Daniel Miller: Material Culture |Konsum als Mittel der objectification =
_(86 and Mass Consumption, 1987 LEntduBerung” (Hegel)
T

Fig. 2: Theorien Uber Konsummotive in chronologischer Reihenfolge
Konzepte Uber ,, Dinge als Zeichen* sind wenigstens so alt wie die Thesen Uber
das,, Handeln mit Dingen® . Die hier vorgenommene Unterscheidungistin ers-
ter Linie als eine jeweils andere Betonung aufzufassen. Jede einzelne Theorie
umfal®t sowohl Aspekte des Zeichencharakters der Dinge als auch Uber den
Umgang mit Dingen (= Handeln). Die gesamten Autoren sind nur als Beispiele
aufzufassen.

2 Miller, Material Culture (wie Anm. 12), S. 103.

2 Dinge als subjektiven Ausdruck von Identitdt und Emotionen stellt insbesondere auch
Friedrich Heubach in den Mittel punkt seiner Betrachtungen. Vgl. Friedrich Heubach:
Das bedingte L eben. Theorie der Gegenstandlichkeit der Dinge. M tinchen 1987.
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Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang an den neuesten Stu-
dien von Miller Uber das Einkaufen.? Einkaufen ist demnach ein Handeln
der Selbstaufopferung. Der Akt des Kaufens, als zentraler Handlungs-
aspekt des Konsums gedacht, gewinnt seinen Sinn dadurch, dass man fur
sich, aber mehr noch fir seine Familie, einkauft. Damit zeigen die Kau-
fer, dasssiefir die Familie, al so gewissermal3en altruistisch, dierichtige
K onsumentscheidung getroffen haben. Obwohl Miller in seinem frihen,
theoretischen Werk ausfiihrt, dass er die idealistische Orientierung He-
gelsnicht tbernimmt und er sich zum Materialismus bekennt, ist der Ver-
dacht nicht von der Hand zu weisen, dass mit dieser Interpretation des
Kaufensder Idealismusim Begriff ist, durch die Hintertlr wieder in seine
Arbeiten zurtickzukehren. K aufen als Opferhandlung, sowieesin,, Theo-
ry of Shopping* dargelegtist, stehtin einer vielleicht fir Miller selbst un-
vermuteten Néhe zu Hegels ,, EntauRerung”.

Im zweiten Teil dieses Beitrags wird zu zeigen sein, dass dieser Wider-
spruch kein Zufall und kein lediglich an der Oberflache von Millers Ar-
beit zu verortendes Problem ist, sondern in der von ihm verwendeten
Methode selbst begriindet liegt. Zur Verdeutlichung der Reichweite die-
ser Problematik sollen einige Ergebnisse aus einer ethnographischen
Fallstudie aus der westafrikanischen Savanne herangezogen werden.

Es handelt sich dabei um eine systematische Erfassung einer Anzahl
von Haushalten in einer 1andlichen Siedlung im Grenzgebiet von Burki-
na Faso und Ghana. Der Name der Ortschaft ist Kollo. Sie besteht aus
ca. 40 Gehoften, von denen etwaein Drittel in die Studie mit aufgenom-
men wurde. Zu den erfassten Gehdften gehoren etwa 70 Erwachsene und
90 Kinder, deren Sachbesitz mit insgesamt knapp 10.000 Objekten voll-
sténdig dokumentiert wurde. Zur ethnographischen Dokumentation ge-
horten neben den Fragen nach Objekten und ihren Kontexten,
insbesondere auch Erhebungen zu den Lebenslaufen der erwachsenen
Bewohner und Fragen nach dem Umgang mit den Gutern.

2 Daniel Miller: A Theory of Shopping. Ithaca 1998.
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Fig. 3: Blick auf einesder erfassten Gehofte. Typisch fur die Sedlungsstruktur
inder Fallstudieist die komplexe Zusammensetzung jedes einzel nen Gehdftes. In
jedem Gehdft leben mehrere Familien mit getrennten Haushalten. Nur einige
wenige dieser Haushalte verfuigen tber die finanzellen Moglichkeiten, am Kon-
sum bestimmter prestigetrachtiger Guter teilzuhaben (Photo: H. P. Hahn 1997).

In diesem Ort ist in den letzten Jahrzehnten, ausgel 6st durch die immer
wichtiger werdende Wanderarbeit, ein grundlegender Wandel des Kon-
sums und damit auch des Umgangs mit Giitern zu beobachten. Wahrend
in vielen Gehoften die Subsistenz, also die Versorgung durch die Friich-
te der eigenen Felder, noch die Regel i<, gibt es einige andere Gehofte,
in denen einer oder mehrere Angehorige von jahrelangen Aufenthalten
als Lohnarbeiter in den Stadten der westafrikanischen Klste eine grof3e
Anzahl industriell gefertigter Glter mitgebracht haben. Diese Familien
orientieren sich weitgehend am stédtischen Leben. Da Gehofte oftmals
mehrere Haushalte umfassen, kann das Nebeneinander verschiedener
Konsumorientierungen, die as Strukturen des Sachbesitzes auch empi-
risch zu belegen sind, auch Teile oder einzelne Hauser innerhalb der Ge-
hofte betreffen.? Von besonderem Interesse ist in solchen Situationen
die Frage, wie die Veranderungen des Sachbesitzes und der durch den
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Zufluss von Geld zunehmende Konsum bewertet werden und wie die
Bewohner die Einfuhrung der neuen Dinge sehen.

Noch einmal ist in diesem Zusammenhang eine Arbeit von Miller zu
erwadhnen.?* In einem Uberblicksartikel kennzeichnet er Untersuchun-
gen, wie die in Kollo durchgefiihrte, als ein mehrfach und intensiv be-
handeltes Thema ethnographischer Feldstudien. Er charakterisiert sol-
che Studien noch weiter, indem er erklart, dass ein zentrales Thema der
objectification in diesen Gesellschaften die Aneignung des Geldes sei.
Die Aneignung des Geldes, der Umgang mit diesem besonderen Gut,
wird nach Miller von seiner Bedeutung her oft alsseine,, Bandigung” ver-
standen, da Geld das Nebeneinander von Giitern der Subsistenz und K on-
sumgutern in Frage stellt. Diese Charakterisierung trifft fir die Situation
der Fallstudie in Kollo zu und beschreibt ein zentrales Problem, das in
Gespréchen dort immer wieder erwahnt wurde: Den Umgang mit Dingen,
die mit Geld erworben werden missen, empfindet man als schwieriger
im Vergleich zum Umgang mit Dingen, die man selbst herstellen kann.

Durch Haushaltsinventare und ethnographische Beobachtung er¢ff-
nen sich aber noch andere Einsichten. Ausgangspunkt der empirischen
Erhebung ist jader gesamte Sachbesitz in den dokumentierten Gehdften.
Ausder materiellen Kultur der lokalen Gesellschaft entsteht so eine Per-
spektive, die das , Sachuniversum® der betrachteten Familien wieder-
gibt.? Dieser in der Volkskunde 6fters gebrauchte Begriff bezieht sich
ausdriicklich auch auf die Bewertung der Dinge durch die Menschen, die
im Alltag damit umgehen. Wie in der Astronomie gibt es in einem sol-
chen ,, Sachuniversum“ nahe liegende und weit entfernte Objekte. Diese
Metapher lasst weiter vermuten, es gebe neben stets hell leuchtenden
Dingen auch andere, die dunkel, verborgen und kaum erkennbar sind,
und Uber deren Existenz man sich womadglich nicht bewusst ist. Tamas

% Diekomplexe Struktur von 6konomisch weitgehend unabhangigen Kernfamilien, pa
trilinearem V erwandtschaftssystem und Ordnung des Siedlungsraumes ist ausfuhrli-
cher an anderer Stelle erlautert. Vgl. Hans P. Hahn: Zur Siedlungsgeschichte der
Kassena: Orale Traditionen und Lokalitét. In: Zeitschrift fur Ethnologie, 125/2000, S.
241-263.

% Daniel Miller: Consumption and Commaodities. In: Annual Review of Anthropology,
24/1995, S. 141-161.

% Sachuniversum® wird hier im Sinne von Tamés Hofer verwendet. Er bezeichnet da-
mit zum einen die Gesamtheit der Dinge in einem Haushalt oder in einer Ortschaft,
meint aber dartiber hinausgehend auch ihr geordnetes Nebeneinander. Vgl. Tamés
Hofer: Gegensténde im dorflichen und stédtischen Milieu. In: Ginter Wiegelmann
(Hg.): Gemeinde im Wandel: Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Minster
1979, S. 113-137, hier 114.
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Hofer prazisiert die Bedeutung des ,, Sachuniversums' fiir seine Studien
Uber bauerliche Haushalte in Ungarn noch weiter, indem er betont, dass
alein das, Sachuniversum* es mdglich macht, den Dingen einen genau-
en Platz zuzuweisen. Ein Universum der Gegenstande entsteht gleicher-
mal3en durch den Blick der Familien auf und durch ihre relative
Einordnung gegentiber anderen Dingen.

Ein grof3er Teil der nachstliegenden, wertvollen und scheinbar wich-
tigsten, ,, hell leuchtenden” Dinge in der Fallstudie in der westafrikani-
schen Savanne sind industriell gefertigte, globale Glter. Ein gutes
Beispiel daflrist dasausChinastammendeFahrrad der Marke,, Phoenix*“ .
Es stellt nicht nur eines der teuersten Guter in Kollo tUberhaupt dar, son-
dern ist auch Gegenstand umfangreicher M odifikationen, V erzierungen,
des Entfernens und Hinzufligensvon Teilen. Kurz, eshandelt sich um ei-
nen anschaulichen Fall von Aneignung durch die lokal e Gesellschaft.

Das Ergebnis ist ein ,Kollo-Fahrrad“, nicht nur in seiner aulReren
Form, sondern mehr noch in seinen Kontexten und Bedeutungen, in sei-
nen immer wieder gelobten Vorziigen, seinen Handicaps und in seiner
Zuordnung zu einem bestimmten Personenkreis. In Kollo , heiratet* man
Fahrréder. Diese Metapher wird aber nicht alsLob, sondernalsKritik von
Beobachtern verwendet, die damit ausdriicken, dassin ihren Augen ein
stolzer Besitzer zuviel Aufwand betreibt und zuviel Zeit und finanzielle
Mittel inseinVehikel investiert. Oftmalsvergessen die sokritisierten Be-
sitzer von Fahrradern, fir den Alltag vorzusorgen. Sie verkaufen Feld-
frichte, die ihnen spéter im Jahr fehlen werden, oder verzichten auf die
Beschaffung anderer, im Alltag fur die Mitbewohner wichtiger Dinge.
In Bezug auf den Zusammenhang, den die Metapher zwischen dem
Fahrrad und den wenigen anderen, ebenfalls zu heiratenden Dingen her-
stellt, lief3en sich noch weitere Kontexte beschreiben. Wichtiger ist aber
ein anderes, empirisches Ergebnis der Dokumentation, der zufolge die
Gehofte mit Fahrradern, das heil3t, die Besitzer solcher und anderer glo-
baler Glter durchaus nicht digjenigen mit dem umfangreichsten oder
wertvollsten Sachbesitz sind. Der durchschnittliche Sachbesitz in dieser

% Das bedeutet zum Beispiel, dass Geréte, je nach ihrer Nutzbarkeit und ihrem Wert, in
zwei oder mehr Kategorien unterteilt werden, némlich solche, die alsdas,, gute Stiick”
gelten, und andere, dtere und abgenutzte, die aus der Sicht der Benutzer ,,in zweiter
Reihe" stehen. Ohne die spéter erschienene Arbeit zur ,Kategorisierung” von Miller
(vgl. Miller, Artefacts (wie Anm. 8)) zu kennen, haben Fél und Hofer mit ihrer Fall-
studie anhand des Begriffs des ,Sachuniversums® eine sorgfétige Beschreibung
ebendieses Prozessesvorgelegt. Vgl. Edit F8/TaméasHofer: Geréte der Atanyer Bau-
ern. Kopenhagen, Budapest 1974.
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Fig. 4: Einesder wichtigsten Objekte—dasFahrrad. Wenige Objektesind in ahn-
lich hohem MalRRe Gegenstand der offentlichen Gespréache und einander wider-
streitender Bewertungen wie das Fahrrad. Nur Arbeitsmigranten sind in der
Lage, sich das erforderliche Geld zum Kauf eines Fahrrads zusammenzusparen.
Fahrrader gehdren zu den zentralen und , hell leuchtenden* Objekten im
» Sachuniversum® der Ortschaft Kollo in Westafrika (Photo: H. P. Hahn, 2001).

Ortschaft betragt nicht mehr als ca. 150 Objekte pro Person. Die weni-
gen Personen, die weit Uber 200 Objekte besitzen, in einem Fall sogar
Uber 300, zéhlen durchweg keine Fahrrader zu ihrem Eigentum. Wie
sieht der Kontext aus, in dem Menschen so viele Dinge besitzen, in dem
sie von vidlen Objekten umgeben sind, aber dennoch nicht das , hell
leuchtende” Objekt im , Sachuniversum®, das Fahrrad besitzen? Fir die
Beantwortung dieser Frageist ein weiteres K ennzeichen der Sachinven-
tare hinzuzufiigen: Weder die Personen mit dem gréften Sachbesitz
noch die Eigentimer von Fahrradern gehtren zu den wohlhabenden Ge-
hoften in Kollo. Im Gegenteil, die Besitzer der vielen Dinge sind sogar
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oft mittellose, alte Witwen, deren Armut am fehlenden Viehbesitz | eicht
festzustellen ist.?

Bei den Dingen, die in diesen Gehoften anzutreffen sind, handelt es
sich oftmals um alte Gegenstande oder solche von geringem Wert, deren
Gebrauch im Alltag der Bewohner keine grof3e Rolle spielt. Essind Din-
ge, die von verstorbenen Angehérigen zuriickgel assen wurden, und die
niemand in Besitz genommen hat. Diese verstaubten, halb vergessenen
Objekte werden dennoch nicht fortgeworfen. Sie sind vielmehr Teil ei-
ner besonderen ldentitét oder der Lebensgeschichte der verbliebenen
Bewohner dieser Gehofte. Die hier aufgezeigte besondere Bindung an
die materiellen Guter bezeichnen Kulturpsychologen als ,, possessive-
ness*.® Sieist auch im Umgang mit den Dingen zu beschreiben. An ein-
zelnen wertvollen Objekten, die keinesfalls zum Gehoft gehdren, aber
von Nachbarn dort abgestellt wurden, ist beispielsweise zu erkennen,
dass man den Frauen in ihrer geschilderten Situation auch eine héhere
Sorgfalt im Umgang mit den Dingen zutraut.

Gesprachsweise wird diese Einstellung auch bestétigt, aber weniger
in Anerkennung einer Art von Uberlegenheit, sondern mehr in der Beto-
nung des Unterschieds. Jede Person hat eben einen anderen Umgang mit
Dingen. Diese Unterschiede bedeuten nicht, dass eine der moglichen
Umgangsweisen gegeniiber anderen vorzuziehen sei, aber dass man den
alten Frauen durchaus bestimmte Dinge zur Verwahrung geben kénne.
Interpretativ ist es moglich, weitere Griinde fir diese Unterschiede zu
finden. Wesentlich ist, dass es sich meist um Argumente handelt, die
sich auf die Biographien der Bewohner der einzelnen Gehdfte beziehen.
Gruppen, denen ein bestimmter ,, Lebensstil* als Trend oder al's selbstge-
wahltes Milieu zuzuordnen wére, sind fiir Kollo nicht erkennbar.

2 Die Dokumentation wurde mithilfe einer Datenbank (M S Access) ausgewertet. Auf
der Grundlage des durchschnittlichen Werts der einzel nen Objekteist esmdglich, den
Gesamtwert der erfassten Objekte zu bestimmen. Die ca. 10.000 Gegensténde haben
einen Gesamtwert von etwa 10.000 EUR. Der durchschnittliche Wert des Sachbesit-
zes betrégt 150 EUR. Allerdings besitzen manche nur Objekte im Wert von 50 EUR,
wéhrend andere Personen Gegensténde im Wert von 300 EUR ihr Eigentum nennen.

% Vgl. zum Beispiel Helga Dittmar: Meanings of Material Possessions as Reflections
of Identity. Gender and Socio-material Position in Society. In: Journa of Social Be-
havior and Persondity, 6/1991, S. 165-186 sowie Susanne | saacs: Property and Pos-
sessiveness. In: Toby Tabot (Hg.): The World of the Child. Essays on Childhood.
New York 1967 (Original: 1949), S. 262-272.
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Es ist nicht das Anliegen dieser Schilderung von Sachkontexten, ei-
nen polaren Gegensatz zwischen den Arbeitsmigranten und ihren Ange-
horigen auf der einen sowie den Besitzern der alten Dinge auf der
anderen Seite zu konstruieren. Was hier gezeigt werden soll ist vielmehr
das Nebeneinander verschiedener Kontexte, die sich in der unterschied-
lichen Zusammensetzung des Sachbesitzes zeigen. Die Fahrradbesitzer
und die Besitzer der vielen Dinge (um den beiden hier geschilderten
Umgangsweisen , Labels* zu geben) sind nicht mehr als Beispiele, de-
nen sich weitere an die Seite stellen lief?en. Wichtig ist aber das dadurch
erkennbare Nebeneinander. Die Bewohner in Kollo sind nicht durchweg
Bewunderer von Fahrrédern und der Besitz vieler Dinge wird auch nicht
von alen as erstrebenswertes Ziel empfunden. Sachbesitz und |dentitét
der Bewohner strukturieren sich gegenseitig, wie an diesen Beispielen
Zu erkennen ist. Aber es gibt keine normative dominante Struktur. Um
nochmals Miller heranzuziehen: Die Dinge sind nicht (nur) mit Status
oder Prestige verbunden, sondern stehen fur die jeweilige ,, Ontologie
desLebens' selbst.?® Die Gegenstéande in einem Gehoft als Ergebnisvon
Konsumentscheidungen aufzufassen, ware vor dem Hintergrund dieser
Einsicht eine unzulassige V ereinfachung.

Grundlage fir die Beschreibung des Nebeneinanders verschiedener
Umgangsweisen in Kollo bildet die Dokumentation des Gesamtbesitzes,
die als holistischer Ansatz zu kennzeichnen ist.*® Der holistische Ansatz
bringt es mit sich, nicht nur die aus irgendeiner Sicht , bedeutungsgel a
denen” Dinge in die Untersuchung mit einzubeziehen, sondern auch die
vernachlssigten, scheinbar unwichtigen Gegensténde. Wirde anstelle
der Gesamtinventare nur ein Teil der materiellen Kultur dokumentiert,
zum Beispiel nur die Fahrrader oder andere globale Giter, so wére nur
eine Umgangsweise mit Gitern zu beschreiben gewesen, aber nicht das
Nebeneinander verschiedener Umgangsweisen.

Wissenschaftsgeschichtlich ist die holistische M ethode eine alte V or-
gehensweise. Neben einigen ethnographischen Studien sind dafiir auch
volkskundliche Beispiele anzufilhren. Lange vor den bereits erwahnten
Edith Fél und Tamas Hofer, die sich Uber Jahrzehnte hinweg mit einem
ungarischen Dorf befassten®!, war es z.B. Gottfried Schnapper-Arndt, der

2 Daniel Miller: Style and Ontology. In: Jonathan Friedman (Hg.): Consumption and
Identity. Chur 1994, S. 71-96, hier S. 86f.

% Tatsachlich gibt es—bezogen auf die Ethnographie Afrikas—nur vergleichsweisewe-
nige Studien, die diesen Ansatz verfolgen. Vgl. fir einen Uberblick: Hans P. Hahn:
Monographien zur materiellen Kultur in Afrika. In: Anthropos, 98/2003, S. 19-29.
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mit seinen sozialkritischen Studien auch detailgetreue Abbilder von
Wohnstuben aus den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts vorlegte.*? Ein-
leitend zu diesem Beitrag wurde auf den Boom der neueren material cul-
ture studies hingewiesen. Darin kommt der hier erlauterte holistische
Ansatz nicht vor. Der Verzicht auf die Dokumentation dessen, was Fél
und Hofer , Sachuniversum® nennen, hat weitreichende methodische
Probleme zur Folge. Es entspricht nicht der Alltagswahrnehmung, dass
alle Dinge Ergebnisvon Konsumentscheidungen wéren. Esist nicht rich-
tig, dass sich aus jedem Gegenstand ein Teil der I dentitét der Menschen,
die damit umgehen, ergdbe. Um zu verstehen, wie Objektbedeutungen
entstehen, ist gerade die Beachtung der ,,geringen Dinge" erforderlich.®

Noch einmal ist in diesem Zusammenhang auf Millers Diagnose in
Bezug auf die Rolle von Ubergangsgesel | schaften als Standardrepertoire
der Ethnographie einzugehen. Diese Feststellung ist zweifellos richtig.
WasMiller jedoch nicht gesehen hat, ist das Fehlen von Untersuchungen
zum Perspektivwechsdl. Wie verandert sich die Sicht auf die lokalen
Glter, wenn globale Giter immer wichtiger werden? I st das sich daraus
ergebende Nebeneinander gepragt vom , Glanz der kauflichen Glter”,
wieesMichael Taussig einmal formuliert hat?*, Landschaften desKon-
sums* sind heute Uberal |l auf der Welt sowohl auslokalen Giitern alsauch
globalen Giitern zusammengesetzt. Ahnlich wie Taussig vermutet Giiliz
Ger, dass eine Folge solcher global-lokaler ,, Consumptionscapes’® eine
Verunsicherung im Umgang mit den eigenen Dingen ist. Allediese The-
sen sind fir die Fallstudie in der westafrikanischen Savanne zu bestéti-
gen. Der holistische Ansatz hat darliber hinaus die Einsicht erméglicht,
dass auch die verstaubten und halb vergessenen Dinge nicht Folklore

81 Fél/Hofer, Gerédte (wie Anm. 26).

%2 Vgl. Gottlieb Schnapper-Arndt: Nahrikele. Ein sozial statistisches Kleingemal de aus
dem schwébischen Volkseben. In: Leon Zeitlin (Hg.): Gottlieb Schnapper-Arndt,
Vortradge und Aufsdtze. Tubingen 1906, S. 190-253; Gottlieb Schnapper-Arndt: Flnf
Dorfgemeinden auf dem Hohen Taunus: Eine socialstatistische Untersuchung Uber
Kleinbauernthum, Hausindustrie und VVolksleben. L eipzig 1883. Allerdings geht esin
diesen Arbeiten nicht um die Bedeutungen der Dinge. Die Sicht der Bewohner der
Hauser spielt nur am Rande eine Rolle und eine Idee davon, dass die Objekte in Kon-
texten stehen oder ene Reflexion zum Problem der Kategorisierung, ist nicht zu fin-
den.

% Christoph Eykman: Die geringen Dinge. Alltagliche Gegenstandein der Literatur des
zwanzigsten Jahrhunderts. Aachen 1999.

% Michael Taussig: The Sun Gives without Receiving. An Old Story. In: Comparative
Studiesin Society and History, 37/1995, S. 368-398.

% Glliz Ger/Russel W. Belk: 1'd Like to Buy the World a Coke. Consumptionscapes of
the Less Affluent World. In: Journal of Consumer Policy, 19/1996, S. 271-304.
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oder Gerimpel geworden sind. Im Gegenteil, in der Situation einiger Be-
wohner spielen sie eine grof3e Rolle, auch wenn das nicht als eine beson-
dere Bedeutung einzelner Objekte festzumachen ist.

Miller hat einen Paradigmenwechsel eingefordert. Dem ist erganzend
hinzuzuf iigen, dass eine Aufgabe einer breiteren Perspektive auf die Ge-
samtheit der Dinge eine gefahrliche methodische Verzerrung zur Folge
haben kann. Es wére falsch, die Betrachtung auf die bedeutungsvollen
isolierten Objekte zu konzentrieren. Erst der holistische Ansatz und der
Blick der Menschen darauf erschlief?en den Sinn, der keinesfalls mit
Konsum oder Gebrauch gleichgesetzt werden darf. Zum ,, Sachuniver-
sum*“ gehoren alle Dingein der Reichweite einer Familie, ale Dinge, mit
denen man etwas tun kénnte. Dabel ist der Konjunktiv zu betonen, dada-
mit nicht gemeint ist, dass man sie in irgendeiner Form tatsachlich ver-
wendet. Die Ndhe der Dinge in diesem Kontext ist vor alem die
Mdglichkeit, mit ihnen umzugehen. Ganz dhnlich driickt das Martin Hei-
degger aus, wenn er betont, dass die Nahe eines Dings nicht nur in seiner
Form, Verwendung oder Bedeutung liege, sondern dass ,,die Nahe eines
Dings zu bedenken stets auch bedeutet, seine M 6glichkeiten mitzuden-
ken.“3® Zum ,, Sachuniversum“ vieler Personen in Kollo gehort die Tat-
sache, dass sie mit vielen Objekten nichts anfangen, dassdie Dinge nicht
mit speziellen Bedeutungen versehen sind. Die Gegenstande sind wich-
tig flr Mé&nner und Frauen, aber nicht in dem Sinne, dass sie konsumiert
oder auch nur alltaglich verwendet wirden. Explizite, im Alltag artiku-
lierte Bewertungen, wie es fur das Fahrrad gezeigt wurde, fehlen hier.
Diese Dinge sind, kurz gesagt, ,,einfach nur da‘. Im Sinne einer ,, Onto-
logie des Lebens’ haben gerade diese Dinge eine besondere Bedeutung.

% Martin Heidegger: Das Ding. In: Martin Heidegger: Bremer und Freiburger V ortrége.
Gesamtausgabe Bd. 79. Frankfurt/Main 1994 (Origina 1949), S. 5-21, hier S. 5.
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DIRK VAN LAAK

Infrastrukturen
Anthropologische und alltagsgeschichtliche Perspektiven

In der klassischen Geschichtsbetrachtung der historistischen Schule hat-
ten die Dinge des Alltags keine Bedeutung. Weder die Dinge, noch der
Alltag. Der Alltag nicht, weil er in aller Regel nicht zur Geschichte ge-
rechnet wurde. Denn dieses Konstrukt eines Kollektivsingulars der bir-
gerlichen ldentitétsfindung verstand sich gerade als das, was aul3erhal b
des Alltaglichen stattfand. Was dagegen regelméafdig wiederkehrte im
Geschichtsverlauf, schien nicht der Rede des Historikers wert zu sein.
Die Dinge nicht, weil sie zur Sphére des Materiellen gehdren, also nicht
zum Geistigen — oder allenfallsdort, wo sieals Zeichen des Geistigen ge-
lesen werden konnen. Lieber liest der Historiker in Texten, am liebsten
in solchen, die gebiindelt ins Archiv abgegeben worden sind. Folglich
lasst er Geschichte — und damit seine Zustandigkeit — in der Regel mit
der schriftlichen Uberlieferung beginnen. Das M aterielle schien liberdies
dem Materialismus nahe zu stehen, das Historische dagegen schrieb man
dem Individuell-Geistigen zu. Bereitwillig Uberlield man die Beschéafti-
gung mit den Dingen den Archéologen, den Vor- und Frihgeschichtlern
oder den Volkskundlern.t Zum Schaden der Geschichte, die dadurch re-
duziert wurde auf das, was sich bestétigend in ein vorgefasstes Verlaufs-
schema einordnete oder auf das, was eine kleine— meist die herrschende
— Minderheit a's geschichtswirdig und geschichtsmachtig empfand.?
Dass die voraufklarerische Geschichtsbetrachtung hier schon einmal
weiter war und Geschichte als eine Beispielsasmmlung des Menschen-

! Dieser Befund gilt vor allem fir die kl assi sche deutsche Geschichtsschreibung, fur die
es natlrlich Ausnahmen festzustellen gilt, Karl Lamprecht etwa, dessen materielle
Geschichtsbetrachtung aber von der Zunft ganz ausdriicklich in die N&he des M ateri-
alismus geruickt wurde. Fiir Frankreich ist hier an die Schule der Annales zu denken.

2 Dirk van Lagk: ,Am Anfang war dasWort...“ Uber die Theorien zum Beginnvon Ge-
schichte. In: Saeculum. Jahrbuch fir Universalgeschichte, Bd. 40, Heft 3-4/1989, S.
296-312.
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moglichen von durchaus alltagspraktischer Bedeutung begriffen hatte,
geriet in diesem klassi sch-modernen Geschichtsverstandnis, das zumin-
dest in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert dominierte, fastin Verges-
senheit.? Es bedurfte einer radikalen Demokratisierung des Geschichts:
verstandni ssesim ausgehenden 20. Jahrhundert, um sich den Elementen,
die den Alltag in keineswegs gleichbleibender Regelmaidigkeit struktu-
rieren, wieder anzunahern. ,Mehr Geschichte wagen* — unter dieses
Motto kénnte man die Hinwendung zur Alltagsgeschichte seit den
1970er Jahren stellen, denn tatsachlich hat sie, die Impulse der Sozialge-
schichte aufgreifend, Geschichtsmacht weitaus grof3ziigiger definiert als
bis dahin Ublich.* Nun gerieten nicht mehr nur die erfolgreichen Téter
und Akteure in den Blick, nicht mehr nur die grofRen Ideen, die Haupt-
und Staatsaktionen, sondern auch die Opfer, die Leidenden und Erdul-
denden, die Passiven und die Mitlaufer, die Nicht-Erfolgreichen und die
Gescheiterten, die Minderheiten und die fast Vergessenen. Sie alle for-
derten nun ihren Anteil am historischen Geschehen ein, um sich inner-
halb des gesellschaftlichen Pluralismus eine eigene Tradition, ein
Herkommen, eine, wie es nun gern hief3: , Identitat* zuzulegen.® Denn
ohne gewachsene, historisch begriindbare Anspriiche zu formulieren, ist
in der heutigen, von organisierten Interessen gepragten Politik nichts
wirklich durchzusetzen.

Von der Erweiterung der geschichtlichen Akteure und der Rezipien-
ten des Geschichtlichen war es flr die Geschichtswissenschaft nur ein
weiterer Schritt zur Untersuchung derjenigen Vorgange, die sich zwi-
schen den historischen Akteuren abspielen, also etwa zur Frage, wie
man in friheren Zeiten miteinander kommunizierte, sich gegenseitig
wahrnahm oder mit welchen symbolischen Gesten man sich begegnete.®
Und damit stellte sich die kulturgeschichtliche Erweiterung der Alltags-
geschichte ein, die sich nicht nur methodisch an ethnographische und an-

3 Reinhart Kosdlleck: Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Toposim Ho-
rizont neuzeitlich bewegter Geschichte. In: Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main 1989, S. 38-66.

4 Dirk van Laak: Alltagsgeschichte. In: Michael Maurer (Hg.): Aufriss der Histori-
schen Wissenschaften in sieben Banden, Bd. VII: Neue Themen und Methoden der
Geschichtswissenschaft. Stuttgart 2003, S. 14-80.

5 Vgl. Lutz Niethammer: Kollektive Identitdt. Heimliche Quellen einer unheimlichen
Konjunktur. Reinbek 2000.

& Thomas Mergel/Thomas Welskopp (Hg.): Geschichte zwischen Kultur und Gesell-
schaft. Beitrége zur Theoriedebatte. Miinchen 1997; Christoph Conrad/Martina Kes-
sdl (Hg.): Kultur & Geschichte. Neue Einblickein einealte Beziehung. Stuttgart 1998.
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thropol ogische V orgaben anzulehnen begann, sondern auch wieder sehr
viel gegenstandlicher wurde. Den Dingen — und namentlich den Dingen
des Alltags —wurde nun wieder Beachtung geschenkt.” Zeigte sich doch
allenthalben, dass diese Dinge Geschichtszeichen sind, an denen mehr
alsnur die Patinades Altershangt. In jedermannsund jederfraus L ebens-
spanne haben sich Erinnerungen an die materiellen Dinge des Alltags
geheftet, steigen mit den Uberresten fritherer Sachkulturen auch Emoti-
onen und Erinnerungen empor — und das nicht nur bei den Nostalgikern
des Eisenbahnwesens, bei den Briefmarkensammlern oder den Floh-
marktgangern. An den dinglichen Errungenschaften der Konsumgesell-
schaft etwa kleben die einstigen Erwartungen eines besseren und
komfortableren Lebens, und die Familiengeschichten des ersten Kiihl-
schranks, des ersten Fernsehers oder, etwas weiter zurlick, des ersten
Automobils sind wohl tberall abrufbar.® Geschichtszeichen wie diese
haben in der personlichen Erinnerung das Leben der meisten Menschen
sehr viel nachdriicklicher strukturiert als die grof3e Politik und ihre Z&
suren. Denn die Rhythmik der ,, guten* und der ,, schlechten” Zeiten des
Alltagsfolgt ihren eigenen Gesetzen.® Und sie sind es, die das individu-
elle — und auch das kol lektive — Gedéchtnis pragen, nicht die abstrakten
Daten der Weltgeschichte.

Im Ergebnis hat diese Rickbesinnung des historischen Bewusstseins
auf den Alltag dazu gefuihrt, potentiell letztlich alles fir wert zu befin-
den, geschichtlich betrachtet und geschichtswissenschaftlich behandelt
zu werden — mehr noch als die voraufklarerischen Exempel, an denen
sich das Leben zu schulen versuchte. Und nicht mehr nur das Sichtbare
ist heute Gegenstand der Geschichte, sondern auch das Unsichtbare, ja
bisweilen sogar das nicht Stattgehabte, das, was lediglich méglich ge-
wesen ist, um auf diese kontraf aktische Weise die historische Phantasie
zu schulen.®®

7 Vgl. etwa Wolfgang Ruppert (Hg.): Fahrrad, Auto, Fernsehschrank. Zur Kulturge-
schichte der Alltagsdinge. Frankfurt/Main 1993.

8 Lutz Niethammer: , Normalisierung” im Westen. Erinnerungsspuren in die 50er Jah-
re. In: Dan Diner (Hg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Frankfurt/Main
1987, S. 153-184. )

® Ulrich Herbert: Die, guten“ und die ,schlechten* Zeiten. Uberlegungen zur diachro-
nen Analyse lebensgeschichtlicher Interviews. In: Lutz Niethammer (Hg.): , Die Jah-
re weif3 man nicht, wo man die heute hinsetzen soll“. Faschismuserfahrungen im
Ruhrgebiet. Berlin, Bonn 1983, S. 67-96.

0 Alexander Demandt: Ungeschehene Geschichte. Ein Traktat tUber die Frage: Was
waére geschehen, wenn...? 3. erw. Aufl. Gottingen 2001; Niall Ferguson (Hg.): Virtu-
elle Geschichte. Historische Alternativen im 20. Jahrhundert. Darmstadt 1999.
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Schon bei kurzem Nachdenken wird wohl jeder zugeben muissen, dass
Infrastrukturen zu den Dingen gehéren, die in den vergangenen Jahr-
zehnten und Jahrhunderten vielleicht am tiefgreifendsten in unser aller
Alltagsleben eingegriffen haben. Dennoch hat sich die Geschichtswis-
senschaft dieser Einrichtungen der Ver- und Entsorgung, des Verkehrs
und der Kommunikation kaum einmal angenommen. Allenfalls die he-
roischen Erzdhlungen der Erschlie3ung peripherer Raume, etwa durch
die Eisenbahnen, fanden gelegentlich ihre Sénger. Sie wurden aber ent-
weder als Fortschrittsgeschichte intoniert oder Infrastrukturen erschie-
nen als Medien eines indirekteren Machtoktroys im Sinne trojanischer
Pferde, die man in fremde Territorien schiebt, um diese friedlich zu
durchdringen. Ansonsten galten diese Vorkehrungen als grau und lang-
weilig sowie als selbstverstandlich, eben alltaglich. Erst der geweitete
kulturhistorische Blick auf die Agenturen des Alltags und auf die hohe
historische Wandlungsgeschwindigkeit, der solche Einrichtungen trotz
ihrer scheinbaren Stabilitdt und Verlésslichkeit unterworfen sind, haben
den Blick fur den Eigenwert und den Systemcharakter von Infrastruktu-
ren ermoglicht. Erst jetzt begann man die heimlichen Lehrpléne von
Dingen wahrzunehmen, die sich gerade durch ihre Bestandigkeit und
Unauffalligkeit auszeichnen, jaderen Telosesist, sichin die Alltagsrou-
tinen der Menschen einzuschleichen, die Aufmerksamkeit zu entlasten
und fur andere Dinge freizusetzen.

Das stellt freilich die Frage, ob sich denn die Anthropologie und die
Volkskunde mit Infrastrukturen befasst haben, wenn schon die Ge-
schichtswissenschaft dies verabsaumt hat. Dies wird man wohl weitge-
hend verneinen mussen.!* Die Nichtbeachtung mag auch daran liegen,
dass der eigentliche Siegeszug der Infrastruktureinrichtungen eine rela-
tiv junge Erscheinung ist und als ein Begleitphdnomen der modernen
Massengesel schaft gewertet werden kann. Man kann es aber auch um-
gekehrt sehen: Die moderne Massengesellschaft ist ohne Infrastruktur-

11 Vgl. aber etwa Florian Blumer-Onofri: Die Elektrifizierung des dorflichen Alltags.
Eine Oral History-Studie zur sozialen Rezeption der Elektrotechnik im Basel gebiet
zwischen 1900 und 1960. Liestal 1994; Martin Scharfe: Wegzeiger. Zur Kulturge-
schichte des Verirrens und Wegfindens. Marburg 1998. Einige der Beitrége in Utz
Jeggle u.a (Hg.): Volkskunde in der Moderne. Probleme und Perspektiven empiri-
scher Kulturforschung. Reinbek 1986, die auf Hermann Bausingers Anregung einer
,, Volkskultur in der technischen Welt“ rekurrieren, naherten sich den I nfrastrukturen
immerhin an.

84



einrichtungen gar nicht denkbar, vielmehr sind sie gewissermal3en zu
den Systemvoraussetzungen komplexer Gesellschaften zu zéhlen. Denn
wie ware die Komplexitét der Arbeitsteilung, die heutzutage herrscht,
moglich ohne die verbindenden Medien des V erkehrs und der Kommu-
nikation? Ist es vorstellbar, dass Fragen des Zugangs zu Wasser oder die
Mullabfuhr heute noch zu den Sorgen des Alltags zdhlten? Versorgung
und Entsorgung sind hier sprechende Begriffe.

DieFreisetzung von solchen Subsi stenzfragen gehort sicher zum Kern
dessen, was Infrastrukturen bewirken und —wenn man es denn intentio-
nal fassen will —bewirken sollen. Sie nehmen den Menschen die unmit-
telbare Aufmerksamkeit ab fiir Fragen des taglichen Uberlebens und
Uberantworten diese anonymen und oft unterschiedslos zuganglichen
Sachsystemen, sie machen, um es pointiert zu formulieren, den Jager und
Sammler zum Nutzer und Endverbraucher. Damit werden auch die Risi-
ken des Uberl ebenskampfes, werden Sorgen und Angste reduziert, wird
die Kontinuitét einer Leistung verbiirgt und ein Vertrauen aufgebaut, das
nicht mehr personen-, sondern sachgebunden ist. Statt dessen entsteht in
einem infrastrukturisierten Sozial- und Wohlfahrtsstaat eine Art von Ge-
mutsruhe, die bei dem ausgepragten Individualismusund Freiheitsdrang,
die der Mensch in vidlerlei sonstigen Hinsichten demonstriert, nachge-
rade erstaunlich ist.? Denn mit dem routinisierten Zugriff auf Versor-
gungseinrichtungen vollzieht sich nicht allein eine Normierung von
V erhaltensstandards, man denke nur an die Verkehrsdisziplin. Man be-
gibt sich zugleich in eine Uberaus starke wie anonyme Abhangigkeit von
solchen Systemen, und die persdnliche Haftung wird zugunsten einer
groltechnisch hergestellten Verantwortungsgemeinschaft aufgegeben.
Dass manche Angste unterbewusst weiterschwel en, hat fiir einen Augen-
blick der Schock des 11. September 2001 ans Tagedicht gehoben, der
auf der Umcodierung des scheinbar neutralen Flugverkehrs zu terroris-
tischen Zwecken beruhte. In den K atastrophenfilmen Hollywoods zeig-
ten sich diese Beflirchtungen seit langem: Hier wurde die Ohnmacht des
Einzelnen gegentiber solchen Umnutzungen, gegeniiber Zufallen, Fehl-
einschdtzungen und menschlichen Schwéchen zum Thema gemacht.

2 Bram van Stolk/Cas Wouters: Die Gemiitsruhe des Wohlfahrtsstaates. In: Peter
Gleichmann u.a. (Hg.): Macht und Zivilisation. Materialien zu Norbert Elias' Zivili-
sationstheorie. Bd. 2 Frankfurt/Main 1984, S. 242-260.
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Denn in solchen Systemen, die nicht anders asin vollem Vertrauen auf
das Funktionieren von Technik und Personal genutzt werden konnen,
werden unweigerlich auch negative Effekte potenziert.

Gedacht ist es natiirlich gerade andersherum: In Infrastrukturnetzen
sollen Kréfte, Energien oder Informationen zum Nutzen der Allgemein-
heit gebiindelt, verstarkt oder verteilt werden. Uber die Organisation von
Dingen werden zugleich gesdllschaftliche Ordnungen vorgepragt, und
es bleibt eine der spannenden Aufgaben einer Infrastrukturgeschichte,
sich mit solchen impliziten Ordnungsvorstellungen zu befassen. Sie
kénnen zum Beispiel Uber das Sprechen von ,Venen* und , Arterien”
eingefangen werden, und sie waren gegeniiber politischen Ordnungsvor-
stellungen als durchaus eigensténdig zu profilieren. Technokratische
Muster, welche die Merkmal e einer effizienten M aschine auf die Gesdll-
schaft Ubertragen, stehen hier neben organologischen Modellen, die eher
K 6rpermetaphern bemihen, die um Flief3gleichgewichte kreisen und die
in Infrastruktureinrichtungen vornehmlich kraftspendende , Lebensa-
dern der Gemeinschaft erkennen wollen.*®

Voraussetzung der meisten Infrastrukturen ist nattirlich die techni-
sche Beherrschung von Naturgewalten. Diese menschliche Fahigkeit ist
seit dem 19. Jahrhundert immer wieder als origindre Kulturleistung ge-
sehen und sogar a's anthropologisches Merkmal sui generis charakteri-
siert worden — freilich eher von technischen und naturwissenschaft-
lichen Deutungs- und Funktionseliten, weniger den gei steswissenschaft-
lichen. Hier hat sich eine von Artefakten gepragte Geschichtsauffassung
des homo faber verbreitet, die gerade in den lebenserleichternden Din-
gen des Alltags die schopferischen Potenzen ihrer Professionen erblick-
te* Auch Verwaltungseliten haben gerne auf Infrastrukturnetze
verwiesen, um zu demonstrieren, wie man jenseits des Politischen die
Menschen auf eine sachliche Art und Weise zusammenbringt und ver-
sorgt. Nicht von ungefahr sind daher die entstehenden Einrichtungen der

13 So der Titel einesunverdffentlichten Manuskriptes des Sachbuchautors Anton Zisch-
ka aus dem Jahr 1944 (vgl. dessen Nachlass im Archiv des Deutschen Museums in
M tinchen).

4 Wolfhard Weber/Lutz Engelskirchen: Streit um die Technikgeschichte in Deutsch-
land 1945-1975. Minster 2000. Vgl. auch die Debatte Uber den , Kulturwert der
Technik”, die sich von der Mitte des 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts zieht.
Dazu Bilanzen in: Technik und Kultur. Im Auftrage der Georg-Agricol a-Gesell schaft
hg. v. Armin Hermann/Wilhelm Dettmering. Bd. 1-10 Dussel dorf 1989-1994.
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Européischen Union gern als , Brutstétten“ der Technokratie gewertet
worden.®® Denn Infrastrukturen werden aus der umkampften Sphére des
Politischen gerne ausdriicklich herausgehalten.

Dass die Geschichte der meisten I nfrastrukturen auch durch Katastro-
phen, Fehlplanungen, Irrwege, neue Gefahren und Umnutzungen ge-
kennzeichnet war und sich insgesamt weniger durch heroische
Totalplanungen als durch ein verlustreiches trial and error auszeichne-
te, wird dabei gerne verdrangt.’® Uberhaupt ist sehr auffélig, wie Infra-
strukturen, einmal implementiert, von ihren Nutzern fast unmittelbar ins
Unterbewusste verschoben und fir selbstversténdlich gehalten werden.
An nichts gewdhnt man sich so rasch wie an das, was per Knopfdruck
oder durch das Drehen eines Hahns in Betrieb gesetzt wird, um dessen
Herkunft man sich keine Gedanken zu machen braucht und dessen Preis
man allenfalls bei der monatlichen Nebenkostenabrechnung zu spiiren
bekommt. So konnten in den heftigeren Tagen der westdeutschen
Atomdebatte die Beflirworter der Kernenergie in bitter-ironischer Wei-
se die scheinbare Naivitét ihrer Gegner in dem Spruch einfangen: ,, Wo-
zu denn Atomstrom? Bei uns kommt der Strom aus der Steckdose.”

Diese Unbewusstheit und Sorglosigkeit ist nattrlich gewollt —schlief3-
lich sollen Aufmerksamkeit und Arbeitskraft fir etwas anderes, und sei
es flr die Konsummoglichkeiten des Luxus und der Freizeit, aber auch
far Bildung und Kultur freigesetzt werden. Je nach Perspektive lassen
sich Ubrigens sehr wenige oder auch sehr viele Einrichtungen der ,, Infra-
struktur* einer Gesellschaft zuordnen. Die 6konomische Literatur ist voll
von solchen Definitionsversuchen, die ihren Ausgang zunachst in der
Entwicklungshilfe nahmen, weil man in diesen der Wirtschaft vorgela
gerten Einrichtungen unabdingbare Mittel dafr sah, eine 6konomische
und damit auch geschichtliche Entwicklung in Gang zu setzen.'” Solche
Bestimmungen sind rasch Uber den Bereich der materiellen I nfrastruktu-

% Alfred Frisch: GrolBmacht Technokratie. Die Zukunft der Gesellschaft. Frankfurt/
Main 1955; Francis Rosenstiel: Supranationalitdt. Eine Politik des Unpoalitischen.
Kdln 1962.

8 Vgl. Dirk van Laak: Weil3e Elefanten. Anspruch und Scheitern technischer Grof3pro-
jekteim 20. Jahrhundert. Stuttgart 1999; Henry Petroski: To Engineer isHuman. The
Role of Failure in Successful Design. New Y ork 1985.

¥ Reimut Jochimsen: Uber , Infrastrukturen* als V oraussetzungen einer funktionsféhi-
gen Volkswirtschaft. In: Gottfried-Karl Kindermann (Hg.): Kulturen im Umbruch.
Studien zur Problematik und Analyse des Kulturwandels in Entwicklungsléandern.
Freiburg 1962, S. 29-44.
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ren hinausgegangen, um schliefdlich auch rechtliche, soziale oder politi-
sche Randbedingungen — oder gar Investitionen in das ,, Humankapital
— dazu zu rechnen.

Auskulturanthropol ogischer Perspektive, diesolche Einrichtungenals
Institutionen der Entlastung, der Organverstérkung und dergleichen zu
sehen pflegt, kann dieser Bereich auch als eine ,,zweite Natur* definiert
werden, mit deren vermittelnden Sachsystemen sich der moderneMensch
jetzt angtelle der eigentlichen Natur auseinandersetzt.’® Die lernt er im
wesentlichen nur noch beim Wochenendausflug kennen — selten freilich
in einer Form, die nicht wiederum infrastrukturell erschlossen ware.*®

Die sozial- und mentalitétsgeschichtlichen Auswirkungen dieses schein-
bar so unaufhaltsamen Prozesses technischer Erschlief3ung und Integra-
tion sind noch lange nicht ausrei chend beschrieben. Die Organisation der
modernen Massengesellschaft und der parallelen Individualisierung der
heutigen Lebensweisen — die nur von gallenbitteren Kulturpessimisten
und Nostalgikern der Klassengesellschaft als , nivelliert” kritisiert wer-
den kénnen —hangen fundamental von der gesamtgesel | schaftlichen Be-
reitstellung von Infrastrukturen ab. Denn Lebens- und Arbeitsformen
haben sich dadurch stark ausdifferenziert, haben eine weitgehende Tell-
habe vieler Bevolkerungskreise an Giitern und Verkehrsformen ermag-
licht, haben die Lebensradien der Menschen, ihre Zeitbudgets und auch
ihregeistigen Horizontein einer Weisevergrofiert, dievor hundert, zwei-
hundert Jahren schier undenkbar waren oder als utopisch galten. Das
Weltbirgertum, vor zwei Jahrhunderten nur geistig vorstellbar, ist tber
diese Dinge zu einer alltagspraktischen Moglichkeit geworden. Soziale
Schichtung ergibt sich heute aus dem individuellen Leistungsvermégen
und Distinktion aus der jeweiligen Teilhabe an der Offentlichkeit. Auch
Gruppenzugehorigkeit wird kaum noch durch ortliche Nahe definiert,

8 Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsgeschichte
der Cultur aus neuen Gesichtspunkten. Braunschweig 1877; Arnold Gehlen: Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. 13. Aufl. Heidelberg 1986; An-
dré Leroi-Gourhan: Hand und Wort. Die Evolution von Technik, Sprache und Kunst.
Frankfurt/Main 1988.

1 Max Lehmann: Dielnfrastrukturen der zivilisierten Umwelt. Eine systematische Dar-
stellung grundlegender Werke und Institutionen. Wichtrach 1989.

88



sondern durch medial hergestellte Assoziation, fir die der Raum kaum
noch eine Bedeutung hat — oder jedenfalls haben muss.

Zweifeloswirken I nfrastrukturen nicht ausschliefdlich integrativ, son-
dern sie schlief}en auch aus, schaffen neue Hierarchien und neue Benach-
teiligungen. Dennoch bleiben der ,Anschluss® und eine mdglichst
unterschiedd ose Zuganglichkeit bel solchen Einrichtungen meist die be-
stimmenden Prinzipien.?° Esware ebenso spannend wienotwendig zu be-
schreiben, wie sich nicht nur das ,, Begehren” nach solchen Anschltissen
herstellt, sondern auch, wiedie Anspruchsniveausund diejeweiligen De-
finitionen dessen, wasin dieser Hinsicht as,, menschenwiirdig” und as
unerlésslich gilt — etwa Uber den notorischen ,, Warenkorb* — im Laufe
der Jahrzehnte verandert haben. Ein Fernseher etwaist heute nicht mehr
pfandbar. Diskriminierungen werden umgekehrt gerne Uber den Aus
schluss von &ffentlichen Einrichtungen bewirkt. Hier wére etwa an das
Beispiel der Juden im , Dritten Reich” zu erinnern.? Deren seit dem 19.
Jahrhundert schrittweise erarbeitete Teilhabe am offentlichen Leben
Deutschlands wurde nach 1933 demonstrativ zurlickgewendet auf eine
autonome Ghettoexistenz. Die Schritte kehrten die zunehmende Teilhabe
der Juden am offentlichen Leben in Deutschland um, indem ihnen gerade
auch der Zugang zu Infrastrukturen — von der 6ffentlichen Parkbank bis
zum Volksempfanger — verweigert wurde, bisin den Konzentrationd a-
gernfir die Juden nicht einmal mehr die einfachsten Uberlebensdinge des
Alltags vorgehalten wurden.

Solche prominenten Erscheinungen, also demonstrative Ausschliisse,
Unféalle oder terroristische Aktionen, die Infrastrukturen aus der Unter-
bewusstheit herausheben, mit der sieim Alltag gebraucht werden, lassen
ihr Wesen, ihre altagspraktische wie symbolische Relevanz sehr deut-
lich—wenn auch meist nur voribergehend — aufblitzen.?? Nimmt man sie
trotz aller Verschleierungen, trotz der sprachlichen Camouflage, die ge-
rade Infrastrukturen der Entsorgung umgibt, und trotz der buchstéblichen
Vergrabenheit vieler solcher Einrichtungen forschend in den Blick, wird

2 Claudiavon Grothe: Anschliisse an den Alltag. Versuch zu einer Hermeneutik tech-
nischer Infrastrukturen. WZB Working Papers FS || 93-502a (1993).

2 Vgl. Heinz Wrobel: Die Pfandbarkeit des V olksempféngers, oder: Wie der vermeint-
lich unpolitische und neutrale § 811 Ziffer 1 ZPO nach 1933 im Sinne der NS-1deo-
logie ausgel egt wurde. In: Kritische Justiz, 18/1985, S. 57-67.

2 Etwasweiter ist man in der Analyse der symbolischen Bedeutung von Warenwelten
und Produktkonnotationen, vgl. den Beitrag von ElfieMiklautz in diesem Band sowie
Rainer Gries: Produkte a's Medien. Kulturgeschichte der Produktkommunikation in
der Bundesrepublik und der DDR. Leipzig 2003.
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sehr schnell deutlich, dassman eshier mit e ner Instanz zu tun hat, welche
die unterschiedlichen Bereiche der modernen Gesellschaft miteinander
verknipft: Stadt und Land, Zentrum und Peripherie, Oben und Unten,
arme und wohl standige Regionen, Herrschaft und Alltag, Staat und Wirt-
schaft bzw. Staat und Privatsphare —um nur einige zu nennen. Zwischen
all diesen Bereichen finden auf dem Wege moderner Infrastrukturen
Ruckkoppelungen statt.

Der komplexen Struktur, die auf technischem Wege in die Gesell-
schaft eindringt und dieser ihre Systemlogik aufnétigt, die aber auch vie-
lerlei Chancen und Wahlméglichkeiten schafft, wird man wohl nur Uber
Konfigurationsanalysen beikommen. Sie werden das Disziplinierende
wie das Freisetzende von Infrastrukturen gleichermal3en berlcksichti-
gen missen, werden keine Aufstiegs- und keine Verfallsgeschichte
schreiben kdnnen, auch wenn es so etwas fir einzel ne Netzwerke natiir-
lich gab und gibt. Jede Geschichte jedoch, die real existierende Infra-
strukturen als das nattirliche Ergebnis eines planenden Gestaltens und
alsgezielten Zugriff auf die Bedurfnisstrukturen der Zukunft beschreibt,
wird scheitern. Vielmehr bieten sich system-, vielleicht sogar chaosthe-
oretische Modelle zur Analyse komplexer Netzwerkstrukturen an — die
im Ubrigen auch der Beschreibung des Alltagslebens weitaus angemes-
sener erscheinen, als die ewige Erzahlung von Téater und Opfer, Schop-
fer und Erdulder von Geschichte.

Infrastruktur-Einrichtungen werden bis heute — und wahrscheinlich
auch in Zukunft — durch immer neue technische Moglichkeiten Uber-
formt. lhre Materialitat wird dabei immer starker durch immaterielle
Strukturen ersetzt und dabei entdinglicht. Dennoch lassen sie sich einer
historischen Epoche zuordnen, die durch den Gedanken des Wachstums
und der Effizienzsteigerung gekennzeichnet war und die zudem von der
V oraussetzung eines zunehmenden Ressourcenverbrauchs ausging. In-
zwischen denkt man etwas komplexer dartiber.2 Auch sind nach den
Vorerfahrungen mit dem Alltagsbetrieb vidler Infrastruktureinrichtun-
gen Erscheinungen wie die ,, Sozia staatsmentalitét”, ,, V erantwortungs-
losigkeit* und , Freifahrerverhalten” aufféllig geworden. Zusammen mit
der Erfahrung von ruinierten 6ffentlichen Haushalten hat dies zu einer

2 Vgl. zu den Ansétzen einer 6kologieorientierten Geschichtsbetrachtung etwa Rolf-
Peter Sieferle: Riickblick auf die Natur. Eine Geschichte des Menschen und seiner
Umwelt. Miinchen 1997; Franz-Josef Briiggemeier: Tschernobyl, 26. April 1986. Die
Okologische Herausforderung. Miinchen 1998; Joachim Radkau: Natur und Macht.
Eine Weltgeschichte der Umwelt. M iinchen 2000.
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Neubestimmung von Staatsaufgaben und zu einer Welle von Deregulie-
rungen und Privatisierungen gefiihrt, welche die offentlichen Debatten
seit gut zwei Jahrzehnten in fast allen Wohlfahrtsregionen dieser Welt
bestimmen.?*

Hier ergeben sich auRergewdhnlich gute internationale Vergleichs
moglichkeiten, zumal die I nfrastrukturnetze heutzutage langst Uber nati-
onale Grenzen hinausgewachsen sind und eine Uberaus schwierige
Vereinheitlichung der regionalen Einzugsgebiete ansteht. Dennoch —
und gerade weil viele dieser Einrichtungen inzwischen , museal“ gewor-
den sind® — lohnt die historische Rickbesinnung auf ihre Entstehung
und Ausbreitung. Denn in Infrastrukturen bilden sich gesellschaftliche
Gedachtnisstrukturen ab. Und ein Nachvollzug ihrer Geschichte kann
auch wieder herausfilhren aus der entmaterialisierenden Tendenz der
jungeren Kulturgeschichte hin zu Dingen, die jedem Alltag vorgel agert
sind und ihn in fundamentaler Weise strukturieren.

% Dieter Grimm (Hg.): Staatsaufgaben. Baden-Baden 1996; Georg Hermes: Staatliche
Infrastrukturverantwortung. Rechtliche Grundstrukturen netzgebundener Transport-
und Ubertragungssysteme zwischen Daseinsvorsorge und Wettbewerbsregulierung
am Beispid der leitungsgebundenen Energieversorgung in Europa. Tibingen 1998.

% Vgl etwadie Ausstellung ,, Sonne, Mond und Sterne— Natur und Kultur der Energie"
in Essen (1999) sowie Gottfried Korff: M useumsdinge. Deponieren - Exponieren. Hg.
v. Martina Eberspécher/Gudrun Marlene Kénig/Bernhard Tschofen. Ko6ln u.a. 2002.
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MARTIN SCHARFE

Signatur der Dinge

Anmerkungen zu Korperwelt und objektiver Kultur

1. Alle Kultur ist materiell (Einfihrung und Hommage)

Dass die ate Volkskunde zuweilen von der ,materiellen Kultur* sprach,
ist weiterhin zu wirdigen — und ist wieder neu zu wirdigen. Dass sie
aber solche Rede nur zu tun vermochte, wenn sie sich eine, geistige Kul-
tur' hinzudachte (und apart dachte), ist weiterhin zu kritisieren — und
aufs Neue zu kritisieren, auch wenn das Ebenenbilden nicht verschwin-
den will. Wer in durchaus gut gemeinter ,wissenschaftlicher' Absicht
die,Dinge' zerklaubt — meinetwegen in Materialitdt, Gestalt, Funktion
oder in Stoff und Symbol —, hat vidlleicht schon den entscheidenden
Fehler begangen: beférdert er doch, ohne es zu wollen, die Vorstellung,
als gabe es das Geistige oder die Kultur jenseits des Materiell-Stoffli-
chen. Die Materie aber durchwirkt und bindet alles; schwindet sie dahin,
verlieren sich Geist und Kultur. Karl Poppers Welt 3 hat zwar ein Eigen-
leben jenseits von Welt 2 und Welt 1, doch ist sie verloren ohne Welt 1
— das heifdt: ohne Stein, Papier, Software, Gehirn.t Es gibt Kultur nicht
ohne Materialitat; mithin ist alle Kultur materiell.

Martin Heidegger hat diesen Umstand, am Anfang seines Denkstiicks
Uber den Ursprung des Kunstwerks, in scheinbar rohen Worten so aus-
zudriicken versucht: ,, Das Bild hangt an der Wand wie ein Jagdgewehr
oder ein Hut. Ein Gemalde[...] wandert von einer Ausstellung in diean-
dere. Die Werke werden verschickt wie die Kohlen aus dem Ruhrgebiet
und die Baumstamme aus dem Schwarzwald. Holderlins Hymnen waren
wahrend des Feldzugsim Tornister mitverpackt wie das Putzzeug. Beet-
hovens Quartette liegen in den Lagerraumen des V erlagshauses wie die
Kartoffeln im Keller." Heidegger verdichtet diese Beobachtungen zum
» Dinghaften” im ,, Werk" (also im Kunstwerk) noch mit Sétzen, dieer in

1 Zu Poppers Welt-3-Theorie vgl. Martin Scharfe: Menschenwerk. Erkundungen tber
Kultur. Koln u.a. 2002, bes. S. 14-27.
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zwei Sequenzen auftirmt: , Das Steinerneist im Bauwerk. Das Holzerne
ist im Schnitzwerk. Das Farbige ist im Gemélde. Das Lautende ist im
Sprachwerk. DasKlingendeist im Tonwerk. Das Dinghafteist so unver-
rickbar im Kunstwerk, dal3 wir sogar eher umgekehrt sagen missen: Das
Bauwerk ist im Stein. Das Schnitzwerk ist im Holz. Das Geméldeistin
der Farbe. Das Sprachwerk ist im Laut. Das Musikwerk ist im Ton.“2
Heidegger, i ch sagte es schon, spricht vom Kunstwerk, undichkann, will
und muss seine Analyse nicht referieren. Doch dies wenigstens merke
ichan: Die Sétze Ubers Steinerne, Holzerne, Farbige, Lautende, Klingen-
de hatten nicht dem hohen Kunstwerk vorbehalten bleiben missen; sie
hétten zu allem Kultur-Werk gesagt sein kénnen: das Steinerne des Kel-
lers, das Hol zerne des Hasenstal Is oder des Spatenstiels, das Farbige und
Glitzernde der Brautkrone und so weiter. Wichtig ist alein, dass sich —
um es s0 zu formulieren — auRere und innere Kultur entsprechen.
Diesdarzutun wére ein L eichtes, und wir konnten unsvermutlich auch
rasch auf altehrwirdige Mythen und Exempel versténdigen — auf Bei-
spiele des Alten Testaments etwa: Angst und religi6se Bedurftigkeit der
verunsicherten Menschen, die sich von Aaron ein goldenes Kalb gief3en
lassen, um in der Anbetung des Gétzen Ruhe zu finden (Exodus 32, 1-
35); Angst (Angst vor der Vereinsamung namlich), Eigenliebe und Ver-
messenheit der M enschen, dieihren Regungen A usdruck verschaffen mit
dem Bau einer Stadt und eines riesigen Turmes, der bis an den Himmel
reichen soll (Genesis 11, 1-9); das erste Messer Adams, mit dem er das
Schaf tétet, um sein Fleisch zu essen und sein Fell zur Kleidung zu neh-
men, als Ausdruck seines Herrschaftsanspruchs Uber die Natur und zu-
gleich as ,dunkler Ausdruck — darauf hat Kant hingewiesen® — der
,verniinftigen Mora’, dieses Messer nicht gegen Menschen zu richten
(Genesis 3, 21). Als Ausdruck ndmlich ist auch die Stofflichkeit und Ma-
terialitdt des Werkes (a's, aul3ere Kultur') stets auf ein I nneres bezogen.
Ich fihre ein drittes und letztes Beispiel aus den Sagen des Alten Tes-
taments an, um die Argumentation noch etwas weiterzutreiben. Es gibt
in der Genesis bekanntlich zwel Urbekleidungsgeschichten, welche die
Uberlieferung konkurrierend nebeneinander gestellt hat — diejenige von

2 Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes (1935/36). Mit einer Einfuihrung
von Hans-Georg Gadamer. Stuttgart (1960) 2001, S. 9.

8 Vgl. Immanue Kant: Mutmaf3licher Anfang der Menschengeschichte (1786). In:
Ders.: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik 1
(= Immanuel Kant: Werkausgabe Band 11. Hg. v. Wilhelm Weischedel). Frankfurt/
Main 1993, S. 85-102, hier: S. 90f.
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den Fellrocken als erster Mode des Menschen habe ich schon erwéhnt.
WenigeVersedavor ist die andere zu lesen, welche das Urelternpaar Fei-
genblatter schiirze flechten lasst (Genesis 3,7); Ludwig Feuerbach hat,
indem er betonte, dass Adam die Blétter vom selben Baum zupft, von
dem er die Frucht gebrochen hat, zugleich auch auf ein anderes Flecht-
werk aufmerksam gemacht: das Flechtwerk von Erkenntnismdglichkeit,
Entstehung des Schamgefihls und materieller Kultur*; der ,inneren Kul-
tur' von Erkenntnislust und Schamgefiihl entspricht die, &uf3ere Kultur’
des stofflichen Schurzes. Uns aber gibt die Geschichte noch einen ande-
ren Wink —ndmlich: Der Mensch hat einen Leib (einen , begreiflichen”,
dasheidt: materiellen Leib, hat schon Jakob Béhme betont), der nicht nur
als Medium der ,inneren Kultur eingerichtet, sondern auch — als Leib
eben — auf die allgemeine Korperwelt ausgerichtet ist.® Die Dinglichkeit
des Leibesist der erste, eigentliche und letzte Grund daf Ur, dass wir auf
die Dinglichkeit der Welt um uns herum — mithin auch auf die Dinghaf-
tigkeit der Kultur — verwiesen sind.

Die Volkskunde — als Kulturwissenschaft — hat das schon immer ge-
wusst, war sich aber der Bedeutung dieses Zusammenhangs wohl nicht
stetsin dem Mal3e bewusst, das umfassendere theoretische Anstrengun-
gen hétte hervorrufen kénnen. Man hat die nennenswerten Namen und
Stationen im Fach rasch aufgezahlt — Leopold Schmidt, Lenz Kriss-Ret-
tenbeck, Wolfgang Brickner, Karl-Sigismund Kramer —, und rasch ist
man bei Gottfried Korff angelangt, der insbesondere den Begriff der
Dingbedeutsamkeit aufgegriffen und die Sache der Sachen mit Beob-

4 Vgl. Ludwig Feuerbach: Der Schriftsteller und der Mensch. Eine Reihe humoristisch-
philosophischer Aphorismen. 1834. In: Ders.: Gedanken tber Tod und Unsterblich-
keit. Hg. v. Friedrich Jodl (= Ludwig Feuerbach: Sdmmtliche Werke. Neu hg. v. Wil-
helm Bolin und Friedrich Jodl. Band 1). Stuttgart 1903, S. 276.

5 Jakob Bohme: Aurora oder Morgenréte im Aufgang [geschrieben 1612]. Hg. v. Ger-
hard Wehr. Frankfurt/Main 1992, S. 336; sowohl die Frucht, die Adam isst, a's auch
seinLeibist ,begreiflich”. Daraus ergibt sich der materielle Zusammenhang der gan-
zen Welt: die , dulRerliche Begreiflichkeit in der ganzen Natur, dieser Welt und aller
Dinge" (ebd.). —Noch bei Christoph Martin Wieland finden sich deutliche Spuren die-
ser Sicht in Verse gefafdt: ,,Des Schopfers weise Hand hat jede Geistigkeit/In einen
Leib gehtillt." Wieland betont, dass jedem Geist ,,Ein Korper nétig sei, in dem er die
Gestalten/Der aul3ern Dinge sieht [...].“ Reinhard Breymayer, der diese Zeilen zitiert,
hat nachwei sen kdnnen, dass Wiel and (geboren 1733) alsjunger TUbinger Student mit
Friedrich Christoph Oetinger (geboren 1702), dem Theologen der , Leiblichkeit’ und
Vermittler der Ideen B6hmes, zusammengetroffenist. Reinhard Breymayer: ,, Die Gul-
deneZeit" —Oetinger, DekaninHerrenberg, alsM agusdes Stidens. I n: Guntram Spind-
ler (Hg.): Glauben und Erkennen. Die Heilige Philosophie von Friedrich Christoph
Oetinger. Studien zum 300. Geburtstag. Metzingen 2002, S. 9-32, hier S. 25.
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achtungen und Gedanken in einer Weise vorangetrieben hat, dass es ei-
nem schwerfallen méchte, Neues zum Thema beizutragen. Mein kleiner
Beitrag erschopft sich darin, die Schaukel der Subjekt-Objekt-Beziehun-
gen ein weiteres Mal ,,anzuschucken” — erste Betrachtung: Merkhand®
der Mensch-Ding-Relationen! —und sie dann an einer bestimmten Stelle
abrupt, doch nicht ganz willkurlich anzuhalten fr eine zweite Betrach-
tung, die ich ebenfalls mit einer Leibmetapher bezeichnen will als.
Mund der Dinge.

2. Die Merkhand der Mensch-Ding-Relationen

Uexkdlls Beispiele: die ,Seele* des Gegenstandes

Ich schicke aber der funfgliedrigen, also handartigen Aufzdhlung von
Aspekten des Mensch-Ding-V erhaltnisses einige Uexkiillsche Beispiele
voraus, um die Zielrichtung meiner Uberlegungen schon vorzubereiten.
Jakob von Uexkdll, der grof3e Biologe und Umwelttheoretiker, hat, das
ist bekannt, auf die Briickenbedeutung der Gegenstande auf merksam ge-
macht: der Fullfederhalter als Briicke (zwischen meinem Leib samt sei-
nen Gefuhlen und Gedanken) zum Papier, der Spazierstock als Briicke
zwischen mir und dem Erdboden.” Natiirlich kann man den Spazierstock
auch zu anderen ,Bricken' benutzen, als Notwaffe etwa gegen einen
Angreifer oder, wenn man ihn umdreht und beim Fufende packt, als
nutzliches oder boshaftes Angelwerkzeug, also: um etwa einen entfern-
ten Apfelzweig heranzuziehen oder (je nachdem) einen Menschen am
Kndchel zu fangen und stolpern zu lassen. Was aber Uexkiills Darlegun-
gen zu weit mehr macht als zu einer Reprise der Kappschen Organpro-
jektionstheorie — Werkzeuge und andere Objektivationen der Technik
als Projektionen oder Verlangerungen des menschlichen Korpers und
seiner Gliedmalien® —, ist seine Beobachtung des kontrapunktischen
Verhéltnisses, also einer Stringenz zwischen dem Menschen und seiner

6 Ich beziehe mich mit diesem Bild auf die altehrwiirdigen Merkzeichen Hand und Fin-
ger. Vgl. dazu Wolfgang Briickner: Hand und Heil im , Schatzbehalter und auf
volkstumlicher Graphik. In: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, NUrn-
berg 1965, S. 60-109.

7 Vgl. Jakob von Uexkll: Der unsterbliche Geist in der Natur. Gespréche. Hamburg
1947, S. 31 und S. 33 (Gespréach Uber: Die Gegenstande).

8 Vgl. Ernst Kapp: Grundlinien einer Philosophie der Technik. Zur Entstehungsge-
schichte der Cultur aus neuen Gesichtspunkten. Braunschweig 1877.
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Abb. 1: Ein Beispiel fur diealte Merkhand. Aus: Caspar Erhard: Christliches
Hausbuch, Oder: Das grofe Leben Christi, [...]. Augsburg 1817 [1. Aufl.

1724]. Mit neuer Paginierung angebunden: NutzZicher Zusatz [...], hier der
Kupferstich nach S. 210.
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Umwelt: die Hand umfasst den Hammerstiel, der am anderen Ende den
Hammerkopf tragt; der Hammer trifft auf den Nagelkopf; der Nagel ist
an seinem andern Ende spitz geformt, damit er leicht in Holz oder Wand
eindringe — und so weiter, stets antwortet der Kontrapunkt dem Punkt.
Oder ein anderes, schon komplexeres Beispiel Uexkillls: die Tasse. lhr
Bauch fasst den Kaffee; unsere Hand greift den Henkel und fihrt die
Tasse zum Mund; der speziell geformte Rand fligt sich an die Lippen;®
der Ful oder Standring (wie die Topfer sagen) lasst sie sicher auf dem
Tisch aufruhen.'® Man kann leicht einsehen, dass solche kulturelle Kon-
trapunktik zu gewissen Forderungen fihrt, die dem Gegenstand, etwa
der Tasse, (nun im Wortsinne:) eingebrannt sind; und es muss uns nun
nicht mehr als génzlich absurd erscheinen, dass Uexkiill von einer ,, See-
le" der Gegensténde spricht.?* Um diese Betonung des Objekts geht es
mir heute, auch wenn ich sie nun, um Missversténdnisse abzufedern, ich
wolle von aler Funktions- und Bedeutungszumessung durch den Men-
schen abstrahieren, aus methodischen Grinden vortbergehend ab-
schwéache mit der Figur des ersten Merkfingers.

2.1 Der Mensch ,macht‘ die Dinge

Auch Uexkills Beispiele zeigen: Natirlich ist es der Mensch, der die
Dinge macht und mit Bedeutung begabt; ohne ihn sind sie nicht; ohne
ihn bedeuten sie nichts. Wir haben das seit dem beriihmten Tisch- und
Stuhl-Beispiel von Ernst Schlee'? tausendfach diskutiert, nein, richtiger:
die Diskussion inzwischen langst stillgestellt und in einen dogmatischen
funktionalistischen Aberglauben eingefroren. Hatten wir aber zur
Kenntnis genommen, dass die Rede von der kulturellen Konstruktion
schon von Nietzsche formuliert worden war (spatestensvon ihm!), wére
uns jene so abtrégliche moderne Anhimmelung der kulturellen ,Kon-
struktion® erspart geblieben, weil fur ihn — Nietzsche! —der Leib stetsder

® Vgl. von Uexkiill, Der unsterbliche Geist (wie Anm. 7), S. 31.

0 Diese Erganzung des Uexkilll schen Beispiels verdankeich meiner Tochter, Keramik-
meisterin Carolina Scharfe, Bottingen.

1 Von Uexkill, Der unsterbliche Geist (wie Anm. 7), S. 26.

2 Vgl. zum Beispiel Ernst Schlee: Das volkskundliche M useum als Herausforderung.
In: Zeitschrift fur Volkskunde 66/1970, S. 60-76; Ders.: Das Wohnen in volkskund-
licher und kulturhistorischer Sicht. In: Gerd Spies (Hg.): Wohnen — Realitét und mu-
seale Présentation. 1. Arbeitstagung der Arbeitsgruppe Kulturgeschichtliche M useen
in der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde am 18. und 19. November 1971 im
Historischen Museum am Hohen Ufer, Hannover. Braunschweig o. J. [1972], S. 9-16
(vgl. auch die Diskussionsprotokolle).
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,Leitfaden' des Denkens und Kulturschaffenswar. 1884 etwa finden wir
die Notiz: ,Alle unsere mechanischen Gesetze sind aus uns, nicht aus
den Dingen! Wir construiren nach ihnen die ,Dinge’. Die Synthese
,Ding' stammt von uns: alle Eigenschaften des Dinges von uns.“** Wir
behalten also mit dem ersten Finger im Gedachtnis. Wir konstruieren die
Dinge, und moglicherweise begreifen wir nur, was wir selbst uns ,, erst
gebaut und gezimmert haben“ 4.

2.2 Aber die Dinge werden selbstéandig

Der zweite Merkfinger indessen erinnert uns daran, dass die Dinge, ob-
wohl von uns erfunden und gemacht, sich uns entziehen, sich uns ent-
fremden, ihr eigenes Leben entfalten. Dasist vidlleicht schon genugsam
dargetan, es gentige hier das Stichwort Welt 3 und der Bezug auf die Na-
men Georg Simmel und Karl Popper.> Nur ein Nebengedanke sei ange-
flgt, der dieldeeverdeutlichen mag und Uberdiesgrolie methodol ogische
Sprengkraft besitzt (und in der Volkskunde einst — als Frage nach dem
Ursprung — verkehrt im Zentrum stand): der Gedanke des Auseinander-
klaffens von Genesis und Geltung. Das Werk entfernt sich von seinem
Urheber, es hat bald nichts mehr mit seinem Ursprung zu tun; die Kennt-
nis von Ursprung und Ursachen eines Dinges gibt uns, hat Nietzsche no-
tiert, Uberhaupt ,keine KenntniR des Dinges''® selbst; Wissen um
Ursprung und Ursachen erklé@ren uns nicht das Wesen. Schon Kleists
» Brief einesMalersan seinen Sohn* hatte den Gedanken farbig gemacht:
eine Madonna zu malen fordere keine sonderliche Heiligung, etwadurch
Genuf des Abendmahls; es sei ,, mit einer gemeinen, aber Ubrigens recht-
schaffenen Lust an dem Spiel“, die,, Einbildungen auf die Leinewand zu
bringen, vollig abgemacht”. , Der Mensch, um dir ein Beispiel zu geben,
dasin die Augen springt*, schreibt der Maler, um mit solchem Exempel
die Losung des kulturellen Produkts vom Produktionsprozess zu veran-
schaulichen — der Mensch: ,,gewil3, er ist ein erhabenes Geschopf; und
gleichwohl, in dem Augenblick, damanihn macht, ist esnicht nétig, daid
man dies, mit vieler Heiligkeit, bedenke.“’

B Friedrich Nietzsche: Nachgel assene Fragmente 1884-1885 (= Kritische Studienaus-
gabe. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Band 11). M iinchen u.a. 1988, S.
125 (Notiz vom Frihjahr 1884).

1“4 Ebd., S. 167 (Sommer-Herbst 1884).

% Vgl. dazu Scharfe, Menschenwerk (wie Anm. 1).

16 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente (wie Anm. 13), S. 237 (Sommer-Herbst 1884);
[die Hervorhebung habe ich weggelassen].
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2.3 Die Dinge mussen freigelassen werden

Dievom Menschen geschaffenen Dinge also werden eben diesem schaf -
fenden (oder geschaffen habenden) Menschen fremd. Dasist kein Grund
Zu Traurigkeit —viel eher: ein Grund, frohlich zu sein aus Befreiung; we-
nigstens aber ist Einsicht gefordert in die Notwendigkeit des Prozesses.
Denn wenn das kulturelle Produkt nicht freigegeben wird vom Produ-
zenten, kann es von anderen nicht angeeignet werden — sie dirfen kei-
neswegs gezwungen sein, den alten, den urspriinglichen Sinn zu perpe-
tuieren: Loslassen und Absondern ist aso geboten; ohne diese Freistel-
lung des Objekts gibt es keine Tradition; ohne dieses Wagnis der Dis-
kontinuitét gelingt, paradox gesagt, keine Kontinuitét.

2.4 Freigelassen zeigen sie , Tticke des Objekts'

Die Freistellung des vom Menschen geschaffenen Objekts (seine , Ent-
fremdung' aso) ist, wiewohl unumganglich und notwendig, ein prekarer,
ein wilder, ein geféhrlicher Akt —der Mensch, der die Dinge geschaffen
hat, wei3 nicht, was sie flrderhin bedeuten, und wohin sie sich entwi-
ckeln und bewegen. Sie werden ihm nicht nur fremd; sie kénnen ihm
vielmehr feindlich entgegentreten — wir empfinden sie dann als feindse-
lig, als tlickisch, as bosartig. Friedrich Theodor Vischer hat die Formel
von der , Tiicke des Objekts’®® gepragt: fur ratselhafte Erscheinungen
und Erfahrungen, die schon Georg Christoph Lichtenberg, Karl Philipp
Moritz und Johann Karl Wezel zu Papier gebracht hatten wie auch, inan-
derer Gestalt, dieZeichner Grandville, Rodolphe T6épffer und, nun schon
als Zeitgenosse Vischers, Wilhelm Busch — Topffer und Grandville wa-
ren geradezu vernarrt in die |dee der Metamorphose, der unaufhérlichen
Verwandlung eines Objekts (und eben vielfach eines Artefakts!) in ein
anderes, der siein langen Bildsequenzen Ausdruck verliehen.®

7 Heinrich von Kleist: Brief eines Malers an seinen Sohn. In: Ders.: Uber das Mario-
nettentheater. Aufsitze und Anekdoten. Hg. v. Helmut Sembdner. 10. Aufl. Frank-
furt/Main 1997, S. 28f.

18 Vgl. dazu vor alem seinen Roman: Auch Einer. Eine Reisebekanntschaft (1879), der
in den folgenden Jahrzehnten in unzéhligen Auflagen erschienen ist.

1% Vgl. zum Beispiel Gerhard Frey u.a.: J. J. Grandville. Karikatur und Zeichnung. Ein
Visionér der franzosischen Romantik. Ostfildern-Ruit 2000.
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Abb. 2: Das vom Menschen gemachte Ding macht sich selbstandig und
bedroht den Menschen. Holzschnitt nach Ludwig Richter aus dem Goethe-
Album von 1856 (zum Goethe-Gedicht: Die wandelnde Glocke). Aus: Das Lud-
wig Richter Album. Samtliche Holzschnitte. 2. Aufl. Minchen 1971, S. 69.

2.5 Dennoch macht der Mensch die Dinge — bis auf einen Rest

Die Merkhand schlief?t sich, der Daumen bertihrt den Kleinen Finger,
Nummer 5 scheint identisch mit Nummer 1 zu sein, wenn wir Freud fol-
gen, der uns Aufklarung versprochen hat Uber die Objekte, die uns nur
alsfremd und tiickisch erscheinen: wir selbst sind es, die ihnen in kom-
plizierten unbewussten Seelenprozessen Bedeutungen verleihen, die wir
nicht mehr verstehen —und doch wieder verstehen lernen kénnen; in der
, Psychopathologie des Alltagslebens' findet sich das ausdrtickliche An-

101



gebot, die, Tlcke des Objekts* mit methodischer Hilfe der Psychoana-
lyse aufzul 6sen.?®

Wir kénnten also die Lehre des finften Merkfingers wortlich formu-
lieren wiediedesersten: Esist der Mensch, der die Dinge macht und mit
Bedeutung begabt; ohne ihn sind sie nicht; ohne ihn bedeuten sie nichts
—wie gesagt: Wir kdnnten so formulieren, wenn da nicht ein widerbors-
tiger Rest ware, um den es mir nun im dritten Teil des Referats geht: der
widerspenstige Rest als Agglomerat aus Leib, Zufall und ,Korper-
welt“2, [ch nennediesen Teil ,Mund der Dinge' und beziehe mich damit
auf die sogenannte Signaturenlehre, wie sie inshesondere Jakob Bohme
entwickelt hat.

3. Der Mund der Dinge

3.1 Die Signaturenlehre und Jakob Béhme

, Signatur’; der Ausdruck weist in der deutschen Sprachgeschichte unter-
schiedlichste Bedeutungen auf; ich greife zwel heraus. Johann Georg
Krinitz in seiner , 6konomisch-technischen Enzyklopéadie', dasist natiir-
lich kein Zufall, erwahnt den Gebrauch des Ausdrucks Signatur in der
Schriftgiefier-, Schriftsetzer- und Buchdruckersprache: in letzterer wird
eine Ziffern- und Buchstabenkombination am unteren Rand des be-
druckten Blattes al's Signatur bezeichnet; dieses Zeichen legt den Ort der
Seite im Buch unmissverstandlich fest?? — zum Beispiel die Buchstaben-
und Ziffernfolge Bbbb 2 auf Seite 563 in einer spéten Reutlinger Ausga-
be des, Wahren Christenthums' von Johann Arndt, 1847 (des wohl ver-
breitesten protestantischen Andachtsbuches aller Zeiten). Auf dieser
Seite, aber mit der unmissverstéandlichen Bezeichnung und Signatur

2 Sigmund Freud: Zur Psychopathol ogie des Alltags ebens. Uber Vergessen, Verspre-
chen, Vergreifen, Aberglauben und Irrtum (1904). Frankfurt/Main 2000, S. 201
(Anm. 1).

2 Auch diesen Ausdruck tibernehmeich von Friedrich Theodor Vischer (wie Anm. 18).
Er taucht (als ,, Corperwelt") freilich auch schon in der theol ogischen Anthropologie
Johann Ludwig Frickers (1729-1766) auf. Vgl. Martin Scharfe: Kruzifix mit Blitzab-
leiter. In: Osterreichische Zeitschrift fir Volkskunde L111/102/1999, S. 289-336; hier,
S. 330. Einige dtere Belege (Adelung, Lichtenberg) fuhrt das Grimmsche Worter-
buch an, das auch Goethe und Schiller zitiert. Vgl. Jacob und Wilhelm Grimm: Deut-
sches Worterbuch. Band 5. Leipzig 1962, Sp. 1840.

2 Vgl. (Johann Georg Krinitz:) Okonomisch-technol ogi sche Encyklopédie. Theil 154.
Hg. v. Johann Wilhelm David Korth. Berlin 1831, S. 112f.

102



% Gay.

peimifiindrn Beib abgelngt, wicber Berodr | Ben
n qub ber (Erbe glesgrees wir, mE neoen
iben; mik [dfiam ber Tt
mnf, 1 Eer 15, L fop welde [dduer
lendiiin Twsben, brinm o Wurhen,
mit - ;cr milgebradd baben. 1leterbefjen
€ -in iurun clenden Reben  maliee,
:I leﬂl enetn Gelb, e,
bet, mir (e hat ped uwfer Bedi-
nll orwe  pelleidel, ma o EBilben
o, b bol unk:san fy anel |
t bafire, foil ber ixjlen @dipfmg,
pe cines memem Beif wnb

ﬂlﬂl brm, yum esgril

3

";é

3]

£

i
!i?&

%

b, gony woslshas b -ﬂlmu
geidaiahen; Bob i el Lehenbhged B,
il wie mag ble Dedakie n ecR Bed
Bfcribel, usd ald fiwee icdlen Sdudien
ﬂ-lll, feabrmm fn @O Bad) fsd b
lrbenbine Enddabes, welbe ol Dfene
f&m, u-su unb Rleimen, Weleoien anb
b e g g, i
2 m 1 fpglaE
l:?l;: 'E"m"- l‘:lll!imﬂﬁ
1 Torlhe nf 'Hnlu ot meiffen {u
Taim mis blefe lmlliirr:l. 'ngwl
gen Badifaben felm unb gefammen irlll
45, Bebente allbiee bie Teidhell wnRd
@atlgels BOHed: e mifl an jrken
Rraw ues- Blimlon jenbebdge Jeiden fiss

won ber Scheibeng der Walfer,

. mh ""'"h,""ﬁ' &m‘
S o

it |kt 34

¢ meldes (L ble i Dyt
mnb Heberiaeift @Okes, nuiﬁm ried
Brast gl.ifﬂllr ift HI‘ fetmer l:l:h':q,i-
men fimaft, fo o mmberbar,
pelke, baB ﬂ= trin hm-:: wita fo o
il nedmebes Manen.  Fa, oll by
eufinbdin Forn eipm @ ol an ibve ven
bacyeng Bvall. s eined fal Gie @
flall rined fauptd, ein mmberd b @eflalt
und Bignadsr ber Magem, Bad’ boiite bex
b, ®od cherie ber mmpge, Bed finfle
et flabe ooy File, bad fedide bl oo
;-u. pre eber, bor Bafen, bor Hieeen,

Bunken mb bergleaden.  Alnb ool
!lnﬂ b wr belnii Hoges ebeaifalber
Bebalb by auf saen griomen Bafen (il
bl bE EaleE I:rllr- figden eine ﬂplﬂ:l
wh Meiidl.  Dein in !m nﬂ:qﬂhﬂn
Wand b Saamen |-|1

Hlll‘-l

Drm dinu ni IHHI
‘Tarmm firke |4, baf
ribrs Whrrfen michd vmﬁ
£ Bir; of it b teabfie
ben Rwimiere Reefl mad) ail ecgmindel
10 ks b nige allcin bie Safeckide Foem
web Engaaley @benefl, [osbers bie ime
wrilide wecbordens Form, - b birfrlbe of
fenbat maded bEhy e llll ber Hﬂ-d-
bann, bafl B Recasdgle
h‘IL Bh I-lll,

-ﬂqn- ;;rqrﬂlt :rLl 3
Idd dul iheen
Hﬂl:lt-!ml#rn st Sifllein., Hbf’l‘ t

GO ber il het; fo widl
fll e ﬂm?'ﬂuhi“wuq rrrl'
I femen ®echn,

bed e ben b “‘ - ﬁliﬁrﬂ.
thew b felsen Eﬂm M rltq:qlhn

I | Araelbedien  falbe Slnberong, t
Eifugleil erdafen dal. .-
1T, Biche, mie Bal ber giiige Scipfer
nien Dlégeln mier Bom aam[, nlirn Thies
ten, Bie einin iebnbigen Ebem aben, fo
Bonb 2 N

Abb. 3: Die Setzer-Signatur und die Signatur der Pflanzen als , lebendige
Handschrift und Ueberschrift GOttes* in Johann Arndt: Sechs Biicher vom
Wahren Christenthum[...]. Reutlingen 1847, S. 563 (8§ 15 und 16 im 3. Kapitel
des 4. Buches).
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Bbbb 2 ist noch die Rede von einer anderen Signatur, die, als,, |ebendige
Buchstaben®, den Schopfungswerken eingeschrieben sei. , Dahat* ndm-
lich, lesen wir,

,GOtt zugerlstet eine grof3e Apotheke und ein grof3es Krauter-
buch, ganz wunderbar und vollkommen geschrieben; dasist ein
|ebendiges Buch, nicht wie man die Kréuter in Blichern beschrei-
bet, und als einen todten Schatten abmalet, sondern in GOttes
Buch sind es lebendige Buchstaben, welche allen Menschen,
Grof3en und Kleinen, Gelehrten und Ungel ehrten vor Augen ge-
stellet werden; allein, dal3 sie nicht von Jedermann recht gelesen
werden kdnnen, macht, dal3 sie die schone herrliche Signatur der
Krauter nicht kennen. Dieselbe mulR man zuvor wissen, so kann
man diese herrlichen, schénen, lebendigen Buchstaben lesen und
Zzusammen setzen [...]. Du wirst an jedem Kraut und BlUmlein
sonderliche Zeichen finden, welches ist die |ebendige Hand-
schrift und Ueberschrift GOttes, damit ein jedes Kraut gezeich-
net ist nach seiner verborgenen Kraft, so kiinstlich, so wunderbar,
so zierlich, dal? sie kein Klnstler wird so eigentlich nachmalen
konnen. Ja, mit der &ulZerlichen Form zeigen sie oft an ihre ver-
borgeneKraft. Denneineshat die Gestalt einesHaupts, einanders
die Gestalt und Signatur der Augen, das dritte der Zéhne, das
vierte der Zunge, dasfiinfte der Hande und FiiRe, das sechste des
Herzens, der Leber, der Blasen, der Nieren, der Wunden und der-
gleichen. Und dasliegt davor deinen Augen allenthalben. Sobald
du auf einen griinen Rasen trittst, so hast du unter deinen Fuf3en
eine Speise und Arznei. Denn in dem allergeringsten Gras und
Saamen, welches du gar gering und unntitz achtest, ist gréf3ere
Weisheit GOttes, Kraft und Wirkung, als du ergriinden kannst.
Denn GOtt hat nichts Unntitzes geschaffen. Darum siehe zu, dal3
du GOitt in seinen Werken nicht verachtest. Ich sagedir, esist der
tausendste Theil der Krauter-Kraft noch nicht ergriindet.“

Dieser Text, kurz vor der Mitte des 19. Jahrhunderts gedruckt (doch
nicht zum letzten Mal!), war erstmals um 1610 veréffentlicht worden —
schon an diesen simplen Daten, die mehr asdrei Jahrhunderte auseinan-
derliegen, |8sst sich die Macht der Tradition erahnen, diein jenen Signa-

% Johann Arndt: Sechs Buicher vom Wahren Christenthum [...]. Nach den &ltesten Aus-
gaben ganz unverandert herausgegeben. Reutlingen 1847, S. 563 (4. Buch, 3. Kapitel).
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turen dachte, und zwar keineswegs nur im Bezirk der Theologie,
sondern mehr noch fast in den Bezirken der Medizin, Pharmazie, Natur-
wissenschaft. Doch die Theorie des signatur- oder zeichenhaften Aus-
drucks des Wesens der Dinge ist dlter; seit den dreiRiger Jahren weil3
man, dass sie in wesentlichen Punkten auf den so genialen und viel seiti-
gen wie irritierenden grofRen Anreger Theophrast von Hohenheim, ge-
nannt Paracelsus, zurlickgeht?, der, 1493 oder 1494 in Einsiedeln
geboren, 1541 in Salzburg starb.? Paracelsus selbst aber, das hat einer
der besten Kenner der Materie, Will-Erich Peuckert, glaubhaft machen
kénnen, fand den Gedanken in der (wenn man so sagen will) V olksphi-
losophie vorgebildet und im spatmittelalterlichen Schrifttum.

Einer der zentralen Satze des Paracelsus findet sich in seinem , Liber
Vexationum', in dem er vonder Alchemieder gemeinen Metalle handelt,
er lautet: , Alleding seind in allen dingen verborgen / einsau3 jnen allen
ist das verborgen / leiblich / gefef3 / eusserlich / sichtlich vnd beweglich
[...].“% ,Tatsachlich®, fasst Lucien Braun in seiner kenntnisreichen Pa-
racelsus-Studie zusammen, , ist ales be-,zeichnet': das Heilmittel wie
das Gift, die Krankheit wie die Gesundheit, der M ensch wie die Pflanze.

% GUlnther Bonheim verweist auf Wolfgang Kayser: Bohmes Natursprachenl ehre und
ihre Grundlagen. In: Euphorion 31/1930, S. 521-562 hier, S. 544. Gunther Bonheim:
Zeichendeutung und Natursprache. Ein Versuch tiber Jakob Béhme. Wiirzburg 1992,
S. 354 (Anm. 31 zu Teil 3).

% Als erste Literaturhinweise sollen gentigen: Udo Benzenhofer: Paracelsus: Leben —
Werk — Aspekte der Wirkung. In: Ders. (Hg.): Paracelsus. Darmstadt 1993, S. 7-23;
Ders.: Paracelsus. Reinbek 1997; Lucien Braun: Paracel sus. Alchimist — Chemiker —
Erneuerer der Heilkunde. EineBildbi ographie. Ziirich 1988; Heinz Dopsch/K urt Gold-
ammer/Peter F. Kramml (Hg.): Paracelsus (1493-1541). ,Keines andern Knecht."
Salzburg 1993; Carl Gustav Jung: Paracelsica. Zwei Vorlesungen tiber den Arzt und
Philosophen Theophrastus. Zrich, Leipzig 1942.

% \Vgl. zum Beispiel Will-Erich Peuckert: Pansophie. Ein Versuch zur Geschichte der
weil3en und schwarzen Magie. 2. Uberarb. und erw. Aufl. Berlin 1956, S. 354; eine
kurze Darstellung des Traditionsgeflechts der Signaturenlehre auch in der Einleitung
zu: Jakob Bohme: Samtliche Schriften. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730
in elf Banden. Hg. v. Will-Erich Peuckert. Band 6. Stuttgart 1957, S. [5] —[22].

2 (Theophrastus von Hohenheim:) Liber Vexationum. // D. Phil. Theophrasti Paracelsi.
// Kunst vnd Natur der Alchimiavnd was darauff zu halten sey /[...]. Publiciert durch
D. Adam von Bodenstein. // O. O., o. J. [Basel 1567], unpag. 48 S. — I ch zitiere nach
dem Exemplar in der Eisenbibliothek im Klostergut Paradies bei Schaffhausen, die
meinem Studium der Signaturenlehre sehr forderlich war. — Fast ein Jahrhundert sp&
ter lautet der Satz in einer Neuausgabe und Paraphrasierung des Biichleins so: ,, Alle
Ding sind in alen Dingen verborgen: einsaul ihnen allenist jhr Verberger vnd leib-
liches Gefaf3/ dusserlich/ sichtlich / vnd beweglich.“ Johann Rudol ph Glauber: OPE-
RIS MINERALIS // Dritter Theil: // [...]. Amsterdam 1652, S. 29. Exemplar in der
Eisenbibliothek Schaffhausen.
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Abb. 4: Der Granatapfel ist ,bezeichnet’ —er
hat die Signatur der Zahne. Abb. (Ausschnitt)
aus. Lucien Braun: Paracedsus. Alchimist —
Chemiker — Erneuerer der Heilkunde. Eine
Bildbiographie. Zirich 1988, S. 66.

Fur den I nterpreten der Natur
ist folglich das, was, drinnen’
ist, auch,drauffen’, denn,wie
esauldenist, istesinnenauch’
[...]. Dassignatumzeigt nicht
den Namen, die Art oder der-
gleichen auRierliche Kennzei-
chen eines Wesens an, son-
dern die Eigenschaft, die in
ihmist[...]. Die Natur hat die
Zeichen wie ein Gitter Uber
ihr Werk gebreitet. ,Nichts
ist, was die Natur nicht ge-
zeichnet habe, und durch das
Zeichen kann man erkennen,
wasim Gezei chneten verbor-
genist.' [...].“%8

Wie sich die |dee von der
Signatur der Dinge durchs
ganze 16. Jahrhundert bisins
frihe 17. halt und entwickelt,
muf3 uns nicht kimmern,
Peuckert hat das Wissens-
werte zusammengefaldt und
aufgeschrieben®. Hervorzu-
hebenist aber, dassmit Jakob
Bohme ein neuer L euchtturm
heranwéchst, der die anderen

Traditiondlichterketten Uberstrahlt*® und sel bst noch Goethe und die Ro-
mantiker erhellt. Bohme, der nicht akademisch Gebildete, der Autodi-
dakt, der gelernte Schuhmacher, geboren 1575 und gestorben 1624, der
selten seine schlesische Heimat verlief3, der erleuchtet, sprachgewaltig

% Braun, Paracelsus (wie Anm. 25), S. 66.

2 Vgl. Anm. 26 und Ders.: Gabalia. Ein Versuch zur Geschichte der magianaturalisim
16. bis 18. Jahrhundert (= Pansophie. 2. Teil). Berlin 1967, bes. S. 78-92, 288-295.

%0 | ch erinnere nochmals daran, dass die ersten vier Blicher von Arndts , Wahrem Chris-
tenthum’, in denen der Begriff Signatur verwendet ist, schon 1609/10 erschienen wa-
ren; Bohme aber schrieb sein Signaturenwerk erst 1622.
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Abb. 5: Titelblatt des Buches von Jakob Béhme: DE SIGNATURA
RERUM / oder / Von der / Geburt und Bezeichnung aller Wesen: [...].
Ausgabe 1730.
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und wild Empfindende, Denkende und Schreibende, liel3 1622 das Werk
erscheinen, von dem ich den Titel meines Beitrags genommen habe: DE
SIGNATURA RERUM -V on der Signatur der Dinge.

Ich kann nur kurze Einblicke wagen —zumal ich nicht behaupten will,
Bohmes Welt habe sich mir voll erschlossen. Doch einige wenige Winke
zu geben darf ich mir erlauben. Erstens, so miissen wir Béhme—im Ho-
rizont unseres eigenen Erkenntnisinteresses — verstehen, bedarf der
Geist der Korperwelt: ,,Der Geist’, schreibt Béhme, , signiret sich mit
dem Corper; wasder Geist in sichist im unbegreiflichem [sic] Wircken,
dasist der Corper im begreiflichen und sichtlichen.”3! Schon Adam, ich
wiederhole es, hat deshalb einen ,begreiflichen, einen materiellen
Leib.3? Zweitens muss man, weil Gott ,alle Ding in sein Wort gefasset
und in eine Form ausgesprochen” hat, , das Sprechende" von demin die-
ser ,Form' , Ausgesprochenen” unterscheiden; ,, das Sprechende ist der
Meister”, das Wesentliche also, , und das Ausgesprochene ist der [sic]

81 Jakob Béhme: DE SIGNATURA RERUM / oder / Von der / Geburt und Bezel chnung
aller Wesen: /[...]. 1730. In: Ders.: S&mtliche Schriften. Band 6 (wie Anm. 26), Teil
X1V, S. 177f. — Aus der Fille der biographischen und einfihrenden Literatur tber
BohmeerwahneichfirsErstenur zwel Titel: Gerhard Wehr: Jakob Bohme mit Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten (1971). 7. Aufl. Reinbek 1998; Gernot Béhme: Ja-
cob Bohme (1575-1624). In: Ders. (Hg.): Klassiker der Naturphilosophie. VVon den
Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule. Miinchen 1989, S. 158-170; vgl. auch
Will-Erich Peuckerts Studien zu Béhme (wie Anm. 26). — Die Idee der , Begreiflich-
keit* und der , Leiblichkeit* wére nun freilich weiterzuverfolgen. Es wére insbeson-
dere Friedrich Christoph Oetinger zu nennen, wohl einer der letzten
Universalgelehrten, in dessen Opus der Satz eine zentrale Rolle spidlt: ,, Leiblichkeit
ist das Ende der Werke Gottes.” Doch ist der Satz — Leiblichkeit als Ziel der Werke
Gottes — nicht nur einer christozentrischen Theologie zu danken, in deren Sicht sich
Gott durch Fleischwerdung (und eben in Christus nur durch Fleisch- und Leibwer-
dung!) offenbart; er miisste nicht aufs Gotteswerk beschrankt bleiben; denn er kdnnte
auch auf alle Werke des Menschen — und , Menschenwerk® ist nur ein anderes Wort
und eine andere Perspektive fur Kultur —gemiinzt sein: Leiblichkeit (das heif3t: Ma-
terialitét) ist auch Endeund Ziel der Werke des Menschen. Zu Oetingers Satz vgl. ins-
besondere Martin Weyer-Menkhoff: Leiblichkeit ist das Ende. In: Spindler (Hg.)
Glauben und Erkennen (wie Anm. 5), S. 181-202; Ernst Benz: Die Naturtheologie
Friedrich Christoph Oetingers. In: Antoine Faivre/Rolf Christian Zimmermann (Hg.):
Epochen der Naturmystik. Hermetische Tradition im wissenschaftlichen Fortschritt.
Berlin 1979, S. 256-277; hier, S. 268-273 (mit Nachweis der Fundstellen). Griffero
hat diese Spur weiterverfolgt bis zu Friedrich Wilhelm Joseph Schelling; vgl. Tonino
Griffero: Oetinger e Schelling. Teosofiaereaismo biblico aleoriginedell* idealismo
tedesco. Segrate 2000. Ich danke Tonino Griffero auch herzlich fir die Uberlassung
seines aspekte- und beziehungsreichen Manuskripts: Figuren. Symbolik und Emble-
matik in Oetingers,, signaturarerum*. Tonino Griffero, Adti, ist Professor fur Asthetik
(Poetik und Rhetorik) an der Universitét Tor Vergate in Rom.

%2 Vgl. Anm. 5.
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Werckzeug.“® Drittens also sind alle Dinge ,,im AuReren bezeichnet”,
sie tragen ihre Signatur an der Stirn ,wie die Eigenschaft eines ieden
Dingesim Innerenist, also bezeichnet sichsim Aeusseren, beydesin den
lebhaften und wachsenden Dingen: das werdet ihr an einem Kraute se-
hen, sowol an Bdumen und Thieren, auch an Menschen.”3*

Zusammengefasst lautet Bohmes Erkenntnis dann (in den Paragra-
phen 15 bis 17 seines ersten Kapitels):

»undistkein Dingin der Natur, das geschaffen oder geboren ist,
es offenbaret seine innerliche Gestalt auch dusserlich, denn das
innerliche arbeitet stets zur Offenbarung [...]. Darum ist in der
Signatur der groste Verstand, darinnen sich der Mensch [...] nicht
allein lernet selber kennen, sondern er mag auch darinnen das
Wesen aller Wesen lernen erkennen, dann an der ausserlichen
Gestaltnif3aller Creaturen, anihrem Trieb und Begierde, item, an
ihrem ausgehenden Hall, Stimme und Sprache, kennet man den
verborgenen Geist, dann die Natur hat iedem Dinge seine Spra-
che nach seiner Essentz und Gestaltnil3 gegeben, dann aus der
Essentz urstandet die Sprache oder der Hall, und derselben Ess-
entz Fiat formet der Essentz Qualitét, in dem ausgehenden Hall
oder Kraft, den lebhaften im Hall, und den essentialischen im
Ruch, Kraft und GestaltniR* — hier mifte nun in der Tat fast
jedes Wort der Béhmeschen Sprache, die auf uns zunéchst géanz-
lich hermetisch wirken mag, erlautert werden, und ich gebe
gerne zu, dal3 es mancher Lesestunde bedarf, damit sich uns
wenigstens ein Teil des Sinnes 6ffnet, der in den (wieich finde:)
grandiosen Satz mindet: , Ein iedes Ding hat seinen Mund zur
Offenbarung.”*

3.2 Oetingers Verteidigung der ,Phantastik’ B6hmes

Dieser grobe und verkirzte Abriss der Signaturenlehre muss fiirs Erste
und flr unseren Zusammenhang geniigen. Bevor aber Béhmes Signatu-
renthese affektiv zurlickgewiesen wird — als altmodisch, ja vormodern,
alsin anderen Beziigen stehend und so weiter —, darf ich ein Argument
oder Bedenken vortragen, das Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782),

% Bohme, De signaturarerum (wie Anm. 31), S. 178 [Hervorhebung von mir].
% Ebd., S. 104.
® Ebd, S. 7.
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der spatere wirttembergische Prélat, der als Naturforscher vielleicht so
bedeutend war wie als Philosoph und Theologe, anlésslich eines Erleb-
nisses, das er hier in Tubingen hatte, notierte und vertffentlichte; es geht
um dieFrage, welchen Grad von Phantastik man Béhme zuschreiben soll.
Eswird wohl ums Jahr 1724 gewesen sein, Oetinger selbst war etwa 22
Jahre alt, Stiftler und Kandidat der Theologie; in seiner Autobiographie
(, Genealogie der reellen Gedanken eines Gottesgelehrten*) lesen wir:

» burch Gottes Fligung geschah es, dald ich zur Rekreation oft bei
der Pulvermiihle zu Tubingen voriiberging. Da wurde der Pul-
vermiller, als der grofte Phantast, von mir angetroffen, der sich
einetiefe Grubein den Boden gegraben, um daverwahrt zu seyn,
wenn Babel nach seiner Rechnung zu Haufen fallen wirde. Die-
ser trug mir seine Traume vor; ich verlachte ihn, doch mit
Modestie. Er sprach: Ihr Candidaten seid gezwungene Leute, ihr
durft nicht nach der Freiheit in Christo studiren; ihr maf3t studi-
ren, wozu man euch zwingt. Ich dachte: Esist fast wahr, aber wir
haben doch Freiheit. Er sprach: Euch ist doch verboten, in dem
alervortrefflichsten Buch nach der Bibel zu lesen? Ich sprach:
Wie so? Er bat michin seine Stube, zeigte mir Jakob Béhme und
sagte: Daist die rechte Theologie. Ich las das erstemal in diesem
Buch, flrchtete mich aber vor den imaginativen Worten sal, sul-
phur und mercurius, womit Jakob Bohme per analogiam die
Kréften [sic] der sieben Geister Gottes und des dreifachen
L ebens signaturam rerum bezeichnete. Ich moquirte mich und
ging davon. Ich fand aber dennoch unter den imaginativsten
Ausdriicken etwas Raisonables, und dachte mit Malebranche
und Leibnitz, man misse diesen Laien corrigiren. Ich bat
sodann, dafl3 er mir das Buch mdchte lethen, und las nun mit Hin-
weglegung alles Vorurtheils. Da fand ich dann die Widerlegung
meines eingebildeten vorweltlichen Systems, erschrack und
sprach: Du hast Jakob Bohme fiir einen Phantasten gehalten,
aber nun siehest du, da’ du ein phantastisches System aus
Mal ebranche gemacht.” ¢

Wir dirfen Oetinger verbessern: nicht er hat aus der Aufklarungsphilo-
sophieein , phantastisches System* gemacht —sieist vielmehr eines. Wer

% M. Friedrich Christoph Oetinger’s L ebens-Abrif3, von ihm selbst entworfen. Nebst ei-
nem Anhang [...]. Stuttgart 1849, S. 28f.
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des Descartes, Methode' liest, die Grundlage unserer modernen Wissen-
schaftsauffassung, weild das. notwendige Sel bsttauschung des Menschen
im Interesse seines Erfolges (erster Hinweis). Hartmut und Gernot Béh-
me (zweiter Hinweis) haben die Phantastik in Kants Gedankengebaude
aufs Feinste aufgezeigt®”; und wer sich (dritter Hinweis) am , Leitfaden
des Leibes' (einer der Maximen Nietzsches) orientiert, muss die metho-
dologischen Maximen unserer modernen Empirie nachgerade lécherlich
finden, weil sie von den Fundamenten des Leibes und der Sedle vdllig
abstrahieren —wie wenn es sie nicht gabe; wiewenn der I ntellekt von ih-
nen unabhangigware.® Kurzum: Unsereeigene Theorieist vielleicht, bei
Licht besehen, nicht weniger phantastisch als die Signaturen-Theorie.

3.3 Naturding und Kulturding

Ein anderer Einwand muss freilich grindlicher bedacht werden: er be-
ruft sich auf den Fakt, dass sich die Signaturentheorie — wenigstens bei
Paracelsus, noch bel Arndt, doch auch bei Jakob B6éhme — vor allem auf
die Naturdinge zu beziehen scheint. Lasst sie sich auch auf die vom
Menschen geschaffenen Kulturdinge anwenden? Haben auch die Kul-
turdingeihren ,,Mund zur Offenbarung”, sprechen auch die Kulturdinge
eine (um Bohmes Ausdruck zu gebrauchen) , Natur-Sprache*? Sind
auch die Kulturdinge, signiert' ? Ich empfehle zwel Antwortversuche.
Erstens ist schon die an den Naturdingen zu entdeckende Signatur
eine kulturelle Signatur, weil sie, ganz gegen den Augenschein, die Un-
geborgenheit des modernen Menschen ahnen lasst: eine verzweifelte
Klischierung aufdammernden Zweifels; die neue Ordnung der Welt fast
unerkennbar verpackt in der zur Perfektion ausgewal zten alten Ordnung
(so wie andererseits, darauf hat Heidegger aufmerksam gemacht, das
Geschrei des tollen Menschen im |, Zarathustra® Nietzsches — ,, Gott ist
tot!" — ja eben nicht die neue Ordnung anzeigt, sondern die noch nicht
Uberwundene alte®). In der Signaturenthese ist der alte Glaube an die

8 Vgl. Hartmut und Gernot Béhme: Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von
Rationalitétsstrukturen am Beispiel Kants (1983). 3. Aufl. Frankfurt/Main 1996.

% Vgl. Martin Scharfe: Engelskopf mit Fliigeln. Kritik einer methodischen Selbstver-
standlichkeit. In: Institut fir Européische Ethnologie der Universitdt Wien (Hg.):
Volkskultur und Moderne. Européische Ethnologie zur Jahrtausendwende. Fest-
schrift fur Konrad Kostlin zum 8. Ma 2000. Wien 2000, S. 123-139.

® Vgl. Martin Heidegger: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot* (1943). In: Ders.: Holzwege
(= Gesamtausgabe, Band 5. Hg. v. Friedrich-Wilhelm von Herrmann). Frankfurt/
Main 1977, S. 209-267.
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Vollkommenheit der Welt und an die alliiberall durchscheinende Weis-
heit Gottes verlotet mit einer neuen Verstérung, die sich des Alten ver-
sichern muss—und zwar dergestalt verl6tet, dass eine Naht nicht sichtbar
werden konnte.

Zweitens wei st auch Béhmes Signaturarerum selbst weit Uber die Na-
turdinge hinaus. Auch die Sprache und das Wort sind , materialisch®4°
und damit signierfahig, ebenso ,, die Biographie jedes einzelnen und die
Geschichten ganzer Vdlker“# — so dass wir also mit Fug sagen dirfen:
auch die Kulturdinge tragen ihre Signatur.

3.4 Warum sollte ein Stein nicht Absichten haben?

Vielleicht ist das am ehesten zu begreifen, wenn man an das Kulturwerk
in einem engeren Sinne denkt — an einen Text etwa oder an ein Kunst-
werk; inihm wohnt ein mitgegebener Sinn, der auch wieder heraussprin-
gen will. Doch nicht viel anders steht es bei den Dingen, die Heidegger
»Zeug" genannt hat (etwa das Werk-Zeug): ihre ,Dienlichkeit* und
» VerlaBlichkeit* 4 resultiert janicht zuletzt daraus, dass sie—al s geschaf -
fene Bestandteile der objektiven Korperwelt — auf unseren eigenen Leib
bezogen sind; diese Bezliglichkeit (diese , kontrapunktische' Bezliglich-
keit, ergénzen wir mit UexKkdll) ist sozusagen ihre Signatur. Die Tasse,
um dieses Beispiel noch einmal aufzugreifen, spricht ihre Sprache, sie
stellt die Forderungen, die ihr signatirlich mitgegeben sind: so gehoére
ich hingestellt, so gefasst, da und so gefillt, und so weiter. Und das
,Zeug' protestiert, es versagt seinen Dienst, wenn man den in die Gestalt
eingeschriebenen Forderungen nicht gehorcht. Ich wahle das Beispiel
desfir Linkshander geschaffenen Gerats. Wennich als Rechtshander ein
Brotmesser fir Linkshander, einen Gurkenschéler fir Linkshander, ei-
nen Korkenzieher flr Linkshéander indie Hand nehme, scheitereich klég-
lich: denn die Absichten des Geréts, die ihm mitgegeben sind, passen
nicht zu den meinen.*® Georg Groddeck (der manchmal der , wilde Ana-
Iytiker* genannt wird, und von dem Freud den Begriff des,ES genom-

40 Bonheim, Zeichendeutung und Natursprache (wie Anm. 24), S. 244.

“ Ebd., S. 247; Beispiele ebd., S. 251f.

42 Vgl. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes (wie Anm. 2), S. 28.

4 Umgekehrt sind zum Beispiel Betétigungs- und Sicherungskndpfe an elektrischen
Maschinen stets auf Rechtshénder ausgerichtet. Das féllt einem Rechtshander zu-
nachst gar nicht auf — deshalb danke ich Dr. Wolfgang Schlund, Seebach, fur den
freundlichen Hinweis.
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Abb. 6: ,, Geopferte Steine bei Weil3enstein in Sidtirol“ — so die Unterschrift
zu Fig. 8 in Marie Andree-Eysn: \olkskundliches. Aus dem bayrisch-dster-
reichischen Alpengebiet. Braunschweig 1910, S.14.

Abb. 7: Steindeposita (zum Teil beschriftet) rechts vom Altar der Chapelle Ste
Croix auf dem Mont Ventoux in der Provence. Aufnahme Martin Scharfe,
25. Mai 2001.
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men hat) — Groddeck aso lasst deshalb in seinem Roman ,Der
Sedensucher' die Frage stellen: ,, Warum sollte ein Stein nicht Absichten
haben?*4 Auch die anderen Dinge haben ihre Absichten und ihre eigene
Energie: Kleider, Speisen, Blicher, Wohnungen — der Wein liebt, der
Pudding hasst; auch strickt Agathe nicht den Strumpf oder kniipft die
Schleife, sondern der Strumpf strickt und die Schleife knipft Agathen.*
Wasso grotesk klingt —Warum sollte ein Stein nicht Absichten haben? —
ist doch nicht ohne Logik, wie sich gerade am einfachen Beispiel des
Steins zeigen lasst, der vom Naturding in ein Kulturding verwandelt
wird. Denn er ,will* in der Tat etwavom biiRenden Wallfahrer auf enen
Higel geschleppt oder auf den Altar in der Kapelle auf dem Mont Ven-
toux gelegt werden; er ,will* auf dem Gipfel des Berges zu einem Mal
aufgeschichtet oder polternd in den Abgrund beférdert werden.*

3.5 Jakob Bohmes Beispiele: Hall, Hammer, Laute

Dochistdie,Absicht’ des Dings nicht stets leicht zu verstehen. Wir ho-
len uns deshalb nochmals Rat bei Jakob Bohme, der mit den Bildern
vom Hall, vom Hammer und von der Laute versucht aufzuzeigen, wie
die Signatur ,funktioniert’. Erst der ,Hal* macht die ,Sprache’ des

4 Georg Groddeck: Der Seelensucher. Ein psychoanalytischer Roman (1921). Frank-
furt/Main, Basel 1998, S. 38.

% Vgl. ebd., S. 62f. und S. 72f.

4 |ch fuhre zwei Beispiele des jungen slowenischen Theologen Stanig an, der im Jahre
1802 den Hohen Goll bei Berchtesgaden bestieg; in seinem Bericht lesen wir bei-
spielsweise, dass er nach Erreichung des Gipfels,, Muth* hatte, ,, Trimmer des verwit-
terten Gohlgipfelsin den Abgrund hinab zu beférdern, um das furchterliche Knallen
aus der Tiefe herauf durch vielfaches Echo vermehrt zu horen, und zu sehen wie die
grossten Steinmassen in ihrem Sturzein Tausend Stiicke zerschlagen in die Luft hin-
ausfliehen“. Spéter notiert er angesichts einer Randkluft zwischen Gletschereis und
Fels, diein endlose Tiefe zu reichen scheint: , Ich warf die auf dem Kletscher liegen-
den Steine in diesen Rachen hinab und horte den vidfalltigen Anfall auf der unsicht-
baren Wand erschallen. Valentin Stanig: Meine Erfahrungen bei den Exkursionen
auf den hohen Gohl. In: Zeitschrift des deutschen und dsterreichischen Alpenvereins
1881, S. 386-400 hier, S. 392, 397. Zu Stanig vgl. jetzt auch Martin Scharfe: Valentin
Stanig bestei gt den Watzmann, 1800. Fallstudie zu einer kulturellen Szene. In: Harm-
Peer Zimmermann (Hg.): Was in der Geschichte nicht aufgeht. Interdisziplindre As-
pekte und Grenziberschreitungen in der Kulturwissenschaft VVolkskunde. Marburg
2003, S. 129-160. Der , Aufforderungscharakter’ des Steins kommt im Subjekt als
Lugt-, als Aggressions-, as Zwangsgefihl zum Ausdruck — wie wenn Objekt und
Subjekt nicht durch eine scharfe Grenze getrennt wéren; wie wenn das Subjekt so et-
waswie ein,,Nervenanhang" des Objekts wére (um einen Begriff aus den Wahnvor-
stellungen Schrebers zu nehmen; vgl. Daniel Paul Schreber: Denkwiirdigkeiten eines
Nervenkranken [1900]. Berlin 1995).
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Dingsvernehmbar — so wie, ein gleicher Klang" den andern , féanget und
beweget”, das heifdt: Es geht um das Phanomen der Konkordanz und des
Mitschwingens. Ich kann die Signatur des Dinges verstehen, so sie—das
ist das andere Bild B6hmes — ,,den Hammer hat, der meine Glocken
schlagen kann“; wir kénnten, von Uexkdll belehrt, auch sagen: Es bedarf
€ines besonderen kontrapunktischen V erhal tnisses zwischen Objekt und
Subjekt, damit die, Seele’ des Gegenstands zu sprechen beginnt. Auch
dasdritte Exempel Bohmes warnt uns, die Signatur allzu mechanisch als
den,Geist' des Dinges mif3zuverstehen; sie sei allenfalls, der Behalter”
(das Behaltnis) oder ,,der Kasten des Geistes, darinnen er lieget” — der
Hall, der Klang, die Stimme mud erst erweckt werden. Denn die Signa
tur ,ist gleichwie eine Laute, die da stille stehet, dieist ja stumm und un-
verstanden: so man aber darauf schléaget, so verstehet man die Gestaltnif3
[die Signatur], in was Form und Zubereitung sie stehet, und nach wel-
cher Stimme sie gezogen ist: Also ist auch die Bezeichnung [die Sigha-
tur] der Natur [und, figen wir hinzu, die Signatur der Kulturdinge] in
ihrer Gestaltnif3 ein stumm Wesen, sie ist wie ein zugericht Lauten-
Spiel, auf welchem der Willen-Geist schlaget; welche Seiten [Saite] er
trift, die klinget nach ihrer Eigenschaft.” 4

4. Volkskunde und Korperwelt

Esfalt auf, dass Béhmes Beispiele—Hall und Schall, Hammer und Glo-
cke, Laute, Kasten — durchweg aus jenem Bezirk ssammen, den Popper
Welt 1 nennt: aus der Welt des Physikalischen, Irdischen, Materiellen,
Sinnlichen. Diese Welt ist ja nach wie vor die Grundlage, auf die die
Kultur sozusagen nur aufgepfropft ist; alle Kultur, hief3 es am Anfang,
ist materiell; und ale Kultur bedarf des M enschenleibes, der als M ateri-
alisierung des Individuums zwar verganglich, doch als Materialisierung
der Gattung Mensch von erheblicher Dauer ist — der Leib ist sozusagen
ewig. Von diesem Umstand ermuntert formuliere ich vier SchluRsétze,
namlich:

Erstens: Dem dinglichen Leib des Menschen korrespondiert die Kor-
perwelt. Beide bilden die Basisder Kultur. Auch Uexkiills These von der
Kontrapunktik bedeutet ja, bei Licht besehen, nichts anderes a's leibli-

47 Bohme, De signaturarerum (wie Anm. 31), S. 4.
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che Entsprechung oder Leiblichkeit. Aus der Korrespondenz (wenn
nicht gar Konsonanz) zwischen Kérper und Kdrperwelt — also der Ding-
welt! — entspringt gewissermalen die, Signatur*.

Zweitens: Am Primat des Leiblichen und Dinglichen festzuhalten ist
also ein verniinftiges Prinzip. Es wére aufzubieten gegen das | deologem
der Konstruktion, dem der Verdacht anhaften muss, es verdanke sich
dem Wahn, alles sei machbar, ales sei im Griff, der Mensch sei an die
Stelle getreten, an der er eingt einen Gott postuliert hatte.

Drittens. Ohnehin scheint die zunehmende Herrschaft des Virtuellen
das I nteresse am konkreten Ding zu steigern; jedenfalls fallt es schwer,
dieses anschwellende Interesse als reinen Zufall zu nehmen. Wie aber,
wenn einer —ich meine natlrlich Gottfried K orff —diesem I nteressevor-
ausgeeilt wére und schon , vor der Zeit' einen Teil der Ernte eingebracht
hétte? Ich fande es einen erheblichen Beitrag zu unserer Fragestellung
und zu unserem Thema, wenn er sich dazu verstehen konnte, uns Aus-
kunft auf die Frage zu geben, wie er auf das Problem gestol3en ist.

Viertens und letztens und generell ist nochmals die Frage aufzuwer-
fen, ob die Signaturenthese nicht in den Bereich der methodologischen
Phantastik gehtre. Unsere methodol ogische Phantasie jedenfalls, soviel
ist sicher, vermag sie zu férdern. Wasfir den Dichter gilt, gilt vielleicht
auch fir den Wissenschaftler: er , muf notwendig den Teufel gerochen
haben““¢. Das Undenkbare soll gedacht, das Unsagbare gesagt werden,
damit es der Prufung nicht entzogen bleibt. Oetinger — ich kehre zum
Schlufd noch einmal zu ihm zuriick —, der Jakob Bohme und Emanuel
von Swedenborg den Deutschen zu vermitteln suchte, bildete sich die
Maxime, Ideen Uber Unsagbares aufzustellen, um sie alsdann wieder
wegzuraumen, ,,damit das Zuféllige daran verschwindet und die geistige
Kraft des Denkmodells erhalten bleibt“*. Man sieht der Maxime kein
Alter an —denn sie hat keines: sieist heute so frisch wie vor zweieinhalb
Jahrhunderten.

4 So Friedrich Theodor Vischer (Uber den Dichter!) in einem Tubinger Brief vom 29.
Dezember 1833 an seinen ,lieben Freund' Eduard Mdorike. Robert Vischer (Hg.):
Briefwechsel zwischen Eduard Mérike und Friedrich Theodor Vischer. Minchen
1926, S. 117.

4 Ulrich Gaier: , Oetinger, der Lehrer einer Welt“. In: Spindler (Hg.), Glauben und Er-
kennen (wie Anm. 5), S. 203-229, hier S. 212.
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DeNis CHEVALLIER

Conserver le patrimoine ethnologique

Musealisierung und Entkontextualisierung der Dinge

Eine kleine Anekdote sei an den Anfang dieses Vortrags gestellt. Sieist
mir einige Monate nach meiner Nominierung zum Kurator der Abtei-
lung flr Industrie und Handwerk am Musée nationale des arts et tradi-
tions populaires! zugestofRen. Es war Juli und ich bereitete mich auf ein
paar Urlaubstage vor, als mein Amtsvorganger telephonisch um einen
Termin ersuchte. Weit davon entfernt, einen rite de passage fur den
Neuling zu vermuten, kam ich seinem V erlangen nach.

Am festgesetzten Tag sah ich meinen Exkollegen ein umfangreiches
Sortiment von Waschmittelkartons dem Kofferraum seines Autos ent-
nehmen. In meinem Blro angekommen, bemerkte ich, dass al diese
Kartons bis zum Rand gefllt waren. Gefillt mit Objekten wie zum Bei-
spiel: Camembert- und andere Kaseschachteln, Shampooflaschen, eine
beinahe lickenlose Sammlung von Etiketten Auvergnater Wrste ver-
zehrt zwischen 1970 und 2000, Plagtiktiten aus Superméarkten und
schliefdlich eine beachtliche Auswahl an — gebrauchten — ZahnbUrsten,
die vermutlich der Familie meines Kollegen gedient hatten etc.

Kurz gesagt, vor mir hduften sich tausende Objekte, wahrend mein
Exkollege mir viel Vergniigen beim Inventarisieren und erholsamen Ur-
laub winschte —falls ich daf ir Zeit hétte! Meine Kollegen blieben taub
for alle Hilferufe, die ich an sierichtete und so bin ich schliefdlich doch
in den Urlaub gefahren!

Im Anschluss an dieses Erlebnis haben wir eine kleine Befragung
durchgefihrt. Wir wollten wissen, was mit solchen Objekten anzufan-
gen sei. Die Antworten, ob sie vom Samdok? oder anderen konsultierten
Ingtitutionen in Europa oder Kanada kamen, waren ungeféahr gleichlau-
tend: Man solle Netzwerke bilden, sich spezialisieren und auswahlen.

! Der Einfachheit wegen, werde ich in der Folge die Kiirzel MNATP verwenden.
2 Samdokbullettinen 3/1995.
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Nach welchen Kriterien diese Auswahl aber zu erfolgen habe, blieb
weiterhin dahingestelIt. Die einzige konkrete Antwort dazu kam von Jac-
gues Hainard, der samtliche zeitgendssische Objekte, die er in seinen
jahrlichen Ausstellungen verwendet hat, aufbewahrt, und in der standi-
gen Schausammlung seines Museums auch zeigt. Eine Kohérenz ergibt
sich somit a posteriori, was aber letztlich nicht schlimmer ist a's unzah-
lige unserer Ankaufe, deren Begriindung oft auch erst im Nachhinein ge-
funden wird.

Kurz gesagt: es scheint mir, dassauf die immer wiederkehrende Frage
der musées de société, was heute an zeitgendssi schen Objekten zu sam-
meln sei, warum und vor allem auf welche Weise, noch keine zufrie-
denstellende Antwort gefunden wurde und dies trotz aler Erwagungen
und Reflexionen Uber neue Formen der Museologie oder zur Eco-Mu-
seologie im Laufe der letzten drei Jahrzehnte®

Ich mal3e mir nicht an, hier eine Antwort anzubieten, aber ich méchte
nochmals auf diese Uberlegungen zuriickkommen. Das Problem der
Sammlung zeitgendssischer Objekte ist nicht einfach zu l6sen. Dieser
Beitrag mdchte jedoch einige Elemente aufgreifen und zwar im Lichte
jener Uberlegungen, wiesiein Frankreich in den | etzten drei Jahrzehnten
angestel It wurden. In diesen Jahren hat nicht nur die Definition dessen,
was a's kulturelles Erbe (patrimoine) zu bezeichnen sei, eine gewaltige
Ausweitung erfahren, sondern es wurde auch versucht eine Antwort an-
zubieten im Rahmen einer ,, Politik deskulturellen Erbes’, wiel sac Chiva
es genannt hat.* Rufen wir uns einige Daten ins Gedachtnis zuriick.

In den siebziger Jahren wird das neue MNATP im Bois de Boulogne
erdffnet. Hier wird, wenn auch dank Georges Henri Riviére in moderni-
sierter Form, jene wissenschaftliche Sammlungstradition weitergeftihrt,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Spuren vergehender Kulturen
Zu bewahren. Zur selben Zeit werden grof3e Forschungsvorhaben beendet
oder Uberarbeitet, wie zum Beispid die wahrend des Krieges begonnene
Bestandsaufnahme landlicher Architektur und Mdbel. Die Museumsku-
ratoren arbeiten an der Typologie der Ackergeréte, der Joche, der |and-

% Vgl. zum Beispiel Martin Roth: Collectionner ou accumuler? A propos des musées
ethnographiques et historiques régionaux en Allemagne et en France. In: Terrain 12/
1989, S. 125-137; André Desvallées: A I’ origine du mot patrimoine. In: Dominique
Poulot (Hg.): Patrimoine et modernité. Paris 1998, S. 89-106; Olivier Debarry: Le
Creusot ou I art d’ accomoder lesrestes. Paris 2000.

4 lsac Chiva: Le patrimoine ethnologique: I’ exemple frangais. In: Encyclopaedia Uni-
versalis. Paris 1990, S. 229-241.
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lichen Transportgeréte etc.® Gleichzeitig gibt es Bestrebungen, neue
Objekte in das kulturell e Erbe auf zunehmen, wie zum Beispiel das soge-
nannte Naturerbe. Es entstehen National- und Regional parks.

Wahrend das MNATP sich in erster Linie an eine gebildete Pariser Eli-
tewendet, bemiihen sich die zu dieser Zeit entstehenden écomusées einer
landlichen Bevdlkerung ihr eigenes kulturelles Erbe nahe zu bringen.®

Die siebziger Jahre sind auch Zeuge des Aufkommens starker regio-
nalistischer und dezentralistischer Bewegungen.” Es werden hunderte
Vereine und Museen zur Erhaltung und Verteidigung des kulturellen Er-
bes gegriindet. All diese Institutionen, von denen sich viele selbst als
»Museen der ldentitét" bezeichnen, entziehen sich bewusst jeglichem
Eingriff und jeder Kontrolle von staatlicher Seite.

Im Jahre 1980 wird eine Institution gegriindet, die in den nachsten
zwanzig Jahren grofRen Einfluss austiben wird: die mission du patrimoi-
ne ethnologique. Ihre Aufgabe ist es Wissenschaftsforderung zu betrei-
ben, Forschungsergebnisse zu val orisieren und —wenn nétig — materielle
sowie immaterielle Elemente, die das kulturelle Erbe und damit die
I dentitét einer Gruppe konstituieren, unter Schutz zu stellen. Isac Chiva,
einer der Grundungsvéter dieses Konzeptes und seiner Politik, hat in an-
schaulicher Weise dessen Genese beschrieben.®

Die Grundung der mission du patrimoine ethnologiqueist in einem drei-
fachen Kontext zu sehen:

1. auf politischer Ebene: der Wunsch nach Dezentralisierung.

2. auf wissenschaftlicher Ebene: eine endogene Ethnologie beginnt sich
zu entwickeln. Bis dahin war Frankreich eher das Forschungsfeld der
Soziologen gewesen, wahrend Ethnologen sich fiir auf3ereuropéische,
exotischeWeltgegendeninteressierten. Indenachtziger Jahrenwohnen

5 Zum Beispiel L’ Aubrac: Etude ethnologique, linguistique, agronomique et économi-
que d’ un établissement humain. Paris 1970-1986; Jean Cuisinier (Hg.): L’ architectu-
rerurale frangaise: corpus des genres, destypes et des variantes. Paris 1977-1986 und
1991-1994.

6 Zum Beispiel Ecomusée delagrande landein Marquéeze (Aquitaine) 1970; Ecomusée
delacommunauté urbaine de Creusot (Burgund) 1972; Ecomusée des Montsd’ Arrée
in Commana (Bretagne) 1975 etc.

" In Sudfrankreich finden sich zu dieser Zeit vielerorts Inschriften in Okzitanisch wie
LVvollem vuivre a pais‘.

8 Chiva, Le patrimaine ethnologique (wie Anm. 4).
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wir jedoch einer massiven Hinwendung der Ethnologen zum franzo-
sischen Kulturraum bei und das CNRSnimmt eine, uns heute unglaub-
lich erscheinende, Anzahl dieser Ethnologen in seinen Instituten auf.

3. auf kultureller Ebene: hierbel meine ich das — seit damals immer
zunehmendere— Interesse unserer Mitbirger am kulturellen Erbeinall
seinen Formen.

Diese Faszination findet bereits 1980 einige Kritiker, wie bei spiel sweise
den Soziologen und Okonomen Marc Guillaume.® In seinem Essay , La
politique du patrimoine" schreibt er: ,, Alles scheint heutzutage kulturel-
les Erbe zu sein.” Jean-Michel Leniaud konstatiert seinerseits 1984 eine
»blindwtige Patrimonialisation” und schreibt, , daswirkliche Kriterium
des Kulturerbes ist weder sein kiinstlerischer noch sein historischer
Wert, sondern die innere Uberzeugung einer sozialen Gruppe, dass jenes
Objekt tatsachlich Teil seines kulturellen Erbesist.”1°

Diese neue Vision dessen, was al's kulturelles Erbe zu bezeichnen ist,
wird auf institutioneller Ebene von zwei Konzepten seiner Bewahrung
begleitet.

Das erste Konzept steht unter dem Einfluss der Direction des Musées
de France. Es sieht die Konstitution eines musealen Netzwerks von mu-
sées de société vor. In diese Linie schreibt sich auch das MNATP ein,
dem Georges Henri Riviére hierbei die Funktion eines,, Briickenkopfes*
zugedacht hatte. Die chronische Krise, in der sich das Museum aller-
dings seit jeher befindet, hat es ihm jedoch nicht erlaubt, diesem An-
spruch zu gentgen.

Die musées de société situierten — und situieren sich immer noch —
zwischen zwei Einflussbereichen. Auf der einen Seite steht ihre perso-
nelle Hierarchie, die auch heute noch von der Tradition der grof3en
Kunstmuseen gepréagt ist.'* Auf der anderen Seite stehen die lokalen
Verbande, die nach und nach ihre eigene Kulturpolitik entwickelt haben.
Fur sieist das Museum ein Element unter anderen, um den spezifischen
Charakter einer Region zu bewahren und zu propagieren.

® Marc Guillaume: La politique du patrimoine. Paris 1980.

10 Jean-Michel Leniaud schreibt unter dem Pseudonym Eugéne Ollivier: Les monu-
ments historiques demain. In: Terrain 9/1987, S. 124-128, hier S. 127: ,[...] le véri-
table critére du patrimoine n’est ni I’art ni I’ histoire, mais la conscience intime du
groupe social que tel objet appartient effectivement a son patrimoine.”

11 Diemeisten Kuratoren sind auch heute noch Historiker oder Kunsthistoriker.
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Hinsichtlich der Objekte und ihrer Sammlung miissen wir ebenso ein
bipolares Spannungsfeld feststellen. Auf der einen Seite finden wir die
Debatten um das Verhaltnis zwischen Hoch- und Volkskunst, wiesiein
unserem Museum in den achtziger Jahren gefthrt wurden. Hierbel geht
es darum, ein Objekt nach seinem (volks-)kunstlerischen Wert auszu-
wahlen. Dem Museum kommt dabei dieideol ogische Funktion zu, volks-
timlichen Objekten den Rang eines Kunstwerkes zuzumessen und sie
damit auf gleiche Ebene mit Objekten eines Kunstmuseums zu stellen.
DieseVorstellung wurde von zahlrei chen Mitarbeitern unseres M useums
vertreten, nicht zuletzt von Jean Cuisinier, der mehr als 15 Jahrelang die
Direktion des MNATP innehatte.

Auf der anderen Seite — aber nicht unbedingt gegensatzlich — steht das
Objekt in seiner Eigenschaft als Dokument. Seine Funktion ist es, uns
Uber jene Gesdllschaft zu informieren, die es hergestel It und benitzt hat.
Man darf sagen, dass diese Sichtweise heute in den meisten franzdsi-
schen musées de société vorherrschend ist, wo versucht wird in Ausstel-
lungen das Objekt durch Kontextualisierung in ein soziales Zeugnis zu
transformieren.

Diese Meinung wird vermutlich auch von unserem Verpackungen
sammelnden Kollegen geteilt, fur den all diese Objekte einmal doku-
mentarischen Wert erhalten werden, wenn seine Nachfolger die Kon-
sumgesel Ischaft der letzten Jahrzehnte darstellen wollen.

Kurz — und Uberspitzt — gesagt, besteht die Sammlungsstrategie der
musées de société in der Anhaufung von Dokumenten, die eines Tages
Zeugniswert erlangen werden.

Ein Rundgang durch die galerie culturelle des MNATP bietet ein gu-
tes Beispiel anhand ihrer sogenannten unités écologiques. Die Hitte aus
dem Aubrac, die bretonische Stube, die Schmiede aus Saint Véran, die
savoiardische Almhitte... ale sind zu Zeugen einer verschwundenen
L ebenswelt erhoben worden.

Andere Beispiele finden sich in rezenteren Museen. Die bekannte
Darstellung des technischen Wandels in der Waschepflege im Museum
von Fourmi-Trelon zeigt Gerdte vom Waschebleuel bis zur heutigen
Waschmaschine. Diese letztere wird, unabhangig von ihrer Herkunft
oder ihrer Marke, zum Zeugnis einer Evolutionsstufe ,,erhoben”.

Die verschiedenen Konzeptionen des Status eines Objektes sind na-
turlich Gegenstand zahlireicher Diskussionen unter Museumsleuten, wie
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nicht zuletzt dieses Kollogquium es beweist, und wie es sich unsere Kol-
legen aus Neuchétel zur Spezialitét gemacht haben.!?

Es ist sicher, dass im Rahmen der vorhandenen , Bewahranstalten®
(Museen, Archive etc.) sowohl das materielle wie auch dasimmaterielle
Obj ekt seinen dokumentarischen Wert behélt. Zum Gegenstand des K ul-
turerbes wird es allerdings nur dann, wenn man erreicht, dass seine Be-
ziehungen zu jener Gruppe, fur die es ein |ebendiges patrimoniales Gut
darstellt, erhalten bleiben. Sein Status als Kulturerbe ist somit zwangs-
laufig mit einer permanenten An- oder Wiederaneignung durch eine so-
zZiale Gruppe oder Gemeinschaft verbunden.

Zwangslaufig steht hierbei nicht mehr die Kontextualisierungim Vor-
dergrund — denn diese bedeutet ja eine vorherige L osl 6sung aus dem ur-
spriinglichen Kontext — sondern ein |ebendiges Bewahren. Selbstver-
sténdlich verlangt dieses,,am Leben erhalten” auch, dass man Verande-
rungen akzeptiert. Veranderungen des Gebrauches eines Objektes, sei-
ner Natur oder seiner Form. Das Objekt ist somit nicht vorrangig ein
Reprasentant, sondern hat eine aktive Position innerhalb einer sozialen
Konfiguration im Wandél.

Politische Maf3nahmen werden daher den Akzent auf den evolutiong-
ren und globalen Charakter des Kulturerbes legen und nicht nur einen
Schutz in situ gewahrleisten, sondern begleitende Mal3nahmen fordern,
um eine Entwicklung dieses kulturellen Erbes zu begtinstigen.

Dies kénnen beispielsweise Malihahmen im Bereich der Landwirt-
schaft und des Umweltschutzes sein, will man bestimmte Landschafts-
formen erhalten, das kdnnen Subventionen flr Berufsgruppen sein,
damit sie ihr spezifisches Know-how weitergeben kdnnen, das kann
auch die Ausbildung von Handwerkern sein in Techniken, deren der
Denkmalschutz bedarf etc.

Dieser neue Blick auf das Kulturerbe — von Institutionen wie den Na-
turparks oder den Vereinen zum Schutz des Baubestandes®® — flhrt seit
den achtziger Jahren zu einer neuen Konzeption des Bewahrens. Der
museal en ldeologie, deren Charakteristikum das reprasentative Objekt

2 Um nur ihre neueste Publikation zu diesem Themazu nennen: Marc-Olivier Gonseth/
Jacques Hainard/Roland Kaehr (Hg.): Le musée cannibale. Neuchétel 2002. Nattir-
lich sei an dieser Stelle auch auf Gottfried Korff verwiesen und die zahlreichen Arti-
kel und Beitrége, die er diesem Thema gewidmet hat; Gottfried Korff: Museums-
dinge. Deponieren — Exponieren. Koln u.a. 2002.

¥ Etwa Maisons paysannes de France.
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ist, steht nunmehr ein patrimonial es K onzept gegentiber. Sein Ziel ist es,
funktionelle Strukturen zu entwickeln, die das zu schitzende Objekt in
die gesamttkonomische Entwicklung einer Region einbinden.

Ein Beispiel moge diesverdeutlichen. In den neunziger Jahren hat man
beschlossen, die Areneninmehreren Dorfern des Languedoc unter Denk-
malschutz zu stellen. Dieser Entschluss rief grofRe Aufregung in Muse-
umskreisen hervor, denn das zu schiitzende Objekt war kein historisches
Bauwerk, das seinen Wert und sein Prestige einer geschichtlichen Beur-
kundung verdankt,** sondern es handelte sich diesmal um ein paar Bret-
terhaufen, ausdenen diedemonti erbaren Arenen bestehen, und um banale
Dorfplétze. Die 6ffentliche Hand wollte mit diesem Akt ihr Interesse an
einem bestimmten kulturellen System, dem , bouvino* markieren, das
heif3t an einer Gesamtheit von K odierungen, Riten, Redewendungen und
subtilen sozialen Unterschieden innerhalb einer lokalen Gesellschaft im
Zusammenhang mit der Stierzucht und den courses camar guaises.®®

Diesist zweifellos ein extremer Fall auch insoweit, as hierbei nach
allen Regeln des Denkmalschutzes vorgegangen wurde, wozu in der
Mehrzahl der Félle lokale V ertrége ausgehandelt wurden.®

Was aber festgehalten werden muss ist, dass solche Schutzmal3nah-
men nicht darauf abzielen, représentative Zeugnisse einer Kultur zu kon-
servieren, und diese somit nur zu evozieren, sondern die (Wieder-)
Aneignung eines kulturellen Ganzen aktiv zu férdern.

Die Unterschutzstellung ist somit nur eine Etappe in einem weit gro-
[Feren kulturellen Prozess. Das Kulturerbe wird in seiner Dynamik gese-
hen, alsBestandteil der |ebendigen K ultur einer Gruppe. Darausresultiert
nicht nur eine Veranderung der Dimension (es ist Bestandteil einer Re-
gion), der Beschaffenheit (es handelt sich um ein System diverser mate-
ridller und immaterieller Objekte), sondern auch eine vollstandige
Veranderung der Auswahlkriterien.

Um die Technik der Apfelweinproduktion einer normannischen Ge-
gend oder jene der Produktion von Olivendl in einer beliebigen Region
der Provence zu bewahren, ist es nicht unbedingt notwendig, die alten
Pressen oder gewisse Apfel - oder Olivensorten unter Denkmal schutz zu

¥ Der Grofteil der 47.000 unter Denkmalschutz stehenden Bauwerke Frankreichs sind
Schldsser oder Kirchen.

% Eshandelt sich dabei um eine unblutige Art des Stierkampfes.

6 Dieskdnnen sogenanntechartessein, Naturparks, Vertréage auf |okal er Ebene oder eine
ZPPAUP, eine Zone de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager.
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stellen. Man wird vielmehr versuchen, ginstige Bedingungen fir die
Produktion interessanter lokaler Fruchtsorten zu schaffen, indem man
neue Absatzmarkte eroff net.

Bleiben wir beim Thema Olivendl, das uns im Rahmen des neuen
Museums!” besonders interessiert. Die Sensibilisierung des Publikums
fur die unterschiedlichen Qualitétssorten, die Mdglichkeit verschiedene
Pressen zu besuchen hat, zweifellos mehr fur die Bewahrung bestimm-
ter provenzalischer Landschaftstypen getan, as es strikte Mal3nahmen
zum Landschaftsschutz hétten leisten kdnnen, ganz abgesehen von den
Schwierigkeiten ihrer konkreten Umsetzung.

Der Prozess der Patrimonialisierung betrifft heutzutage zahlreiche
Bereiche des 6konomischen und sozialen L ebens. |m 6konomischen Be-
reich nimmt er zumeist die Form eines revivals an. | ch denke hierbei an
Produkte wie die Edelkastanie, die Seidenraupenzucht, verschiedene lo-
kale Kéasesorten oder die Messer von Laguiole oder Thiers, um nur ein
paar Beispiele zu nennen. Es handelt sich dabei um die , Kulturalisie-
rung“ eines Produktes und/oder einer Aktivitat mittels eines Festes, mit-
tels Ausstellungen oder Publikationen, ein Prozess, in den eine Vielzahl
von aktiven Teilnehmern eingebunden sind: Produzentenverbande, Na-
turparks, Heimatvereine, lokale Museen usw. Uber die Aktivitat im wirt-
schaftlichen Bereich hinausreichend werden hierbei auch andere kul-
turelle Formen einbezogen: Musik, Erzahlungen, Spiele etc. Zidl ist es,
ein als Kulturerbe betrachtetes Ensemble in die Wirtschaft und die Kon-
sumgewohnheiten der Gegenwart einzubinden. Einige dieser V eranstal-
tungen kdnnen dabel durchaus eine internationale Dimension erlangen,
ich verweise als Beispiel nur auf die Festivals fur keltische Musik oder
die Treffen der Dudel sackbl aser.

Zum Schluss: Diefranzosische Politik desK ulturerbesist nicht das Re-
sultat einer Vision seitens des Staates oder seiner Dienststellen, sondern
ist ein Echo tiefgreifender Veranderungen unserer Gesellschaft. Sie hat
aber, zumindest wollen wir eshoffen, erméglicht, die Faszination fir die
Vergangenheit zu kanalisieren. Einer nostalgischen Riickwendung hat
sie eine dynamische Vision des Kulturerbes gegeniibergestellt. Es geht

17 Das MNATP soll delokalisiert und als Musée des civilisations de I’ Europe et de la
Méditerranée im Jahr 2008 in Marseille eréffnet werden.
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nicht um einemdglichst identi sche Nachahmung der V ergangenheit, son-
dernum eine K onzeption, dieder Entwicklung einer Region dienen soll.

Werden die Museen am Rande dieser Bewegung verharren? Werden
siesich mit der Konservierung und der Restitution von Spuren, von Zeu-
gen einer unwiederbringlich verschwundenen Vergangenheit begni-
gen? Werden wir dazu fahig sein, den Schritt vom Objekt-Zeugen, vom
Dokument-Objekt zum patrimonialen Objekt zu tun, das heif3t zum Ob-
jekt als Bestandteil einer historischen Kontinuitét und damit aktivem
Element einer zukiinftigen Gesellschaft?

Dieswird der Fall sein, wennwir es akzeptieren, unsals Glieder einer
Kette kultureller Institutionen zu betrachten und gemeinsam versuchen,
unseren Mitbidrgern ihre V erantwortung gegeniiber einem gemeinsamen
Kulturerbe — ohne das keine Zukunft moglich ist — bewusst zu machen.

(Ubersetzt aus dem Franzdsischen von Eva Julien-K ausel)

8 |ch verweisein diesem Zusammenhang unter anderem auf die National parks oder auf
die grolRangelegte Kampagne zum léndlichen Kulturerbe, die im Jahre 2000 vom
Landwirtschaftsministerium ins Leben gerufen wurde. Ministére de I’ agriculture et
de la péche (Hg.): Guide d’ observation du patrimoine rural. Paris 2000.
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Uwe MEINERS

Kommentar zum Tage

Gedanken und Uberlegungen

Nur ungern méchte ich es verhehlen: Auf diese Tagung bin ich sehr ge-
spannt gewesen, denn selten ist in letzter Zeit die immer wieder einge-
forderte theoretische Auseinandersetzung mit den Dingen des Alltags
dhnlich gehaltvoll angekiindigt und auch umgesetzt worden wie heute.!
Diese etwas euphorisch anmutende Einschatzung mag a priori dem Ju-
bilar sowie dem hohen wissenschaftlichen Ertrag seiner Studien und
Analysen geschuldet sein, sie andert jedoch nichts an der Tatsache, dass
man zumindest in der Volkskunde lange zurtickdenken muss, bis einem
eine dhnlich konzipierte Veranstaltung zur ,, Analyse materieller Kultur”
einfalt.

Sicher — dagab es Anfang der 1980er Jahre den Regensburger Volks-
kunde-K ongress zum ,, Umgang mit Sachen®?, gab esin der Arbeitsgrup-
pe kulturhistorischer Museen in der Deutschen Gesellschaft fir
Volkskunde Uberaus anregende Kolloguien, von denen ich die Tagung
zum Thema ,, Kulturgeschichte und Sozialgeschichte im Freilichtmuse-
um* 1982 in Cloppenburg® oder die 1992 in Stuttgart/Waldenbuch mit
dem seinerzeit provokanten Titel ,Alltagskultur passé?‘4 wenigstens
kurz erwdhnen mochte. Erwahnen auch deshalb, weil die Ergebnisse
dieser Tagungen unter den mittlerweile 15 Sitzungen, die sich tUber einen
Zeitraum von dreilBig Jahren verteilen (die letzte fand Ende September
2002 im Westfélischen Freilichtmuseum Detmold statt), offenbar am

! Der Vortragsstil des Statementsvom 11. Oktober 2002 wurde beibehalten.

2 Konrad Kostlin/Hermann Bausinger (Hg.): Umgang mit Sachen. Zur Kulturgeschich-
te des Dinggebrauchs. 23. Deutscher V olkskunde-Kongref3 in Regensburg vom 6.-11.
Oktober 1981. Regensburg 1983.

3 Helmut Ottenjann (Hg.): Kulturgeschichte und Sozialgeschichte im Freilichtmuse-
um. Historische Realitét und Konstruktion des Geschichtlichen in historischen Muse-
en. Referate der 6. Arbeitstagung der Arbeitsgruppe Kulturgeschichtliche Museen.
Cloppenburg 1985.

4 Gottfried Korff/Hans-Ulrich Roller (Hg.): Alltagskultur passé? Positionen und Pers-
pektiven volkskundlicher Museumsarbeit. Referate und Diskussionen der Arbeits-
gruppe ,, Kulturhistorisches Museum* in der Deutschen Gesellschaft fur Volkskunde
in Stuttgart/Waldenbuch vom 6. bis 9. Oktober 1992. Tubingen 1993.
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stérksten innerhalb des Faches rezipiert worden sind. Vielleicht auch
deswegen, weil in beiden Veranstaltungen die Handschrift Gottfried
Korffs splrbar geworden ist: Einmal durch einen inspirierenden Auf-
satz® und durch die von ihm mitkonzipierte Ausstellung tber die ,,13
Dinge‘8, zum anderen dadurch, dass in alen Beitrégen dieser beiden
V eranstaltungen das Bemiihen um eine theoretisch-analytische Ausein-
andersetzung mit den (historischen) Dingen des Alltags und der musea-
lisierten Sachkultur deutlich wurde.

Bezogen auf die Synthese von Ding- und Museumswelt fasste Gott-
fried Korff aus Anlass des 65. Geburtstags von Helmut Ottenjann den
aktuellen Stand der Freilichtmuseen in der Wissenschafts- und Freizeit-
kultur unter dem schonen Titel ,, Die Kunst des Weihrauchs — und sonst
nichts?* zusammen.” Er reflektierte das museale Bemiihen um eine the-
oretische Auseinandersetzung mit den Dingen. Die Museen, insbeson-
deredie Freilicht- und kulturgeschichtlichen M useen, kamen dabei nicht
gut weg. Korff konstatierte V ersdumnisse, von denen die nicht gestellten
Fragen nach einer allgemeinen Theorie des musealen Objekts vielleicht
am schwersten wogen, ungeachtet —wie Korff esformulierte— aler Er-
trage einer , methodisch immer stérker verfeinerten sachkulturellen De-
tailforschung”.2 Daneben habe es keine Fragen nach einer museaen
Présentationslehre eben dieser Objekte gegeben, und schon gar nicht
habe man sich mit der erlebniskulturellen Funktion von Dinginszenie-
rungen kritisch, sondern alenfalls unter dem Gesichtspunkt einer besu-
chersteigernden Museumsstrategie auseinandergesetzt. Mir scheint, als
hétte die K orffsche V ersdumnisliste von 1996 die Inhalte dieses Sympo-
sions mal3geblich mitbestimmt und durch seine heute M orgen gestellten
sieben Fragen zum Studium materiel ler Kultur ein noch scharferes Profil
erhalten.

5 Gottfried Korff: Geschichteim Présens? Notizen zum Problem der , Verlebendigung’
von Freilichtmuseen. In: Ottenjann, Kulturgeschichte (wie Anm. 3), S. 43-54.

6 13 Dinge. Form, Funktion, Bedeutung. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im
Museum fur Volkskultur in Wirttemberg, Waldenbuch. Stuttgart 1992.

7 Gottfried Korff: Die Kunst des Weihrauchs — und sonst nichts? Anmerkungen zur Si-
tuationder Freilichtmuseen in der Wissenschafts- und Freizeitkultur. In: UweMeiners/
Karl-Heinz Ziessow (Hg.): Dinge und Menschen. Geschichte, Sachkultur, Museolo-
gie. Beitrage des Kolloquiums zum 65. Geburtstag von Helmut Ottenjann. Cloppen-
burg 2000, S. 97-107.

& Ebd., S 99.
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Das gibt mir die Gelegenheit, kurz einzuhalten vor der geforderten
Kurzkommentierung des Kolloguiums, das ja von vornherein auf einer
methodisch-analytischen Differenzierung zwischen den ,lebenden”
Dingen des Alltags und den ,,toten* Objekten des M useums abzielte. Es
scheint, a's habe die 6rtliche M edienlandschaft auf das heutige Ereignis
Bezug genommen. Zumindest sind mir zwei Vertreter dazu gestern und
heute begegnet: Einmal das Schwabische Tagblatt, vor kurzem dadurch
beriihmt geworden, dass es durch seine redaktionelle Berichterstattung
das deutsch-amerikanische Verhdltnis (erstmals) auf die Probe stellte,
nun aber dem Museumsmann unter den Tibinger Kulturwissenschaftle-
rinnen eine Personalie widmete.® Zum anderen die Wochenzeitung ,, Die
Zeit*, die rechtzeitig zum ersten Tubinger kulturwissenschaftlichen Ge-
spréach ,,Das Ding da* herausbrachte'® und unter den schwer zu bezeich-
nenden Alltagsdingen des gegenwartigen Gebrauchs dem Pimpel bzw.
der Saugglocke eine zentrale Position zuwies.

Der Pimpel aus der , Zeit" offeriert mir die Moglichkeit, mich den
Referaten des heutigen Morgens zuzuwenden, deren Verlauf uns nach
dem ersten Schock, ob wir denn Sachkulturforschung tberhaupt bent-
tigten, zu den Artefakten von Elfie Miklautz fuhrte. I hre dichte theoreti-
sche Beschreibung begriff die von ihr so bezeichneten Dinge al's Konsti-
tutive eines Systems, welches die moderne Produktwelt, neben ihrer in-
strumentellen Funktion, mehr und mehr als symbolische Form begreift.
Der Beitrag machteindes deutlich, dass zwischen Soziologieund Volks-
kunde Interpretationshilfen bei der Identifizierung von Produktwelten
vonnoten sind, dass andererseits die Begrifflichkeit deskulturellen Wan-
dels gemeinsame V erbindungen zwischen den Disziplinen herstellt, und
das nicht nur, wenn es um die Kulturanalyse des Staubsaugers geht.

Eben da klangen die Fragen nach dem methodischen Vorgehen an,
nach der Differenzierung zwischen dem strukturellen Feld und dem dia-
chronen Prozess, die auch die Diskussion zum Vortrag von Hans P.
Hahn bestimmten. Seine an den Arbeiten Daniel Millers orientierten
Studien Uiber das Dorf Kollo in Westafrikalief3en schon im theoretischen
Teil des Referats Assoziationen zu den Feldforschungen von Edit Fél
und Tamés Hofer'! aufkommen und fanden sich zustimmend bestétigt,

® Schwabisches Tagblatt, 11. Oktober 2002.

1 Die Zeit, 10. Oktober 2002.

1 Vgl. Edit Fél/Tamés Hofer: Béuerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt. Eine
ethnographische Untersuchung uber das ungarische Dorf Atany. Gottingen 1972;
dies.: Geréte der Atanyer Bauern. Kopenhagen, Budapest 1974.
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als die Sachwelten in ihrer quantitativen Struktur wie qualitativen Be-
deutung vor uns ausgebreitet wurden. Aus der Existenzbedingtheit der
Dinge in ihrem ontologischen System des Seins lief3 sich eindrucksvoll
ableiten, dass zwischen dem Mll und der Folklore die Reservebank der
Dinge liegt. Dass dabei Dinge nach dem Bewertungsmuster der dorfli-
chen Bewohner , heiratbar* oder , nicht-heiratbar” sind, erinnerte an das
Kulturmuster der europdischen Mitgift und schliefdlich auch an das his-
torische Besitzsicherungssystem der wiirttembergischen Inventuren und
Teilungen,? was viele der Zuhoérerlnnen aus ihrem jeweiligen histo-
risch-ethnographischem Blickwinkel registriert haben durften.

Von einer ethnologischen Behandlung der Dingwelt fiihrte der Weg
nach der Mittagspause zu modernen historischen I nterpretationsansitzen
von Dirk van Laak, die sich — so mein Eindruck — stark einem ganzheit-
lichen Ansatz verpflichtet fiihlen, wie Uberhaupt ein strukturalistischer
Denkansatz, trotz des Verweises auf das Eliassche Modell des zivilisa-
torischen Prozesses, hier das methodische Rustzeug bildete. In der Dis-
kussion wurde indes deutlich, dass die von van Laak makrohistorisch
beschriebene | nfrastruktur zwar methodisch fassbar, aber gegenstandlich
nur schwer greifbar ist. Soist es denn nicht verwunderlich, wenn das als
selbststandig agierende Instrument der Infrastruktur as Schritt zur Ent-
dinglichung begriffen und damit bereits gedanklich der Weg freigegeben
wird zu Uberlegungen von Vilém Flusser, der angesichtsder Virtualisie-
rung desAlltagsden Fingerkuppen desM enschen eine ebenso neue Ding-
haftigkeit zubilligt wie dem von ihnen bedienten K eyboard.

Eswar schon von der Vortragsankiindigung zu erwarten, dass Martin
Scharfe die Perspektive mit seinem Blick auf die Signatur der Dinge dre-
hen und dabei einem hermeneutisch-interpretativen Ansatz den Vorzug
geben wirde. Mit seinem Verweis auf theoretische Ansédtze Heideggers
folgte Scharfe der Auffassung von der ,materialisierten Kultur*. Wie
fruchtbar in diesem Zusammenhang die Erinnerung an Kulturstudien des
frihen 18. Jahrhunderts sein kann, zeigte das Beispiel Jakob Béhmes, an
dem Scharfe etwas ins Bewusstsein zurlickrief, was schon in der vorauf-
klérerischen Epoche des Barocks den Dingen durch ihre emblematische
Einbindung in kulturelle Systeme mehr als nur eine instrumentelle Be-
deutung zuwies. Ein jedes Ding habe seinen Mund zur Offenbarung, so
lautete eine wichtige Ubernommene These Scharfes. Praktisch umge-

12 Vgl. Andrea Hauser: Dinge des Alltags. Studien zur historischen Sachkultur eines
schwaébischen Dorfes. Tubingen 1994.
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setzt: Die Tasse spricht ihre Sprache, und dass sie es kann, wurde aus der
mikroanalytischen Interpretation des Referenten deutlich, ganz im Ge-
gensatz zur inzwischen als ,, wissenschaftshistorisch” zu bezeichnenden
Auffassung Otto Lauffers, nach welcher der Gegenstand prinzipiell als
stumm zu bezeichnen ist.

Und damit kommen wir abschlief3end zu den Ausfihrungen von De-
nis Chevallier, dessen Titelformulierung dem Eingeweihten deutlich
machte, wo die eigentliche Krux gegenwartiger Dingsammlungsstrate-
gien liegt. Es war aus meiner Sicht erfreulich, dass neben der Museali-
sierung von Dingen deren zwangsl aufige Entkontextualisierung genannt
und damit die von Gottfried Korff eingeforderte Présentationd ehre an-
diskutiert wurde. Chevallier sprach vom patrimonialen Konzept, das
dem Kulturlandschaftsschutz in vielen Teilen Frankreichs einen beson-
deren Stellenwert einraumt. Edelkastanien und Seidenraupenzucht sind
im klassischen Sinne nicht musealisierbar und erfordern neue Zugangs-
weisen in der Zusammenarbeit von Denkmal pflegern und M useol ogen.

Die meisten auf dieser Tagung gehaltenen Referate richteten den
Blick —wenn auch nicht explizit formuliert —auf diein der wissenschaft-
lichen Museologie vorherrschende induktive Methode. Sie ermdglicht
die Perspektive von den kleinen Dingen auf die groRen Zusammenhan-
ge, zumindest wenn man bereit ist, sie ihnen ikonographisch abzulau-
schen. ,Auchin einem Kaffeel 6ffel spiegelt sich die Sonne”, behauptete
Sigfried Giedion 1948,%2 als er einleitend sein Werk Uber die Herrschaft
der Mechanisierung kommentierte. Allein — das Spiegeln reicht nicht
aus, wenn zur notwendigen Dechiffrierung die Sonnenstrahlen, die er-
ganzenden Quellen und K enntnisse ausbl eiben. Dinge bendtigen zuihrer
analytischen I nterpretation ein Forum und es liegt nahe, dieses Forum in
der Verzahnung von kulturwissenschaftlich operierenden Universitéts-
disziplinen und Museen zu sehen. Eigentlich ist diese Synthese nie in
Frage gestellt worden; sie wird theoretisch gefordert und praktisch ein-
gelost, auch wenn Hinrich Siutsjungst in einem Aufsatz fir Stefan Bau-
meier einschrankend bemerkte, dass es viel zu viele Museen gebe.'* Die
Ergebnisse der hier in Frage gestellten Museumsquantifizierung sind

B Sigfried Giedion: Die Herrschaft der Mechanisierung. Ein Beitrag zur anonymen Ge-
schichte. Mit einem Nachwort von Stanislaus M oos. Frankfurt/Main 1982, S. 19.

¥ Hinrich Siuts: Uberlegungen zur schwierigen Aufgabe der Aktualitdt im Museum. In:
Jan Carstensen/Joachim Kleinmanns (Hg.): Freilichtmuseum und Sachkultur. Fest-
schrift fir Stefan Baumeier zum 60. Geburtstag. Munster u.a. 2000, S. 187-192, hier
S. 187.
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langst nicht mehr auf Regionalisierungsbedirfnisse oder lokales Identi-
fikationsstreben zuriickzuf Uhren, wie etwa an einem ,, Beatles-Museum®
im westfalischen Halle oder einem ,, Kunstdrachen-Museum® in Det-
mold als Resultate im Zusammenwirken offentlichkeitsorientierter pri-
vater Sammlungsbedurfnisse und kulturtouristisch motivierten Kom-
munalinteresses abzulesen ist. Die Folge dieser beargwdhnten Quantifi-
zierung ist unter anderem ein Ungleichgewicht im Bemiihen um ein se-
rioses Zusammenwirken zwischen Museum und Wissenschaft, eben
weil sich die Dynamik der kompensatorisch beschleunigten und kultur-
politisch geduldeten Museumsvermehrung nicht immer mit den Inten-
tionen wissenschaftlich begriindeter Forschungsziel e decken.

Ausnahmen bestétigen indes auch hier die Regel; es scheint aber, als
habe der letzte Museumsboom der 1990er Jahre die kulturwissenschaft-
lichen Disziplinen in eine K ooperationskrise gestiirzt, dahingehend, als
habe die zunehmende Trivialisierung des kulturhistorischen Museums-
spektrums zu einer Entfremdung der wissenschaftlichen Volkskunde
von einem ihr angestammten Feld gefiihrt. Man wird ferner zur Kenntnis
nehmen miissen, dass das kulturhistorisch-volkskundliche Museum —
trotz kommunaler Krise und wirtschaftlicher Depression — integrierter
Bestandteil des gesamtgesellschaftlichen Umfeldes mit all seinen Er-
wartungshaltungen und Angebotsstrategien geworden ist. Und dieses
Umfeld hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten deutlich verandert.
Aus einer nostalgiefreundlichen, dkologisch orientierten, mit alternati-
ven Wertemustern liebdugelnden Gesellschaft scheint — zumindest aus
soziologischer Sicht —eine,, Erlebnis-Community” geworden zu sein, in
der anspruchsvolle Abwechsungen zur L ebensmaxime gehdren. Muse-
en bleiben von diesem neu formierten (und teilweise auch schon wieder
relativierten Anspruch) nicht ausgeklammert. Kritisch formuliert konnte
dies heif3en, dass beispielsweise der Wert einer Ausstellung daran be-
messen wird, wie einfallsreich die Eroffnungsveranstaltung verlaufenist
oder — wie der Kultursoziologe Gerhard Schulze es im Rahmen seiner
Milieukonstellationsstudien Mitte der 1990er Jahre zum Ausdruck
brachte — ,,interessanter als das Streichquartett von Haydn ist die Frage,
ob sich einer der Musiker verspielt hat" .

15 Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesell schaft. Kultursoziologie der Gegenwart. 7. Aufl.
Frankfurt/Main, New Y ork 1997, S. 459ff.
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Nun gibt es fur wissenschaftliche Disziplinen Griinde genug, solchen
kulturpessimistischen Einschatzungen nicht vorbehaltlos Folge zu leis-
ten, aber die Frage sei gestattet, wo und wie sichim Umfeld solcher Rah-
menbedingungen Perspektiven fir die musealisierte Dingwelt der
Museen einstellen. Sie benttigt, so will es scheinen, vor allem die kriti-
sche Distanz zum Trivialen, wenn sie dem gerade skizzierten Vorurteils-
Dilemmaentrinnen will, und dies erst recht, als angesichts um sich grei-
fender kommunaler Mittel verknappungen auch schon mal zu héren war,
kulturhistori sch-volkskundliche Museen sollten sich besser an den kom-
merziell erfolgreichen , Bauer-Ewald“-Ansédtzen im westfélischen Hal-
tern orientieren, statt langweilige Sachkultur-Forschung zu betreiben.
Solche ,, Empfehlungen” fordern die Bereitschaft zum doppelten Hin-
schauen, zum mehrmaligen Hinterfragen und zur Einbeziehung ,, biogra-
phischer” Objektperspektiven heraus und diesum so mehr, je alltaglicher
der untersuchte oder ausgestellte Gegenstand daherkommit.

Dieser Forderung ist auch insofern Relevanz beizumessen, as die
museale Auratisierung der Alltagsobjekte eben durch deren allgemeine
Verfligbarkeit aufgehoben wird, zum Beispiel dadurch, dass die (histo-
rischen) Realien des Alltags als Dekorationsmaterial in Wirtshausstu-
ben oder Schaufensterauslagen erscheinen.!®* Die so aufgewerteten
Dinge wecken nostalgische Gefiihle und schaffen leicht verdauliche
Kontraste zur Warenkultur der Gegenwart. Ahnliche Anétze sind auch
im Museum zu beobachten, wenn der Realie unter Ausschaltung inter-
pretierender Anspriiche ein Uberwiegend illustrativer Belegcharakter
zugewiesen wird. Dieser Schritt hangt nicht zuletzt mit einem Paradig-
menwechsdl des Ausstellungsbetriebs zusammen. Er raumt nicht den
Sachen selbst, sondern der Themenstellung Prioritét ein. Als bleibendes
Resultat werden nicht (mehr) Bestandskataloge, sondern Begleitpubli-
katio-nen herausgegeben, die Ausstellungsthemen erkenntnistheore-
tisch vertiefen und breit angelegte Hintergrundinformationen liefern,
aber einer methodisch-kritisch operierenden Sachkulturforschung damit
keine Hilfestellung leisten. Das kommt auch ausstellungstechnisch in-
sofern zum Ausdruck, als die préasentierten Objekte weniger als Semio-
phoren denn as lllustratoren Verwendung finden. Eben darin liegt die
erkennbare Abnutzungserscheinung einer Ausstellungskultur, die sich

6 Detlef Stender: Vom Leben der toten Dinge. Schrénke zum Kihlen als historische
Queélle. In: Berliner Geschichtswerkstatt (Hg.): Alltagskultur, Subjektivitét und Ge-
schichte. Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Munster 1994, S. 157-173,
hier S. 157.
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eines thematisch-didaktisch orientierten Vermittlungsanspruchs be-
dient, dessen Attraktivitdt spatestens dann nicht mehr greift, wenn der
pittoreske Alltag des ausgestellten , Tante-Emma-Ladens’ zum aus-
wechselbaren Normalfall im Museum geworden ist.

Solche Banalisi erungserschei nungen bedlrfen der wissenschaftlichen
Wahrnehmung und Kritik, wie sie heute geleistet worden sind. Bemer-
kenswert sind die Ergebnisse auch deshalb, weil sie dem (kultur)histori-
schen Museum die notwendige Unterstiitzung in der Bearbeitung der
Dinge offerieren. Eine Unterstiitzung, die erforderlich ist, um musealen
Expositionen den gewlinschten intellektuellen Tiefgang auf der Basis
geleisteter Forschungsarbeit zu verleihen. Denn erfolgreiche Ding-Pré-
sentationen sind letztlich nur dann zu verwirklichen, wenn die Inhalte
dazu reflektiert worden sind und damit ihre ganze optische, haptische
und olfaktorische Bandbreite inszeniert werden kann. Aber: der so ver-
breitete und bereits eingangs zitierte ,, Weihrauch® kann auch die Sinne
vernebeln. Keine Frage: das Sammeln und Dokumentieren, das Erfor-
schen und Présentieren der Dinge bilden das Riickgrat wissenschaftlich-
museol ogischer Tétigkeit.'” Ob dieser Kanon allerdings auch noch wirt-
schaftlich erfolgreich ist, hangt nicht allein von der Aktivierung der Sin-
ne, sondern vor allem von der Dienstleistungsbereitschaft und der damit
verbundenen Besucherorientierung des jeweiligen Museums ab. Das ist
prinzipiell nichts Verwerfliches, aber die damit verbundene Gratwande-
rung hat schon manches Volkskunde- und Freilichtmuseum allzu ge-
schmécklerisch geraten lassen. Versdumt das Haus — so meine These —
manches von dem eigenen Tun auch einmal gegen den Strich zu biirsten,
wird es diesem Museumstyp kaum gelingen, das Image des kulturpoli-
tisch geduldeten, vorwiegend nostalgisch-folkloristisch agierenden
Identitéts- und Erlebnisstifters abzulegen. So bleibt die Frage, ob sich
Erneuerung allein in der jederzeit steigerungsfahigen Angebotspal ette
von Expositionen, Veranstaltungen und Events ausdriicken sollte oder

17 Vgl. Wolf Kdnenkamp: Wider den Spal3. Oder: Langst bekannte Argumente fir mu-
seale Sacharbeit. In: Carstensen/Kleinmanns (Hg.), Freilichtmuseum und Sachkultur
(wie Anm. 14), S. 173-185.
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neue A kzentuierungen nicht doch besser aus der kritischen Reflexion ei-
gener Aufgabenbereiche geboren werden. Ich erlaube mir, lhnen dazu
abschlief3end vier Forderungen?® zu unterbreiten:

1. Um im Thema und bei den Dingen zu bleiben: Die Sachkultur des
spaten 20. und frihen 21. Jahrhunderts sperrt sich gegen das klassische
Sammeln und Musealisieren, weil sie dermal3en komplex und wand-
lungsfahig daherkommt, dass sie letztlich jedes M useumsdepot sprengt.
Beschrankung nach skandinavischer Samdok-M ethode ist programma-
tisch zu empfehlen, aber noch dringlicher scheint mir der Mut zur Neu-
bewertung eigener Sammlungsprinzipien. Der Flut des tberquellenden
Warenange-bots durch das Sammeln virtueller Realien oder herkbmm-
licher Warenhauskataloge zu begegnen, wie es Tamas Hofer bereits
Ende der 1970er Jahre empfohlen hat, ist eine Moglichkeit. Die andere
rat zur Aufstellung individuell zugeschnittener Kriterienkataloge, in
denen — bezogen auf den kulturhistorisch-volkskundlichen Museums-
typ — regionale und soziale, alters- und geschlechtsspezifische Faktoren
Berlicksichtigung finden. Allein die Bereitschaft zum reflektierten
Sammeln von Dingen und Fotografien involviert bereits einen ernst zu
nehmenden Versuch gegen das museale Banalisieren, dhnlich wie ihn
Denis Chevallier mit Blick auf die Massenkultur von Zahnbirsten und
Plastiktiiten heute unternommen hat.

2. Die Effizienz des volkskundlich-kulturhistorischen Museums ist —
wie die Arbeit an anderen Museumstypen auch — von Partnerschaften
abhangig. Einmal mehr ist an die Kooperation zwischen Museum und
Universitdt zu erinnern. Institutionell verschrankte Forschungs- und
Ausstellungsprojekte haben schon aus praktischen Erwagungen heraus
grolere Chancen, redlisiert und wahrgenommen zu werden als zuféllige
Einzelstudien. Gemeint sind hier nicht allein Vorhaben im Rahmen von
L ehrveranstaltungen und Studentenpraktika, sondern grofRere, drittmit-
telgeforderte Projekte. Auf diesem Gebiet gilt es, vorhandene K oopera-

8 Diese Forderungen wurden bereits an anderer Stelle erhoben und seien hier nochmals
wiederholt; vgl. Uwe Meiners: Volkskunde, Sachkulturforschung und Museum. Auf-
gaben und Ziele aus niederséchsischer Perspektive. In: Carola Lipp/Uwe Meiners
Waldemar Rohrbein/IraSpieker (Hg.): Volkskundein Niedersachsen. Regionale For-
schungen aus kulturhistorischer Perspektive. Referate der Tagung vom 28. Februar
bis 2. Mé&rz 2001 im Museumsdorf Cloppenburg — Niederséchsi sches Freilichtmuse-
um. Cloppenburg 2002, S. 23-27, hier S. 27.
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tionsmoglichkeiten zur Profilierung des Faches und der historischen
Sachkulturforschung zu nutzen und sich damit zugleich kulturpoliti-
sches Gehor zu verschaffen.

3. Die Prasentation und Inszenierung der Sachwelten wird derzeit in
viden Museen von wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmt. Ich
betone: Es sind freiwillige Gesichtspunkte, die dabei eine Rolle spielen,
nicht alein 6konomische Zwange. Erfolg wird zwar an Besucherzahlen
gemessen, und dagegen ist im Prinzip auch nichts einzuwenden, wenn
er sich nicht ausschliefdlich quantitativ definiert. Es scheint, als befrie-
digten gerade die Freilichtmuseen mit ihren fur sich selbst sprechenden
Inszenierungen die Erwartungshaltungen von Besuchern, ohne die
Chance des Dekonstruierens, des Verfremdens, des Uberraschens zu
nutzen. Gottfried Korff sprach in diesem Zusammenhang von der Not-
wendigkeit der Prasentationdehre; ich mdchte dem die Forderung nach
der intelligenten Objektaufbereitung hinzuftigen. Generell gilt, dass die
zeitintensiven museologischen Kochkiinste unter dem Diktat der kom-
merziellen Fast-Food-K tiche zu kurz geraten. Mit dieser eher kritischen
Einschétzung soll nicht das Museumsrad zurtickgedreht oder gar einer
antiquierten musealen Armelschoner-Mentalitét das Wort geredet wer-
den. Vielmehr ist darauf zu verweisen, dass gerade das kulturhistorisch-
volkskundliche und hier insbesondere das Freilichtmuseum noch immer
nicht oder etwas wohlwollender formuliert: noch viel zu wenig die
Experimentierblihne der Prasentation betreten hat. Es gilt, diese muse-
ale Buhne auch einmal als ,, Schule des Befremdens* zu begreifen, wie
es Peter Sloterdijk bereits gefordert hat. Konkret: das Museum ist gut
beraten, von seiner ihm zugewiesenen Mdglichkeit Gebrauch zu
machen, die Dingprasentation mitunter gegen den Gewohnheitsstrich
Zu bursten. Es schadet ihm nicht, wenn es, um in der Theatermetapher
zu bleiben, seinen oft zu Tausenden ausharrenden Statisten die Chance
Zu einem Uberraschenden Einsatz gibt.

4. Schliefdlich sollte sich die Volkskunde starker zu Wort melden, wenn
es darum geht, Kompetenz in Fragen der materiellen Kulturgeschichts-
forschung unter Beweis zu stellen. Sich im eigenen Schneckenhaus zu
verkriechen, kann keine ernst zu nehmende Empfehlung sein. Davon hat
es, rickblickend aus volkskundlicher Perspektive besehen, leider zu
viele Beispiele gegeben. Um so grofRer sollte die Bereitschaft sein, sich
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interinstitutionellen und interdisziplindren Zugangen zu 6ffnen. Dafr
in Frage kommende Museen sollten sich diesem Anspruch stellen und
ihren Sachverstand einbringen. Ihr Vorteil liegt in der regionalen Verort-
barkeit, in der sozialraumlichen Akzeptanz, die ihnen alle Chancen in
der Zubilligung fachlicher Kompetenz einrdumt. Sie fir sich allein
behaupten zu wollen, wére vermessen. Sie jedoch im Verbund mit ande-
ren zu erproben und auf Projektebene umzusetzen, ist eine wiederhol-
bare Vision, die so unrealistisch nicht ist. Kulturhistorisch betrachtet,
gibt es auf der Landkarte mehr weil3e Flecken as auf den ersten Blick
Zu vermuten ist. Es wére als ein konstruktives Ergebnis im Zusammen-
wirken von Museum und Wissenschaft zu bezeichnen wenn sieinhalts-
voll gefillt wirden. Kénnte die Volkskunde dabei eine federfiihrende
Rolle spielen, um so besser fir ihr eigenes Renommee.
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ANDREA HAUSER

Sachkultur oder materielle Kultur?

Restimee und Ausblick

» Wirklichkeit und Verlasslichkeit der Welt
beruhen darauf, dal3 die uns umgebenden
Dinge eine grolere Dauerhaftigkeit haben als
die Tétigkeit, die sie hervorbrachte, und daid
diese Dauerhaftigkeit sogar das Leben ihrer
Erzeuger Uberdauern kann.”

HANNAH ARENDT

Die Tibinger Tagung ,, Uber die Dinge des Alltags. Zur Analyse der ma-
teriellen Kultur* war in mehrfacher Hinsicht ein wichtiger Beitrag zur
gegenwartigen Hausse der Auseinandersetzung mit Dingen, die in den
unterschiedlichsten Disziplinen zu verzeichnen ist.! Ihr interdiszipling
rer Ansatz mit Beitrégen aus der Soziologie, der Ethnologie, der Ge-
schichtswissenschaft, der Volkskunde und dem Museum erméglichte
die konzentrierte Biindelung unterschiedlicher Zugange zur Analyse der
materiellen Kultur und damit zugleich eine deutlichere Spezifizierung
der disziplindren Sichtweisen. Dartiber hinaus bot die Tagung die Chan-
ce, die haufig unreflektierten, pragmatisch-empirischen Zugange zur
materiellen Kultur theoretisch zu reflektieren, und den momentanen
Wissensstand Uber die Dingkultur genauer zu bestimmen, den Gottfried
Korff in seinen einleitenden ,Sieben Fragen zur materiellen Kultur"
trotz der immensen 6konomischen, sozialen und kulturellen Bedeutung
des Materiellen nach wie vor als gering einschétzte.?

Fur die Volkskunde, die sich seit ihrem Bestehen mit Sachkultur be-
schéftigt und ein reichhaltiges Repertoire zu ihrer Untersuchung bereit-
halt, ist die interdisziplindre Auseinandersetzung ein notwendiger

! Siehe dazu den kirzlich stattgefundenen Kongress der Historikerinnen zum Thema
»Geschlecht der Dinge" und dievon der Vor- und Frithgeschichtein Frankfurt ausge-
richtete Tagung ,, Die Dinge als Zeichen* sowie die verstérkte theoretische und me-
tho-dische Reflexion im Museumsbereich bei Thomas Antonietti/Werner Bellwad
(Hg.): Vom Ding zum Mensch. Theorie und Praxis volkskundlicher M useumsarbeit:
das Beispid Wallis. Baden 2002.

2 Zu einer dhnlichen Einschézung kommt auch Daniel Miller: Material Culture and
Mass Consumption. Oxford 1987, S. 3.
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Schritt zur selbstbewussten Behauptung und Weiterentwicklung des ei-
genen Ansatzes. Vereinfachend wird in letzter Zeit immer wieder eine
grobe Entwicklung der Sachkulturforschung innerhalb der Volkskunde
von einem rein antiquarischen Interesse an Sachen der frihen V olkskun-
de als einer , Rettungswissenschaft Uber einen soziol ogisch-funktiona-
listischen Ansatz seit den 1970/80er Jahren mit der Perspektive auf den
Umgang mit Sachen hin zur Symbolforschung betont, die die Bedeu-
tungsebenen der Artefakte als Codetrager zum Gegenstand hat. Neuer-
dings gipfelt diese Linie in der Behauptung, dass die Volkskunde die
konkreten Dinge gar nicht mehr interessiere, sondern nur noch ihre Kon-
texte.® Mogen in einer solchen Sichtweise durchaus wichtige Etappen
der Fachgeschichtsschreibung benannt sein,* ist sie dennoch zu eindi-
mensional und unterschlagt allemal Ansétze innerhalb des Faches, die
sich durchaus differenziert den Problemen der Sachkulturforschung ge-
stellt haben: die,, Worter-und-Sachen Schule* um Rudolf Meringer, Otto
Lauffers Ansatz einer kontextualen Quellenkombination, mit denen er
die , stummen Objekte" zum Sprechen bringen wollte, und nicht zul etzt
die schon frihen semiotischen Ansétze zum Beispiel von Ingeborg We-
ber-Kellermann und Karl-Sigismund Kramer, die die Wichtigkeit der
Zeichenfunktion der Dinge und die ,, Dingbedeutsamkeit* betonten.®

3 Wenn es so wére, hétte die Volkskunde einen verhangnisvollen Verlust erlitten, dies
ist aber weder in der Museumsvolkskunde noch universitér der Fall. Vgl. u.a den Ab-
schnitt ,, Objekte-lIkonen* in Uwe Meiners: Materielle Kultur. Sammlungs- und Aus-
stellungsstrategien im historischen Museum. 14. Arbeitstagung der Arbeitsgruppe
Sachkulturforschung und Museum. Cloppenburg 2002; Martina Blaschka: Tupper-
ware als Lebensform. Die Schiissel, die Party, die Beraterin. Eine empirische Studie.
Tibingen 1998.

4 Zusammenfassend dazu u.a. Wolfgang Jacobeit: Bauerliche Arbeit und Wirtschaft.
Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der deutschen Volkskunde. (= Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Bd 39). Berlin (DDR) 1965. Veroffentli-
chungen des Instituts fir deutsche Volkskunde, Bd. 39); Uwe Meiners: Forschungen
zur historischen Sachkultur. Zwischen Interpretation und Statistik. In: Der Deutsch-
unterricht 39/6, 1987, S. 17-36; Utz Jeggle: Volkskundeim 20. Jahrhundert. In: Rolf
W. Brednich (Hg.): Grundriss der VVolkskunde. Berlin 1988, S. 51-71.

5 Vgl. Andrea Hauser: Dinge des Alltags. Studien zur historischen Sachkultur eines
schwébischen Dorfes. Tubingen 1994, S. 33-60 und die Aufsdtze von Karl-S. Kra-
mer, Gottfried Korff und Wolfgang Briickner zur Dingbedeutsamkeit im Anzeiger
des Germanischen Nationamuseums und Berichte aus dem Forschungsingtitut fir
Redlienkunde. Nirnberg 1995.
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So boten die ersten Tubinger kulturwissenschaftlichen Gespréche in
ihrer Anlage viele Mdéglichkeiten zur Kléarung relevanter Fragen. Was
waren nun ihre signifikanten Diskussiondinien und Perspektiven?® Inei-
ner Art Systematisierung des V orgetragenen werde ich entlang von drei
thematischen Komplexen, die sich meines Erachtens in allen Beitrdgen
wieder finden lassen, namlich Dinge: Definitionen und Theorien, Dinge:
Eigensinn und Uberschuss, Dinge: Methoden und Konzepte, eine Zu-
sammenschau versuchen, um zum Schluss — quasi als Ausblick — unter
der Fragestellung ,, Sachkultur oder materielle Kultur?* Offenesund Un-
erledigtes kritisch zu beleuchten.

Dinge: Definitionen und Theorien

Deutlich hat sich gezeigt, dassdie unterschiedlichen Fachtraditionen ver-
schiedene Nomenklaturen und Definitionen dessen hervorgebracht ha-
ben, was als materielle Kultur verstanden wird. So sprach die Kultur-
soziologin Elfie Miklautz von Produkt, wenn Tausch- und Gebrauchs-
wert der Dinge gemeint war, von Artefakt, wenn die symbolische Dimen-
sion inbegriffen sein sollte. Eine andere Zweiteilung unternahm der
Ethnologe Hans Peter Hahn, indem er ,, artefacts as categories* definier-
te: Dinge seien zweierlei, einmal materielles Ding und zum anderen Be-
deutungen, wobei wissenschaftlich interessant sei, wie sich Materialitat
und Bedeutung in je spezifischer Weise bei den Akteuren verbinde. Der
Geschichtswissenschaftler Dirk van Laak dagegen sprachvonDingenals
Geschichtszeichen, als ,, Agenturen des Alltags*, und meinte damit ge-
sellschaftliche Phdnomene, die sich auch materiell ausdriicken. Entspre-
chend unterschiedlich waren die vorgetragenen theoretischen Ansétze.
Fur die soziologische Theorie des Artefakts, die Elfie Miklautz im An-
schluss an Durkheim und Simmel entwickelte, sind Konsumakte als ge-
genwartig wichtigste Form des Sachumgangs zentral fir die Herstellung
einer gemeinsamen Wirklichkeit al's symbolischer Form. Die Dingwelt
sei wiein den vorindustriellen Kulturen totemistisch strukturiert und da-
mit ein symbolisch vermitteltes Sinnsystem — so hétten u.a. Banken und
Kaufhduser die Funktion des Totems Ubernommen. Konsum dient so
heute zentral der gesellschaftlichen Integration und Differenzierung.
Materielle Dinge garantieren in diesem Zusammenhang Dauerhaftigkeit,

¢ EineZusammenfassung der Beitrage findet sich in meinen Bericht in der Osterreichi-
schen Zeitschrift fur Volkskunde, 1/2003, S. 101-106.
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Orientierung und Erinnerung. Auch Martin Scharfe sieht in dem steten
Versuch der Uberwindung des Todes durch die Herstel lung von Artefak-
ten eine zentrale Bedeutungsebene der Dinge. Das dadurch entstandene
Kulturwerk sei immer geistig und materiell zugleich. Voraussetzend,
dasssichim Dinginnereund uf3ere Natur entsprechen, stellt Scharfeden
Leib als Medium der inneren Natur und als Medium zur &uf3eren Natur
ins Zentrum der Betrachtung, so dass eine vom Objekt ausgehende Kon-
kordanz — eine leibliche Entsprechung zwischen K érper- und Dingwelt
— bestehe. Hans Peter Hahn ging einen Schritt weiter, indem er im An-
schluss an die Kulturpsychologie die Rolle der materiellen Kultur als
zentral fir die Identitdtshildung benannte, womit Dinge sozialisierende
Wirkung hétten. Die Aneignung der Dinge, im Sinne der ,, EntauRerung”,
habe eine expressive Dimension, die sich subjektiv unterschiedlich &u-
Bern konne. Entsprechend lehnt Hahn eine Gleichsetzung von Objekt
und Kultur und damit die Zeugenschaft von Objekten ab. Damit negiert
er nicht die Aussagekraft der Objekte flr die untersuchte Kultur, sondern
kritisiert das In-Eins-Setzen von Stand der Kultur und Sachkultur, das
lange Zeit in der Ethnologie praktiziert wurde.

Offensichtlich wurde bei allen Ansétzen die enge Bindung zwischen
Mensch und Ding. Erst in dieser Bindung erlangen Dinge Bedeutung
und in ihr liegt die Faszination der Dinge. Die Berlicksichtigung der
» Reziprozitét der materiellen Kultur (Menschen formen Dinge — Dinge
formen Menschen)” ist bei einem umfassenderen kulturwissenschaftli-
chen Zugang zentral.” Ob nun allerdings die Bedeutungen per se dem
Ding inharent sind und damit sich auch Uberschiissiges fern von aller
menschlichen Intention in ihnen kristallisieren kann oder ob Bedeutun-
gen sich erst durch das Agieren der Akteure einstellen, erwies sich als
zentrales Problem der Analyse materieller Kultur.

7 Hermann Heidrich: Von der Asthetik zur Kontextualitét: Sachkulturforschung. In:
Silke Gottsch/Albecht Lehmann (Hg.): Methoden der V olkskunde. Positionen, Quel-
len, Arbeitsweisen der Européischen Ethnologie. Berlin 2001, S. 33-56, hier S. 34.

142



Dinge: Eigensinn und Uberschuss

+~Am Absterben der Erfahrung tragt Schuld nicht zum letzten,
dal? die Dinge unterm Gesetz ihrer reinen Zweckmaliigkeit
eine Form annehmen, die den Umgang mit ihnen auf bloRe
Handhabung beschrankt, ohne einen Uberschuss, sei’s an
Freiheit des Verhaltens, sei’ s an Selbsténdigkeit des Dinges
zu dulden, der als Erfahrungskern tberlebt, weil er nicht
verzehrt wird vom Augenblick der Aktion.”

THeopor W. ADORNO

Im Hintergrund schwingt der spezifisch deutsche Widerspruch zwischen
materieller und geistiger Kultur mit, der — so scheint es — nun auch the-
oretisch Uberwunden sein will. Am radikalsten problematisierte dies
Martin Scharfe, der bereits durch die analytische Trennung in Materiali-
tat, Form, Funktion und Symbol ein Gegentber von materieller und geis-
tiger Kultur konstruiert sieht. Ausgehend von der voraufklérerischen
Signaturenl ehre Jakob Béhmes kritisiert er diesen Mythos einer einseitig
empiristisch verstandenen Aufklarung. Eine Aufhebung der Gegentiber-
stellung von geistiger und materieller Kultur bedeute, dass Dinge wieder
alsauferlich und innerlich zugl ei ch gesehen werden missen. Es sei Auf-
gabe der Kulturwissenschaften, der Betrachtung von Funktionen — der
Beziehungen der Menschen zum Werk — den konzentrierten Blick auf
das Werk selbst an die Seite zu stellen. Auch Hans Peter Hahn pladierte
im Anschluss daran dafiir, die Néhe und Ferne der Dinge (Heidegger),
die expressive Dimension der Artefakte ernst zu nehmen. Gerade in ih-
rem Dasein wohne Artefakten stets ein Uberschuss inne, den es immer
wieder neu zu entdecken gélte.

Diese Aufgel adenheit und Symbol funktion der Dingeernst zu nehmen,
dafUr plédiert schon seit langem Gottfried Korff mit seinem von ideolo-
gischem Ballast befreiten Konzept der ,, Dingbedeutsamkeit”. M enschen
haben ,,einemehr als nur zweckgerichtete Beziehung zu den Objekten ih-
res Handel ns oder ihrer Umgebung”, denn ,, Objekte vermitteln sensori-
sche Eindriicke, Handlungserfahrungen der Leichtigkeit oder Mihsal,
von Begliicktsein, Arger, Hoffnung, Angst, al so vielfltige Bedeutungen,
die Dinge zu Reprasentanten einer funktional-emotionalen Potentialitat
machen. [...] Weil Dinge durch ,materielle Eigenqualitéten’, ,Bezie-
hungsqualitaten’ und, Funktionsqualitéten’ ausgezeichnet sind, verfigen
sie Uber eine Vielzahl von Konnotationen und Symbol bedeutungen, die
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kongtitutiv fir die Dingbedeutsamkeit sind.“® In ihrer soziologischen
Theorie des Artefaktsfihrt Elfie Miklautz aus, dass, daArtefakteinihrer
Bedeutung vielfach mit kollektiv unbewussten, traditionalen Gehalten
durchdrungen sind, sielebendig und beseelt erscheinen. Dadurch entste-
he ein Spannungsverhaltnis zwischen Magie und Logik, mimischer An-
eignung und rationaler Distanzierung, so dass Artefakte in ihrem
Gebrauch Bedeutungen erlangen, die zwischen Fetischisierung, animis-
tischer Verlebendigung und funktionalem Gebrauchswert oszillieren.
Diese Eigenschaften ermdglichten erst Remythisierungsstrategien der
Kunst, der Werbung® und, so méchte man hinzufigen, auch des Muse-
ums. Bereits Ernst Schlee hat diese Mehrdeutigkeit der Dinge gefasst:
» Gerédt kann nicht nur zweckmafiig (praktisch, handlich, griffig, fligsam)
sein, sondernauch geliebt (schon, vertraut, eigen), jabeseelt (eigenwillig,
storrisch, befreundet, gesellig).“® Dieser immer spirbare und schwer
fasshare Uberschuss macht ja geradezu den Reiz der Analyse der mate-
riellen Kultur aus, die esimmer mit Mehrdeutigkeiten zu tun hat.

Dinge: Methoden und Konzepte

»Wir erkennen ein Ding als Gegenstand unserer Wahrnehmung
nur so, wie es uns — eingekleidet in die Anschauungsformen
von Raum und Zeit, in die Kategorien und V erstandesgesetze
—so erscheint; wie es,an sich’ beschaffen ist, werden wir
niemals erkennen.”

Philosophisches Worterbuch

Dass Gegenstande ihre Sprachen sprechen, die entschliisselt werden
mussen, dies wurde allseits so gesehen. Die Untersuchung der Wir-
kungskonkretheit der materiellen Dinge, d.h. deren Form und Funktion
in der konkreten Materialitat und sinnlichen Vaenz, wurde von Gott-
fried Korff als zentrale Aufgabe der Kulturwissenschaften formuliert. Er
schlagt dafur als Zugang das Konzept des , epistemischen Dings* von

8 Gottfried Korff: Einleitung. Notizen zur Dingbedeutsamkeit. In: 13 Dinge. Form,
Funktion, Bedeutung. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung im Museum fur Volks-
kultur in Wirttemberg, Waldenbuch. Stuttgart 1992, S. 8-17.

® Elfie Miklautz: Kristalisierter Sinn. Ein Beitrag zur soziologischen Theorie des Ar-
tefakts. Wien 1995, S. 63 ff.

10 Ernst Schlee: Volkskunde der Sachen. In: Peter Ingwersen: Methodisches Handbuch
fur Heimatforschung. Schleswig 1954, S. 223 ff., hier S. 225.
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Hans-Jorg Rheinberger, Direktor des M ax-Planck-I nstituts flr Wissen-
schaftsgeschichte in Berlin, vor, das das Artefakt als Erkenntnisgegen-
stand ernst nimmt. Nach Rheinberger sind ,, epistemische Dinge" Dinge
des Wissens, die Fragen stellen. Sie sind in ihrer Bedeutungsoffenheit
und damit in ihrer charakteristischen Unschérfe Generatoren. An ihrer
Materialitét, Sichtbarkeit und sinnlichen Perzeption kénne Wissen ge-
wonnen werden, sie seien damit ein wichtiger Schliissel fir die Lesbar-
keit der Welt und zugleich Innovationstréger. Eroffnet das Konzept des
»epistemischen Dings* den Spielraum des Experimentierens — in Labo-
ren des Wissenschaftsprozesses sollen die Deutungen ,, herumtappend"
eruiert werden, womit Rheinberger zeigen will, dass ,,in einem experi-
mentellen Laborprozess auch Kontingenzen eine Rolle spielen —, so
bleibt unklar bei dieser Ubertragung der von Rheinberger fiir die Natur-
wissenschaftsmethodik entwickelten These auf die Analyse materieller
Kultur insgesamt, wer definiert, was , epistemische Dinge* sind. Fir
Rheinberger entstehen sie zuféllig, oft bereits schon vor der Erkenntnis
der Wissenschaftler, so wie K iinstler das Kunstwerk ,,von Tunneln und
Schéchten friiherer Werke" herleiten, immer mit der Hoffnung ,,auf eine
Goldgrube zu stol3en“.'* Sicherlich gibt es innovatorische kulturelle
Schlissel objekte, die sich spontan entwickeln, doch in der empirischen
Sachkulturforschung kénnte dies allzu leicht auch zu einer Rechtferti-
gungsstrategie der eigenen Auswahl des Objektes werden. Immerhin ist
hier der wichtige Schritt hin zu einer Analyse des Verbindungsmodus
von den Kontexten der Dinge zum Artefakt selbst in seiner ganzen Dis-
paratheit und Eigenstandigkeit getan.

In den Beitragen zur Tagung wurde den Dingen im Forschungsprozess
unterschiedlichen Stellenwert beigemessen. Waren sieflir Elfie Miklautz
im Rahmen ihrer strukturellen Hermeneutik primér Mundéffner im Rah-
men von Befragungen, und fanden sie in der Feldforschung Hans Peter
Hahns durch Abfrage ihrer Bedeutungen fir die Akteure ihren Platz in
vielfaltigen subjektiven Sachuniversa, anhand derer sich verallgemein-
erbare Strukturen des Dingumgangs eruieren lief3en, so wurden sie von
Dirk van Laak in ihrem Eigenwert und Systemcharakter als,,Agenturen
des Alltags* entschliisselt.

1| assen sich kiinstlerische auf wissenschaftliche | nnovati onsprozesse abbilden? Nils
Roller im Gespréch mit Hans-Jorg Rheinberger Uber dessen Buch ,, Experimentalsys-
teme und Epistemische Dinge". In: Kunstforum, Bd. 164, Mé&rz-Mai 2003, S. 386-389.
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Je nach Forschungsansatz dominiert also die Analyse der Dinge selbst
oder dielnterpretation der Artefakte durch sekundar gewonnene Quellen
wie Interviews, schriftliche Quellen, Abbildungen etc. Das ,, Gespréch
Uber Dinge" und die ,Dinge selbst* seien jedoch vielfach nicht kongru-
ent, wie Ueli Gyr in der Diskussion anmerkte. Die Analyse dessen, wie
sich beides miteinander verbindet, sei somit wesentlichste Aufgabe der
Kulturwissenschaften. Strittig blieb, ob eine Analyse der Dinge ohne
historische und soziale Kontextualisierung moglich sei, auf jeden Fall
dirfe sie nicht allein darin aufgehen, wolle sie den , Uberschuss' der
Dinge ernst nehmen. Objekte — so Bernd Jirgen Warneken — seien nicht
Ausgangspunkt, sondern Endpunkt einer Produktion. Siegingen nichtin
Nutzungen auf und seien auch nicht nur structure (symbolisch), sondern
selbst agency, eine Triebkraft. Wie jedoch sollen sich die polyvaenten
Bedeutungsebenen der Dinge erschliefien, ohne die Kontexte des Ge-
brauchs, der individuellen und kol lektiven Aneignung und des Sinns, der
emotional en und asthetischen Besetzung zu berticksichtigen?Wie sollen
die Sachuniversain Zeit und Raum analysiert werden, ohne soziale und
kulturelle Differenzierungen und die Wirkméchtigkeiten des Habitus zu
beriicksi chtigen?? Sieht man von dieser K ontextualitét der Dinge ab, die
historisch immer De- und Rekontextualisierungen, also Transformatio-
nen bedeuten,*® bleiben Sachen tatsichlich ,, summ®. Sicherlichist es so,
wie es Susanne Christina Jost unlangst ausfihrte, dass die Mehrstimmig-
keit der Objekte viele Geschichten erzéhlen lasst. Nach ihr gélte es zu
untersuchen, wie Gegenstande unterschiedliche Bedeutungen und Funk-
tionen erlangen, und nicht was sie bedeuten, wobei besonders das ,, Mu-
tationspotential® von Dingen, die besténdigen Transformationen ihrer
Bedeutungen und Funktionen, analysebediirftig sei.’* Damit tritt neben
die Analyse und historische Entschllisselung des Artefaktes selbst glei-
chermalien die der es umgebenden Handlungsfelder und Verweisungs-

12 Das Hahituskonzept von Pierre Bourdieu eignet sich zur Anayse von historischen
und GegenwartsgeselIschaften. Vgl. Hauser, Dinge des Alltags (wie Anm. 5), S. 26-
31

13 Gabriele Mentges: Einleitung. In: Gabriele Mentges/Ruth-E. Mohrmann/Cornelia
Foerster (Hg.): Geschlecht und materielle Kultur. Frauen-Sachen. Manner-Sachen.
Sach-Kulturen. Minster 2000, S. 3-20, hier S. 4.

14 Susanne ChristinaJost: Dasmuseale Ding. Von der Theorie zur Praxis. In: Antonietti/
Bellwald (Hg.), Vom Ding zum Mensch (wie Anm. 1), S. 7-20, hier S. 14-18.
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zusammenhange.® So koénnte das vorlaufige Fazit dieser ersten ,, Tlbin-
ger kulturwissenschaftlichen Gesprache" lauten, dass bei der Analyse
der materiellen Kultur, den Beziehungen zwischen Menschen und Arte-
fakten, d.h. den je spezifischen Bedeutungen fur die Akteure, und dem
Werk selbst in seiner Eigendynamik gleichermal3en Aufmerksamkeit zu
widmen ist.

Sachkultur oder materielle Kultur?

Diesverweist m. E. auf eine gewisse Diskrepanz zwischen den K onzep-
ten,, Sachkultur und,, materielle Kultur” .2 Sachkulturforschung—einin
der GeschichtedesFachestraditioneller Terminusder V olkskunde—geht
konseguent von den Dingen aus und interpretiert diesein ihrer Materia
litét, Form, Funktion sowie Zeichen- und Symbolhaftigkeit, wobei sp&
testens seit dem Regensburger Volkskundekongress ,Umgang mit
Sachen® 1981 die Notwendigkeit einer sozialen und kulturellen Kontex-
tualisierung der Artefakte und einer Akteursperspektive unstrittig ist.t’
Material culture studies dagegen, entstanden im Kontext der britischen
und amerikanischen Anthropologie, untersuchten von vornherein Arte-
fakte als kulturell geformten Bestandteil der Kultur, wobei die Wechsel-
wirkungen von , materiellem Ding" und seinen kulturellen Bedeutungen,
Werten und Alltagskontexten im Vordergrund stehen.'® Beide Begriffe
habeninihrer jeweiligen Konzeptionalisierungihre Berechtigung, wobei
jedoch gerade fur eine volkskundlich orientierte Kulturwissenschaft ei-
niges dafUr spricht — nicht nur die spezifische Fachgeschichte —den Be-

% Vgl. dazu Thomas Antonietti: Vom Umgang mit dem Museumsobjekt. Grundsétzli-
ches zur volkskundlichen Sachforschung. In: Antonietti/Bellwald (Hg.), Vom Ding
zum Mensch (wie Anm. 1), S. 21-47, hier S. 39; zur semantischen Analyse von Hand-
lungen vgl. Stefan Beck: Umgang mit Technik: kulturelle Praktiken und kulturwis-
senschaftliche Forschungskonzepte. Berlin 1995.

16 Zur Definition von material culture, vgl. Schlereth in Anschluss an James Deetz:
~that segment of man’s physical environment which is purposely shaped by him ac-
cording to culturay dictated plans. Thomas J. Schlereth: Cultural History and Ma
terial Culture. Everyday life, Landscapes, Museums. London 1989, S. 19.

¥ Umgang mit Sachen: Zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs. 23. Deutscher VVolks-
kundekongress in Regensburg 1981. Hg. v. Konrad Kdstlin und Hermann Bausinger.
Regensburg 1983.

8 | aut Schlereth, Cultural History (wie Anm. 16), S.31 : It isaclaim to view materia
culture as a process whereby we attempt to see through objects (not just the objects
themselves) to the cultural meaning to which they relate or that they might mediate.”,
S. dazu auch W. David Kingery: Learning from Things. Method and Theory of Ma
terial Culture Studies.Washington, London 1996.

147



griff Sachkultur — oder Dingkulturforschung beizubehalten, geht esihr
doch zentra um die Sachen selbst in ihrer Materiditét, Funktion und
Temporalitét, d.h. ihrer physikalischen Présenz in Raum und Zeit.*®

Eingeschoben sei hier, dass bezliglich der Temporalitét positiv her-
vorzuheben ist, dass bei den auf der Tagung vorgestellten Forschungen
vidfach Gegenwartsphanomene Ausgangspunkt der Analyse waren.
Dazu gehdrte die zunehmende Dominanz des Konsums gegentiber der
Produktion, die Globalisierung, die weltweit zur Vereinheitlichung bei
gleichzeitigen Tendenzen zur lokalen Differenzierung der Dingkultur
fuhrt, das Problem der Definition dessen, was heute angesichts der glo-
balisierten Massenkultur als Kulturerbe im Museum gesammelt werden
soll (Denis Chevallier). Klnftig wird die volkskundlich orientierte Kul-
turwissenschaft den Globalisierungsfolgen verstérkte Aufmerksamkeit
widmen muissen, wird doch die Frage nach der nach wie vor unterschied-
lichen Verflgbarkeit von Dingen sowie die nach der Definitionsmacht
Uber die materielle Kultur bei zunehmender Abstandsvergréf3erung von
Raum und Zeit in Zukunft zu einem zentralen Konfliktfeld werden.® Die
immer auch historische Herangehensweise der Volkskunde — der Blick
auf das Diachrone — wird sich als Stérke erweisen, wenn es darum geht,
diematerielle Kultur einer globalisierten Weltinihrem Herkommen und
Hingehen und ihrer Funktion fir Identifikationen und Abgrenzungen zu
verstehen.

Die Kritik an funktionalistischen Ansétzen und kontextueller Sach-
kulturforschung kann vor diesem Hintergrund nicht ein Zuriick zu den
Sachen in dem Sinne einer antiquarisch-kunsthistorischen Perspektive
sein. Esbedarf nicht nur —wie es Gottfried Korff immer wieder anmahnt
—einer Analyse der Dinge als Codetréger in ihrem Dreiklang von Mate-
riaitét, Form und Funktion, sondern auch eine verstarkte Untersuchung
der Akteursperspektiven inner- und auf3erhalb Europas. Ein Desiderat ist
dabei nach wie vor, mit Hilfe welcher Methodik Dinge selbst so befragt
werden koénnen, dass sie in ihrer sinnlichen Valenz, Eigenstandigkeit
und Uberschiissigkeit, aber auch in ihrer historischen und sozialen Ge-
bundenheit und Bedeutung fir die Menschen gelesen werden kdnnen.

1% Vgl. dazu Gottfried Korff: Dinge: unséglich kultiviert. Notizen zur volkskundlichen
Sachkulturforschung. In: Netzwerk V olkskunde: | deen und Wege. Festgabe fiir Klaus
Beitl zum siebzigsten Geburtstag. Wien 1999, S. 273-290.

2 Arjun Appadurai: Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minne-
apolis, London 1996; Anthony Giddens: Konsequenzen der Moderne. Frankfurt/
Main 1997.
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Die Semiotik allein geniigt da nicht. Die linguistische Analyse der Arte-
fakte war sehr fruchtbar fir die Demonstration der symbolischen Form-
barkeit und Potentialitdt der Objekte, aber sie hat Grenzen, denn Dinge
sind keine Worte. Der entscheidende Unterschied liegt in ihrer Physika-
litét.?* Vidleicht kdnnte mit der Frage nach den Wahrnehmungsformen
—wiesie unléngst Gabriele Mentges aufwarf — , ein differenziertes Kon-
zept fUr die menschliche Erfahrung und das Erleben der materiellen Kul-
tur in der M oderne entwickelt werden? Wahrnehmung ist zwar ebenfalls
eine akteurbezogene Kategorie, aber eine, mit der sich der Handlungs-
begriff in einem anderen, zugleich distanzierteren und umfassenderen
Sinneaud egen lasst, daWahrnehmung die rationell-gei stige und kdrper-
liche Erfassung gleichermal3en miteinbezieht. [...] Im Handlungskontext
und im Handlungsrahmen gelangen sowohl Sinne, Affekte wie auch In-
tellekt zur Entfaltung, die gemeinsam zur Bedeutung der Dinge beitra-
gen.“22 Grundproblem bei dem dial ektischen Zusammenspiel zwischen
dem kulturell gepragten Ordnen der Objekte und dem Geformtwerden
der Menschen durch Dinge bleibt aber nach wie vor das, was das Arte-
fakt selbst ausmacht: , In a sense artefacts have a certain , humility’ in
that they arereticent about revealing their power to determine what is so-
cially conceivable. Curiously, it is precisely their physicality which
makes them at once so concrete and evident, but at the same time causes
them to be assimilated into unconscious and unguestioned knowl-
edge.“®

In der Konsequenz ist es fir die volkskundlichen Kulturwissenschaf-
ten sinnvoll, was auch auf der Tagung immer wieder betont wurde, die
Artefakte sel bst wieder vermehrt in das Zentrum zu stellen—diesist auch
ein wichtiger Profilierungspunkt gegentiber anderen Disziplinen, die
sich der materiellen Kultur in Form vielfacher Phdnomene zuwenden.
Das ,, Zurlick zu den Objekten”, eine Tendenz, die nicht nur in den Wis-
senschaften, sondern auch in den M useen beobachtbar ist (vgl. Uwe Mei-
ners), erfordert jedoch eine theoretische und methodische Weiter-
entwicklung. Sicherlich sind hier vermehrt psychologische, kunstwis-
senschaftliche und vielleicht auch padagogische Ansétze und M ethoden
mit heran zu ziehen, die die Probleme der Mensch-Ding-Beziehung, der
Reprasentation und der Anmutungsqualitét von Dingen zum Gegenstand

2 Daniel Miller: Artefacts and the Meaning of Things. In: Tim Ingold (Hg.): Compani-
on Encyclopedia of Anthropology. London 1994, S. 396-413, hier S. 406f.

2 Mentges, Einleitung (wie Anm. 13), S. 13f.

= Miller, Artefacts (wie Anm. 21), S. 408.
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haben.?* Auch gélte es kiinftighin das ,, Experimentierfeld Museum® in
seinen vielfaltigen Moglichkeiten einer systematischeren Analyse zu
unterziehen, um auf der Grundlage der langst Uberféligen Présentati-
onstheorie (Korff) auch die Theorie der Sachkulturforschung voranzu-
treiben.® Mit gutem Recht aber, denke ich, kann die volkskundlich
orientierte Kulturwissenschaft dabei bei ihrem angestammten Terminus
Sachkultur bleiben, ist ihm doch gerade die Starke des Faches inhérent:
die Artefakte — das Werk — ernst zu nehmen.

24

25

Zum Beispiel Ansétze aus der Kulturpsychologie wie die von Ernst E. Boesch: Das
personliche Objekt. In: Ernst D. Lantermann (Hg.): Wechselwirkungen. Psychol ogi-
sche Analysen der Mensch-Umwelt-Beziehung. Gottingen u.a. 1982, S. 29-40; der
Représentationskritik wie der von Irene Nierhaus: Arch 6. Raum, Geschlecht, Archi-
tektur. Wien 1999 und der Bildung durch Dinge wie z.B. Johannes Beck/Heide Wel -
lershoff: SinnesWandel. Die Sinne und die Dinge im Unterricht. Frankfurt/Main
1989.

Vgl. u.a Andreas Grote (Hg.): Macrocosmos in microcosmo: die Welt in der Stube.
Zur Geschichte des Sammelns 1450-1800. (= Berliner Schriften zur Museumskunde,
Bd. 10) Opladen 1994; Andrea Hauser: Staunen — L ernen — Erleben. Bedeutungsebe-
nen gesammelter Objekte und ihrer musealen Présentation im Wandel. In: Gisela
Ecker/Martina Stange/Ulrike Vedder (Hg.): Sammeln, Ausstellen, Wegwerfen. Ko-
nigstein/Taunus 2001, S. 31-48.
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Bilder einer Tagung

Fotografien von Martin Schreier
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Programm Tubinger kulturwissenschaftliche Gesprache, 1
11. Oktober 2002

Uber die Dinge des Alltags
Zur Analyse materieller Kultur

Horsaal klassische Archéologie, Nordostturm Schlof? Hohentiibingen

09.15- 09.30

09.30 - 10.00

10.15-11.15

11.30-12.30

15.00 - 16.00

16.15-17.15

17.30- 18.30

18.45-19.15

BegriRung
Reinhard Johler, Tubingen

Sieben Fragen zum Studium der materiellen Kultur
Gottfried Korff, Tubingen

Die Produktwelt als symbolische Form
Elfie Miklautz, Wien
Moderation: Gudrun M. Koénig, Tubingen

Der Umgang mit globalen Gutern und ihre Bedeutungen
Studien zur materiellen Kultur einer Subsistenzgesell schaft
Hans P. Hahn, Bayreuth

Moderation: Bernhard Tschofen, Wien

Infrastrukturen

Anthropol ogische und alltagsgeschi chtliche Perspektiven
Dirk van Laak, Jena

Moderation: Silke Gottsch, Kiel

Die Signatur der Dinge

Anmerkungen zu Kdrperwelt und objektiver Kultur
Martin Scharfe, Marburg

Moderation: Reinhard Johler, Tubingen

Conserver |e patrimoine ethnol ogique
Musealisierung und Entkontextualisierung der Dinge
Denis Chevallier, Paris

Moderation: Nina Gorgus, Paris

Kommentar zum Tage
Uwe Meiners, Cloppenburg

Die Diskussionen werden von Andrea Hauser, Bremen protokolliert und fur die Publi-

kation reslimiert.

Kate Herberge, Schlofl3 Hohenttibingen

20.00 Uhr

Uber die Museumsdinge von und firr Gottfried Korff

Silke Gottsch, Kiel/Bernhard Tschofen, Wien/Gudrun M. Kénig, Tu-
bingen/ Jurg Steiner, Berlin/ Moderation: Martina Eberspécher,
Stuttgart

Anschlief3end: Empfang im Institut

161



Liste der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Tubinger kulturwissenschaftliche Gesprache, 1

11.10.2002

Baumgart, Markus, TUbingen
Bausinger, Hermann, Tlbingen
Beil, Christine, Tubingen
Besenfelder, Sabine, Tubingen
Borsdorf, Ulrich, Essen

Braun, Birgit, Pliezhausen
Briiggemeier, Franz-Josef, Freiburg
Briiggemeier, Joan, Freiburg
Burckhardt-Seebass, Christine, Basel
Buschle, Matthias, Basel

Chevallier, Denis, Paris

Dawid, Anka, Tubingen
Dieterich, Gerd, Stuttgart

Eberhart, Helmut, Graz
Eberspécher, Martina, Stuttgart
Eggert, Manfred K. H., Tlbingen
Eggert, Rosemarie K., Tlbingen
Elbert, Veronika, Tubingen

Fast, Kirsten, Esslingen/T Gbingen
Fliege, Thomas, Tubingen

Frank, Saskia, Stuttgart

Fuchs, Leonie, Tubingen

Glass, Christian, Ulm
Gottsch, Silke, Kiel

Gorgus, Nina, Paris
Grabowski, Ralf, Reutlingen
Gygi, Fabio, TUbingen

Gyr, Udli, Zirich

Hégele, Ulrich, Tubingen
HaufZer, Christian, TUbingen
Hahn, Hans P., Bayreuth
Harms, Volker, Tubingen

162

Hauser, Andrea, Bremen

Heinz, Christine, Tlbingen
Hengstenberg, Eckhardt, Efdingen
Hengstenberg, Gisdla, ERlingen
Hillringhaus, Alexandra, T Ubingen/
Elmshorn

Jeggle, Utz, TUbingen/Berlin
Johler, Reinhard, Tbingen
Jurgens-Kirchhoff, Annegret,
Tlbingen

Julien-Kausel, Eva, Paris

Kaiser, Alexandra, Tlbingen
Kienitz, Sabine, Stuttgart/TUbingen
Kienlin, TobiasL., Frankfurt
Klein-Brabender, Christoph,
Tlbingen

Konig, Gudrun M., Tlbingen
Kollmar, Margarete, Tlbingen
Korff, Gottfried, Tlbingen
Kimmel, Christoph, Tubingen

Laak, Dirk van, Jena/T Gibingen
Lang, Waltraud, Tubingen
Langbein, Ulrike, Miinchen
Leimgruber, Walter, Basel
Leibfarth, Monika, Tubingen
Lepp, Nicola, Berlin

Leroy, Esther, Frankfurt
Liehr, Harald S., Weimar
Linke, Uli, New Brunswick
Lipski, Simone, Tubingen
Louis, Hajo, Tubingen

Maase, Kaspar, Tubingen
Maier, Rudi, Ludwigsburg
Maile, Michael, Nurtingen



Matter, Max, Freiburg
Meiners, Uwe, Cloppenburg
Miklautz, Elfie, Wien
Moser, Johannes, Dresden
Mdiller, Heidi A., Nurnberg

Nonnenmann, Almut, Tutzing
Nikitsch, Herbert, Wien

Purin, Bernhard, Nurnberg
Peillex, Nathalie, Tlbingen
Puchberger, Magdalena, Wien

Regener, Susanne, Tubingen/Hamburg
Rehm, Kerstin, Tubingen

Reinhardt, Uwe J., Stuttgart

Roller, Hans-Ulrich, Stuttgart
Rolshoven, Johanna, Zirich

Roth, Martin, Dresden

Rulrup, Reinhard, Berlin

Scharfe, Martin, Marburg
Scheer, Monique, Tubingen
Schlager, Claudia, Tubingen
Schloz, Thomas, Stuttgart
Schmidt, Sascha, Tlbingen
Schmoll, Friedemann, Tubingen
Smola, Magdalena, Tubingen
Schiirch, Franziska, London/Basel
Squicciarino, Nicola, Florenz
Steiner, Jurg, Berlin

Striebel, Susanne, Tubingen

Takacs, Maria, Wien
Tschofen, Bernhard, Wien

Ulrich, Anne, Tubingen
Unseld, Werner, Ludwigsburg

Veit, Ulrich, Tubingen
Vogel, Klaus, Dresden

Warneken, Bernd Jirgen, Tlbingen
Windmidller, Sonja, Marburg
Worner, Martin, M Unster

Zinn-Thomas, Sabine, Freiburg
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Programm Tubinger kulturwissenschaftliche Gesprache, 2
Sommersemester 2003

Die , Tubinger kulturwissenschaftlichen Gespréache® widmen sich aktuellen
Fragestellungen und Forschungsschwerpunkten; sie dienen dem internationalen
wie interdisziplindren Austausch.

Die beiden ersten Gespréche fanden in enger inhaltlicher Korrespondenz im
Jahr 2002 und im Jahr 2003 statt. Ausgehend von der Sachkulturforschung the-
matisierten sie interdisziplindr den Ansatz der "material culture'-Forschung.
Die zweiten "Tubinger kulturwissenschaftlichen Gesprache”, die a's Instituts-
kolloguium veranstaltet wurden, werden aus organisatorischen Griinden nicht
publiziert. Das Programm soll jedoch hier dokumentiert werden.

Bilder und Sachen. Zugénge, Quellen und
Interpretationen materieller Kultur

Organisation: Gudrun M. Konig, Gottfried Korff

Zeit: D0 18-20 Beginn: 8.5.2003 Ort: Seminarraum 136,
Altorientalistisches Seminar, Schloss

08.05.03 Ruth-E. Mohrmann, Seminar fur Volkskunde/Européische Ethnologie,
Universitét Minster
Von Dingen und Menschen: Die volkskundliche Sachkulturforschung

15.05.03 Lioba Keller-Drescher, Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische
Kulturwissenschaft, Universitéat Tubingen
Bilder und Vorbilder. Typologien landlicher Kleidung

22.05.03 Volker Harms, Ingtitut fir Ethnologie, Universitét Tubingen
Lokalesin der globalen materiellen Kultur. Eine ethnol ogische
Fallstudie aus der Siidsee

05.06.03 Anke te Heesen, Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte,
Berlin, z.Zt. Akademie SchloR Solitude, Stuttgart
Der Zeitungsausschnitt als Kollektivsingular: Papierobjekte
in Kunst und Wissenschaft um 1900

12.06.03 Bernhard Purin, Jiidisches Museum Miinchen
Raubkunst im Museum. Notizen zu einer aktuellen Debatte

26.06.03 Gudrun M. Koénig, Ludwig-Uhland-Ingtitut fir Empirische

Kulturwissenschaft, Universitét Tubingen
Fabrizierte Sichtbarkeit: Ausstellungsinszenierung und Konsumkultur
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03.07.03

10.07.03

17.07.03

24.07.03
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Dorothee Kimmich, Deutsches Seminar / Neuere deutsche
Literaturwissenschaft, Universitdt Tubingen

Der Aufstand der Dinge: Dinge in der Literatur der
européischen Moderne

Manfred Eggert/Ulrich Veit, Institut fur Ur- und Frilhgeschichte und
Archéologie des Mittelalters, Universitét Tubingen
Zur Rolle und zum Verstandnis materieller Kultur in der Archdologie

Jurgen Wertheimer, Deutsches Seminar / Komparatistik der
Université Tubingen
Erlesene Dinge: Sachen in der Literatur des Realismus

Ralph Winkle, Sonderforschungsbereich Krieg und Kriegserfahrung,
Université Tubingen

Orden und Ehrenzeichen im Ersten Weltkrieg: Systemtheoretische
Anné&herungen an die Sachkultur



Zu den Autoren und Autorinnen

Denis Chevallier

Doktor der Ethnologie und conservateur en chef du patrimoine. Mitver-
antwortlich fur das kiinftige Musée des civilisations de| 'Europe et de la
Mediterranée, Marseille/Paris

Hans Peter Hahn
PD Dr., Institut fir Ethnologie an der Universitét Bayreuth

Andrea Hauser
Dr., Mitarbeiterinam L ehrstuhl fur Wirtschafts- und Sozial geschichteam
Ingtitut flr Geschichte der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg

Reinhard Johler
Prof. Dr., Direktor am Ludwig-Uhland-Ingtitut fiir Empirische Kultur-
wissenschaft, Universitdt Tubingen

Gudrun M. Kénig
PD Dr., Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissenschaft,
Universitét TUbingen

Gottfried Korff
Prof. Dr., Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissenschaft,
Universitét TUbingen

Uwe Meiners

Leitender Direktor des Museumsdorf Cloppenburg, Niedersachsisches
Freilichtmuseum/ Honorarprofessor am Seminar fir Volkskunde/Euro-
péische Ethnologie an der Westfélischen Wilhel ms-Universitét Mnster

Elfie Miklautz
Ass. Prof., Dr. Institut flr Allgemeine Soziologie und Wirtschaftssozio-
logie an der Wirtschaftsuniversitét Wien

Dirk van Laak
PD Dr., Historisches| nstitut der Friedrich-Schiller-Universitét Jena, Ver-
tretungsprofessuren an den Universitéten Tlbingen und Freiburg

Martin Scharfe

Prof. (em.) Dr., Institut flr Européi sche Ethnol ogie/K ulturwissenschaft,
Philipps-Universitat Marburg
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