Andreas Wollbold

Argumente und Wege in der Pastoral
mit wiederverheirateten Geschiedenen

Zwei Briicken — die Spannung der Pastoral

Paris gilt als die Stadt der Liebe, und so finden wir seit 2008 an
einigen Briicken tber die Seine einen sprechenden Ausdruck der
Popkultur: Vetliebte bringen ein Sicherheitsschloss mit ihren Na-
men an der Briicke an und wetfen den Schlissel in den Fluss — auf
Nimmerwiedersehen. Besonders sprechend ist die am ,,Pont de
PArchevéché® nach Notre Dame hin. In meinem Buch ,,Pastoral mit
wiederverheirateten Geschiedenen® habe ich darin den Ausdruck
der Sehnsucht nach der ewigen, unverbriichlichen Liebe gesehen.
Inzwischen habe ich aber ein interessantes Detail erfahren. Einige
Briicken flussabwitts, am ,,Pont Neuf* unweit des Justizpalastes,
fischen Taucher bei ihrer allmorgendlichen Reinigung des Flusses
hiufig Eheringe aus dem Wasser. Im Justizpalast wurde emne Schei-
dung ausgesprochen, und zum Ausdruck dessen, jetzt wieder frei
zu sein, wetfen einzelne Eheleute nun das Zeichen ihrer Tteue
ebenfalls in den Strom.! Zwei Briicken, zwei Gesten: Der Traum
vom ,,Fiir immer* und der Traum von der Fretheit fiir die neue
Chance, der eine ausgedriickt an der Briicke zu No#re Dame, also
zur Kirche, und der andere an der ,,neuen Bricke® nahe der welt-
lichen Behorde des Staates, die thren Biirgern bescheinigt: ,,Ihr seid
nun wieder frei.“ Damit haben wir schon die ganze Spannung, in

v Cathy Newman, Love and Loss on the Seine, in: National Geographic 225
Nr. 5 (May 2014) 116-133, hier 118. Vgl. zum Ganzen ausfithrlicher A»-
dreas Wollbold, Pastoral mit wiederverheirateten Geschiedenen. Gordischer
Knoten oder ungeahnte Méglichkeiten?, Regensburg 2015. — Dieser Bei-
trag geht auf einen Vortrag zuriick, der am Vorabend der zweiten Famili-
ensynode von 2015 gehalten wurde. Die weitere Entwicklung wurde je-
doch eingearbeitet.
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der sich die Pastoral der Kirche mit wiederverheirateten Geschie-

denen zu entfalten hat:

¢ FEin Verstindnis von Partnerschaft und Ehe auf der einen Seite,
das privat, selbstbestimmt und gliicksorientiert ist und das da-
rum wie selbstverstindlich das Recht reklamiert, bei einem
nicht zufriedenstellenden Verlauf des Miteinanders dieses auf-
zuheben und eine neue Beziehung einzugehen;

¢ die Zumutung Jesu auf der anderen Seite, dass die Ehe wahr-
haftig im Himmel geschlossen ist: Gott selbst verbindet das
Paar, und dieses Band ist heilig; es kann vom keinem Menschen
getrennt werden: ,,Was Gott verbunden hat, das darf der
Mensch nicht trennen® (Mk 10,9; Mt 19,6).
,.Ehe und Familie zwischen Himmel und Erde* also, wie der Pa-
derborner Moraltheologe Peter Schallenberg diese Spannung tref-
fend ausdriickt.” Sie wird nun hiufig allerdings als die zwischen
Ideal und Wirklichkeit angegeben. So haben es Teile det Romui-
schen Bischofssynode 2014 verstanden, und so ist es auch in das
Arbeitspapier zur Bischofssynode vom 4. bis 25. Oktober 2015 un-
ter dem Thema ,,.Die Berufung und Mission der Familie in der Kir-
che in der modernen Welt‘® sowie in den Abschlussbericht dieser
Synode* eingegangen. Noch sehr viel dezidierter haben dies die

2 Peter Schallenberg, Ehe und Familie zwischen Himmel und Erde. Ubetlegun-
gen aus Anlass der Rémischen Synode (= Kitche und Gesellschaft 421),
Koln 2015.

3 Bischofssynode: X1V'. Ordentliche Generalversammiung, ,,Berufung und Sendung
der Familie in Kirche und Welt von heute®. Instrumentum Laboris, Vati-
kanstadt 2015 (= ,,Synoden-Atbeitspapier 2015). Vgl. ,,Relatio Synodi*
della III Assemblea generale straordinaria del Sinodo dei Vescovi: ,Le
sfide pastorali sulla famiglia nel contesto dell’evangelizzazione* (5-19 ot-
tobre 2014) (18.10.2014)

(http:/ /press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pub-
blico/2014/10/18/0770/03044.html [22.10.2014]). [= Familiensynode
2014).

4+ Relatio Synodi. XIV. Otrdentliche Generalversammlung der Bischofs-

synode. Die Berufung und Sendung der Familie in Kirche und Welt von
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Ubetlegungen der Deutschen Bischofskonferenz fuir angemessene
Wege zur Begleitung wiederverheirateter Geschiedener getan.” Das
am 1. Februar 2017 veroffentliche Schreiben der Deutschen Bi-
schofe ,,Die Freude der Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist
auch die Freude der Kirche* setzt diese Linie in m.E. verkiirzender
Interpretation von ,,Amoris laetitia“ fort.° Das Nachsynodale
Apostolische Schreiben selbst und seine umstrittene Auslegung
soll bei den folgenden Uberlegungen jedoch nicht im Mittelpunkt
stehen; der Autor hat sich an anderer Stelle dazu eingehend gedu-
Bert.” Denn fiir die konkrete Pastoral in deutschsprachigen Lin-
dern sind diese bischoflichen Rezeptionen entscheidend, und sie

heute”. Abschlussbericht der Bischofssynode an Papst Franziskus. Ar-
beitsubersetzung des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz
(http:/ /www.dbk.de/fileadmin/tedaktion/diverse_down-
loads/presse_2015/Relatio-Abschlussbeticht-Synode-2015.pdf, abgeru-
fen am 22.9.2017). [= Relatio Synodi 2015).

5 Theologisch verantwotrtbare und pastoral angemessene Wege zur Beglei-
tung wiederverheirateter Geschiedener. Uberlegungen der Deutschen Bi-
schofskonferenz zur Vorbereitung der Bischofssynode, in: Die pastoralen
Herausforderungen der Familie im Kontext der Evangelisierung. Texte zur
Bischofssynode und Dokumente der Deutschen Bischofskonferenz. Hg.
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (= Arbeitshilfen 273),
Bonn 2014, 42-76. [= U}

6 ,,Die Freude der Liebe, die in den Familien gelebt wird, ist auch die Freude
det Kirche.“ Einladung zu einer etneuerten Ehe- und Familienpastoral im
Licht von Amoris laetitia, in: Pressemitteilungen der Deutschen Bischofs-
konferenz 15a
(http:/ /www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_down-
loads/presse_2017/2017-015a-Wortlaut-Wort-der-Bischoefe-Amoris-
laetitia.pdf, abgerufen: 1.2.2017). {= ,,Freude der Liebe“]. Die darin vertre-
tene Linie war offensichtlich bereits vor Beginn der Familiensynode 2014
von der Mehrheit in der Deutschen Bischofskonferenz angezielt worden,
vgl. Andreas Wollbold, Theologisch verantwortbar und pastoral angemes-
sen?, in: MThZ 66 (2015) 360-375.

7 Papst Frangiskus, Nachsynodales Apostolisches Schreiben .Amoris Lactitia
des Heiligen Vaters Papst Franziskus an die Bischofe, an die Priester und
Diakone, an die Personen gewethten Lebens, an die christlichen Eheleute

357


http://www.dbk.de/fileadrnin/redaktion/diverse_down-
http://www.dbk.de/fileadtnin/redaktion/diverse_down-

Andreas Wollbold

stehen in auffalliger Kontinuitit zu dem, was bereits vor ,,Amoris
laetitia® (AL) als Mehrheitsmeinung vertreten wurde. Darin wird
zwar grundsitzlich an der Unaufloslichkeit der Ehe festgehalten,
jedoch mit Blick auf eben diese gewandelten Realititen ein weitge-
hendes Entgegenkommen gegeniiber dem Wunsch nach Anerken-
nung und Kommunionempfang wiederverheirateter Geschiedener
gefordert — in unverkennbarer Spannung zur Lehre der letzten
Piapste, des ,,Katechismus der katholischen Kirche® und der Ord-
nung des ,,Codex Iuris Canonici. Das Argument dafiir ist einfach:
Die von Johannes Paul II. vorgeschlagenen Wege seien ,.kein rea-
listischer Ausweg*®, darum miisse es Alternativen geben. Darauf-
hin werden theologische Konstrukte entwickelt, die diese Alterna-
tiven als gangbar erweisen sollen — die freilich m.E. ebenso unver-
kennbar im Gegensatz stehen etwa zur klirenden Stellungnahme
der Glaubenskongtegation von 1994.°

Was steht also bei der Frage der angemessenen Pastoral mit wie-
derverheirateten Geschiedenen auf dem Spiel? Zweierler: zum ei-
nen die Treue zur Lehre des Herrn und zum anderen die Heraus-
forderung, auf ihrer Grundlage zu einer realititsnahen Pastoral zu
kommen. Was die Treue zur Lehre angeht, so hat Joseph Ratzinger
es als junger Prifekt der Glaubenskongregation in anderem Zu-
sammenhang bereits einmal schén ausgedriickt:

und an alle christglaubigen Laien tiber die Liebe in der Familie (= Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 204), Bonn 2016; Papst Frangiskus,
Amornis laetitia. Freude der Liebe. Mit einer Hinfithrung von Christoph
Kardinal Schonborn, FreiburgiBr. 2016. [= AL} — Zur kontroversen Aus-
legung vgl. vor allem Andreas Wollbold, ,,Amoris laetitia® — Auf der Suche
nach einem angemessenen Verstindnis, in: MThZ 68 (2017) 17-40.

s U6

* Congregazione per la Dottrina della Fede, Sulla pastorale dei divorziati risposati
(= Documenti e studi 17), Rom 1998 (dt.: Rudolf Voderbolzer (Hg.], Zur
Seelsorge wiederverheirateter Geschiedener. Dokumente, Kommentare
und Studien der Glaubenskongregation. Mit einer Einleitung von Joseph
Ratzinger / Benedikt XVI. Ubersetzung und Redaktion Karl Pichler [=
Romische Texte und Studien 6], Wiirzburg 2014).
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»|Freilich] gibt es hier eine Gefahrdung, die bis tief in die Kirche
hereinreicht. Auch in der Kirche sind wir mutlos geworden. Wir
fassen es als AnmaBung oder als Triumphalismus auf, anzuneh-
men, dal} der christliche Glaube uns die Wahrheit sagt. Wir haben
irgendwie dunkel gehort, da3 ja alle Religionen geschichtlich ge-
wotden sind, die eine so und die andere anders und daB} jeder eben
so sein mul}, wie es sich thm gerade zugetragen hat durch seine
Geburt. Damit aber wird Religion aus Wahrheit zur Gewohnheit;
sie wird zu einem leeren Spiel der Uberlieferungen, die nichts mehr
bedeuten. Aber auf solche Weise streichen wir auch aus dem christ-
lichen Glauben einen entscheidenden Satz, dal} nimlich Christus
zu uns sagt: ,Ich bin die Wahrheit’ — und deswegen Weg und des-
wegen Leben. [ ... | Wenn es Wahrheit nicht gibt, dann ist alles
andere Beliebigkeit. Dann wird soziale Ordnung sehr schnell zum
Zwang und Teilhabe zur Vergewaltigung. Die wirkliche Befrei-
ungstat der Kirche, die sie nie aufschieben kann und die gerade
heute von hochster Dringlichkeit ist, besteht eben darin, daB3 sie
die Wahrheit in die Welt hereinhilt, dal} es Gott gibt, dafl Gott uns
kennt, da3 Gott so ist, wie Jesus Christus ist, und dafl er in thm uns
den Weg gibt. Nur wenn dies ist, gibt auch das Gewissen, die
Wahrheitsfahigkeit des Menschen, durch die jeder unmittelbar zu
Gottist und jeder groBer ist als alle denkbaren Systeme der Welt.«"’
Diese Anfrage, formuliert 1984, ist aktueller denn je: Ist die Kirche
mutlos geworden, weil sie aus Wahrheit Gewohnheit gemacht hat?
Das gilt keineswegs nur fiir das christliche Credo, sondern nicht
weniger auch fir die christliche Ethik. Sind deren Grundsitze
nichts als historisch gewordene Gewohnbheiten, sozial bedingte
Normen, Stationen auf der Selbstfindungsreise der Menschheit?
Und ist dann das ,,Gewissen, die Wahrheitsfahigkeit des Men-
schen®, nichts anderes als die Fahigkeit, soziale Anspriiche und das
eigene Gliicksverlangen in Balance zu bringen? Nirgendwo wird

10 Jaseph Ratzgnger, Schauen auf den Durchbohrten. Versuche zu einer spiritu-
ellen Christologie, Einsiedeln 1984, 105f.
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dies derzeit so deutlich erkennbar wie in Fragen der Ehe- und Fa-
milienethik. Die Bewegung, ja Erregung und Irritation ist grof:
Gibt die katholische Kirche Positionen auf, die sie stets gehalten
hat? Hat sie den Mut verloren angesichts der Umfragewerte, die
det katholischen Sexualmoral eine weitgehende Ablehnung be-
scheinigen? In der Tat kann man ja hierzulande seit Jahrzehnten
kaum mehr davon sprechen, dass {iberhaupt cine ernsthafte An-
sttengung unternommen wird, jungen Leuten, ja nicht einmal
Kirchgingern, die Grundlagen dieser Sexualmoral zu vermitteln.
Im Folgenden wollen wir nicht die grundsitzlichen theologischen
Fragen der Pastoral mit wiederverheirateten Geschiedenen eror-
tern, sondern uns den vorgetragenen Losungen zuwenden. Wir
konzentrieren uns auf Vorschlige der ersten Familiensynode
(2014), das Arbeitspapier der Synode von 2015 (vgl. Anm. 3) und
das besagte Schreiben ,,Die Freude der Liebe® der Deutschen Bi-
schofskonferenz nebst ihrer ausfiihrlicheren Vorbereitung in den
,,Uberlegungen® von 2014. Die Priifung fillt allerdings recht kri-
tisch aus. Umso notwendiger wird es sein, abschlieend einige ei-
gene Vorschlige wenigstens anzudeuten.

Mogliche Losungen?

Bei den Losungsvorschligen missen wir zunichst einige prinzipi-
elle Vorschlige von den eigentlich konkreten Losungen unter-
scheiden.

Einige prinzipielle Vorschlige

1. Da ist zunichst die vielbeschworene REALITAT. Ich glaube
nicht, dass die Mehrzahl der derzeitig diskutierten Reformvor-
schlige sehr realititsnahe sind. Sie geben eher einem Druck nach,
als tatsichlich eine wegweisende, an einer Evangelisierung der Fa-
milie otientierte Ehepastoral zu entwerfen. Realismus heil3t fiir sie
Anerkennung einer weithin sikularisierten Auffassung von Part-
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nerschaft und Ehe. Auch die Verlaufe von Trennung und Schei-
dung haben sich wenigstens in der westlichen Welt normalisiert.
Sie sind Teil des selbstbiographischen Managements bei kritischen
Lebensereignissen, das manchmal schwerwiegende Entscheidun-
gen zu treffen hat, sich dabei1 aber wesentlich an den individuellen
Kosten und Nutzen (,,rational choice®) orientiert. Insofern stellen
solche Entwicklungen keineswegs ,,immer eine Niederlage fiir alle*
dar (Synoden-Arbeitspapier 2015, Nr. 108). Vielfach werden sie im
Gegenteil als Aufbruch und Befreiung erlebt. Auch die Forderung
nach dem Empfang der Kommunion lisst sich auf diesem Hinter-
grund hiufig auch als Anerkennung dieser Normalisierung verste-
hen; sie bedeutet faktisch hiufig ein Zeichen der sozialen Inklu-
sion, wihrend ihre iibernatirliche Bedeutung dabet aus dem Blick
gerit. Zum Realismus gehort die Anerkennung des Bruchs von
Evangelium und Kultur (Paul VIL.). Es gehort auch dazu anzuer-
kennen, dass eine evangelisierende Ehevorbereitung und -pastoral
bei uns noch weitgehend in den Kinderschuhen steckt. Hier wer-
den unsere eigenen Vorschlige am Ende dieses Beitrags ankniip-
fen.

2. Da ist zum zweiten trotz weitreichender Liberalisierung die BE-
HAUPTUNG, AN DER UNAUFLOSLICHKEIT DER EHE FESTZU-
HALTEN. So bescheinigt sich die Relatio Synodi 2015, Nr. 84, zur
verwendeten ,,Logik der Integration®: ,,Fiir die christliche Gemein-
schaft bedeutet es keine Schwichung ihres Glaubens und ihres
Zeugnisses im Hinblick auf die Unaufloslichkeit der Ehe, sich um
diese Menschen zu kiimmern.“ Ahnlich versucht die Relatio Sy-
nodi 2015, Nr. 85, sich an ,,Familiaris Consortio® Nr. 84 festzuma-
chen, fiihrt daraus aber bezeichnenderweise nur die Forderung an,
die Situationen zu unterscheiden, nicht aber die authentisch vorge-
tragene Losung (Sakramentenempfang nur bei ernsthafter Bereit-
schaft zum Verzicht auf das Zusammenleben ,,more uxorio®).
Auch die deutschen Bischofe setzen einfach thetisch beides neben-
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einander, wobei das Realititsargument offenkundig zur Relativie-
rung der bisherigen Ordnung insbesondere im Sakramentenrecht
herhalten muss: ,,Die Unaufloslichkeit der Ehe geh6rt zum unver-
zichtbaren Glaubensgut der Kirche. ,,Amoris laetitia® lasst daran
ebenso wenig Zweifel wie an der Notwendigkeit eines differenzie-
renden Blickes auf die jeweiligen Lebenssituationen der Men-
schen® (,,Freude der Liebe* 5). Eigenartigerweise wird nimlich nir-
gendwo der Versuch gemacht darzulegen, wie die eigene Position
mit den doch 4uBerst klaren und dezidierten Auferungen des
jungsten Lehramtes seit dem II. Vatikanum zu vereinbaren sei —
die Ausfithrungen von AL selbst dazu sollen hier, wie gesagt, nicht
erlautert werden. In ,,Freude der Liebe* der Deutschen Bischofs-
konferenz dagegen wird diese Lehre einfach nicht mehr erwihnt.
Aber eine Losung durch Vergessen ist keine Losung! An dieser
Stelle sei eine personliche Bemerkung gestattet im anerkennenden
Blick auf den mit dieser Festschrift geehrten Christoph Casettt. Je-
der Theologe, der derzeit in unseren Lindern ganz schlicht die
Lehre der letzten Pipste in dieser Frage vertritt, muss nicht nur mit
Anfragen und Gegenargumenten rechnen — das wire vollkommen
legitim. Nein, er wird entweder schlicht nicht wahrgenommen oder
man meint, seinen Anfragen an die Reformer mit einer Mischung
aus Herablassung und Hime begegnen zu konnen. Mit der gerne
behaupteten Gesprichsfihigkeit hat das nichts zu tun, ebensowe-
nig mit der beliebten Vielfait. ,Man darf niemandem das Katho-
lischsein absprechen®, gilt als neues Dogma — es sei denn, jemand
wagt es, den neuen Scheinkonsens in Frage zu stellen.

3. Ehrlicher dirfte es darum sein, bei den Reformvorschlagen tat-
sichlich auch von einer ANDERUNG DER KIRCHLICHEN LEHRE
zu sprechen, die dann etwas euphemistisch aber blo83 als organi-
sche Lehrentwicklung und -vertiefung bezeichnet wird. Wird darin
aber wirklich das Bisherige nur ausgefaltet, nicht aber bereits ver-
lassen? Gleichzeitig miissen die Prinzipien dieser Anderung selbst
einer theologischen Nachprufung standhalten. Dies gilt in unserem
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Fall fur die biblische Barmherzigkeit, die ,,L.ogik der Integration®,
fir den Begriff des Gewissens und den des ,,Unterscheidens®, fiir
das Verstandnis der Versohnung und fiir das der Eucharistie und
die Voraussetzungen ihres Empfangs. Dabei zeigt sich aber, dass
sie deutlich umgewertet werden und sich oft weit von Schrift und
Tradition entfernt haben.

4. Eine besondere Argumentationsfigur ist die Berufung auf den
GLAUBENSSINN DER GLAUBIGEN. So sagen etwa die deutschen
Bischofe: ,,Gerade in den Fragen von Sexualitit, Ehe und Familie
ist der Glaubenssinn der Gliaubigen zu horen und zu beachten.
Wenn praktizierende und kirchlich engagierte Gliubige den gegen-
wirtigen pastoralen Umgang mit wiederverheiratet Geschiedenen
als Argernis empfinden, miissen wir ernsthaft fragen, ob Schrift
und Tradition wirklich keinen anderen Weg aufzeigen” (U 60).
Den Glaubigen (besser gesagt einem sehr artikulierten und organi-
sierten Teil von ihnen) wird damit aufgrund ihres iibernatiirlichen
Glaubenssinns zugesprochen, eine substanzielle Anderung von
Lehre und Ordnung der Kirche anzustolen. Das trifft jedoch we-
der die Vorstellung des II. Vatikanums vom Glaubenssinn noch
entspricht es den religionssoziologischen Ursachen fiir diesen Dis-
sens. Der Gibernatiirliche Glaubenssinn der Gliubigen nach Lumen
gentinm 12 bezeichnet die ,,allgemeine Ubereinstimmung in Sachen
des Glaubens und der Sitten®. Durch ihn ,,hilt das Gottesvolk un-
ter der Leitung des heiligen Lehramtes, in dessen treuer Gefolg-
schaft es nicht mehr das Wort von Menschen, sondetn wirklich das
Wort Gottes empfangt (vgl. 1 Tim 2,13), den einmal den Heiligen
gegebenen Glauben (vgl. Jud 3) unverlierbar fest. Durch ithn dringt
es mit rechtem Urteil immer tiefer in den Glauben ein und wendet
thn im Leben voller an. Nach dieser Schlusselstelle besitzt der
Glaubenssinn einige Wesensmerkmale, welche die theologische
Durchdringung des Begriffs zu berticksichtigen hat:

e Erist ibernaturlich, d.h. keinesfalls mit empirisch feststellbaren

Auffassungen der Glaubigen zu verwechseln;
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e er entsteht aus dem Glaubensgehorsam, in dem das Wort Got-
tes in der Lehre der Kirche in Ehrfurcht und Vertrauen aufge-
nommen witd;

e er duBert sich in der Ubereinstimmung mit dem Glauben allet
Zeiten und an allen Orten (,,consensus fidelium®), d.h. im ge-
nannten unvetlierbaren Festhalten am einmal gegebenen Glau-
ben, und nicht als dessen kritisches Gegengewicht; sein Subjekt
ist die Kirche in ihrer Gesamtheit, nicht der Laie, einzelne Glau-
bige oder auch Gruppierungen oder Mehrheiten;

e er vertieft und realisiert diese Lehte, verindert sie aber nicht.

Ohne die Beriicksichtigung dieser Charakteristika fiihrt jeder Ver-

such, aus diesem Glaubenssinn eine Art Korrektiv der geltenden

Lehte zu machen, an der Auffassung des I1. Vatikanums vorbei.

Konkrete Einzelvorschlige

1. ,,Konigsweg® unter den u.a. von Kardinal Kasper vorgetragenen
Vorschligen ist die ZULASSUNG ZUR KOMMUNION IM EINZEL-
FALL, d.h. in ,unwiderruflichen, an Verpflichtungen gegeniiber
Kindern gebundenen Fillen® im Blick auf ansonsten bestehende
,ungerechte Leiden (sofferenze ingiuste)* sie zu fordern (= Fami-
liensynode 2014, Nr. 52). Die Relatio Synodi 2015 hat dagegen be-
kanntlich darauf verzichtet, explizit den Kommunionempfang im
Einzelfall nach einem Prozess der Unterscheidung anzufithren,
wohl hauptsichlich aufgrund des starken Widerstandes vieler Sy-
nodenviter. ,Freude der Liebe“ 6 sagt es noch umfassender:
,»INicht alle Gliubigen, deren Ehe zerbrochen ist und die zivil ge-
schieden und wiederverheiratet sind, kénnen ohne Unterscheidung
die Sakramente empfangen. Erforderlich sind vielmehr differen-
zierte Losungen, die dem Einzelfall gerecht werden und dann zum
Tragen kommen, wenn die Ehe nicht annulliert werden kann.” Die
deutschen Bischofe machten sich jedoch bereits vor allen Beratun-
gen in Rom wihrend zwei Synoden und lange vor ,,Amoris laetitia®
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diese Generallinie mit einer Aussage von Kardinal Walter Kasper
Zu eigen:

s ware sicher falsch, unterschiedslos alle Glinbigen, deren Ebe gerbrochen
ist und die zvil geschieden und wiederverbeiratet sind, u den Sakramenten
suzulassen. Erforderlich sind vielmebr differenzgerte Lisungen, die dem Ein-
selfall gerecht werden und dann sum Tragen kommen, wenn die Ebe nicht
annulliert werden kann. Deshalb michten wir aufgrund unserer pastoralen
Erfabrungen nachdriicklich die Frage unterstreichen, die Kardinal Kasper in
seiner Rede vor dem Konsistorium am 21. Februar 2014 gestellt hat: ,Aber
wenn ein geschiedener Wiederverbeirateter berent, dass er in der ersten Ebe
versagt hat, wenn die |V erbindlichkesten aus der ersten Ebe geklirt sind, wenn
etn Zuriick definitiy ausgeschlossen ist, wenn er die in der wetfen Jivilen Ebe
engegangenen Verbindlichkeiten nicht obne nene Schuld lisen kann, wenn er
sich aber nach besten Kriften darum bemiibt, die sweite sivile Ebe auns dem
Glanben u leben und seine Kinder im Glauben gu eriehen, wenn er Verlan-
gen nach den Sakramenten als Quelle der Kraft in seiner Situation hat —
miissen und konnen wir ibm dann nach einer Zeit der Nenorientierung das
Sakrament der Bufle und die Kommunion verweigern?’ (U 76)

Dass solche Verpflichtungen etwa gegentiber Kindern ein weiteres
Zusammenleben erlauben, ja gebieten konnen, ist ausdriickliche
kirchliche Lehre. Doch um fur Kinder dazusein, miissen die Eltern
nicht kommunizieren. Dafiir sind sie zur ,,cohabitatio fraterna (ge-
schwisterliches Zusammenleben) eingeladen, um dem Willen
Gottes zu entsprechen. Worin also soll das ,,ungerechte Leiden®
bestehen? Etwa darin, dass man von den Eltern keine Enthaltsam-
keit verlangen datf, wenn sie zum Tisch des Herrn hintreten wol-
len? Die DBK wiederholt mehrfach, dies sei unrealisisch — in
,Freude der Liebe“ wird dieser ,,Konigsweg* nach johannes Paul
1. iberhaupt nicht mehr angefihrt:

wDer kirchliche Rat eines ebelichen Zusammenlebens obne Geschlechtsgemein-
schaft erscheint vielen Betroffenen moralisch fragwiirdig, weil er das Sexuelle
isoltert und die sexuelle Dimension des Lebens aus dem liebevollen Miteinan-
der von Mann und Frau desintegriert. Er jiberfordert die Betroffenen in der
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Regel und gleicht der Wahl einer 6libatdren Lebensform, u der sie aber nicht
berufen sind.““ (U 58)

Bei diesem moraltheologischen Argument muss auf ein folgen-
schweres Missverstindnis hingewiesen werden. Das Zitat ver-
wechselt die Berufung als Lebensentscheidung mit dem erforderli-
chen sittlichen Verhalten infolge einer Lebensentscheidung. Ent-
haltsam hat der junge Mensch vor dem Eingehen einer Ehe zu le-
ben, ebenso der aus welchen Griinden auch immer nicht Ehefihige
oder Ehewillige, auch der Mensch mit einer nicht heterosexuellen
Orientierung oder der Verwitwete. Doch auch innerhalb der Ehe
kann Enthaltsamkeit aus Grinden der Rucksichtnahme auf den
Partner, des Verzichtes auf Nachkommenschaft, bei zeitweisem o-
der dauerhaftem Getrenntleben oder bei entsprechender Krank-
heit jederzeit notwendig werden! Das Etlernen und die Wertschit-
zung der Fihigkeit zur Enthaltsamkeit ist darum sogar eine not-
wendige Bedingung ehelicher Treue! Man kann dies leicht im Blick
auf Soldaten in einem lingeren Auslandseinsatz nachvollzichen,
fur die diese Forderung unbedingt und ohne jede Riicksicht auf
den Einzelfall gilt. Natiirlich wird eine dauerhafte Enthaltsamkeit
bei der Mehrzahl der Menschen nicht die eigentliche Lebenswahl
sein. Dennoch kann jeder von Gott in Situationen gefiihrt werden,
in denen die Enthaltsamkeit zumindest als Opfer gefordert ist. Sie
ist dann notwendig und keine bloe Option. Wer sich ihr verwei-
gert, gerit in Untreue zum eigenen Taufversprechen. Dieses
schlieBt die Bereitschaft ein, nétigenfalls lieber sein Leben hinzu-
geben als in einer schwerwiegenden Sache von Christi Gebot ab-
zuweichen — die vielen Mirtyrer der Keuschheit legen dafiir emn
eindrucksvolles Zeugnis ab.

2. Ahnliche Vorbehalte muss man gegeniiber der Berufung auf das
GEWISSEN in Verbindung mit dem Leitwort ,,Unterscheidung®
haben, das, von Papst Franziskus in AL in den Mittelpunkt gestellt,
seitdem vielerorts die bischoflichen Regelungen bestimmt. Auch
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dies ist ein Ansatz, den die deutschen Bischofe schon frith favori-
sierten. Dabei fillt jedoch eine folgenschwere Verlagerung der
Schuldfrage auf. Die Ubetlegungen der DBK fragen nimlich nur
nach Schuld beim Zerbrechen der ersten Ehe und zitieren zustim-
mend die Auffassung vieler Betroffener:

WWihrend die Trennung vom Ehepartner in den meisten Féillen als ein anch
schuldbebafieter V organg empfunden wird, wird das Eingehen einer neuen Le-
bensgemeinschaft und ggf- eine ivile Wiederheirat anch von praktigierenden
Katholiken in der Regel nicht als Schuld gegensiber dem ersten Ehepartner
bewertet. Im Gegenteil sehen viele Glianbige nach dem Scheitern der ersten Ehe
in der sweiten Ehe eine oft unerwartete Chance, einen Neubeginn 3u wagen,
die Febler und Versdumnisse der ersten Ebe su vermeiden und die gegenseitige
Hingabe und Licbe zu erfabren, die sie in der ersten (sakramentalen) Ebhe
schmerhaft vermisst haben. (U 70)

Ebenso meint ,,Freude der Liebe” 5 Amoris laetitia zu verstehen,
wenn es heillt: ,,Amoris laetitia Ubersieht weder die schwere
Schuld, die viele Menschen in solchen Situationen des Zerbrechens
und Scheiterns ehelicher Beziehungen auf sich laden, noch die
Problematik, dass eine zivilrechtliche Wiederheirat dem sichtbaren
Zeichen des Ehesakraments widerspricht, selbst wenn die be-
troffene Person schuldlos verlassen wurde.“ Diese Auffassung ig-
noriert jedoch den bleibenden Widerspruch zum sakramentalen
Eheband. Dies aber und nicht die Frage nach der Verantwortung
fur die Trennung und auch nicht die Verpflichtungen der neuen
Verbindung ist der entscheidende Punkt. Warum wird dieser Wi-
derspruch nicht wenigstens diskutiert? Die Antwort ist einfach:
Wer ihn ernst nimmt, wird kaum zu Folgerungen kommen, wie sie
die Bischofe offensichtlich anstreben. In diesem Zusammenhang
auch ein Wort zum vielfach beschwotenen Einzelfall, von dem es
heiBt: , Die konkrete Situation, in der der Einzelne handeln muss,
beinhaltet immer einen Uberschuss gegeniiber dem Allgemeinen.
Sittliches Handeln erfordert daher eine Bewertung dieser konkre-
ten Situation, in die die allgemeingiiligen Normen libersetzt wer-
den miissen (U 73). Die Konkretheit der Situation hindert es
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nicht, dass jeder Mensch immer und Gberall an die Zehn Gebote
gebunden ist. Der katholische Gewissensbegriff — iibrigens auch
von ,,Gaudium et Spes“ 16 — besteht darum in der Anwendung der
Norm auf die eigene Person. Unverstindlich bleibt dagegen, wo-
gegen die Bischofe sich mit den folgenden Worten verwahren: ,,Je-
der Mensch hat eine eigene Beziehung zu Gott, die auch die Kirche
respektieren muss und die jede Form des Gewissensdrucks oder
gar des Gewissenszwangs verbietet (U 74). Doch sicherlich nicht
gegen die Erfordernisse des kirchlichen Sakramentenrechtes!

3. Eimne wichtige pastorale Finladung an wiederverheiratete Ge-
schiedene, die GEISTLICHE KOMMUNION, witd vielfach einfach
Ubergangen. Beim Abschluss der Synode von 2014 war davon
noch die Rede: ,,Einige Viter waren der Meinung, dass wiederver-
heiratete Geschiedene oder Zusammenlebende fruchtbar die getst-
liche Kommunion empfangen kénnen. Andere Viter haben sich
gefragt, warum sie dann nicht auch zur sakramentalen Kommu-
nion hinzutreten kénnen. Aus diesem Grund wird eine Vertiefung
dieses Themas angeregt, die in der Lage ist, die Besonderheit der
beiden Formen und thren Zusammenhang mit der Theologie der
Ehe herauszustellen” (Familiensynode 2014, Nr. 53). Die geistliche
bzw. geistige Kommunion besteht in der innerlich im Gebet aus-
gedriickten Sehnsucht nach der Veremnigung mit dem eucharisti-
schen Herrn und bringt dieselben Friichte wie die sakramentale
Kommunion hervor. Das Arbeitspapier von 2015 wendet freilich
zurecht ein: ,,Was die geistliche Kommunion angeht, muss darauf
hingewiesen werden, dass sie die Umkehr und den Stand der
Gnade voraussetzt und mit der sakramentalen Kommunion in Zu-
sammenhang steht” (Nr. 125). Das trifft sicher zu. Es gibt aber
doch auch ein weiteres Verstindnis der geistlichen Kommunion
als Ausdruck der Sehnsucht nach dem Herrn, die jedem moglich
ist. Christoph Casetti hat diese andere Art der geistigen Kommu-
nion vorgestellt. Darin kann ein Glaubiger trotz eines Hindernisses
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in seiner Lebensweise, die Kommunion sakramental zu empfan-
gen, dennoch ,seine Sehnsucht aus{dricken] nach der vollstindi-
gen Kommunion [...}, nach dem sichtbaren Zeichen und semner
Frucht. So bittet er Jesus um Hilfe auf seinem Weg der Bekeh-
rung.“!" In diesem Sinn kann sie den Betroffenen tatsichlich hel-
fen, sie trosten und ithnen Mut machen, sich ganz dem Willen den
Herrn zu unterstellen.

4. Auch auf der Familiensynode 2014 wurden Stimmen laut, nach
denen ,,die Moglichkeit zu erwigen ist, der ROLLE DES GLAU-
BENS der Brautleute eine Bedeutung im Blick auf die Giiltigkeit
des Ehesakramentes zuzumessen, wobei freilich festzuhalten ist,
dass alle gultigen Ehen unter Getauften ein Sakrament darstellen®
(Familiensynode 2014, Nr. 48). Diese zunehmend wichtige Frage,
wie alle pastoral Tatigen bestitigen konnen, ist leider zuletzt i der
Diskussion um AL in den Hintergrund getreten. Zu ihr sind ein
Grundsatz und ein Vorbehalt festzuhalten. Zunichst der Grund-
satz: In der Taufe tritt ein Mensch in den Hertschaftsraum Christi
ein und untetstellt sich den Gesetzen seines Reiches. Alles, was er
ist und tut, geht in diese Besimmung fir Christus em, besonders
seine Ehe. Sie wird ¢o ips50 zum sakramentalen Zeichen fir den
Bund Christi mit der Kirche. Dabei kann er das Wirken Gottes an
thm in der Taufe niemals emnklammern oder gar ungeschehen ma-
chen. Insofern ist ,,der Rolle des Glaubens der Brautleute* im Prin-
zip keine ,.Bedeutung im Blick auf die Giltigkeit des Ehesakramen-
tes zuzumessen. Nun aber auch der Vorbehalt: Was im Prinzip
gilt, andert sich in einer soziokulturellen Umgebung, wo der Ehe-
konsens selbst nicht meht selbstverstindlich die Bereitschaft zu le-
benslanger Treue einschlieft. Dies geht in voll modernisierten Ge-
sellschaften in der Regel so weit, dass man den Willen zu einer ,,auf
Dauer angelegte[n] Gemeinschaft (consortium permanens)® (c.

1 Christoph Casetti, Kurze Anmerkung zur ,,Geistigen Kommunion®, in:
Emma Schumacher /| Waltraud Sennewald (Hg.), Von der Trauer zur Freude.
Die Wahrheit wird euch frei machen, 0.0. 2015, 60f., hier 60.
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1096 § 2) beim Vermihlungswort nicht mehr einfach voraussetzen
kann. An dieser Stelle wird nun auf einmal die personliche Glau-
bigkeit doch fiir die Gultigkeit der Ehe wichtig — die eigenen Vor-
schlage am Ende dieses Aufsatzes werden daran ankniipfen. Ohne |
den Glauben an die Kraft des Kreuzes Christi (vgl. 1 Kor 1,17) nimlich
schleicht sich in das Versprechen der Treue ,in guten und in
schlechten Tagen, in Gesundheit und Krankheit* beinahe zwangs-
laufig der Keim des Kalkiils ein: ,,Wie viele schlechte Tage werde
ich ertragen, bis ich sage: Jetzt reicht’s? Wie gesagt, dem kann man
gegensteuern, und man muss es auch, wenn man eine christliche
Ehe eingehen will. Aber es ist ein Schwimmen gegen den Strom,
und woher soll es die Kraft dazu nehmen? Zwar kann sie nicht nur
der Glaubige haben, sondern jeder Mensch guten Willens. Doch
niemand hat ein so festes Fundament fiir die unbedingte Treue wie
derjenige, der an den glaubt, der fur seine Braut, die Kirche, bis zur
Hingabe ans Kreuz gegangen 1st.

5. Schon bei Beginn der Diskussion wurde von Vertretern einer
Liberalisierung der Disziplin der Verzicht auf generelle Regeln, da-
fir aber die Begleitung durch einen Priester in einem Unterschei-
dungsprozess angeregt. Schaut man genauer hin, so enthilt der
Vortschlag jedoch zwei deutlich unterschiedene Alternativen, nim-
lich als Teil der BuBldisziplin im forum externum einer 6ffentlichen
Zulassung zu den Sakramenten oder als personliche Ermutigung
dazu im forum internum durch einen Priester als Seelsorger. Zum ei-
nen fordert Walter Kardinal Kasper bei seiner Intervention im
Konsistorium — offensichtlich indem er den Vorstof der oberrhei-
nischen Bischéfe von 1993 aufgreift — eine solche Beriicksichti-
gung des Einzelfalls, bei dem die Kirche von ihrer BINDE- UND
LOSEGEWALT GEBRAUCH MACHEN konne, und sieht dies offen-
sichtlich als eine Frage der BuBldisziplin an: ,,Aber wenn ein ge-
schiedener Wiederverheirateter betreut, dass er in der ersten Ehe
versagt hat, wenn die Verbindlichkeiten aus der ersten Ehe geklart
sind, wenn ein Zuriick definitiv ausgeschlossen ist, wenn er die in
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der zweiten zivilen Ehe eingegangenen Verbindlichkeiten nicht
ohne neue Schuld losen kann, wenn er sich aber nach besten Kraif-
ten darum bemiiht, die zweite Ehe aus dem Glauben zu leben und
seine Kinder im Glauben zu erziehen, wenn er Verlangen nach den
Sakramenten als Quelle der Kraft in seiner Situation hat — mussen
und kénnen wir ihm dann nach einer Zeit der Neuorientierung das
Sakrament der BuBe und die Kommunion verweigern?'? Ahnli-
ches gilt wohl von denjenigen Synodenvitern, die eine Zulassung
wiederverheirateter Geschiedener zum Tisch des Herrn auch ohne
cobabitatio fraterna ggf. fir méglich erachten, dabei jedoch verlangen:
,,Dem Hinzutreten zu den Sakramenten in diesem Fall misste ein
Weg der BuBBe unter der Verantwortung des Diozesanbischofs vo-
rausgehen (Familiensynode 2014, Nr. 52). Daran knupft auch
noch das Synoden-Arbeitspapier 2015, Nr. 123, an, das die Mei-
nung einer Gruppe im Episkopat mit diesen Worten wiedergibt:
»Andere verstehen unter einem Bullweg einen von einem dazu be-
auftragten Priester begleiteten Prozess der Klirung und der Neu-
ausrichtung nach dem erlebten Scheitern. Dieser Prozess sollte die
Betroffen zu einem ehrlichen Urteil iiber die eigene Situation fith-
ren. Dabei kann auch der Priester selbst seine Einschitzung reifen
lassen, um situationsgerecht die Vollmacht zum Binden und zum
Losen zu gebrauchen. Zutreffend an diesen Ubetlegungen ist
zwat, dass eine Zulassung zu den Sakramenten nie nur im forum
internum geschehen kann, sondern nach CIC c. 915 bei offentli-
chem Widerspruch zur gottlichen Ordnung wie durch eine zivile
Ehe nach Scheidung wesentlich das forum externum betrifft. D.h.
selbst wenn jemand im Gewissen dabei fret von Schuld wire, ist
seine Lebensweise doch ein objektiver Widerspruch zu dieser Ord-
nung. Dieser Tatbestand steht darum einem Kommunionempfang
im Wege. In AL kommt dieses Problem jedoch kaum in den Blick,
in ,,Freude der Liebe* wird es ginzlich ignoriert. Das mag auch der

12 Walter Kasper, Das Evangelium der Familie. Die Rede vor dem Konsisto-
rum, Freiburg 1.Br. 2014, 65.
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Relatio Synodi 2015, Nr. 86, geschuldet sein, die von vornherein
nur das Gesprich mit einem Priester — nicht einmal notwendig
dem Pfarrer oder einem vom Bischof eingesetzten Priester — im
Jorum internum kennt: ,,Das Gesprich mit dem Priester im Forum
internum trigt zur Bildung einer rechten Beurteilung dessen bei,
was die Moglichkeit einer volleren Teilnahme am Leben der Kirche
behindert, und kann helfen, Wege zu finden, diese zu beginstigen
und wachsen zu lassen.“ ,,Freude der Liebe® 6 geht noch einen
Schritt weiter: Dieset Priester nimmt nicht selbst den Akt des Un-
terscheidens wahr, sondern er ist blo3 Wegbegleiter bei einem Ge-
sprich, an dessen Ende Betroffene beim Sakramentenempfang au-
tonom entscheiden kénnen: ,,Die individuelle Entscheidung, unter
den jeweiligen Gegebenheiten nicht oder noch nicht in der Lage
zu sein, die Sakramente zu empfangen, verdient Respekt und Ach-
tung. Aber auch eine Entscheidung fiir den Sakramentenempfang
gilt es zu respektieren.” Das ist wohl weitab von der katholischen
Sakramentenordnung, nach der die Kirche zulisst oder nicht. Man
stelle sich etwa vot, die Bischofe wiirden eine analoge Disziplin wie
in ,,Freude der Liebe“ bei der Zulassung zum Sakrament der Weihe
gutheilen! Dennoch muss man jedoch auch gegen die forum exter-
num-Losung im Anschluss an Walter Kasper Bedenken erheben,
die sich auf die bereits eben erwihnte Verschiebung der Schuld-
frage beziehen. Es liegt im Fall von Trennung und Scheidung nim-
lich keineswegs bei beiden Ehegatten stets eine zu bereuende
Schuld vor, wohl aber bestehen die ,,Verbindlichkeiten aus der ers-
ten Ehe“ neben manchen materiellen und personalen Pflichten zu-
erst und vor allem in der Verbindlichkeit des einmal gegebenen Ja-
wortes vor Gott. Eigenartigerweise diskutiert Kasper diesen Punkt
des weiter bestehenden Ehebandes nicht, ja er scheint ihn nicht
einmal wahrzunehmen. Hier muss klar erwidert werden: Die
Binde- und Lésegewalt steht selbstverstandlich unter der Weisung
des Herrn. Keine nur denkbare Situation kann es darum erlauben,
ein giltiges Eheband selbst oder seine Rechtsfolgen zu 16sen!
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Ebensowenig kénnen die Betroffenen selbst aufgrund ihres eige-
nen Urteils das Eheband und seine Folgen relativieren (,,Wir haben
in Frieden damit abgeschlossen!®).

6. Verwandt damit ist die Forderung, die kirchlichen Eheverfahren

ENTRECHTLICHEN, verkurzen und verschlanken zu wollen, wie

sie auf der Familiensynode von einigen Vitern vorgebracht, von

anderen dagegen zuriickgewiesen wurde: ,,Unter den Vorschligen
wurden folgende angefiihrt: die Aufgabe der Notwendigkeit des

Ubereinstmmenden Urteils in zwei Instanzen; die Moglichkeit, un-

ter der Verantwortung des Didzesanbischofs einen administrativen

Weg festzulegen; ein summarischer Prozess in Fillen notorischer

Nichtigkeit. Einige Viter sprachen sich jedoch gegen solche Vor-

schlage aus, weil sie kein verlissliches Urteil garantierten® (Famuli-

ensynode 2014, Nr. 48, vgl. , Instrumentum laboris* 2015, Nr. 114-

117). Seit dem 8. September 2015 ist dieser Punkt aus dem Stadium

eines Vorschlags mit dem Motoproptio ,,Mitis Iudex Dominus Ie-

sus“ in geltendes Recht umgewandelt worden."” Wie gefordett, hat

Papst Franziskus die Eheverfahren deutlich vereinfacht und zeit-

lich gestrafft. Vor allem drei recht einschneidende Neuerungen

enthilt es:

* Das Diozesangericht kann aus nur einem Kleriker als Vorsit-
zendem und zwei Laien bestehen, Letztere konnen ggf. auch
blofl sogenannte Assessoren sein oder auch ganz wegfallen (c.
1673).

¢ Die automatische Uberpriifung ,,ex officio® jedes Urteils in der
zweiten Instanz (cc. 1679-1680) ist gestrichen worden. Hat dies

B Apostolisches Schreiben in Form etnes ,,Motu Proprio des Heiligen Va-
ters Franziskus Mitis Indexc Dominus lesus — Der Milde Richter Herr Jesus iber
die Reform des kanonischen Verfahrens fiir Ehenichtigkeitserklirungen
im Codex des Kanonischen Rechtes (15. August 2015) (hetps://w2.vati-
can.va/content/francesco/de/motu_proprio/documents/papa-
francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html, ab-
gerufen am 22.9.2017).
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nur aufschiebende Wirkung, kann das Kollegium der ersten In-
stanz allerdings sein Urteil auch bestitigen. Dadurch rechnet
man mit einer maximalen Prozessdauer von einem Jahr.

* Die Einfihrung eines ,,Schnellprozesses (processus brevior)“
innerhalb von 30 Tagen (c. 1683-1684) bei evidenter Ungtiltig-
keit der Ehe, etwa wenn beide Gatten sie bestitigen und Zeugen
oder Dokumente sie klar belegen. In diesem Prozess 1st der Bi-
schof der einzige Richter; hat er die moralische Gewissheit der
Ungitiltigkeit erlangt, spricht er das entsprechende Urteil.

Was ist von diesen Neuerungen bzw. den dahinter stehenden Foz-

derungen zu halten? Selbstverstindlich konnen und sollen die Pro-

zeduren und die manchmal allzu langen Fristen im Rahmen des

Moglichen vereinfacht und verkuirzt werden. An die Substanz die-

ser Verfahren riithren oder sie gar durch aullergerichtliche Instan-

zen ersetzen sollte man jedoch nicht. Ob dies durch die neuen va-
tikanischen Richtlinien zur Vereinfachung der Eheprozessordnung
gegeben ist, muss den Fachleuten uberlassen werden; dem Laien
bleiben freilich Bedenken. Durch den Wegfall der automatischen

Uberpriifung in zweiter Instanz ist die Aufgabe des Ehebandver-

teidigers deutlich erschwert. Die Moglichkeit eines Ein-Mann-Ge-

richtes durfte dem Ansehen des kirchlichen Eheverfahrens kaum
dienen. Insbesondere dirfte der ,,processus brevior faktisch die

Einfithrung der Annullierung auf dem Verfahrensweg darstellen,

und die Umsetzung des neuen Rechtes wird erst zeigen, wie zuver-

lassig er ist. Was etwa sind evidente Beweise der Nichtigkeit? Man
darf firs Erste Zweifel an der Umsetzbarkeit der neuen Ordnung
haben, und die Gefahr emer ,,Scheidung auf katholisch® liegt auf
der Hand. Das unabhingige, ohne Ansehen der Person vorge-
hende und von niemandem im Ausgang zu beeinflussende Ehege-
richt und das Vorgehen in zwei Instanzen war ein Zeugnis dafiir,
dass die Kirche sich gegen jede Gefahr wappnet, das heilige Recht
des Ehesakramentes in irgendeiner Weise zu relativieren, und sei
es durch Mitleid mit einzelnen Betroffenen. Darin weil} sich die
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Kirche gefihrdet, die unantastbaren Vorgaben der gottlichen Ord-
nung der Sakramente, also des Herzstlicks der Kirche selbst, durch
menschliche Fehlbarkeit zu untergraben. Andernfalls riskiert die
Kirche Fehlurteile in einem auBerst sensiblen Bereich, nimlich im
sakramentalen Kern, d.h. dass nun auch gehiuft giiltige Ehen fiir
nichtig erklirt wiirden — ob einfach durch Nachlissigkeit und
scheinbaren goodwill oder gar bewusst und gezielt als Form einer
scheinbar legalen kirchlichen Legitimation von Scheidung.

Vier eigene Losungsansiitze

In meinem Buch zur Pastoral mit wiederverheirateten Geschiede-
nen zur Frage habe ich vier eigene Losungen vorgeschlagen, die
allesamt keine Anderung der Lehre oder det Disziplin der Kirche
voraussetzen, sondern das auf deren Grundlage Denkbare und
Machbare konsequent ausformulieren.' Ich bin uberzeugt, dass
mit solchen oder ihnlichen Ubetlegungen tragfihigere Wege in die
Zukunft eroffnet werden kénnen. Zum einen, so haben wir gese-
hen, fihrt jede auch nur implizite Einklammerung der kirchlichen
Lehre und Ordnung in unserer Frage unweigerlich in Sackgassen.
Zum anderen dienen die vorgetragenen Losungen auch nicht wirk-
lich einer realititsnahen Pastoral. Sie weichen vielmehr dem Druck
der sakularisierten Auffassung von Partnerschaft und Ehe. Gerade
bei Partnerschaft und Ehe ist es zu einem gewaltigen Bruch zwi-
schen Evangelium und Kultur gekommen. Dadurch beherrschen
heute Einstellungen und Werte diesen Lebensbereich, die teilweise
durchaus respektabel, aber eben noch nicht wirklich christlich sind.
Hier kniipfen meine Vorschlige an:

1. ERNEUERUNG DER SEELSORGE in Vorbereitung und
Begleitung von Ehen: Leider kann derzeit von einer wirklichen
Vorbeteitung und Begleitung der Ehen kaum die Rede sein. Man

W Wollbold, Pastoral 214-248.
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vertraut vielmehr darauf, dass die Eheleute schon am besten wis-
sen, wie sie miteinander umgehen sollen. Doch die Vielzahl von
Anforderungen und Gefihrdungen des Zusammenlebens und die
Notwendigkeit einer geistlichen Vertiefung des Ehesakramentes
und der Fhe verlangen danach, dass die Ehepastoral ins Zentrum
der seelsorglichen Aufmerksamkeit ricken muss.

2. Anerkennung SOZIOKULTURELLER GRUNDE der Ehe-
nichtigkeit: Das Instrument des Eheverfahrens datf nicht vernach-
lassigt oder auch nur mit einem ,,Geschmickle® behaftet sein. Ge-
rade weil die Kirche beim Eheversprechen viel vetlangt, darf sie
dessen Folgen nicht auch dort einfordern, wo dieses Versprechen
im Vollsinn gar nicht gegeben wurde. Wir machen uns etwa kaum
eine Vorstellung davon, wie sich die Vorstellungen von Treue und
AusschlieBlichkeit der Liebe in Zeiten von Cybetrbeziehungen und
haufig schon langen fritheren intimen Beziehungen zu einem an-
deren Partner gewandelt haben. Ich spreche hier von einer sozio-
kulturellen Priagung, die zwar haufig vom Wunsch nach lebenslan-
gen Beziehungen ausgeht, gleichzeitig aber auch die grundsitzliche
Kindbarkeit dieser Treue voraussetzt. Das macht die Giltigkeit
des Ehekonsenses in manchen Fillen fraglich, auch wenn die pet-
sonliche psychische Reife oder Ernsthaftigkeit nicht in Frage steht.
Diesem Umstand sollte das kirchliche Recht in der Rechtsfigur von
soziokulturellen Grinden der Ehenichtigkeit Rechnung tragen.
Natiirlich wird es dabei auf eine tragfihige Rechtsformulierung an-
kommen, damit nicht der Eindruck entsteht, eigentlich wiren dann
ja die meisten Ehen ungultig.

3. EHEKATECHUMENAT: Unsere Zeit schitzt zwar Part-
nerschaft, Ehe und Familie so hoch wie nichts anderes. Aber die
Konsumgesellschaft driickt thnen thren Stempel auf. Plakativ ge-
sprochen, sieht sie die Verbindung als einen Weg zum Gliick an,
nicht als eine Schule der Hingabe in Treue. Wenn aber Herkunfts-
familie, Erziehung, peers, Gesellschaft und Umfeld diese Schule
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nicht darstellen kénnen, dann wird eine eigene Glaubensschule fiir
angehende Eheleute umso unverzichtbarer — schon Johannes Paul
1L hatte eine Erneuerung der Ehevorbereitung gefordert und dabe1
nicht blof an einzelne Gespriche gedacht, sondern an einen jahre-
langen Weg der Reifung. Es wire eine der wegweisendsten Frichte
der beiden Familiensynoden und von ,,Amoris laetitia“, wenn sie
einen solchen Ehekatechumenat weltweit anregen wiirde. Gewiss
wirde man ithn erst nach und nach auch verbindlich einfithren und
ausbauen konnen; der Weg in die richtige Richtung wire es allemal.

4. Anerkennung emer ,FREUNDSCHAFTSEHE*: Beson-
ders bet zwei Gruppen von wiederverheirateten geschiedenen
Glaubigen wird die derzeitige Praxis als schmerzlich erlebt: bei 4l-
teren Menschen, die thren neuen Partner im Alter zu unterstiitzen
oder auch zu pflegen haben — Seelsorger begegnen ithnen etwa an-
lisslich der Frage nach der Krankenkommunion —, und Gliubige
mit einem lebendigen, tiefen Glauben, etwa auch als Mitglieder ei-
ner geistlichen Bewegung. Gerade fiir diese Gruppen ist — natiirlich
im Rahmen langerer und von Vertrauen und Offenheit getragener
seelsorglicher Gespriche — die Forderung der Kirche nach dem
mgeschwisterlichen Zusammenleben (cohabitatio fraterna)* oft
durchaus ein ,,realistischer Ausweg (anders U 66). Dass dieses Be-
mithen wie alles Ringen um die Erfiillung einer anspruchsvollen
moralischen Weisung Zeit braucht, ist selbstverstindlich. Bisher
konnte die Kirche solchen Paaren nur im forum internum und darum
auch nur ,,remoto scandalo (ohne Anstof3 zu erregen)“ den Kom-
munionempfang ermoglichen, also nicht etwa in der eigenen Ge-
meinde oder der geistlichen Bewegung. Dabet konnte die Kirche
m.E. durchaus auch im forum externum solche Zivilehen als Verbin-
dungen einer anderen Art anerkennen, in der Mann und Frau sich
gegenseitig unterstitzen und beistehen, dabet aber auf die der Ehe
eigenen Akte verzichten. Eine solche Anerkennung hatte dann
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auch zur Folge, dass solche Paare auch dort, wo ihre Zivilehe be-
kannt ist, uneingeschrinkt am sakramentalen Leben einer Ge-
meinde teilnehmen kénnten.

Summa summarum: Wer sich um volle Kontinuitit zur kirchlichen
Lehre von zwei Jahrtausenden und niherhin zum Lehramt der letz-
ten Jahrzehnte bekennt, steht keineswegs ratlos vor den Heraus-
torderungen der Gegenwart. Im Gegentell, sie 6ffnet thm die Au-
gen fur die eigentliche Herausforderung unserer Zeit: die Evange-
listerung der Familie und durch sie der ganzen Kirche.
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