Burkhard Gladigow
Opfer und komplexe Kulturen

[. Elementbezogenc Forschungsgeschichte

des Opfers

Die lange Forschungsgeschichte >des< Opfers ist dadurch charak-
terisiert, dafl eine umfangreiche - selbst in den einfachsten Fil-
len — hochkomplexe Ritensequenz tber ezn Element bestimmt
wird. Das heifit: Das »Wesen« des Opfers wird iiber eine Kompo-
nente aus vielen Dutzend des praktizierten Rituals definiert:!
Den Tatungsakt, einen Verzicht, die Teilung, dic Gabe, den
Ubergriff.

Diese Strategie steht cinerseits in der Konsequenz der Kompa-
ratistik des 19. Jahrhunderts, dic in cine Phinomenologie als »We-
sensschau« cinmiindete und eine sukzessive De-Kontextuierung
zu ithrem methodischen Programm erhoben hatte. Sie ist aber
andererseits wohl auch Ausfluf christlicher, insbesondere katho-
lischer an der zentralen Stellung des Mefopfers orientierter Pra-
missen: [van Strenski hat fiir die Geschichte der Religionswis-
senschaft im Frankreich des 19. Jahrhunderts? auf das Fehlen
protestantischer Theorien des Opfers hingewiesen. Von Renan
tiber Vernes® und Loisy* sind die franzésischen Theoretiker des
Opfers — und Protagonisten der Religionswissenschaft im Frank-
reich des fin-de-siecle — Katholiken. Noch allgemeiner haben
Meculi* und Detienne,® zuletzt Sarah Peirce’ als Interpreten des
antiken Opfers den Einflufl christlicher Vorstellungen auf die
cthnologischen und ethologischen Opfertheorien beklagt.

Zu den Grundpositionen der Forschung Gladigow, Teilung des Op-
fers, 19-43.
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I1. Opferelemente in komplexen Ritualen

Gegeniiber diesen cin bestimmtes Element des Opfer-Komple-
xes zum zentralen Fokus der Deutung erhebenden Strategicn soll
im folgenden versucht werden, die »Komplexitit« der Ritense-
quenz Opferszu erhaltenc und ihre Komplexitit im Verbilenis zu
den sie tragenden Kulturen zum Gegenstand der Analyse zu ma-
chen. Dazu sind zunichst ecinige Bemerkuogen zum Ort des
»komplexen Rituals< im Rahmen ciner »Professionalisicrung von
Religion notwendig, dann soll am Beispiel des >Opferverbots
durch dic christlichen Kaiser verdeutlicht werden, dafl gerade in
der Situation des 4. nachchristlichen Jahrhunderts ein anderes
Element der Ritualsequenz >Opfer< im Vordergrund stand als in
den modernen Theorien (iber das Opfer. Das hier cingeschlagene
Verfahren, Wisscnschaftsgeschichte und Religionsgeschichie ge-
gencinander aufzurechnen, bringt mit sich, dal der traditionclle
»Opfer«Begriff zunichst weiter verwendet werden mufi, er frei-
lich zugleich als »Zitat« in AnfGhrungszeichen erscheint.

Wenn man dic verschiedenen Theorien iiber >das< Opfer mit
historischen, empirischen Daten und deren Wahrnehmung durch
die handelnden Personen abgleicht, so zcige sich schr deutlich,
daf} keinc der modernen Theorien das >Felds, auf dem dic jeweils
Opfernden ihr Handeln ansicdeln, wirklich abdeckt. Die Griinde
dafiir liegen vor allem darin, dafl auch das seinfachstec Opfer
bereits in einem kamplexen Beziehungssystem steht, vielfdltigere
Relationen anspricht als die im Blick auf ctne Komparatistik ver-
engten modernen Sichtweisen. Die Defizite der modernen Theo-
rien scheinen gerade das besondere Potential des »Opfers< von
auflen zu umschreiben: seine lategrationsfihigkeit in Rituale.
Trotzdem, trotz diescr Vorbehalte lassen sich praktisch alle Op-
fertypen von ihrer Funktion her zunichst als kommunikative
Rituale bezeichnen, bei denen ein bestimmter Modus des Trans-
portes und der Transformation von Material cinc Rolle spiclt, das
heifit auch: die Information trigt. Der verbreitetste Modus, Ma-
terial zu transferieren, ist ohne Zwafel die Gabe;® diese st zu-
gleich die Kategorie, unter die die kultisch Handelnden im allge-
mcinen ithr Opfer a fortiori einordnen. Von daher ergibt sich

Grundsatzlich Firth, Offering; vgl. ferner dic Beitrige in Linders/
Nordguist (Hg.), Gifts 1o the Gods.



bereits eine grundsitzliche strukturelle Beziehung des Opfer-
wesens auch zur Wirtschaftsgeschichte und zur politischen Ge-
schichte — aber auch zum Rechtssystem, bis hin zum Steuerwe-
sen.? Opfer sind zugleich Ritenkomplexe, dic gegentber ver-
schiedenen Gottern in weitestgehend gleicher Weise angewendet
werden konnen. Die topische Frage an den Fremden oder den
Gast »Welchen Géttern opferst du?« ist die in der mediterranen
Antike selbstverstandliche Form, Herkunft und politischen Be-
zug zu erfragen. Uber »Opfern< wird dabei das Ritual abgefragt,
dessen universale Verbreitung'® in einer polytheistischen Um-
welt vorausgesetzt werden kann, in dessen Rahmen also sozia-
le Stellung, politische Zuordnung und persdnliche Frommigkeit
crfahren werden kann.

Bei einer pragmatischen und offcnen Bestimmung des Begnffs
»Opfter« wird man sich also zunichst ohne Mihe darauf einigen
kénnen, dafl »Opferc in Komplexen ritueller Handlungen an-
zusiedeln sind, von rituellen Handlungen, deren symbotlischer
Mchrwert zunichst auf der Legik sozialer Bezichungen aufruht,
soziale Bezichungen zum Deutungsmuster fir cine Erweirerung
von Sozialitic erhebt: Uber die Reziprozitat oder Dialektk von
Geben und Nchmen, von Ieilen und Verteilen, Verpflichten und
Verpflichtet-Werden, Speisen und Kommensalitat, Integration
und Disintegration — um nur einige Muster zu nennen - werden
Beziehungen zu Géttern (im weitesten Sinne) hergestellt, defi-
niert, modifiziert —, seien diese Gdtter nun im Kultbild prisent
gedacht oder ihre Anwesenheit beim Opfer anderweitig erwar-
tet.

Daf} die Gabe, vor allem die ritualisierte Gabe, >mehre st als
ein Verschieben von Vermogenswerten, haben vor allem Hubert,
Mauss und die an sic anschlieflenden Arbeiten’! gezeigt: Die
Gabe stelle cin Verpflichrungsverhiltnis her, sie baut mogliche
Feindseligkeiten ab, und sic definiert Status oder ldentitit. Die
durch Tradition vermittelten oder unmittelbar erfahrenen Syste-
me von Gabe und Gegengabe sind for den Aufbau sozaler Orga-

9 Vgl. etwa die Beitrage bei Schultz (Hg.), Mit dem Zehnten.
10 Fir das Motiv des Fehlens ist dic Polyphem-Episode in der Odyssee
das Paradigma, dazu Auffarth, Untergang,
11 Hubert/ Mauss, Essai sur la nature; Mauss, Gabe. Zur Pragmatik und
Metaphorik der Verdienst-Relation auflerhalb des chrisclichen Be-
reichs Tambuah, Idcology of Merit, und Trompf, Payback.



nisatonen von entscheidender Bedeutung und erlauben eine Ap-
plikation tiber die Grenzen der konkreten sozialen Ordnung hin-
aus.'? Das Verhiltnis von »Prestigewirtschaft< und Religion, eine
Komplikation des Verhiltnisses von Geben, Schenken, Opfern
und Religion, bedarf noch einer genaucren Betrachtung: Fiir die
Forschungsgeschichte des Opfers war M. Mauss® Hinweis auf
das Potlach-Wesen'? mit sciner Verbindung von demonstrati-
ver »Verschwendung< und der Verpflichtung zur »Gegengabe« ein
neues >Opfermotivs, das zudem die Zerstorung der Gabe zu
rechtferugen schien.

Der konkrete Vollzug eines Opfer Ritus — oder mehrerer wie-
derholter oder unterschiedlicher Opfer - steht jeweils im Kon-
text cincs komplexen Rituals, das heifdt eines Rituals, das seiner-
seits andere Ritensequenzen inkorporieren kann!* oder durch
Einzelelemente mit thnen verkniipft ist. Typische Ritualsequen-
zen, die Wicderholung der gleichen rituellen Elemente innerhalb
unterschiedlicher Rituale, kénnen dabei >rituclle Zitate« erzeu-
gen, dic ihrerscits so ctwas wice eine »Inter-Ritualitatc begriinden:
Kathartische Sequenzen innerhalb vieler Rituale (Besprengen,
Umgchen, Bestreuen) liefern >Querverbindungen< der Rituale,
die iiber Kathartik und die eng verbundene Divination das ge-
samte rituclle Netzwerk stabilisicren: Dic Gotter stragen< und
>bestatigen« den Kultus und der praktizierte Kultus bestitigt die
Gotrer. Uber Einzelelemente und Ritensequenzen ist das Rituoal
zugleich auf unterschiedlichste Weise mit der jeweiligen Kultur
oder Teilen von ihr verkniipft. Professionelle Kultpriester, Op-
ferherren (das heiffc Auftraggeber und Kostentrager), Teilnch-
mer und Zuschaucr, Begiinstigte und Ausgeschlossene stellen ein
Geflecht personaler Bezichungen und Erwartungen (mit je un-
terschiedlichen Deutungshorizonten!®) her, das auch jedes Opfer
mitseinem« kulturellen Kontext verkniipft. Eine solche Betrach-
tungsweise setzt voraus, dafl Art und Rethenfolge der rituellen
Elemente des Opfers, unter denen das ‘I'éten oder das Geben
oder das Aussondern jeweils nur eines ist, mit beachtet werden,
dal Zeitrahmen und raumlicher Ablauf ebenso den Deutungsho-

12 Als ¢in Grundmuster von Deutung etabliert durch Berger/Luck-
mann, Gesellschafdiche Konstruktion.

13 Zum >System totaler Leistungen< Mauss, Gabe, 20 ft.

14 Dazu Gladigow:, Ritual.

1§ Zur Frage der >Ritual-Stile« Lang, Kleinc Soziologie.



rizont vorgeben wie Zahl und Anordnung der Elemente. Eine
solche »rituelle Kompositionslehre« wire erforderlich, um von
der de-kontextuierenden Wesensschau weg zu ciner differenzie-
renden Analyse zu kommen. Dic moderne, theologisch beein-
fluflte Ausrichtung auf ein Element des Opfer-Rituals und die es
tragende religiose Haltung ist nicht nur allgemein das Ergebnis
ciner Orienticrung an christlichen Mustern, sondern vor allem an
ihrer Tendenz, Riten soteriologisch zu verdichten.

[11. Rituelle und kulturelle Komplexitat

Ein Anwachsen der Komplexitit von Ritualen — wic wir es als
Grundmuster in den meisten Religionen verfolgen kénnen -
scheint Teil des allgemeinen Prozesses der Professionalisierung
von Religion zu scin, in einem doppelten Sinne: Die »Arbeit am
Ritual« ist weitgehend Tatigkeit von Spezialisten (und deren Auf-
traggebern), die die Rituale neuen Bedirfnissen anpassen, und,
zweitens, die regelrechte Durchfithrung eines komplexen Rituals
wird so schwicrig, dafl sic von den gleichen Spezialisten garan-
tiert und tiberwacht werden mufl (>in caerimoniis nihil debet esse
ambiguumd).

Die Erzeugung komplexer Rituale — und der entsprechende
Bedarf — wird also einem kulturellen Differenzierungsprozefs
zugeordnet, in dessen Rahmen Arbeitsteiligkeit und Speziali-
sierung auch den Bereich »Religion« erfassen, und - eine Phase
spater — qua Professionalisierung ein kulturclles Subsystem mit
einem eigenen Deutungsanspruch und einem eigenen >seman-
tischen Apparat« erzcugen. Eine der Folgen dieser zunehmenden
Ausdifferenzierung von Gesellschaft!® kann es sein, dafl kon-
kurrierende Deutungssysteme und Handlungsanweisungen!? fir
dasselbe Problem zur Verfugung stehen: Die Tétung eines Men-
schen'® kann dann, getrennt voncinander, religios (sakralrecht-
lich), gentilizisch, juristisch, 0konomisch, ordnungspolitisch

16 Die Logik des Differenzierungsprozesses beschreiben Débert, Logik
des Ubergangs, und Hahn, Differenzierung.

17 Es verdient Beachtung, dafl Wilson, On Human Nature, 179 ff. tieri-
sche und menschliche Ritualistik grundsatzlich iber die unterschied-
liche Komplexitit trennt.

18 Zu den Rahmenbedingungen Gladigow, Homo publice necans.



usw. bewertet und sanktioniert werden. Eine weitere wichtige
Folge dieses Ausdifferenzicrungsprozesses liegt darin, dafl die
verschiedenen Teilsysteme sich gegenseitig Deutungsmuster!®
vorgeben konnen: Rechtliche Verpflichtungen werden durch re-
ligidse Begriffeiberhoht (etwa ein Vertrag rebus interpositis divi-
nis), wirtschaftliche Bezichungen sind sreligios-cthisch« deutbar,
soteriologische Konzepte in Religionen kdnnen iiber ein »Perso-
nenstandsrecht« (Erlosung) oder >physikalisch< tber »atomare
Trennprozesse« (Scheidung des Lichts aus der Materie) abgebil-
det werden, >»Kunst« und >Literatur< konnen ithre neue Rationali-
tit auf >Religion« projizieren.

Im Wechselspiel zur Differenzierung von Ritualen,?® die sich
als Ergebnis einer Professionalisierung entwickelt hat, stehen an-
wachsende Erwartungen der beteiligten Offentlichkeit: Die Dra-
matik des Geschehens, Pracht der Inszenierung, Freigebigkeit
der Bewirtung, Dauer der Veranstaltung, Bestdtigung der sozia-
len, religiosen, politischen Bedeutung der Gruppe sind jeweils
steigerungsfihig und mussen sich an fritheren und konkurrieren-
den Veranstaltungen messen lassen. Dic Hekatombe als Ritual, in
dem in einem Prestige-Schema »viele« Rinder geopfert werden,
kann fur die Erweiterung eines Elements, der Menge und Quali-
tit der Opfertiere, stehen, die groflen Feste (/udi) bei den Ro-
mern, bei denen in unterschiedlichsten Kontexten Opfer vollzo-
gen wurden, fur cine hochkomplexe, durch viele zusitzliche
Elemente vollzogene Erweiterung auf unterschiedlichen Ebenen.

Das Fest ist der typische Fall cines komplexen Rituals, in dem
sich hochst unterschiedliche rituelle und religiése (oder politi-
sche) Elemente verbinden. Im Blick auf Stammeskulturen hatte
V. Lanternari fur Feste folgende konstitutive Elemente herausge-
stellt?! socialita (Geselligkeit), partecipazione (Mitwirkung), ri-
tualita (rituelle Organisation), annullamento temporaneo e sim-
bolico dell’ ordine (zeitlich begrenzte, symbolische Aufhebung
der Ordnung). Nach diesem Schema, das auch auf Feste der euro-

19 Versuch einer Systematisierung bei Fikentscher, Modes.

20 Zur Typologic und Ditferenzierung von Ritualen: Bell, Ritual Theo-
ry; Bianco/del Ninno (Hg.), Festa; Bird, Ritual Forms; Coppet, Un-
derstanding Rituals; Haug/Warning (Hg.), Fest; Honko, Klassifika-
tion; La Fontaine, Initiation; Lang, Kleine Soziologie; Lawson, Ritual
as Language; Turner (Hg.), Celebration.

21 Lanternari, Spreco; vgl. Turner (Hg.), Celebration.



paischen Tradirionen anwendbar ist, werden im Fest Restrik-
tionen und Miogel der »normalen Welts, dic die Teilnehmer be-
driicken,?? aufgehoben und thre Alternativen in einem Szenario
durchgespiclt. Das Modell zeige vor allem im Blick auf die mar-
ginale oder liminale Phase Berithrungspunkte mit van Genneps
und V. Turners Drei- oder Vier Phasen-Modellen. Von Ritualen
unterscheiden sich Feste - ohne dall man scharfe Grenzen ziehen
konnte — durch cinc fast grenzenlose Incegrationsfihigkeit
héchst unterschiedlicher Elemente. Dic traditionellen grofen
Feste — gerade die groflen Feste - scheinen cinen religitsen Rah-
men oder Bezugspunkt beibehalten zu haben,? erst die Feste der
jiingsten Geschichte lasscn sich nicht mehr ohne weiteres einem
religiésen Grundmuster zuordnen. Fir schr lange Phasen der
Geschichte steuern, formicrenc und reformulieren die (komple-
xen) Rituale - ich erweitere jetzt cinen Ansatz Durkheims und
Radcliffe-Browns — soziale Ubercinstimmungen, kulturclle
Konzepte und religidse Optionen, skompensieren« also gewisser-
mafien den langlaufenden kuleurellen Ausdifferenzierungspro-
zefl: Das komplexe Ritual verbindet in einer sanachronistischen
Rekonstruktion< noch einmal, was im Rahmen der kulwurellen
Differenzicrung >schon lingste in unterschiedlichen Bereichen
stattfindet® und tber cigene Semantiken verhandelt wird.

IV. Interne und externe Kontexte
von Opfern

Vor diesem Flintergrund soll nun im folgenden cine ganz andere
Forschungsstrategie zur Analyse ciner bestimmbaren Klasse von
Opfern emgeschlagen werden, thesenartig formulicert: Dic anti-
ken, mediterranen Opfer (also jene rituellen Komplexe, die von
den modernen Interpreten iber das Opferelement bestimmt wer-
den) - also jene Institute der unterschiedlichsten antiken Religio-

22 Diese Aspekte sind vollig vernachlissigt in der »christlichen Festtheo-
rie< ). Piepers, vgl. Preper, Zustimmung. Gegenmodelle sind entwor-
fen worden von Moltmann, I'reigelassene, und Maruan, Fest und All-
tag.

23 Dies st die zentrale These von Wunenberger, La féte.

24 Dazu auf verschiedencn kulturellen Niveaus N, Lubmann, Gesell-
schaftsstrukeur 3, 259 ff.
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nen, gegen die sich das sich ctablicrende Christentum micgesetz-
lichen Mitteln absctzt — sind nicht iber Gewalt und Tétung an
und fiir sich deliniert, nicht iber Verzicht und Heiligung, nicht
liber Vatermord oder Machtkonzepte, sondern sind — das 1st jetzt
meine spezicllere These - als komplexe Ritale itber Kathar-
tik und Divination. Okonomie und Prestigewirtschaft, Inszenie-
rung und unterschiedliche Offentlichkeiten mit ihren Kulwren
verbunden. Fokus der [nterpretation ist also nicht eine unter-
stellte >Eindeutigkest« einer Opferkonzeption - die es ganz of-
fensichtlich nicht gibt —, sondern die Integrierbarkeit des Ele-
ments >Opfer< in komplexe Rituale und tiber komplexe Rituale
in >Kulwre. Der hier gewahlte Ansatz ist auch cine Reaktion auf
dic Krionk durch J.-1.. Durand, der das Opfer eine »lexikalische
lllusion« nannte.® Noch grundsitzlicher ist die Kritik durch
J. Drexler, der nach einer umfassenden Analyse der wichtigsten
Opfertheorien zu dem Ergebnis komme:

»[Jas Wort -Opfer« ist irrefihrend, untaughich und ungenigend zur Be-
schreibung komplexer rituclter Prozesse, wic sic dem wissenschaftlichen
Beobachter in der ethnographischen Realitit begegnen. »Opfercist kein
exakter Begriff, sondern gehort wic "Magie« zu den Termini, dic allenfalls
geeignet sind, Aporien zu provozieren ... «20

Wenn es zur Basis-Strategic »des Opferns« (jetzt: eines Opfercle-
ments in komplexen Ritualen) gehore zu teilen,?” Proportionen
herzustellen, laufen die ersten notwendigen Fragestellungen
nach der Integration des Opfers in »Kultur< auf zwei Fragen hin-
aus: Wie wird das Opfer geteilt? Wovon ist das Opfer Teil? Die
Aufteilung des sogenannten olympischen Speiseopfers zwischen
Goutern und Menschen hat seit jeher Avfmerksamkeir crregr. In
diesem als »Standard-Opfer« der vorchristlichen mediterranen
Wele deklarierten Opfer bekommen die Gotter als Anceil am
Schlachttier nur Knochen und Fetthaut, also weitgchend das, was
dem normalen Konsum nicht dient, im anschlicfienden Festgela-
ge nicht verzehrt wird. Die Deutungen fir diese Asymmetrie
erstrecken sich zwischen Antike und Ncuzeit?® auf dic Spann-

2§ Durand. Greek Animals, 8.

26 Drexler, Illusion, 164 f.

27 Dazu Gladigow, Teilung des Opfers.

28 Vgl. Hesiod, Theogonie V. 535 ff., auf der einen und die aktualisierte
These bei Burkert, Problem, auf der anderen Seite.
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weite von »Betrug an Zeus, der in einem Ritual wiederholt wird«
bis zum »Jagdritual, bei dem dem Tier seine wesentlichen, rege-
nerattonsfihigen Teile zuruckgegeben werden«. Antken wie
modernen Theorien dieses Typs ist gemeinsam, daf sie die Vor-
stcllungen der Handclnden gerade nicht wiedergeben, sondern
die Losung far cin Problem anbicten, das sich so fiir dic Opfern-
den nicht gestellt hat, das in der Praxis nie in dieser Krafiheit
auftrat. Fiir die modernen Theorien ist weithin charakteristisch.
dafd sic an 'I'ylors Konzcept des survivals orientiert sind,? also ein
Erklarungsmuster vorgcben, das gleichzeitig ein Unverstandnis
der handelnden Personen und das Verstandnis des modernen In-
terpreten pramiert. Auch fur das olympische Schlachtopfer do-
miniert in der mediterranen Welt (dies gegen die Meuli-Burkert-
These betont) die Vorstellung, dem Gott eine wirkliche Gabe
zu bringen, cine Gabe, die ihm (aus unterschiedlichen Griinden)
gebuhrt, ihn durch dicse Gabe zu ernidhren, zu chren und zu
erfreuen.

Diese Vorstellung gehort zur altorientalischen und mediter-
ranen religiosen Koine: Die Gotter brauchen die Menschen,
sind auf sic angewicsen, um von ihren Opfergaben ernahrt zu
werden, — wena dic Menschen fasten, fasten dic Gotter potenticll
mit.’® Das Motiv des Opferstreiks?! gestaleet diese Vorstellung
akzcntuiert aus: In den verschiedenen Versionen eines Opfer-
stretks finden wir im Alwen Ortient mythologische Reflexio-
nen dariiber, was die Gotter ohne die Menschen, ohne »Brot- und
Trankopfer« wiren. Uber mehr oder weniger zufillige Zwi-
schenschritte werden  Vereinbarungen zwischen Gottern und
Menschen getroffen, die meist einen regelmafiigen Opferdienst
zum Inhalt haben, vom Atrahasis-Epos bis zu Aristophanes viel-
faltig und variantenreich belcgt. In diesen mythischen Gedan-
kenexperimenten laufen Konflikte mit den Géttern und Alterna-
tiven des Handelns auf das Opfern als »Bestandsgarantie« der
Menschheit hinaus (nur dic regelmiafligen Opfergaben der Men-
schen hindern die Gartter daran, die Menschen endgiitug auszu-
rotten) — und auf ein Ubercinkommen mit den Gottern, das die
Menschen dazu zwingt, eine besimmte Ordnung cinzuhalien.

29 Vgl etwa Burkert, Opter; zur wissenschafisgeschichulichen Einord-
nung Peirce, Death, 224, 18.

3¢ Podella. Som Fasten,

31 Dazu Auffarth, Opferstreik.
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Der regelmiflige Opferdicnst ist Indikator fiir cinen Normen-
konsens zwischen den Menschen und gegeniiber den Goéttern.
Die verschiedenen mythischen Reflexionen tiber dic >Herkunft
des Opfers und das Aussetzen des Opferns in cinem >Streiks
belegen die Integration dieses Elements in unterschicdliche Kon-
texte. Wenn sich Gescllschaften in komplexen Ritualen iiber ge-
meinsame 1landlungsmuster und Wertvorstellungen verstindi-
gen, haben Rituale, in denen sich Opferelemente mit divi-
natorischen verbinden, cine besonderc Funktion: Das Verhiltnis
der Menschen untereinander wird vorgegeben®? wic das zu den
Gotrern: Das Opfern hile den sozialen Verfall oder die physische
Vernichtung der Menschen aut.

V. Das »doppelte Opfersystem« in der
mediterranen Welt

Ein »doppeltes Opfersystem« im westsemitischen und grie-
chisch-rémischen Bereich verbindet - und damit komme ich zu
dem mehr analytischen Teil meiner Ausfithrungen — unterschied-
liche religiose Konzepte und kulturelle Entwicklungen in dem-
sclben Institut »Opfer«. Es findetsich, bei genauerer Analyse, in
der altisraclitischen und in der griechisch-hellenistisch-rémi-
schen Opterpraxis (die fiir die christliche Gesetzgebung die Ab-
grenzungsfolic abgab) cine Uberlagerung zweier Opfersysteme
und Opferpraxen:® Einen Opfervollzug vor dem Tempel, unter
freiem Himmel, zu dem dic Totung eines Tieres und scine parti-
clle Verbrennung gehérten, und einen anderen im Tempel, mit
einer Darbringung zubereiteter Speisegaben, zu denen dann
nicht nur Fleisch gehdree, auf cinem Tisch. Soweit ich sehe, hat
sich noch nicmand crnsthaft damit auseinandergesctzt, dafl es ein
Opfer am Altar oder auf einem Altar gibt, der im Freien stehe,
architektanisch unabhangig von einem Tempel, oder véllig ohne
Tempel, bis hin zu der Moglichkeit, den Altar jeweils erst>herzu-
stellen<. Und dafl cs ein anderes Opfer gibt, das in einem Tempel
stattfindet, das vom Grundsatz her ein Kultbild voraussetzt und

32 Dazu grundsitzlich und mit ethologischem Hintergrund Bandy,
Hicrarchie.

33 Zu den romischen Verhiltnissen, die so etwas wic eine Synthese dar-
stellen, Gladigow, Ikonographie.
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weder die 1'6tung cines Tieres unmireelbar cinschlicfit nech auf
Fleisch als Gabe beschrankr ist.

Den unterschiedlichen Orten und Modi des Opferns entspre-
chen unterschiedliche Vorstellungen dber den Transfer der
Gabe:** Beim Brandopter volizieht sich eine sinnlich wahrnehm-
bare Umwandlung, die den Transport der Nahrung zu den Got-
tern iiber Rauch und Fettdampf vorstellbar sein 38t — das Opfer
auf dem Tisch im Tempel soll durch blofe Prisentation wirken?s
und mufd schliefilich>weggeriumtc werden. Auch die Verteilung
des Fleisches und Teilung des Opfers volizieht sich bei beiden
Opfersystemen nach unterschiedlichen Proportionen: Nach
Aussonderung des Gotterteils erhalten die Teilnehmer eines
Schlachtopfers im Freien thren Anteil nach bestimmten Regula-
rien, unter Aussonderung des Priesteranteils. — Dic Gaben vom
Tisch im Tempel gehen grundsiczlich ganz, vollstindig an den
Gott, sind aber tliber diesen Mechanismus zugleich wichtige Ele-
mente eines dkonomischen Zirkulationssystems,’ eines Optery
umlaufs.

Die These, daff die beiden in der Praxis der griechischen, helle-
nisttschen und romischen Opfer (lose) verbundenen Opfersyste-
me - in dieser Form am ldngsten und in der grofiten geographi-
schen Erstreckung praktiziert — unterschiedliche kulturelle und
rehigiose Kontexte reprisentieren, ist relativ leicht zu begrinden:
Das Opfersystem im Tempel setzt eine Tempelkuliur mit einem
Kultbild des jewciligen Gottes voraus,®” damit cine Organisa-
tion, die mit der regelmifligen Versorgung des Kultbildes betraut

34 Dazu Gladigow, Teilung des Opfers, 23 tf.

35 Zum Aufnchmen der Opfergaben durch die Blicke der Gétter fiirden
altorientalischen Bereich Oppenheim, Ancient Mesopotamia, 191 t.,
und fiir afrikanische Stammeskulturen iiber eine unsichtbare Kompo-
nente Firehs, Offering, 21 f.

36 Dazu grundsitzlich Oppenbenn, Ancient Mesopotaniia, (87 ff. (cir-

culatory system<). Weitere Interferenzen sind bei Gelb, State and

Temple Economy, angesprochen. Gegeniiber der These einer weitge-

henden Verbindung von Tempelwirtschaft und Entstehung staatlicher

Organisation bestehen heute zunehmende Bedenken.

Zum religionshistorischen >Paradigmenwechsel von der transporta-

blen Statuette zum ortsfesten Kultbild hin Gladigow, Epiphanic. Dar-

bringungen von Gaben in einem anikonischen Kult basieren auf einer
sNegation« des Kultbildes oder seiner Substitution. Zu den mediterra-
nen Grundmustern Metzler, Anikonische Darstellungen.
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war, zu der nicht nur eine Spetsung, sondern auch Bekleiden und
Unterhalten gehdrt. Das Opfersystem auflerhatb des Tempels ist
auf einen Altar fokussiert, findet grundsatzlich ohne Kultbild
statt und impliziert infolgedessen im Opfer cine rituclle Epiklese
mit ciner partiellen oder latenten Theophanie. Verwunderlich da-
gegen ist, dafl die beiden zentralen Systeme nur oberflichlich
miteinander verbunden wurden. Am reflektiertesten wohl in der
rdmischen Opferpraxis,®® bel der in einem komplizierten und
zeitlich differenzierten Verfahren Eingeweide und Teile des Tie-
res crst gekocht, dann abgekithlt und zerschnitten wurden, bevor
sic auf den Ahar kamen. Vitruvs Empfchlung in scinen Bauvor-
schriften fir Tempel, den Aufenaltar einer Tempelanlage so an-
zuordnen, dafl das Kulibild im Innern von den im Freien Op-
fernden gesehen werden konnte,*” ist ein spiter Versuch, beide
Optersysteme miteinander in Verbindung zu bringen, zugleich
cin schoner Beleg, dafl auch architektonische Reflexionen und
rituclle Komplexitat gegencinander aufgerechnet werden mis-
sen.

Das >doppelte Opfersystem« der hellenistisch-romischen Welt
hat auf héchst unterschiedlichen Ebenen Konsequenzen gehabt:
Daf die sAuRenopfer< beibehalten wurden, hatte Folgen fiir die
Inszenierung des Opferkultus vor einer breiten Offentlichkeit —
im Gegensatz zur begrenzten Offentlichkeit des Opfers im Tem-
pet. Die antiken polytheistischen Religionen haben ihre spezifi-
schen Strukturen aus ciner Spannung zwischen grundsitzlicher
Offentlichkeit des allgemeinen Kultus und spezifischen Kon-
struktionen von Entzogenheit*® gewonnen. Das dgyptische Mo-
dell charakterisiert hier den Grenzfall von Exklusivitit; das Kult-
bild ist nur cinem extrem kleinen Kreis zuginglich. Mit der
Offentlichkeit fiir Opferprozessionen vor allem ist ein wichtiges
Bezugselement fiir eine Prestige-Wirtschaft in sacris gegeben,
stidtische — zumindest — Offentlichkeit und Opferplatz werden
mitcinander verbunden. Gaben, die in der cella deponicrt und —
wenn sie wertvoll genug waren - schlieflich in der Schatzkam-

38 Gute Darstellung des Hergangs bei Latze, Romische Religionsge-
schichte, 381 ff; eine nitzliche Zusammenstellung des Bildmaterials
zur griechischen Opterpraxis bei van Straten, Iliera kali.

39 Vitruv IV 5,1, Zum konzeptionellen Rahmen Gladigow, lkonogra-
phie.

40 Dazu die Beitridge bei Kippenberg/Stroumsa (k1g.), Seerecy.
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mer des Tempels landeten, sind das »andere Muster »im anderen
System«: Dicse unmittelbare Akkumulation von Reichtum, die
die grofien Tempel im Mittclmeerbereich, aber auch im nordger-
manischen Raum, zu Reichtumszentren machte,*! ist niche tiber
den Brandopferaltar gelaufen. Auch iiber »Opfertarife< und
»Hautgelder« ist wohl kein antiker Tempel wirklich reich gewor-
den. Die konkurrierenden Bilanzen beider Opfersysteme zu ana-
lysieren, wiirc Aufgabe ciner sWirtschaftsgeschichte des Opferss,
dic cin Desiderat der Forschung darstellt.

Eine andere Konsequenz des sdoppelien Opfersystems« liegt in
der unterschicdlichen Rationalitit der Opferhandlungen und
Opfererwartungen, unter Einschlufl der Zeitkontingente fiir den
»Umsatz¢ des Opfers. Die »Opfermaterie, um die es auf dem
Auflenaltar geht, ist gewissermaflen >zum sofortigen Verbrauch«
bestimmt. Die Teilung dieses Opfers, Verteilung des Fleisches,
hat natiirlich auch mit der Verderblichkeit der Materic zu tun.
Rationalitit von >Investition, Teilung und Verteilung sind hier -
dem Grundsatz nach — auf kurzfristige Strategien ausgerichtet.
Der >Umsatz¢ der Opfergabe ist auf schnelle und unmirttelbare
Wirkung hin bestimmt: Im Schema dirckter sozialer Aktion wird
die sofortige Gegengabe oder die Suspension drohenden Unheils
erwartet, Aktion und Reaktion erfolgen schnell aufeinander. An-
ders die Strategien, die mit den Gaben verkniiptt sind, die in der
cella deponiert werden:** Diese Gaben sind dauerhaft prisent,
akkumulicrbar, als Investitionen >Langliufer< — selbst wenn sie
sakralrechtlich extra commercium stehen. Der Tempclraub als
Finanzierungs- oder Refinanzicrungsmodus anuiker Herrscher
stellt zusammen mit den Stiftungen des gleichen Personenkreises
ein lingerfristig angelegtes >Zirkulations-System:« eigener Art
dar. Der Linzug der Tempelgiiter durch die christlichen Kaiser®
st ein Modus dessclben Systems und zugleich Transfer in ein
neues,

41 Dazu die Scktion >Religionsckonomie< bei Kippenberg/ Luchesi (Hg.),
Lokale Religionsgeschichte, mit dem Einleitungsbeitrag »Religions-
Skonomic. Uberlegungen 7u einer neuen Subdisziplin<, a. a. O, 253~
258.

42 Ersatzweise naticlich auch als Weihegaben auBerhalb des Tempels.

43 Metzler, Okonomische Aspekte.



VI. Das Opter als Divinationsverfahren

Die Trage nach der lntegration von Opferclementen in das
saligemeine religiose System< — oder in >Kultur« in ihrer Gesamt-
heit ~ sei mit einem weiteren Beispiel und fiir eine religionshi-
storisch zentrale Ubergangsphase weitergefiihrt: am Fall der Un-
terdriickung — im Modus des staatlichen Verbots — der Opfer
(sacrifica) durch die christlichen Kaiser. Dieses Beispiel wird
auch deshalb gewihlt, weil dic zentralen Opfertheorien auf der
Theoric-Ebene aufier acht lassen, dafl prakuisch alle Opferse-
quenzen das Opfer nicht nur mit kathartischen Elementen ver-
binden, sondern mit einem Divinationsverfahren riickkoppeln:
An wichtigen Stellen des Opferablaufs kdnnen bestimmte Er-
eignisse oder Aberrationen deutungsbediirftig oder deutungs-
fahig werden. Auf der einfachsten Ebene konnen beispielsweise
kontingente Vorkommnisse, etwa das Scheuen des Opfertiers,
Anomalien im Rahmen einer Anatomia sacra** oder die Art und
Weise, in der der Rauch beim Brandopfer aufsteigt, Indikato-
ren fiir die Bereitschaft des Gottes sein, das Opfer anzunehmen.
Auf einer komplexeren Ebenc dient die Opfersequenz insgesamt
dazu, den Ausgang des Vorhabens, dessen erster Akt sic ist, glin-
stig 7u beeinflussen oder prognostizierbar zu machen. Eine Pro-
fessionalisierung des Opferwesens ist auch eine TFolge dieser
hochkomplexen Verbindung von Inszenierung und Fehlschlag,
von kontrollierter Wiederholung und folgenreicher Abwei-
chung. Kontrolle und Divination, Beobachtung und Deutung
faufen hier zusammen. Die Praxis, cin nicht akzeptiertes Opfer
oder ecinen fehlerhaften Vollzug zu wiederholen, hac im Fal-
le materieller Leistungen zudem auch 8konomische Folgen, ein
weiteres Stimulans fiir Professionalisierung. Der Divinations-
aspeket ist sicher nicht die einzige Komplikation von Opfer und
Gesellschaft — es gibt auf dicser Ebene noch anderc wic Kathar-
tik, Asthetik oder auch topographische Implikationen -, >Di-
vination« ist jedoch {ir unsere allgemeine Fragestellung ganz of-
fensichtlich die wichtigste. Ein Beleg dafiir ist nicht zuletzt die

44 Fiir die mediterrane Religionsgeschichte hat sich eine Extispicin in
Form einer Anatomia sacra als dic folgenrcichste Form ciner Koppe-
lung von Opferwesen und Divinationssystem erwiesen. dazu Gladi-
gow, Anatomia sacra.
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Linordnung des rédmischen >Opferwesens« durch die christlichen
Kaiser.

Die christliche Gesetzgebung hat nimlich die Verbote des heid-
nischen Opferwesens in den constitutiones, leges und novellae
zunichst nicht dber seine Verbindung zu besimmten Géottern
oder mit der Totung von Tieren begriindet, sondern fast aus-
schliefilich durch scine enge und notwendige Verbindung zum
Divinationswesen. Das pauschale Verbot des Constantius 11 von
357 Sileat omnibus perpetno divinandi curiositas (Codex Theo-
dosianus 9,16,4) wird in den verschiedenen Formulierungen der
gesetzlichen Vorgabe vor allem mit dem antiken Opferwesen in
Verbindung gebracht. Nicht ohne Grund: Jedes Ticropfer war
qua Extispicin notwendig auch cin Divinationsakt, konnte dar-
iiber hinaus als Teil eines komplexeren Ritals deutungsfihig und
deutungspflichtig werden. Das antike Optfer greift — wic M. T.
Eogen gezeigt hat? —in das kaiserliche und gétdiche Deutungs-
monopol ein und >mufi« auch deshalb verboten werden: Curiosi-
tas wird insowcit von Augustin bis Blumenberg zu cinem proble-
matischen, inkriminicrbaren Begriff.

Nur vor diesem Hintergrund ist dic ungeheure Ausweitung zu
verstehen, die Theodosius 392% im Blick auf die potentielle -
und aus seiner Sicht gefihrliche -~ Bedeutung der antiken Opfer
vollzieht: Quod si quispiam immolare bostiam sacrificaturus au-
debit ant spirantia exta consulere, ad exemplum maiestatis reus
licita cunctis accusatione delatus excipiat sententiam competen-
tem, etiamsi nibil contra salutem principum aut de salute quasie-
rit, Sufficit enim ad criminis molem naturae ipsius leges velle
rescindere, inlicita perscrutari, occulta recludere, interdicta temp-
tare... Wer opfert und dabei Eingeweideschau betreibt, soll also
wegen cines Angriffs auf dic maiestas des Kaiscrs angeklagt und
verurteilt werden, »selbst wenn cr nichts gegen das Wohl oder
iber das Wohl der Kaiser unternommen hat. Fiir die Schwere des
Verbrechens geniigt ¢s ndmlich, dafl jemand dic Gesetze der
Natur aufheben, Unerlaubtes erforschen, Verborgenes aufdek-
ken,*” Verbotenes versuchen will...« Sufficit enim ad criminis
molem ...: die Divinationskomponente des »heidnischen« Op-

45 Fogen, Enteignung der Wahrsager.

46 Codex Theodosianus 16.10.12.1.

47 Zum systematischen und historischen Kontext dieser Gedankentigur
Gladigow, Naturgcheimnis.

100



ferrituals ist hier also als Schwerpunkt gesehen und inkrimi-
niert.

Nach Constantins Verbot, Opfer und Haruspizin in Privathiu-
sern auszuiiben — wer dem alten Glauben huldigen will, ist im-
merhin auf cine Praxis in der Offentlichkeit verwiesen: adite aras
publicas adque delubra et consuetudinis vestrae celebrate solem-
nia ~ folgt hier also, 70 Jahre spiter, cin vollstindiges Opferver
bot durch Theodosius, das nun zusammen mit Opfer und Divi-
nation auch jede Form des »Mehr-Wissen-Wollens« (curiositas)
unter staatliche Kontrolle stellt. »Ehemals rechtstreic Sinnpro-
vinzen«, kommenticrt M. T. Fogen »das naive oder gelehrte Wis-
sen von der Macht der Sterne, der Gétter und Geister — geratenin
die politische Interessensphire der Herrscher, und diese Herr-
scher beschlielen, ihren politischen Willen als ein auf Dauer giil-
tiges Programm zu duflern ...«

Es ist miiffig dariiber zu spekulieren, ob der inharente Divina-
vonsanteil der antiken Opfer zu threm Verbot gefithre hat — um-
gekehrr istaber zumindest auffallend, dafl die ersten gesetzlichen
Unterdriicckungsmaflnahmen gegen die antiken Religionen, im
Jahre 319, auf Astrologie und Divinationswesen gerichtet waren:
Erst 341, also mchr als 20 Jahre spiter, werden zusammen mit
superstizio auch die sacrificia generell verboten (Codex Theodo-
sianus 16,10,2).

Vor diesem Hintergrund ist die kritische Anmerkung von J.
Drexler mehr als berechtigt,*® der im Blick auf die Ausrichtung
des religionswissenschaftlichen Interesses auf das Opferclement
des Kultus, das Opfer als Zentrum des Kultus, notiert:

»Bezeichnenderwerse ... ist keiner der Theoretiker auf die [dee gekom-
men, mit derselben Verve etwa die Divination als zentralen religiGsen
Kult herauszustellen — was sich aber mit derselben Berechtigung durch-
{iihren liefle, beriicksichtige man die rituellen Prozesse der Mofu, Ndem-
bu, Yoruba, Griechen!«

An diecsem Punkt wird einc weitere konkrete, neuzeitliche Kom-
ponente von Wissenschaftsgeschichte deutlich: Aus christlicher
(wie allzemein monotheistischer Siche) ist Divination aus dem
(eigenen) religidsen Entwurf ausgeschlossen — und findet wohl
aus diesem Grunde fiir eine Analysc von Religionen keinen ange-
messenen Platz mchr, obwohl — wie schon kurz ausgefiihrt - eine

48 Drexier, lllusion, 159. 34.
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»notwendige Beziehung« zwischen Ritualistik und Divination zu
sehen ist. Die grundsitzliche »Divinationsfeindlichkeit< der mo-
notheistischen Religionen - insoweit cine Erkundung der Zu-
kunft darunter gefafit wird — und cin spezifisch >christliches< Op-
ferverstindnis haben die Analyse von Opfer allgemein unter
bestimmbare Restriktionen gestellt.

VII. Das Verbot der heidnischen Opter

Das Verbot heidnischer Religionen durch die christlichen Kaiser,
etwa durch Constantius im Jahre 341 — mit einer wohl unberech-
tigten Berufung auf seinen Vater Konstantin — Cesset superstitio,
sacrificiorum aboleatur insania ... — greift die antiken, mediterra-
nen Religionen an ihren zentralen Institutionen an: Es werden
das Betreten der Tempel und dic Opfer verboten (volumus etiam
cunctos sacrificiis abstinere). Von den beiden Mafinahmen des
Jahres 354 war die erste zwar relativ einfach zu exekutieren, traf
aber doch nicht wirklich die antiken Religionen insgesamt, wih-
rend die zweite sowohl umfassend wie schwer kontrollierbar
war. Das »doppelte Opfersystem« der Antike erlaubte immer
noch einen Kultus, das heifit cine vollgiiltige Opferpraxis ohne
Tempel. Aus diesem Grunde konzentrierten sich die rechtlichen
Mafinahmen zur Unterdriickung der antiken Religionen auf die
Opferpraxis »ohne Tempel-.

Nicht nur die Opfer als Opfer werden verboten, sondern es
wird zugleich eine Anzeigepflicht hergestellt und der Grund-
stlickseigentiimer, auf dessen Grundstiick die >heidnischen< Op-
fer stattfinden, wiec ein Kultteilnehmer bestraft und sein Grund-
stiick enteignet. Die Tempel selbst konnen so unter bestimmten
Bedingungen bestehen, ja geoffnet bleiben: Constantius lifit in
ciner lex von 346 die Tempel auflerhalb der Stadtmauern unbe-
schidigt weiterbestehen, »da einige von ihnen der Ursprung von
Spielen, Zirkus und Sport sind, ist es nicht angemessen, die Stat-
ten niederzureifien, die dem rémischen Volk die Festlichkeit alt-
hergebrachter Vergnigungen verschaffen« (Codex Theodosia-
nus 16.10.3)

Es lohnt sich, an dieser Stelle an A. v. Harnacks Risonnement
zu erinnern, in seiner Spekulation dariiber, welche Fehler »das
Heidentum« an der Wende vom 3. zum 4. Jahrhundert in der
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Konkurrenz zum Christentum gemacht habe: »In diesem Pro-
zesse war ¢s von hachster Wichugkeit, daff die neue hhere Samt-
religion des Heidentums des 3. Jahrhunderts zwar vieles trans-
formiert und spiritualisiert, aber vor dem Opfer Halt gemacht
hat [bei Harnack gesperrt gedruckt!] ... Warum das »héhere«
Heidentum des 3. Jahrhunderts cinmiitig dic Opfer beibehalten
hat - den Juden hat ein ginstiges Geschick durch die Zerstorung
des Tempels den Opferdienst entzogen —, ist eine Frage, auf die
ich keine ganz befriedigende Antwort weif3, so oft ich sie auch
Uberlegt habe.«*? In der Anmerkung zu diesem Satz, nach dem
Hinweis auf dic Identitit von »Heidentum, Religion und Opfer
kultus«, findet sich dic Frage: »... aber warum ist cs durchweg
unmoglich gewesen, in diese Identitit einen Keil zu treiben und
die Mythologie des Kultopfers religionsphilosophisch so auszu-
bilden, dafl dieses selbst allmahlich verschwand?« Die Qualititen
des »Kultopfers« im Rahmen komplexer Rituale machen genau
dies ~ wie ich zu skizzicren versucht habe — unméglich und
Harnacks Rdsonnement spicgelt so nicht nur die philosophisch-
theologischen Einschatzungen des Opfers wider, sondern auch
die religlonswissenschaftliche Tradition des 19. Jahrhunderts.

VIII. Zusammenfassung

Eine Wesensbestimmung -des Opferse iiber cin cinzelnes Ele-
ment hat sich in der Forschung als Sackgasse crwiesen. Das in die
Religionsphinomenologie einmiindende Programm einer Ver-
gleichenden Religionswissenschaft hat im 19. Jahrhundert Er
kenntnis und Interesse ineinander tibergehen lassen, »with the
silent conviction,« in F. M. Miillers Formulierung,®® »that what is
common to all religions ... may possibly constitute the essential
elements of true religion.« »Dic Suggestionskraft« des Pro-
gramms der vergleichenden Mcthode - in Erich Rothackers For-
mulierung®! - fihrte dabei zu vorschnellen Gleichsetzungen und
begrifflichen Normierungen, die nur méglich wurden, wenn die
Komplexitit der Vergleichsobjekte virtuos — oder arbitrir — re-
duziert wurde.

49 Von Harnack, Mission, 944.
so Miiller, Natural Religion, 53.
s1 Rothaker, Logik, 103.
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Demgegentiber wurde im vorhergehenden versucht, das Er-
kenntnisinteresse auf die Komplexitt der Rituale selbst zu rich-
ten und auf diesem Wege, statt eine Wesensbestimmung zu lie-
fern, die Elemente zu benennen, die Opferkomponenten mit
komplexen Ritualen und diese Rituale mit »ithren Kulturen« ver-
binden. Das Verfahren liefere stact »Opfertheoricn« (die, wic
idcologickritische Analysen regelmifig gezeigt haben, cher re-
zente Problemlagen auf die Objekte projizieren) Verbindungs-
elemente, »Briicken«, deren spezifische Leistung cs ist, Rituale
und >Kultur« zu verbinden, eine Offentlichkeit fiir Rituale und
in Ritualen herzustellen. Koonkret und plakativ gesprochen: Die
vorchristliche Opferpraxis des Mittelmeerraums 1st weder iiber
cinen imaginiren Vatermord noch lber eine Totungsproblema-
tik noch tiber Gewaltkonkurrenz oder Gottessen zu erschlielen.
Gegen »das gewaltige Drama des verblutenden Tieres«™ oder
einen »mythischen Sparagmos des Gottes« stehen zunichst cin-
mal Routine und Ubiquitit, cinc Leilung des Opfers nach ra-
tionalen, 6konomischen Proportionen, Hicrarchisicrung und
Solidarisicrung, cine Professionalisierung der Opferpraxis und
Investitionsstrategien ex voto. Dann aber, nun auf ciner andercn
Deskriptionsebene, ein hohes Maf an Intcgration in kulrurelle
Prozesse, Querverbindungen 6konomischer, politischer, gesell-
schaftlicher Art: Reflexionsprozesse im Medium komplexer Ri-
tuale. Dies ist die Ebene, auf der cinc differenzierende Finord-
nung von Opferclementen moglich ist, eine Ebene, auf der die
Elemente einer Sequenz sowohl auf ihre Binnenbezichungen wic
auf Relationen zu Teilen der jeweiligen Kultur befragt werden
kénnen.
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