Wolfram Kinzig

Monarchianismus und Monarchie

Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen Theologie und Politik
im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr.

Ephesos im Jahre 132 n.Chr.:! Ein Mann schlendert gedankenversunken durch
die Kolonnaden in der Nihe des Hafens. Moglicherweise ist er im benachbarten
Bad gewesen und ergeht sich nun in der frischen Morgenluft.2 Er gehort nicht zu
den Menschen, die aussehen, als miissten sie fiir ihren Lebensunterhalt korperlich
arbeiten. Sein Mantel kennzeichnet ihn vielmehr als Philosophen. Eine Gruppe
von Minnern kommt dem Philosophen entgegen. Einer von ihnen ruft ihm zu:
»Sei gegriifit, Philosoph!“ (®1\6cope, yaipe). Der Mann reagiert zunichst nicht.
Die Gruppe ist schon vorbei, da dreht sich der, der gegriifit hat, plétzlich um, die
anderen folgen, und gemeinsam laufen sie dem Philosophen hinterher. Nun
schreckt der Weise auf: ,Was gibt es?“ (T{ péAiota;) fragt er vorsichtig. Vielleicht
misstraut er den jungen Minnern, die sich nun zu seiner Rechten und Linken be-
finden. Thr Anfiihrer erhebt das Wort und erzihlt, ein Sokratiker habe ihn belehrt,
man solle Philosophen, denen man auf der Strafle begegne, nicht ignorieren,
sondern sie in ein Gesprich verwickeln, denn oft konnten beide Seiten daraus
Nutzen ziehen. Er fihrt fort: ,,Sooft ich daher jemanden in solchem Gewand sehe,
trete ich freudig zu ihm hin. So war es mir auch jetzt ein Vergniigen, dich anzu-

! Ich danke Dr. Thomas Briiggemann (Bonn) fiir philologische Beratung. Fiir das Folgende
grundlegend: Niels Hyldahl: Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung
zum Dialog Justins (= Acta Theologica Danica, Bd. 9). Kopenhagen 1966, bes. S. 88-112; Jacobus
C. M. van Winden: An Early Christian Philosopher. Justin Martyr’s Dialogue with Trypho,
Chapters 1 to 9. Introduction, Text and Commentary (= Philosophia Patrum, Bd.1). Leiden
1971, bes. S.22-41; Kommentar: Philippe Bobichon: Justin Martyr. Dialogue avec Tryphon. Edi-
tion critique. 2 Bde. (= Paradosis, Bd. 47). Fribourg 2003. Zur philosophischen Lehrtatigkeit Jus-
tins vgl. Ulrich Neymeyr: Die christlichen Lehrer im zweiten Jahrhundert. Ihre Lehrtitigkeit, ihr
Selbstverstindnis und ihre Geschichte (= Supplements to Vigiliae Christianae, Bd.4). Leiden
1989, S.16-35; Peter Lampe: Die stadtrémischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten.
Untersuchungen zur Sozialgeschichte (= WUNT, Bd. 2/18). Tiibingen 21989, S.219-245; Chris-
toph Markschies: Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen. Prolegomena zu
einer Geschichte der antiken christlichen Theologie. Ttibingen 2007, S. 88-91.

2 Zur Lokalisierung vgl. Hyldahl: Philosophie (wie Anm.1), S.91f; van Winden: Christian
Philosopher (wie Anm. 1), S.25£.; Bobichon: Justin Martyr (wie Anm. 1), S. 569f. Ich folge hier
Mikael Tellbe: Christ-Believers in Ephesus (= WUNT, Bd.242). Tibingen 2009, S.118,
Anm. 258.
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reden; diese aber folgen mir in der gleichen Erwartung, von deinen Worten zu
profitieren.3

Der Philosoph fiihlt sich geschmeichelt, und weil er offenbar viel Zeit hat, lisst
er sich auf das Gesprich ein. Es stellt sich heraus, dass es sich bei dem jungen
Mann um einen wohlhabenden Juden handelt, der vor dem Bar-Kochba-Aufstand
aus seiner Heimatprovinz Judia geflohen ist und sich auf eine Bildungsreise nach
Griechenland begeben hat. So war er schon in Argos und in Korinth gewesen,
hatte bei den dortigen Philosophen studiert, und nun ist er offenbar nach Klein-
asien ubergesetzt und sucht auch in Ephesos den Kontakt zu den groflen Den-
kern.

In gut sokratischer Manier provoziert unser Philosoph den jungen Mann, des-
sen Name Tryphon ist, mit der Frage, wieso er denn erwarte, aus der Philosophie
grofleren Nutzen zu ziehen als aus seinem eigenen Gesetzgeber und aus den Pro-
pheten. Doch Tryphon lisst sich dadurch nicht aus der Fassung bringen und ant-
wortet geistesgegenwirtig: ,Was denn — verfassen die Philosophen nicht immer
Abhandlungen von Gott, und stellen sie nicht stindig Untersuchungen an iiber
die monarchia und die Fiirsorge? Oder ist dies nicht Aufgabe der Philosophie,
iber das Gottliche nachzuforschen?“? Der Philosoph bestitigt Tryphon, dass
auch er einst dieser Auffassung gewesen sei. Doch habe er dann lernen miissen,
dass die Philosophie schmihlich versagt habe: , Allein, die meisten [Philosophen]
haben sich nicht einmal darum gekiimmert, ob es nur einen Gott gibt oder noch
mehrere, ob sie fiir jeden einzelnen von uns sorgen oder nicht, gerade als ob diese
Untersuchung nichts zur Gliickseligkeit beitriige.“>

Bei dem Weisen handelt es sich um den christlichen Philosophen Justin, und die
Szene stammt aus der Einleitung zu seinem ,,Dialog mit Tryphon®, den man meist
in die Zeit um 160 n. Chr. datiert.® Sie ist fiir die Auflenwahrnehmung des Juden-
tums wie des Christentums des 2. Jahrhunderts n. Chr. von erheblichem Interesse,
sieht doch Justin in Tryphon zunichst nicht den Juden, sonderri einen reichen Bil-
dungsreisenden, und Tryphon in Justin nicht den Christen, sondern den Philoso-

3 Justin, Dialogus 1,2: , Tovtov odv x@ptv, dtav 8w Tvit &v 10100T® OYAHATL, GOPEVEHS aVTE TPOo-
£pyopor, of Te Kath T8 adTd 115Emg VOV mpoceinov, obTol T GUVERETOVIAL HOL, TPOGBOKMVTEG Kol
0070l dxovoecai TL xpnoTov ék 6ol“; Bobichon: Justin Martyr (wie Anm. 1), S. 184; Ubersetzung
hier und im Folgenden nach BKV? (verindert).

4 Justin, Dialogus 1,3: ,,Ti yap; 00y, oi gpihécopor nepi Ogo® oV édnava moodviar Adyov, éxeivog
Eleye, xai mepl povapyiag avtoig xai xpovoiag ai (ntoeig yivovtar ékdotote; "H ob tobto Epyov
£oti prrocogiag, éetalev nepi tod Beiov;“; Bobichon: Justin Martyr (wie Anm. 1), S. 184.

5 Justin, Dialogus 1,4: ,AM\’ oi mhelotor 008¢ TohTOL MEPpPOVTiKOOLY, Eite €S £ite Kol mheiovg eiol
Ocoi, kai gite mpovoobolv udV £xdotov eite kol ob, g pndév mpodg evdarpoviav Tfig Yvooeng Tod-
g ovvredovong”; Bobichon: Justin Martyr (wie Anm. 1), S. 186.

¢ Vgl. dazu auch Erik Peterson: Der Monotheismus als politisches Problem [1935]. In: ders.:
Theologische Traktate. Hg. von Barbara Nichtweifl (= Ausgewihlte Schriften, Bd. 1). Wiirzburg
1994, S.23-92, hier: S.33; Gabino Uribarri Bilbao: Monarquia y Trintdad. El concepto teoldgico
»monarchia“ en la controversia ,,monarquiana® (= Publicaciones de la Universidad Pontificia Co-
millas, Bd. 1/62). Madrid 1996, S. 83-94.
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phen. Selbst wenn die Geschichte nicht historisch sein sollte,” so konnte sich Justin
doch noch im Jahre 160 n. Chr. sicher sein, dass seine Leser diese literarische Ein-
kleidung fiir plausibel hielten. Was hier stattfindet, ist also ein philosophisches Ge-
sprich, welches sich so in den Kolonnaden von Ephesos ereignet haben kénnte.

Freilich handelt es dann von religiosen Themen. Aber das von Justin verkérper-
te Ethos ist zunichst nicht primir religiés konnotiert. Vielmehr prisentiert er sich
als Philosophen, und der Inhalt des Gesprichs hitte so von Philosophen ventiliert
werden kénnen.

Dabei geht es Justin vor allem um zwei Fragen, nimlich zum einen um die gétt-
liche Fiirsorge fiir den Kosmos, die pronoia, zum anderen um die monarchia. Die
Deutung des letzteren Begriffes an dieser Stelle ist in der Forschung durchaus nicht
einheitlich.

Man versteht darunter hiufig entweder die Einzigkeit Gottes im Sinne eines
stigorosen” Monotheismus? in Abgrenzung vom paganen Polytheismus oder aber
die gottliche Alleinherrschaft, wobei bei letzterer Deutung dann schnell eine poli-
tische Komponente im Sinne einer ontologischen Wechselbeziehung zwischen ir-
discher und himmlischer Monarchie mitspielt. Die letztere Interpretation hat vor
allem Erik Peterson in seiner klassischen Studie ,Der Monotheismus als politi-
sches Problem® aus dem Jahre 1935 vertreten. Peterson sah bei Justin einen Wort-
gebrauch, der dem des alexandrinischen Judentums entspreche, wie wir ihn bei
Philon finden. Dort sei ,Monarchie“ ,letzthin ein politisch-theologischer Begriff,
dazu bestimmt, die religivse Uberlegenheit des jiidischen Volkes und seine Sen-
dung an das Heidentum zu begriinden. Wenn Justin diesen Begriff aufnimmt und
die jiidische Tradition fortsetzt, so zeigt sich auch hier wieder nicht nur die enge
Verbundenheit des christlichen mit dem jiidischen Schulbetriebe [...], sondern zu-
gleich wird auch deutlich, dafl die christliche Propagandaliteratur, dhnlich wie die
jidische, den politisch-theologischen Begriff der gottlichen Monarchie dazu be-
nutzt, um die Uberlegenheit des in der Ekklesia Christi zusammentretenden ,Vol-
kes Gottes gegeniiber dem polytheistischen Glauben ,der Volker [£6vn, Heiden]
zu begriinden.’

7 Zur Frage der Historizitit vgl. Bobichon: Justin Martyr (wie Anm. 1), S.32-36; vgl. auch die
Stimmen bei Tellbe: Christ-Believers (wie Anm.2), S. 118, Anm. 257.

& Vgl. etwa Reinhard M. Hiibner: Der paradox Eine. Antignostischer Monarchianismus im zwei-
ten Jahrhundert. Mit einem Beitrag von Markus Vinzent (= Supplements to Vigiliae Christianae,
Bd.50). Leiden u.a. 1999, S.208: ,,Die Christen der ersten beiden Jahrhunderte und dariiber hi-
naus sind rigorose Monotheisten, sie verteidigen die ,Monarchie’ Gottes gegen jede Art von Po-
lytheismus, sei es der Heiden, sei es der Gnostiker.“ So iibersetzt denn Philipp Haeuser in BKV?
auch an vorliegender Stelle: ,Einheit“. Vgl. ferner die Diskussion bei Christoph Markschies: Heis
Theos — Ein Gott? Der Monotheismus und das antike Christentum. In: Manfred Krebernik/Jiir-
gen van Oorschot (Hg.): Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des Vorderen Ori-
ents (= AOAT, Bd.298). Miinster 2002, S.209-234, hier: S.228-234. Hyldahl und van Winden
gehen auf den Begriff nicht niher ein; vgl. Hyldahl: Philosophie (wie Anm. 1), S.98; van Winden:
Christian Philosopher (wie Anm. 1), S.29.

? Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S.34. In gewisser Weise vermittelnd zwischen der ers-
ten und der zweiten Deutung steht Uribarri Bilbao, der in der bislang griindlichsten Studie zum
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Allen Brent hat diesen Gedanken in etwas anderer Form in seiner ,Politischen
Geschichte des frithen Christentums® vor wenigen Jahren neu formuliert. Thm
zufolge hitten die Apologeten mit ihrer Logos-Christologie die rationale Ver-
fasstheit des Kosmos besser begriinden konnen als die heidnische Philosophie und
seien darum fiir die Kaiser attraktiv gewesen, die diese Ordnung sowohl in der
Natur als auch in der Gesellschaft aufrechtzuerhalten versuchten: ,, The very lan-
guage in which the Apologists expressed the nascent doctrine of the Trinity re-
flected a developing pagan ideology of political unity. In one respect political con-
cepts derived from metaphysical concepts made this inevitable, since metaphysical
order and political order were generally in human cultures before the European
Enlightenment believed to be one. The word for ,origin‘ or ,beginning’ in Greek
is apyn [arche, WK], that is to say identical with the word for ,rule or ,empire’.
The unity of an empire was therefore its derivation from a single first principle or
beginning, a povapyia [monarchia, WK] as was also the unity of the cosmos.“1°

In diesem Zusammenhang zitiert Brent dann auch die einleitend angefiihrte
Stelle sowie einige der weiteren Autoren, die im Folgenden niher betrachtet wer-
den. Auch Alfons Fiirst ist der Auffassung, die christliche Rezeption des Monar-
chiebegriffs gehére in den Bereich der ,,politischen Theologie“.!!

Allein, von politischer Herrschaft ist im Kontext der eben zitierten Stelle bei
Justin ebenso wenig die Rede wie von Trinitit oder Logos-Christologie. Die Kai-
ser werden nicht genannt und nicht einmal als Bild herangezogen. Stiinde hinge-
gen die Einzigkeit Gottes im Vordergrund, so wire der Begriff ,Monarchie“ un-
prizise.

Tatsichlich ist darauf zu achten, dass die Frage nach der Monarchie Gottes hier
in einem bestimmten Zusammenhang diskutiert wird, nimlich verkniipft mit der
Frage nach der géttlichen pronoia. Dies lasst vermuten, dass die Diskussion der
gottlichen Monarchie zumindest a#ch in einen kosmologischen oder besser: kos-
mokratischen Kontext gehdrt!? — all dies in einem Werk, das oft falschlich der

Thema eine politische, kosmologische und metaphysische Dimension des Monarchiebegriffs un-
terscheiden will, wobei er die metaphysische Dimension, die sich auf das Verstindnis von Gott
als Erstursache bezieht, fiir ,nuclear” hilt: ,Desde esta raiz metafisica se garantiza no sélo el
monoteismo cristiano, sino también su virtualidad trinitaria propia“; siehe Uribarri Bilbao: Mo-
narquia y Trinidad (wie Anm. 6), S.495. In seltsamem Widerspruch zu seiner Zusammenfassung
verzichtet Uribarri Bilbao allerdings ausdriicklich auf eine Untersuchung der politischen Bedeu-
tung (vgl. z. B. ebd., S.12).

10 Allen Brent: A Political History of Early Christianity. London 2009, S.218; vgl. bereits ders.:
The Imperial Cult and the Development of Church Order. Concepts and Images of Authority in
Paganism and Early Christianity before the Age of Cyprian (= Supplements to Vigiliae Christia-
nae, Bd. 45). Leiden 1999, S. 285-309.

11 Vgl. Alfons Fiirst: Christentum im Trend. Monotheistische Tendenzen in der spiten Antike.
In: Zeitschrift fiir antikes Christentum 9 (2005), S. 496-523, hier: S.511; ders.: Monotheismus und
Monarchie. Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike. In: Theologie und Phj-
losophie 81 (2006), S. 321-338; auch abgedruckt in: Stefan Stiegler/Uwe Swarat (Hg.): Der Mono-
theismus als theologisches und politisches Problem. Leipzig 2006, S. 61-81, hier: S.67f.

12 Dies deutet sich bereits im 1. Klemensbrief an (61,1-2). Freilich wird hier der Monarchiebe-
griff nicht verwendet. Demgegeniiber treten Elemente aus der paganen Herrscherpanegyrik in



Monarchianismus und Monarchie 455

Gattung ,,Adversus Iudaeos® zugerechnet wird!® (die es zu dieser Zeit noch nicht
gab, wenn es sie denn iiberhaupt je gegeben hat),'* das sich aber - nimmt man die
Einleitung ernst — als philosophischer Dialog versteht.!3 Die Diskussion um die
gottliche Monarchie entstammt also der Auseinandersetzung zwischen den Schu-
len in dem grofleren Prozess der Herausbildung eines philosophischen Monothe-
ismus. Dieser Prozess ist in der Forschung schon hiufiger beschrieben worden
und muss daher hier nicht mehr eigens dargestellt werden.'® Ich mochte im Fol-
genden vielmehr fragen, in welcher Form diese Diskussion im Christentum aufge-
nommen wird, inwiefern sie als politisch zu bezeichnen ist und welche Folgen sie
fiir die Theologie des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. hat.

Justin hatte den Monarchiebegriff nicht in die theologische Debatte eingefiihrt.
Wie schon Erik Peterson gesehen hat,!” ist er zuerst bei dem jiidischen Philoso-
phen Philon belegt. Bei ithm geht es dabei ebenfalls um Ursprung und Lenkung
des Kosmos, reprisentiert durch die beiden Gottestitel ,,Schopfer” und ,,Vater®.18

den Vordergrund. Vgl. hierzu bes. Wolfram Kinzig: Novitas Christiana. Die Idee des Fortschritts
in der Alten Kirche bis Eusebius (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 58).
Géttingen 1994, S.444f.; Hermut Lohr: Studien zum frithchristlichen und frishjidischen Gebet.
Eine Untersuchung zu 1 Clem 59 bis 61 in seinem literarischen, historischen und theologischen
Kontext (= WUNT, Bd. 160). Tiibingen 2003, S. 282-301.

13 So vor allem Miriam S.Taylor: Anti-Judaism and Early Christian Identity. A Critique of the
Scholarly Consensus (= Studia Post-Biblica, Bd. 46). Leiden u.a. 1995.

14 Vgl. dazu bes. Wolfram Kinzig: Rez. zu ,Miriam S. Taylor: Anti-Judaism and Early Christian
Identity. A Critique of the Scholarly Consensus (= Studia Post-Biblica, Bd.46). Leiden u.a.
1995%. Tn: ThS 48 (1997), S. 643-649.

15 Die Zuordnung zu einer bestimmten Dialogtradition (z. B. platonisch oder aristotelisch-cice-
ronianisch) ist dabei schwieriger. Auch werden die Regeln der literarischen Gattung im weiteren
Verlauf de facto nicht eingehalten. Herwig Gérgemanns spricht im vorliegenden Fall von ,apolo-
getischem Dialog®. Vgl. dazu die Diskussion bei Hyldahl: Philosophie (wie Anm. 1), S.88-91;
Manfred Hoffmann: Der Dialog bei den christlichen Schriftstellern der ersten vier Jahrhunderte
(= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 96). Berlin 1966,
S.10-28; Bernd Reiner Voss: Der Dialog in der friihchristlichen Literatur (= Studia et Testimonia
Antiqua, Bd.9). Miinchen 1970, S.26-39; Bobichon: Justin Martyr (wie Anm. 1), S.17-48; Her-
wig Gorgemanns: Art. Dialog [2006]. In: Der Neue Pauly online, zuginglich unter: hetp://
referenceworks.brillonline.com/entries/der-neue-pauly/dialog-e316530  (letzter Zugriff am
6.1.2014); allgemein auch Ernest W. B. Hess-Liittich: Art. Dialog. In: Historisches Worterbuch
der Rhetorik, Bd. 2 (1994), Sp. 606-621, hier: Sp. 608f.

16 Vgl. dazu u.a. Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S.25-28, S. 38-41; Uribarri Bilbao: Mo-
narquia y Trinidad (wie Anm. 6), S. 29-71; Brent: Political History (wie Anm. 10), hier bes. S.251-
285; Markschies: Heis Theos (wie Anm. 8); Fiirst: Christentum im Trend (wie Anm. 11); ders.:
Monotheismus und Monarchie (wie Anm. 11); Darina Staudt: Der eine und einzige Gott. Mono-
theistische Formeln im Urchristentum und ihre Vorgeschichte bei Griechen und Juden (= NTOA,
Bd. 80). Géttingen 2011, S.22-70; Erik Peterson: Heis Theos. Epipgraphische, formgeschichtliche
und religionsgeschichtliche Untersuchungen zur antiken ,Ein-Gott“-Akklamation [1926]. Hg.
von Barbara Nichtweiff (= Ausgewihlte Schriften, Bd. 8). Wiirzburg 2012 (mit den darin enthal-
tenen weiteren Texten von Peterson, Markschies und Nichtweif}); Stefan Rebenich: Art. Monar-
chie. In: RAC, Bd. 24 (2012), Sp. 1112-1196, hier: Sp. 1140f., Sp. 1156-1158.

7 Vgl. Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S.28-33.

18 Vgl. Philon, De specialibus legibus 2,256; De virtutibus 179.
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Aber bei Philon ist der Monarchiebegriff so stark politisch konnotiert, dass das
Kénigtum Gottes als Archetyp des irdischen Kénigtums gelten kann und umge-
kehrt der ideale irdische Staat theokratische Ziige trigt.!” Das wird bei ihm am
deutlichsten in seiner Diskussion des ersten der Zehn Gebote in ,,De decalogo®.
Hier heiflt es: ,So begreift das erste Gebot alle die Bestimmungen tber die mo-
narchia in sich; diese erkliren, dass einer der Urgrund der Welt ist, einer der Herr
und Konig, der das All zu seinem Heil lenkt und regiert, der die Herrschaft eini-
ger weniger oder die Herrschaft des Volkshaufens, schidliche Regierungsformen,
wie sie bei den schlechtesten Menschen aus der Unordnung oder Anmaflung ent-
stehen, aus dem reinsten Teil des Seins, dem Himmel, verbannt hat.“%

Dementsprechend wird dann in ,,De specialibus legibus® in einem ganzen Trak-
tat Tepi povapyiag (,Uber die Monarchie®, 1,13-65) entfaltet, wie man sich die
Alleinherrschaft Gottes konkret vorzustellen habe.?! Darin wird gegeniiber dem
Polytheismus wie den Gottesleugnern die Existenz und Beschaffenheit des einen
Gottes behandelt, dariiber hinaus aber seine Herrschaft iiber die Welt mit der
iiber eine peyakémohg (megalopolis, 1,34) verglichen.??

Von all dem findet sich bei Justin nichts. Ja, es ist nicht einmal sicher, ob Justin
Philon iiberhaupt gekannt hat.?? In jedem Fall sind mir eine politische Abzwe-
ckung oder auch nur ein politischer Aspekt seiner Argumentation nicht erkenn-
bar, wihrend der Kontext von Kosmogonie und Kosmokratie in den Vorder-
grund tritt.

19 Die klassische Darstellung bei Erwin R. Goodenough: The Politics of Philo Judaeus. Practice
and Theory. New Haven 1938, bes. S. 86-120. Vgl. zum Ganzen auch Naoto Umemoto: Die Ké-
nigsherrschaft Gottes bei Philon. In: Martin Hengel/Anna Maria Schwemer (Hg.): Konigsherr-
schaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, Urchristentum und in der hellenistischen Welt
(= WUNT, Bd.55). Tiibingen 1991, S.207-256, hier: S.219-221, S.241-245; Uribarri Bilbao: Mo-
narquia y Trinidad (wie Anm.6), S.48-66; Rebenich: Monarchie (wie Anm. 16), Sp. 1164-1166;
jetzt auch Friederike Oertelt: Herrscherideal und Herrschaftskritik bei Philo von Alexandria.
Eine Untersuchung am Beispiel seiner Josephsdarstellung in De Josepho und De somniis II
(= Studies in Philo of Alexandria, Bd. 8). Leiden/Boston 2015 ~ fiir den Hinweis danke ich Stefan
Rebenich.

20 De decalogo 155: ,0 pév mpdtog Tdv nepi povapyiag: obrot 8¢ dnrodowv, St &v aitiov 106 K6o-
pov xai fyspdv xai Bactievg el & fvioxdv kai kvPepvdv Ta dha cotnping, diyapyiav fj oxro-
kpatiav, émPovlovg moliteing puopévag map’ avBpdmol; 1ol kakiotolg &€ dratieg kai mheovetiag,
gEehnlokag &k tod kabopwtatov tiic ovoiag, odpavod“; Leopold Cohn: Philonis Alexandrini
Opera Quae Supersunt. Bd. 4. Berlin 1902, S.303, Z. 10-15; Ubersetzung: Leopold Treitel in: Leo-
pold Cohn u. a.: Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung. Bd. 1. Berlin 21962,
S.404 (verandert). Die Charakterisierung des ersten Gebotes als mepi povapyiog, i povapygitar 6
koopog bereits in De decalogo 51.

2 Vgl. dazu etwa Georges Blin/René M. Guastalla: Traité de la Monarchie divine par Philon-le-
Juif. In: Mesures 5 (1939), S. 153-176.

22 Vgl. zu diesem aus der Stoa iibernommenen Vergleich auch Philon, De opificio mundi 16-25,
bes. 19. Zur Bezeichnung des Kosmos als megalopolis vgl. auch De losepho 29; De vita Moy-
sis 2,51; De decalogo 53; De providentia frg. 2,39; dazu auch Oertelt: Herrscherideal (wie
Anm. 19), S. 1251,

2 Vgl. dazu die Ubersicht iiber die Diskussion bei David Rokeah: Justin Martyr and the Jews
(= Jewish and Christian Perspective Series, Bd. 5). Leiden 2002, S. 22-28.
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Abgesehen von den Ausfithrungen im Dialog wird Justin von Euseb eine eigene
Schrift mit dem Titel ,Ilepi povopyiag” zugeschrieben, den wir bereits aus Philon
kennen.?* Ein derartiges Traktitchen ist unter dem Namen Justins auch erhalten.
Es ist nichts anderes als eine grofle Sammlung von Testimonien aus paganen Auto-
ren zum Beweis des Monotheismus. Darin geht es allerdings ebenfalls nicht um
die Einzigkeit Gottes als solche, sondern um den Zusammenhang zwischen Ein-
Gott-Glaube und Weltordnung.? Freilich ist die Authentizitat der Schrift Zuflerst
strittig.2®

Auch bei Tatian, dem nichsten christlichen Philosophen, der von der gottlichen
Monarchie spricht, ist hinsichtlich der Thesen Petersons und Brents eine Fehlan-
zeige zu vermelden. Wiederum befinden wir uns in einem Schulzusammenhang,
denn auch Tatians ,,Oratio ad Graecos®, moglicherweise nur kurz nach dem Dia-
log mit Tryphon entstanden, ist der Gattung der philosophischen Kontroverslite-
ratur zuzurechnen, nun freilich nicht in Dialog-, sondern in Traktatform.?” Tatian,
moglicherweise ein Schiiler Justins, berichtet davon, wie ihn die ,barbarischen
Schriften® der Christen faszinierten. Sie hitten ihn ,durch die Schlichtheit ihres
Stils, durch die Anspruchslosigkeit ihrer Verfasser, durch die wohlverstindliche
Darstellung der Weltschépfung, durch die Voraussicht der Zukunft, die Unge-
wohnlichkeit der Vorschriften und die Zuriickfihrung aller Dinge auf einen

24 Euseb, Historia ecclesiastica 5,20,1. Vgl. dazu Peterson: Monotheismus (wie Anm.6), S.33f.
Zu dem Katalog insgesamt vgl. auch Christoph Riedweg: Ps.-Justin (Markell von Ankyra?). Ad
Graecos de vera religione. Einleitung und Kommentar (= Schweizerische Beitrige zur Altertums-
wissenschaft, Bd. 25). Basel 1994, S. 54-61.

% Vgl. De monarchia 1,1 (Z.7-9): ,"Hv pév yap xa®’ admiv dpkety 1 GAifeia Seikvivan €k tév
cuveyopévov Hmd OV méhov TV 10D dnpovpyficaviog tobta tdEw [...]“; Miroslav Marcovich:
Pseudo-Tustinus. Cohortatio ad Graecos/De monarchia/Oratio ad Graecos (= Patristische Texte
und Studien, Bd. 32). Berlin/New York 1990, S. 83. ,Denn die Wahrheit reichte an sich aus, um
anhand der Dinge, die unter dem Himmelspol zusammengehalten werden, die Ordnung zu zei-
gen, die auf den Schopfer dieser Dinge zuriickgeht.“ De Monarchia 1,2 (Z.17-20): ,’Ey® 3¢, &g
WKpd npdobev VRESTNV, QIAOBEW Tf] YVOUN KEXPHEVOS PAavBpdTe Xpioopat T eovi], Kai Tapi-
ot 1oig ye vodv £xovol déov Drapyewv TdoL TO1g KEXPTHEVOLS T} TOV AV J101KNOEL KATR TO Ta-
Aaov étpentov Exelv TV gig OV mavtwv yvdotny Opnokeiav’; Marcovich: Pseudo-Tustinus (diese
Anm.), S.84. ,Ich aber verfiige, wie ich gerade dargelegt habe, nicht nur tber eine gottliebende
Gesinnung, sondern will auch eine Redeweise gebrauchen, die menschenfreundlich ist, und will
denen, die verstindig sind, erkliren, dass alle, die der Verwaltung des Alls gewirtig sind, die
Pflicht haben, nach alter Viter Sitte ohne Anderung den zu verehren, der alles weif.“ Der grie-
chische Text im zweiten Teil des Zitats ist moglicherweise gestort.

% Es ist nicht einmal sicher, ob Euseb diese Schrift voraussetzt oder umgekehrt eine eventuell
iltere, eventuell jiidische anonyme Testimoniensammlung aufgrund der Notiz bei Euseb pseudo-
nymisiert wurde. Vgl. zum Problem Marcovich: Pseudo-Iustinus (wie Anm. 25), S. 81-83.

77 Vgl. dazu allgemein Wolfram Kinzig: Uberlegungen zum Sitz im Leben der Gattung Hpdg
"EAAnvag/Ad nationes. In: Raban von Haehling (Hg.): Rom und das himmlische Jerusalem. Die
friihen Christen zwischen Anpassung und Ablehnung. Darmstadt 2000, S.152-183. Ferner jetzt
zum Diskussionsstand auch Jérg Trelenberg: Tatianos. Oratio ad Graecos. Rede an die Griechen.
Hg. und neu iibersetzt (= Beitrige zur historischen Theologie, Bd. 165). Tiibingen 2012, der mei-
nen Beitrag allerdings tibersehen hat. Zur schulphilosophischen Titigkeit Tatians vgl. etwa Lam-
pe: Die stadtrémischen Christen (wie Anm. 1), S. 245-250; Neymeyr: Die christlichen Lehrer (wie
Anm. 1), S. 182-195.
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Herrn“ (10 povapyixév/to monarchikon) iberzeugt (29,2).%% Diese etwas freiere
Ubersetzung Richard Kukulas in der ,Bibliothek der Kirchenviter® driickt die
Ursprungshafugkeit, die im Gebrauch des Monarchiebegriffs in den frithchristli-
chen Schriften immer mit zu denken 1st,> sehr prizise aus: Im Christentum gibt
es eine einzige Erstursache des Alls, und aus dieser resultiert dann auch die Fiir-
sorge fir die Welt. An die politische Sphire ist in diesem Zusammenhang erneut
nicht gedacht, und Bilder aus dieser Sphire werden daher auch zur Illustration
nicht herangezogen. Stattdessen gehort die Diskussion um die gottliche Monar-
chie allein in den Zusammenhang der Entstehung und Ordnung des Kosmos.
Mit dem vielleicht kurz nach 180 n. Chr. schreibenden Theophilos von Antio-
chien bewegen wir uns weiterhin ganz in den Bahnen dieses Monarchiebegriffs.®
Im 2. Buch seines Werkes ,,An Autolykos® setzt er sich mit der platonischen Leh-
re von der Ungewordenheit der Materie auseinander. Hitten die Platoniker recht,
so wire damit Gott, der doch Vater und Schopfer des Alls ist, eben nicht mehr der
Schopfer, und die von Platon selbst behauptete ,Monarchie“ wiirde hinfillig.*!

28 Oratio ad Graecos 29,2: ,[...] 10 &tvgov kal TV emdVTeV 1O AvemThOevToV Kol Tiig ToD Tavidg
TOMOEMG TO EVKATAANTTOV Kol TGV PEALOVIOV TO TPOYVOSTIKOV Kai TV mapayyelpndtov 1o aiot-
ov xai T@v 6hav 10 povapykév®; Trelenberg: Tatianios (wie Anm. 27), S. 160, Z.16-162, Z.1. Vgl.
ferner Oratio ad Graecos 14,1; hier steht der Gegensatz zur nolvkoipavia der Dimonen im Vor-
dergrund. Vgl. dazu Hom. Il 2,204. Ferner Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S. 34; Uribarri
Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie Anm.6), S.95-104; Enrico Norelli: La critique du pluralisme
grec dans le Discours aux Grecs de Tatien. In: Bernard Pouderon/Joseph Doré (Hg.): Les apolo-
gistes chretiens et la culture grecque (= Théologie Historique, Bd. 105). Paris 1998, S. 81-120, hier:
S.92f.; Roman Hanig: Tatian und Justin. Ein Vergleich. In: Vigiliae Christianae 53 (1999), S.31-
73, hier: S. 36-38; Trelenberg: Tatianos (wie Anm. 27), z. St.

2 Evans weist zu Recht darauf hin, dass dieser Aspekt im entsprechenden Eintrag in Henry
George Liddell/Robert Scott/Henry Stuart Jones: A Greek-English Lexicon. Oxford 1940 (ND
1985) fehlt; vgl. Ernest Evans: Q. Septimii Florentis Tertulliani Adversus Praxeas Liber/Tertullian’s
Treatise Against Praxeas. The Text Edited, with an Introduction, Translation, and Commentary.
London 1948, S. 6f., Anm. 2. Trelenberg hebt an dieser Stelle nur auf den Monotheismus ab — das
verkiirzt den Sinn; vgl. Trelenberg: Tatianos (wie Anm. 27), z. St.

3 Vgl. auch Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S. 35{,, allerdings mit etwas anderer Akzent-
setzung; ferner Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie Anm. 6), S.105-129. Zu Theophilos
vgl. auch Rick Rogers: Theophilus of Antioch. The Life and Thought of a Second-Century Bishop.
Lanham/Oxford 2000.

31 Ad Autolycum 2,4,4-6: ,IThdtov 82 kai oi tfig aipéceng 0dtod Oeov puév dporoyolow dyévntov
kol matépa Koi oMty Thv Shev elval elta dmotifevrar <mapi> Bedv <ayévnrov> kol BAnV ayé-
vntov kai tadtv gaciv ocvvnkpakévar T@ Oed. ei 8¢ Bedg ayévntog kel BAn dyévnrog, ovk £ o
Bed¢g mown TG TdV Shov éotiv katd tovg [TAatwvikovs, 0088 unv povapyio 8g0b deikvutal, Socov 10
ko1’ avtovg. "ETi 8¢ kai domep O 0edg, dyévnrog Gv, kai dvarrointdg éotv, obtwg, &i xal 1) BAn
&yévnrog v, kai avorloinTog kai ic6Be0g Tiv- 10 Yap YevNTOV TPERTOV Kol GANOIOTOV, 1O 8 dyévi-
Tov ftpentov kai avarioimtov; Miroslav Marcovich: Tatiani Oratio ad Graecos/Theophili An-
tiocheni Ad Autolycum (= Patristische Texte und Studien, Bd. 43/44). Berlin/New York 1995,
S.42, Z.8-16. ,Plato und seine Schule geben zwar einen Gott zu, der ungeworden, Vater und
Schépfer des Alls sei; aber dann nehmen sie <aufler> dem <ungewordenen> Gott auch noch eine
ungewordene Materie an, und sagen, dass sie mit Gott gleich alt sei. Wenn aber Gott ungeworden
und die Materie ungeworden ist, so ist Gott nicht mehr der Schopfer des Alls nach den Platoni-
kern; auch kann die Absolutheit Gottes nicht mehr aufrecht erhalten werden, nach ihnen wenigs-
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An anderer Stelle fithrt Theophilos prophetische Spriiche an, um diesen Zusam-
menhang zwischen Monarchie und gottlicher Schépfungstitigkeit zu illustrie-
ren.?? Hier steht wiederum das Verstindnis von ,Monarchie“ als einem einzigen
Ursprung im Vordergrund. In einem uns heute kurios anmutenden Schlenker
kann Theophilos sogar die Erschaffung des Mannes vor der Frau als Beweis fir
die gottliche Monarchie werten.>

Auch der Diskurszusammenhang mit der Providenz ist bei Theophilos deutlich
erkennbar, wenn er gegen die Dichter und Schriftsteller polemisiert, sie hitten
eine Vielzahl von Gottern eingefihrt, dabei freilich gleichzeitig die ,Monarchie®
behauptet und Providenz wie auch Jiingstes Gericht sowoh! geleugnet als auch

bekriftigt.>*

tens. Wenn ferner die Materie ungeworden ist, wie Gott, der, weil ungeworden, auch unverander-
lich ist, so ist sie auch unverinderlich und Gott gleich“; Ubersetzung hier und im Folgenden nach
BKV? (verindert). Zur Behauptung der gottlichen Monarchie bei Platon vgl. auch Ad Autolycum
3,7,7: ,JIhatov 8¢, 0 tocabta eimav nepi povapyiog Oeod kai yoyfig avBpdnov, paokwv dbavatov
glvan TV yoynv, odk odtdg Botepov edpioketar dvaviia £avtd Aéywv, TG v Yoyl petépyecda
ei¢ &tépovg avlpdnovg, sviov 8¢ xal el Bloya (Ha yopelv <0éhwv>;“; Marcovich: Tatiani Oratio
(diese Anm.), S. 105, Z. 15-18. , Platon, der so viel {iber die gdttliche Monarchie und die menschli-
che Seele geschrieben hat, der er die Unsterblichkeit zuerkennt, sagt er nicht spiter selbst wieder
offen das Gegenteil, indem er <die Auffassung vertritt>, dass die Seelen immer wieder in andere
Menschen, die einiger sogar in Lebewesen ohne Vernunft iibergehen?“

32 Ad Autolycum 2,35,4: ,Koi Qoné 8¢ xai a0tdg mpogitng mepi povapyiog 6o Aéyer ,0dtog 6
0ed¢ DP@V O oTEpE@V TOV 0VpavOY kel kTilov Ty Yijv, 0D ai xeipeg xarédeitav nicav v oTpaTiay
10D oUpavod, kai 0¥ mapédeibev duiv avta tod omicw avtdv nopedeodu’“ (Hosea 13,4); Marco-
vich: Tatiani Oratio (wie Anm. 31), S. 87, Z.10-13. ,Und Hosea, ebenfalls ein Prophet, sagt tiber
die Monarchie Gottes: ,Dies ist euer Gott, der den Himmel festigt und die Erde griindet, dessen
Hinde die ganze Heerschar des Himmels haben erscheinen lassen, aber sie euch nicht haben er-
scheinen lassen, damit ihr ihnen als Goéttern anhanget. Vgl. etwas spiter in Ad Autoly-
cum 2,35,9: ,Opéiv <olv> Eotv adg gila xal cbpewve EAdAncay mévieg oi Tpoefitol, &vi kai 1@
a0TQ TveduoTL EKQOVIOoAVTEG TEpi 1€ povapyiag Beod kal tiig Tol kOopov yevicewg kal Tfig avipd-
nov mowmoenc”; Marcovich: Tatiani Oratio (wie Anm. 31), S.88, Z.25-27. ,Hier wird <also> er-
sichtlich, wie so ganz Gbereinstimmend alle Propheten sich aussprachen, da sie ja in einem und
demselben Geiste redeten von der Monarchie Gottes, von der Entstehung der Welt und der Er-
schaffung des Menschen.”

3 Ad Autolycum 2,28,3: ,00 pAv dAré xai <Exhaoev OV &vdpa povov &k yiic tve> d1d todtov
SeyBfj 10 puothplov Tiig povapyiag Tig Katd Tov Bedv, dpua 8’ Enoinoev 0 Hed¢ v yuvaika avTod
<ék tfic mAevplg avTOD>, fva mAsiov 7| 1y ebvowr eig adTAV; Marcovich: Tatiani Oratio (wie
Anm.31), S.78, Z.10-12, mit den Konjekturen Grants. ,Aber Gott formte nicht nur den Mann
aus der Erde, damit dadurch das Geheimnis der Monarchie Gottes erwiesen wiirde, sondern er
schuf zugleich sein Weib aus seiner Rippe, damit ihre gegenseitige Liebe grofler sei.”

3* Ad Autolycum 2,8,6: ,ITfv kai mAnBdv <Bedv> eiofyayov fi kol povapyiov elrov, kai mpévolav
glvar 10ig Aéyovotv anpovonciav tavavria gipixaciv; Marcovich: Tatiani Oratio (wie Anm. 31),
S.51,Z.47-49). ,]a sie haben sogar eine Mehrzahl <von Géttern> erfunden und dabei wieder die
Monarchie Gottes behauptet, und im Gegensatz zu denen, die eine Vorsehung annahmen, das
Nichtvorhandensein derselben behauptet.“ Vgl. auch etwas spiter Ad Autolycum 2,8,8f.: ,<"O>
£k ToUTOL &1 copds deikvutal, (¢ kol ol datpovdvieg éviote kai péypt tob Sedpo éfopkilovtar
xatd 1ol ovopatog 100 dviag Bsob, kai dpoloyel adtd T TAGva Tvedpata elvor Saipoveg, oi kai
16te &ig ékeivoug dvepynoavteg. TIATV évioté Tveg &€ adTdV, Tf Woxf éxvijwavieg, elmov Gx6iovda
1015 TPOPNTOIG, BG £1g HAPTUPLOV <E>AVTOIG Te Kol ndov avBpdnolg, mepi te Beod povapyiog xai
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Ziehen wir eine erste Zwischenbilanz: Die Christen werden in die Frage um die
gottliche Monarchie verwickelt, als sie in die intellektuelle Auseinandersetzung
mit den zeitgendssischen Philosophenschulen eintreten. Die Frage wird im Zu-
sammenhang der vor allem in der platonischen und stoischen Philosophie breit
gefiihrten Diskussion um die Ewigkeit beziehungsweise Entstehung der Welt und
die gottliche Fiirsorge fiir dieselbe akut. Von der Bibel her halten die Christen an
der gottlichen Einheit und Ewigkeit fest, behaupten demgegeniiber die Gewor-
denheit und Kontingenz der Welt und beschreiben Weltstruktur und Weltlauf als
ein geordnetes Geschehen, das ein einheitliches Ursprungs- und Organisations-
prinzip voraussetzt.

Eng verbunden mit diesem ersten ist ein zweiter Diskursstrang, der allerdings
nur noch schemenhaft erkennbar ist. Euseb von Kaisareia berichtet in seiner Kir-
chengeschichte iiber Irenius von Lyon Folgendes: ,,Gegen die, welche in Rom die
gesunde Ordnung der Kirche storten, verfasste Irenius verschiedene Briefe. Einen
betitelte er ,An Blastos iiber das Schisma‘, einen anderen ,An Florinus iiber die
monarchia oder dass Gott nicht der Urheber von Bosem sei’. Diese Meinung
schien nimlich Florinus zu verfechten. Wegen dieses Mannes, der sich zum Irr-
tum des Valentinus hintiberziehen lief}, verfasste Irenius auch noch die Studie
,Uber die Achtzahl.<?

xpicswg kai 1OV Aomdv v Eeucav®; Marcovich: Tatiami Oratio (wie Anm. 31), S.51, Z.56-62.
»Dies wird aber dadurch deutlich bewiesen, dass auch Besessene manchmal, und zwar bis zur
Jetztzeit, im Namen des wahren Gottes beschworen werden, und dass da die triigerischen Geister
selbst bekennen, sie seien Dimonen, welche einst in jenen [Dichtern] titig gewesen seien. Freilich
machten einige von diesen, wenn sie niichternen Geistes waren, Ausspriiche iiber die Monarchie
Gottes, iiber das Gericht und die iibrigen Dinge, von denen sie sprechen, welche mit denen der
Propheten libereinstimmen, damit sie sich selbst und allen Menschen zum Zeugnisse wiren.“ Ad
Autolycum 2,38,7: ,Kai nepi minfovg odv Bedv oi cuyypageis sindvreg xabfiibov eig wovapyiav,
xal nept anpovonoiag Aéyovieg elmov mepi mpovoiag kai nepi axkpisiog eackovieg ®uoAdyncay Ece-
oBo xpiowy, kol oi petd 8dvatov apvodpevor sivar aicOnowv Gpordynoav®; Marcovich: Tatiani
Oratio (wie Anm. 31), S.97, Z.16-19. ,,Es kamen also die Schriftsteller, wenn sie auch von einer
Vielheit von Gottern redeten, doch auf die Monarchie, und wenn sie auch das Nichtvorhanden-
sein einer Vorsehung behaupteten, so taten sie doch Ausspriiche tiber die Vorsehung, und wenn
sie auch das Gericht leugneten, so anerkannten sie [hinwiederum] das kiinftige Eintreten dessel-
ben; und diejenigen, die da leugneten, dass nach dem Tode eine Empfindung verbleibe, gaben dies
doch wieder zu.“

3 Historia ecclesiastica 5,20,1: ,’EE évavtiag 82 tdv éni Poung tov Oy1f Tiig ékkAnoiag Beopov
mapayopartoviov, Eipnvaiog dwagdpovg €motorig cuvtatiel, v pév Emypayag Ipodg Brdotov
nepi oxiopatog, v 8¢ Mpdg Propivov mepi povapyiag fi nepi 100 uf elvar 1ov Gedv momTv Ka-
KGV. TadTG Yap TOl THG Yvdung ovtog €86Kel mpooonilev: 81 dv adfig LmocLpOUEVOV T} Katd
Obadeviivov mhévn kai 10 Ilepi 6ydoadog cuvidttetar @ Eipnvaio orovdacpa [...]%; Eduard
Schwartz/Theodor Mommsen: Eusebius ~ Werke. Bd. 2: Die Kirchengeschichte. Erster Teil: Die
Biicher I bis V (= Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, Bd. 9/1). Leipzig 1903, S.480,
Z.16-22. Ubersetzung nach Philipp Haeuser/Hans Armin Girtner: Eusebius von Caesarea — Kir-
chengeschichte. Darmstadt 1984, S. 264 (leicht verandert); vgl. hierzu auch Peterson: Monotheis-
mus (wie Anm. 6), S. 36; Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie Anm. 6), S. 133, 5.176; John
Behr: Irenaeus of Lyons. Identifying Christianity (= Christian Theology in Context). Oxford
2013, S.50-53, S. 62-64.
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An dieser Passage sind folgende Punkte erwahnenswert:

1) Die genannten Schriften des Irenius, die in den 90er Jahren des 2. Jahrhun-
derts n. Chr. in Gallien entstanden sein diirften,?¢ sind sowohl vom Titel als auch
vom Inhalt her ebenfalls der philosophischen Kontroversliteratur zuzurechnen.>”
Bei der ersten Schrift handelt es sich moglicherweise um ein Problem der Kir-
chenordnung.’® In der uns interessierenden zweiten Schrift geht es hingegen um
die Einheit Gottes in ihrer Auswirkung auf Ursprung und Struktur der Wel.

2) Die Gegner sind aber nun nicht mehr pagane Philosophen, und der Kontext
ist nicht mehr allein die philosophische Kontroverse. Durch die Erwahnung der
Kirche kommt eine neue Dimension hinzu: Die Gegner sind innerbalb der romi-
schen Christengemeinschaft zu finden. Das heiflt, es kommt zu einem akuten
Konflikt zwischen gemeinsamer religioser Gruppenidentitit (Kirche) und kontro-
verser philosophischer Auffassung.?® Dies wird besonders deutlich aus dem einzi-
gen erhaltenen Zitat der Schrift, in dem Irendus in einem kunstvollen Stiick Prosa
Florinus folgendermaflen anredet: ,Diese Lehren, Florinus, sind — um mich scho-
nend auszudriicken — nicht gesunder Anschauung entsprungen. Diese Lehren ste-
hen nicht in Ubereinstimmung mit der Kirche; sie stiirzen ihre Anhinger in die
grofite Gottlosigkeit. Diese Lehren haben selbst die auflerhalb der Kirche stehen-
den Hiretiker niemals aufzustellen gewagt. Diese Lehren haben auch die vor uns
lebenden Presbyter, die noch mit den Aposteln verkehrten, dir nicht Giberliefert.“*°

Die Begrifflichkeit mit der vierfachen Betonung der 86ypato, die aufgestellt
werden (amogaivesfon),*! lisst deutlich den Schulzusammenhang erkennen.

3 Zumindest ist Florinus in dieser Zeit titig gewesen; vgl. Roman Hanig: Art. Florinus, Gnosti-
ker. In: Siegmar Dépp/Wilhelm Geerlings (Hg.): Lexikon der antiken christlichen Literatur. Frei-
burg i. Br. u.a. 32002, S.271.

37 Vgl. dazu Kinzig: Uberlegungen (wie Anm. 27).

38 Syiopa im Titel des ersten Briefes kénnte freilich auch im Sinne von ,Spaltung in der Gott-
heit* zu verstehen sein; vgl. zu dieser Bedeutung auch Lampe: Die stadtromischen Christen (wie
Anm. 1). Dann gehéren beide Schriften in denselben Kontext.

3 Euseb spricht in Historia ecclesiastica 5,15 davon, Florinus habe nach ,Abfall vom Presbyteri-
um der Kirche* (,apeaputepiov tiig ékkAnciag dnonesdv™) gemeinsam mit Blastus Menschen von
der Kirche abspenstig und seinen eigenen Zwecken dienstbar gemacht, indem beide in je eigener
Weise versuchten, neue Lehren iiber die Wahrheit aufzustellen - das ist reichlich vage formuliert.
In einem Irenius zugeschriebenen syrischen Fragment (Frg. 28 bei W. Wigan Harvey: Sancti Ire-
naei Episcopi Ludgunensis Libros Quinque Adversus Haereses. 2 Bde. Cambridge 1857, Bd.2,
S.457) aus einem Brief des Irenius an Viktor von Rom klingt das freilich anders: Hier ist Florinus
noch Presbyter, und Irenius dringt Viktor, ihn seines Amtes zu entheben. Vgl. auch Lampe: Die
stadtrémischen Christen (wie Anm. 1), S. 327; Charles E. Hill: Who Chose the Gospels? Probing
the Great Gospel Conspiracy. Oxford 2010, S. 60f.

40 Bej Euseb, Historia ecclesiastica 5,20,4: ,Tadta t& 86ypata, @Propive, iva nepeicpévog einm,
ovk EoTtv Dytolc yvbung: tadta té 3oypata acdppeve fotv Tij ékknoiy, ig Ty usyiotny doéfer-
av meptBaAlovia Todg melBopévoug adtols Tadta 0 doypata ovdE oi E&w Tiig kkAnoiag aipetikoi
étéAunoay anogrvacdai note: Tadta T Soypata ol mpd Nudv TpecPiTepol, oi kai Toig dnooTérolg
ovppouoavTes, 0V napédwkay coi’; Schwartz/Mommsen: Eusebius (wie Anm. 35), S. 482, Z. 15-
20; Ubersetzung nach Haeuser/Girtner: Eusebius (wie Anm. 35), S.264{. (verindert).

4 Im Sinne von &nogaivecfoi 36Eav (eine Lehre aufstellen); vgl. Platon, Politeia 576E; Theai-
tet 170D und Liddell/Scott/Jones: Greek-English Lexicon (wie Anm. 29), s. v. Méglicherweise ist
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3) Die Gegner, mit denen sich Irenius in der zweiten Schrift auseinandersetzt,
sind Gnostiker in einer kirchlichen Varietit, nimlich Valentinianer; das sachliche
Problem ist die in der Gnosis viel diskutierte Frage nach dem Ursprung des Bo-
sen.*? Auf sie scheint Irenius offenbar in der Weise geantwortet zu haben, dass die
gottliche Schopfungstitigkeit die Annahme eines zweiten Prinzips beziehungs-
weise eines kosmischen Dualismus ausschliefle.*?

Diese beiden Diskursstringe — mit den paganen Philosophen einerseits und den
kirchlichen Gnostikern andererseits — miissen wir uns gewirtig halten, wenn wir
uns nun der theologischen Richtung zuwenden, die in der Forschung gewéhnlich
»Monarchianismus“ genannt wird. Reinhard M. Hibner kommt dabei das Ver-
dienst zu, vor einigen Jahren die Bedeutung dieser Denktradition fiir die theologi-
sche Entwicklung des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. in einer Reihe von Aufsitzen
erneut ins Bewusstsein geriickt zu haben.** Hiibner war allerdings nicht an der
Frage einer politischen Bedeutung von monarchia interessiert. Vielmehr ging es
thm um das historische Verhiltnis zwischen einer monarchianisch und einer trini-
tarisch strukturierten Theologie. Im Unterschied zur vorherrschenden Meinung
in der theologiegeschichtlichen Forschung vor allem katholischer Provenienz ver-
trat er die These, ,daf} der Glaube an eine géttliche Dreiheit ein Produkt spiterer
Entwicklung ist und jedenfalls die Hauptmasse der Christen und die tiberwiegen-
de Mehrzahl der Theologen von Hermas an bis zu Kallist in irgendeiner Form am
monarchianischen Gottesbekenntnis festhielt.“ Zu den Ausnahmen zihlte er ,al-
lein die Gnostiker, Justin und Tertullian, keineswegs simtliche Logostheologen®.*®

Ich glaube, dass Hiibner mit dieser thetischen Zuspitzung etwas tiberzieht, und
wurde stattdessen weicher formulieren: Es gibt im 2. Jahrhundert n. Chr. eine so-
teriologisch ausgerichtete Argumentationsfigur, in der die Frage der Vereinbarkeit
von gottlicher Ewigkeit und irdischer Kontingenz und insbesondere die Frage
nach der irdischen Vermittlung gottlichen Heils im Vordergrund steht. In diesen
Kontexten werden von den frithchristlichen Theologen, angefangen von dem Ver-

auch oipetwcoi hier nicht mit ,Hiretiker, sondern mit ,Anhinger einer Philosophenschule®
(aipeoic) zu iibersetzen, sicherlich mit pejorativem Unterton. Vgl. dazu auch Martin Elze: Hire-
sie und Einheit der Kirche im 2. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 71 (1974),
S.389-409; Marcel Simon: From Greek Hairesis to Christian Heresy. In: William R. Schoedel/
Robert L. Wilken (Hg.): Early Christian Literature and the Classical Intellectual Tradition. In
honorem Robert M. Grant (= Théologie Historique, Bd. 54). Paris 1979, S. 101-116; Alain Le Boul-
luec: La notion d’hérésie dans la littérature grecque. ITe-I1le siecles. 2 Bde. Paris 1985, bes. S. 41-
48; Eduard Iricinschi/Holger M. Zellentin (Hg.): Heresy and Identity in Late Antiquity (= Texts
and Studies in Ancient Judaism, Bd. 119). Tiibingen 2009, bes. S.3-11 (mit Literaturiibersicht).

42 Zu den Valentinianern Roms vgl. Lampe: Die stadtrémischen Christen (wie Anm. 1), S.251-
268; Christoph Markschies: Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis
mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins (= WUNT, Bd. 1/65). Tibingen 1992,
S.293-336, 388-402. Zu Florinus Lampe: Die stadtrémischen Christen (wie Anm. 1), S.264.

3 Die Einzigkeit Gottes des Schopfers wird in ,,Adversus haereses“ unablissig betont; vgl. nur
zusammenfassend 3,12,11.

# Sie liegen mittlerweile auch in einem Band gesammelt vor; vgl. Hiibner: Der paradox Eine (wie
Anm. 8).

4 Ebd., S. XIV.
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fasser des Johannesevangeliums, eine Logos-Christologie und unter Umstinden
eine Pneumatologie entwickelt.

Demgegeniiber zielen monarchianisch orientierte Argumentationen urspriing-
lich, wie gesehen, darauf ab, im Zusammenhang von Fragen der Weltentstehung
und Weltordnung an der Einheit Gottes festzuhalten. Sie richten sich gegen philo-
sophische beziehungsweise philosophisch-gnostische Stromungen, die diese Ein-
heit aus unterschiedlichen Griinden und in unterschiedlichen Formen anzweifeln
und stattdessen die Existenz des Bosen zu erkliren suchen, indem sie die Provi-
denz Gottes grundsitzlich in Frage stellen und/oder von einem géttlichen Dualis-
mus (guter Gott/boser Gott) ausgehen.

Blickt man auf die beiden wichtigsten Pflanzstitten der christlichen Theologie
in der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr., so wird die erste, soteriologisch ausge-
richtete Argumentationskette tendenziell stirker in Alexandrien vertreten, wih-
rend die zweite, kosmokratisch orientierte Darlegung in Rom ihre beredtesten
Advokaten findet. Die Vertreter beider Denkformen iibten heftige gegenseitige
Kritik: Wihrend die Logos-Christologie verdichtigt wurde, einen Ditheismus
oder gar Tritheismus zu lehren, stand die monarchianische Theologie vor dem
Problem, wie sie die Erléserfigur Christus mit ihrer prononciert monotheistisch
strukturierten Gottesvorstellung in Beziehung setzen sollte. Man darf diesen Ge-
gensatz aber nicht zu sehr pointieren: Die beiden Argumentationsfiguren konnten
auch bei demselben Verfasser in unterschiedlichen Kontexten erscheinen (Justin
wire hierfiir ein frithes Beispiel).

Aus der Sicht der trinitarischen Theologie des spiten 4. Jahrhunderts n. Chr., wie
sie in das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel von 381 n. Chr. eingegangen ist
— einer Theologie, in der die Einheit und Differenzierung Gottes terminologisch
sorgfiltig ausbalanciert wurde —, musste die etwas grobschlichtig argumentierende
monarchianische Theologie des spiten 2. und frithen 3.Jahrhunderts n. Chr. fast
zwangsliufig hiretisch wirken. Diese Perspektive hat iiber Jahrhunderte ein be-
stimmtes Bild der Theologiegeschichte des frithen Christentums geprigt. Hitbners
eigentliches Verdienst besteht demgegeniiber in dem Nachweis, dass der Monar-
chianismus in Rom in unterschiedlichen Spielarten seit alters geradezu die Normal-
theologie darstellte.*

Es ist allerdings nicht ganz einfach, sich von diesem rémischen Monarchianis-
mus ein klares Bild zu machen, denn wir verfiigen iiber keinerlei Originalschrif-
ten, sondern lediglich {iber mehr oder weniger polemisch gehaltene Referate und
Zitate bei Gegnern und Nachgeborenen, von denen einige zusitzlich in ihrer Au-

4 Das hatte freilich auch Harnack schon gesagt. Vgl. etwa Adolf von Harnack: Lehrbuch der
Dogmengeschichte. 3 Bde. Tiibingen 1909 (ND Darmstadt 1990), hier: Bd. 1, 5.735: ,In Rom
war [...] fast ein Menschenalter hindurch der Modalismus die officielle Lehre. Dass er keine ab-
solute Neuerung war, ist nachzuweisen.“ Im Unterschied zu Hiibner war Harnack allerdings der
Meinung, es sei ,sehr wahrscheinlich, dass es eine modalistische Lebre, die jede andere auszu-
schliessen suchre, erst seit dem Ende des 2. Jahrhunderts gegeben® habe (ebd., S.735f.; Hervorhe-
bung im Original). Zum Forschungsiiberblick vgl. Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie
Anm. 6), S. 8-18.



464 Wolfram Kinzig

thentizitat nicht iber jeden Zweifel erhaben sind. Ich kann auf diese Quellenpro-
blematik und die sich daraus ergebenden Fragen hier auch nicht annihernd einge-
hen, sondern méchte mich im Folgenden weiterhin auf die Verwendung des Be-
griffes monarchia konzentrieren und dabei zeigen, wie sich der urspriingliche
Argumentationszusammenhang dndert.

Der Befund ist freilich erstaunlich mager: Im Griechischen taucht monarchia
bei der Behandlung der sogenannten ,Monarchianer” nur an drei Stellen auf. Die
ilteste Verwendung findet sich in der ,Refutatio omnium haeresium“ des Hippo-
Iyt von Rom, die moglicherweise nach 222 n. Chr. verfasst wurde.?” Hippolyt be-
fasst sich dabei mit den Anschauungen des méglicherweise schon mehr als zwei
Jahrzehnte friiher titigen christlichen Philosophen Noet von Smyrna und seiner
Schule in Rom, die von einem gewissen Kleomenes geleitet wurde.*®

[...] Dass [Noetos] sagt, ein und derselbe sei Sohn und Vater, weif§ jeder. Er sagt so: ,Als nim-
lich der Vater noch nicht erzeugt war, wurde er mit Recht Vater genannt; als er sich aber ent-
schloss, eine Zeugung uber sich ergehen zu lassen, wurde er bei der Zeugung sein eigener
Sohn, nicht der eines anderen. Folgendermaflen will er scheinbar die monarchia beweisen: Er
behauptet, der Vater und der sogenannte Sohn existierten als ein und dasselbe, nicht einer aus
einem anderen, sondern er selbst aus sich; er, der dem Namen nach Vater und Sohn gemifl dem
Zeitenwechsel genannt werde, sei in Wahrheit ein einziger.

Er sei der, der erschienen sei, der die Geburt aus der Jungfrau auf sich genommen und als
Mensch unter Menschen geweilt habe, sich den Augenzeugen gegeniiber als Sohn wegen der
erfolgten Zeugung bekannte, denen aber, die es fassten, es nicht verbarg, dass er der Vater sei.

Er sei der, der im Leiden an das Kreuz geheftet wurde und sich selbst den Geist tibergab, der
starb und nicht starb und sich selbst am dritten Tage auferweckte, der im Grabmal beigesetzt
und mit der Lanze verwundet und mit den Nigeln angeheftet wurde.

Er sei der, von dem Kleomenes und sein Chor sagen, er sei der Gott des Alls und der Vater; so
bringen sie das Dunkel Heraklits iiber viele.*

Uns miissen hier weder die theologiegeschichtlichen Einzelheiten noch der ver-
mutlich polemisch hergestellte Zusammenhang mit Heraklit beschiftigen. Wichtig

47 Ausfiihrlichste Darstellung bei Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie Anm.6), S.281-297.
8 Vgl. Hippolyt, Refutatio omnium haeresium 8,19,3; 9,7; 9,10,9-12; 10,26-27,2.

49 Refutatio omnium haeresium 9,10,10-12: ,[...] ‘Ot 32 xai tdv adtov viov elvar Aéyer kai matépa,
obdelg Gryvoel. Aéyel 8¢ oltag &te pév obv ui <ye>yévnro & mathp, dikaing matip TpoonydpeLTO:
O1e 8¢ n0BOKNOE YEVESIY DIOpEIvaL, YevnBeig O vidg £yéveto avtdg Eavtod, oby étépov. obtwg yap
Sokel povapyiav ovvictdv, v koi 10 a0t PackmV DIapYEw Tatépa Kai vidv kahoduevov, oby Etepov
€€ gtépov, GAL’ adTOV £€ Eautod: Ovopatt puév matépa Kai vidv kaloduevov Katd ypovmv Tpomny,
Eva 8¢ elvon. Tobrov 1OV pavévia kai yéveowv &k mapdévov dropcivavia kol év avBpdnoig EvBpenov
AvooTpaPéva, Liov ptv £autdv Toig OpdGtv Opoloyodvia Sid THV yevouévv yéveotv, matépa &8
elvau kai 101 ywpodoy ui drokpdyavta. todtov nabel EbAOV Tpoomayévia kai £avtd 16 mvedpa
nopadovia, drobavovia kai pf amobavovia koai €avtdv Tfi Tpitn fMpépe dvaotioavia, OV £V
pvnueio toeévta xal Aoy 1pmBévia kai fAoig katanayévia: TolTov TOV ThHV SAwv Bedv kai matépa
elvar Aéyer Kieopévng xai 6 tovtov yopdc, ‘Hpakheitetov oxétog émeiciyovieg moiroig; Paul
Wendland: Hippolytus Werke. Bd. 3: Refutatio omnium haeresium (= Die Griechischen Christli-
chen Schriftsteller, Bd. 26). Leipzig 1916, S. 244, Z.19-245, Z. 11 (Interpunktion geindert); Uber-
setzung nach BKV? (verindert). Vgl. zum Abschnitt auch Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6),
S.36f.; Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie Anm. 6), S. 284-293.
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ist vielmehr die Beobachtung, dass hier im Rahmen einer Diskussion der gottli-
chen Monarchie Spekulationen iiber Identitit beziehungsweise Differenz von Va-
ter und Sohn auftauchen, die wir vorher so noch nicht gesehen hatten. Was ist da
passiert? Der Bericht Hippolyts zeigt ganz eindeutig, dass es um 200 n. Chr. in
Rom mehrere nichtgnostische christliche Philosophenschulen gab, die miteinan-
der in Konkurrenz standen und nun auch untereinander Kontroversliteratur ver-
fassten.®® Dadurch entstanden aber in der #rbs intellektuelle Reibungen zwischen
der kosmokratisch interessierten und orientierten Mehrheitstheologie und der so-
teriologisch ausgerichteten Logos-Christologie, die von einzelnen Theologen wie
Hippolyt von Rom propagiert wurde. Eine der monarchianisch orientierten Schu-
len®! wurde von Kleomenes betrieben, zu dessen Schiilern Bischof Zephyrinus
(sedit 198/199-217 n. Chr.) und dessen Nachfolger Calixt (sedit 217/218-222 n. Chr.)
zihlten (Hippol. haer. 9,7). Hippolyts eigentlicher Gegner war dieser Calixt, mit
dem es zu einem heftigen Konflikt iiber die Frage der Unterscheidung zwischen
Vater und Sohn kam.>? Dabei nannte Calixt Hippolyt wegen seiner Logos-Chris-
tologie mit einem Neologismus einen ,,Ditheisten (8i0eog; 9,11,3; 9,12,16).5 Ca-
lixt ging es offensichtlich darum, die Gefahr einer unbiblischen Differenzierung in
der Gottheit zu vermeiden, wobei das einheitsstiftende Prinzip der ,Geist“ gewe-
sen zu sein scheint. Uber diesen Geist duflerte er sich folgendermafien: ,[...] Er
behauptete, der Logos selbst sei Sohn, er selbst sei auch Vater, wobei er so dem
Namen nach bezeichnet werde; ein Einziges aber sei der ungeteilte Geist; nicht sei
das eine Vater, etwas anderes Sohn, sondern dasselbe existiere als Eines; das All sei
erfiillt mit dem gottlichen Geist, das, was oben, und das, was unten ist.“>*

50 Der Begriff ,,.Schule® ist dabei relativ weit zu fassen; vgl. Peter Gemeinhardt: Das lateinische
Christentum und die antike pagane Bildung (= Studien und Texte zu Antike und Christentum,
Bd. 41). Tiibingen 2007, S. 99f. Zum theologischen Pluralismus Roms vgl. Lampe: Die stadtrémi-
schen Christen (wie Anm. 1), S. 320-323.

51 Weiterhin zihlt dazu sicher auch die Schule Theodots des Gerbers, zu der auch Theodot der
Wechsler, Asklepiodotos und Artemon gehdrten. Diese Schule, von der wir nur sehr wenig wis-
sen und die in sich hochdifferenziert gewesen zu sein scheint, wird in den theologiegeschichtli-
chen Handbiichern oft als ,dynami(sti)scher Monarchianismus“ oder als ,,Adoptianismus“ be-
zeichnet; vgl. nur Adolf Martin Ritter: Dogma und Lehre in der Alten Kirche. In: Carl Andresen
u.a. (Hg.): Die christlichen Lehrentwicklungen bis zum Ende des Spitmittelalters. Bearbeitet von
Adolf Martin Ritter. Neuausgabe. Géttingen 2011, S.99-288, hier: S.130-132. Ferner Winrich
A. Lohr: Theodotus der Lederarbeiter und Theodotus der Bankier. Ein Beitrag zur rémischen
Theologiegeschichte des zweiten und dritten Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir die neutestamentli-
che Wissenschaft 87 (1996), S. 101-125.

52 7y Calixt vgl. vor allem Simon Gerber: Calixt von Rom und der monarchianische Streit. In:
Zeitschrift fiir antikes Christentum 5 (2001), S. 213-239.

53 Das Lexem erscheint hier zum ersten Mal und wird dann erst von Gregor von Nazianz wieder
aufgegriffen (als Substantiv §eitng in Oratio 31,13 und 8i0eia in Oratio 25,17; 26,18; 31,13 (bis);
letzteres auch bei Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 11,2).

54 Refutatio omnium haeresium 9,12,161.: ,[...] Aéyov 1ov Adyov adtov clval vidv, adtdv kol ma-
tépat, OvopaTL Pév Kahodpevov, Bv 8¢ Bv 1o mvedpa ddiwipetov: odk &Aho elvon matépa, GAho 8¢
vi6v, Ev 8¢ kal O avTd VIapYEY’ Kai T& TavTa Yéuew Tod siov mvedpatog, Té Te dve kai kKaTe;
Wendland: Hippolytus (wie Anm. 49), S.248, Z.25-29.
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Calixt begriindete sodann eine eigene Schule, die noch zur Zeit der Abfassung
der ,Refutatio® bestand, sich ,katholische Kirche® nannte und unter anderem
eine vergleichsweise laxe Buflpraxis und eine Art von Wiedertaufe entwickelt zu
haben scheint.?

An der Darstellung Hippolyts kann man erkennen, dass offenbar christliche
Philosophenschule und Kirchengemeinde in Rom wenigstens teilweise zusam-
menfielen.’® Fiir den intellektuellen Diskurs bedeutet dies: Schulischer und
kirchlicher Kontext waren ebenfalls weithin identisch. Hier verstirkt sich eine
Linie, die bereits bei Irenius zu erkennen war. Nur noch knapp angedeutet ist in
diesen Passagen der urspriingliche Diskurszusammenhang: die Ordnung der
Welt. Darauf kommt es Noet und Calixt aber offenbar weiterhin an: Das eine
Prinzip, das die Welt hervorbringt und zusammenhilt, darf nicht gefihrdet wer-
den. Es wird bei Calixt — gut stoisch — mit dem gottlichen ,Geist“ (prneuma)
identifiziert. Aber was in der Auseinandersetzung mit platonischer und stoischer
Philosophie noch geniigte, reicht nun in der innerchristlichen Kontroverse nicht
mehr hin. Mittlerweile haben sich die Christen weithin auf einen Kanon neutes-
tamentlicher Bucher geeinigt.’” In der Diskussion um die Normativitit dieser
Schriften wird deutlich: Der biblische Befund ist kompliziert. Die Gottheit des
irdischen Christus und des Vaters miissen zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den. Damit verschiebt sich aber der Diskurszusammenhang: Aus Kosmokratie
wird Theologie.

Die weitere Diskussion in der griechischsprachigen Theologie bezeugt diese
Verschiebung. Damit bewegen wir uns aus Rom zunichst nach Alexandrien, wo
die Logos-Christologie in Origenes thren bedeutendsten Protagonisten in vor-
konstantinischer Zeit gefunden hat. Aus seinen spiteren Lebensjahren, als Orige-
nes bereits nach Kaisareia iibergesiedelt war, besitzen wir ein offenbar authenti-
sches stenographisches Protokoll einer Disputation mit einem Bischof aus Arabia

% Vgl. bes. Refutatio omnium haeresium 9,12,16-26.

% Diesem Zusammenhang miisste man auch im Hinblick auf die Leitungsfunktionen dieser
Gruppen einmal genauer nachgehen. Er wird auch aus dem Bericht eines Anonymus iber die
»Hiresie“ des Artemon deutlich, aus dem Euseb zitiert. Der Gerber Theodot war von Bischof
Viktor offenbar mitsamt seinen Schiilern Asklepiodotos und Theodotos dem Geldwechsler ,,aus
der Gemeinschaft® ausgeschlossen worden. Sie engagierten daraufhin fiir 150 Denare den Beken-
ner Natalius als Bischof (Euseb, Historia ecclesiastica 5,28,8-10). Religiose und philosophische
Gruppenidentitit fallen also offenbar zusammen, geistliche Leitung und philosophische Leitung
sind aber nicht unbedingt identisch. Theodot kann die neue Gruppe offenbar religiés nicht fith-
ren, sondern bedarf dafiir eines charismatisch legitimierten ,Bekenners®, der auch bezahlt wird.
Man sollte auch vorsichtig sein, den Unterricht in den christlich-philosophischen Schulen sofort
mit Katechumenenunterricht gleichzusetzen; vgl. dazu (fiir Rom) Gemeinhardt: Christentum
(wie Anm.50), S. 100; (fiir Alexandrien) Clemens Scholten: Die alexandrinische Katechetenschu-
le. In: Jahrbuch fiir Antike und Christentum 38 (1995), S.16-37; zum Ganzen auch Lampe: Die
stadtrémischen Christen (wie Anm. 1), S.290-294, S. 334-345.

57 Vgl. dazu jetzt zusammenfassend Christoph Markschies: Haupteinleitung. In: ders./Jens
Schroter (Hg.): Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. Bd.1/1. Tiibingen
2012, S. 1-180, hier: S. 59-66.
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namens Herakleides (etwa 244/249 n.Chr).?® In dieser Disputation versuchte
Origenes unter anderem die Einheit Gottes und die Differenzierung in Vater und
Sohn miteinander in Beziehung zu setzen. Dabei bediente er sich biblischer Bei-
spiele: Adam und Eva seien verschieden, aber ein Fleisch (vgl. Gen 2,24; Mt 19,5).
Der Gerechte ist unterschieden von Christus und ithm untergeordnet, aber eines
Geistes mit ihm (vgl. I Kor 6,17). Dementsprechend sei unser Herr und Heiland
ein anderer als der Vater und Gott des Alls, aber beide seien verbunden durch ihre
Gottheit. In diesem Sinne heifie es in Joh 10,30: ,Ich und der Vater sind eins.“
Nur so konne man einerseits die Wahnvorstellung einer ,Monarchie® vermeiden,
bei der der Sohnestitel bestritten und damit implizit auch der Titel des Vaters ge-
leugnet werde, und falle man andererseits auch nicht in das gegenseitige Extrem,
die Gottheit des Sohnes in Abrede zu stellen.>®

Hier wird erkennbar, dass der Begriff ,Monarchie“, der in der Diskussion mit
Gnostikern gute Dienste geleistet hatte, nun nicht nur in Rom selbst, sondern

58 Vgl. Robert J. Daley: Origen. Treatise on the Passover and Dialogue with Heraclides. Transla-
ted and Annotated (= Ancient Christian Writers, Bd. 54). Mahwah/New Jersey 1992, S. 4.

5 Dialogus 3f.: ,[...] A& yap 6 avilp kai yovi ,00kéTt iciv 300 dAld oapg pia‘ [Mrt 19,6], xai 6
avlpanog 6 dikatog kai 6 Xpiotdg ntvebpua Ev: olitewg 6 cotip Hudv Kai xipiog Tpdg TOV Tatépa Kol
Beov TdV SAaV EoTiv 00 pia oapE, odyl Bv mvebua, GAAd 10 dvoTtépo kol copkdg Kai IvedpaTog, £l
8c6c. "Edet yap émi pév avipdnav kodopévov dAALots 1o ,oapkos’ dvopa keicBa, émi 8¢ Sikaiov
avOpdnov xodhopévou Xpiotd 10 ,avedpa’ dvopa kelobat, £ni 3¢ Xprotod évovpévov 1@ matpi od
10 ,06pE°, 00 1O ,rvedua’ dvopa kelobal, dAAS TovT@V TYATEPOV T ,086G . 'OBev 10 ,Evd xoi 6
nathp &v éopev’ [Joh 10,30] ot vodpev. Ebydpeda i pév todg mpoidvieg v dvada, did 82
100g dumorodvieg THY Evada, kal obtmg 006 eig T yvouny Tdv drooxiobéviay and tiig éxxAnoiag
&ig pavtasiav povapyiag éurintopey, avaipodviav viov and matpodg kal Suvaper dvaipovviev Kai
1ov matépa, obte gig ANy doePii Sidaokariav éumintopsv v dpvovpévnv v Beotta 1od Xpi-
6100; Jean Scherer: Origene. Entretien d’Origéne avec Héraclide. Introduction, texte, traduction
et notes (= Sources Chrétiennes, Bd. 67). Paris 1960, S.60-62, Z.18-27, 1-9. ,Denn Mann und
Frau sind ,nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch‘ und der gerechte Mensch und Christus sind ein
Geist. Ebenso sind auch unser Heiland und Herr im Bezug auf den Vater und Gott des Alls nicht
ein Fleisch und auch nicht ein Geist, sondern etwas, das hoher steht als Fleisch und Geist: ein
Gott. Denn es ist notwendig, bei miteinander verbundenen Menschen den Begriff ,Fleisch’, bei
dem gerechten Menschen, der mit Christus verbunden ist, den Begriff ,Geist’, bei Christus aber,
der mit dem Vater vereint ist, nicht ,Fleisch® oder ,Geist’ zu verwenden, sondern etwas, das wert-
voller ist als sie: ,Gott. Deshalb wollen wir den Spruch ,Ich und der Vater sind eins in dieser
Weise verstehen. Wir wollen aber so beten, dass wir bisweilen die Zweiheit [Gottes] bewahren
und bisweilen die Einheit betonen; so verfallen wir weder auf die Meinung derer, die sich von der
Kirche abgespalten haben, auf die Fantasievorstellung einer Monarchie, wobsei sie den Sohn vom
Vater abreiffen und damit implizit auch den Vater selbst zerstéren, noch auf die andere gottlose
Lehre, die die Gottheit Christi leugnet.“ Vgl. dazu auch Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad
(wie Anm. 6), S. 350-359. Der einzige weitere Beleg fiir monarchia findet sich bei Origenes in der
Predigt ,De pascha® 2,9; Bernd Witte: Origenes. Die Schrift des Origenes ,Uber das Passa®.
Textausgabe und Kommentar (= Arbeiten zum spitantiken und koptischen Agypten, Bd. 4). Al-
tenberge 1993, S. 136, Z.24: ,[...] &v dexdm, &v ninpédpatt povapyios. Hier geht es allerdings in
erster Linie um den typologischen Gegensatz zwischen dem zehnten Monatstag, an dem Pesach
gefeiert werden soll (vgl. Ex 12,3), und der ,Fiille der (géttlichen) Einherrschaft“. Dazu Harald
Buchinger: Pascha bei Origenes (= Innsbrucker Theologische Studien, Bd. 64). 2 Bde. Innsbruck
2005, hier: Bd. 1, S.272: ,Die genaue Assoziation des ,Zehnten‘ mit der ,Fiille der Monarchie*
bleibt dunkel.“
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auch andernorts in der innerchristlichen Diskussion strittig geworden war, weil
sich mit seiner Hilfe iiber das Verhiltnis von dem Schopfergott und der Erloser-
figur Christus nichts Befriedigendes aussagen liefs.

In Rom selbst hielt man demgegeniiber in fithrenden Kreisen wenigstens dem
Namen nach an einer monarchianisch orientierten Theologie fest, die dann frei-
lich durch Elemente der Logos-Christologie angereichert wurde. Das tritt beson-
ders deutlich bei Bischof Dionysios von Rom hervor, der um 260 n. Chr. in einer
kontroverstheologischen Schrift ,,Kotd tdv 10 Zaperriov ppovodviov” (,Gegen
die Anhinger der Lehren des Sabellius®) die monarchia geradezu als ,die erha-
benste Verkiindigung der Kirche Gottes“ bezeichnet, dann diese aber nicht nur
gegen die verteidigt, die ,die Monarchie in drei unbestimmte Krifte, Hypostasen
und Gottheiten teilen®, sondern der dann auch umgekehrt gegen die Sabellianer
auf der Unterschiedenheit von Vater, Sohn und Geist insistiert.®® Dionysios ver-
steht sich dabei selbst als Monarchianer, weil er, wie er sagt, ,die gottliche Drei-
heit auf einen Punkt, gleichsam auf einen Scheitelpunkt (ich verstehe unter diesem
den Gott, der iiber das All herrscht) zuriickfiihren und in demselben zusammen-
fassen” mochte. Hier scheint noch deutlich das alte Anliegen der Monarchianer
durch, die an einer monistischen Weltdeutung festhalten wollen.®!

0 Die Echtheit dieser Schrift, die man des Ofteren bestritten hat, setze ich hier voraus. Vgl. zum
Ganzen auch Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S.41-43; Wolfgang A. Bienert: Dionysius
von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im dritten Jahrhundert (= Patristische Texte und
Studien, Bd. 21). Berlin/New York 1978, S.207{., S.211-217; Uribarri Bilbao: Monarquia y Trini-
dad (wie Anm. 6), S. 459-483.

61 Athanasius, De decretis 26,2f.: ,/E&fig 8’ v eikdtmg Aéyouu xai mpdg tovg Srupodvrag koi kata-
Tépvoviog kai avaipodvtag 10 oepvotatov kfpuypa tiig EkkAnciag tod Beod, v povapyiav, eig
1peig Suvapelg Tvag xai pepspiopévag Hmootdoeig kai fedTnTag Tpei. mémvopon Yap civai Tivag TV
moap’ DIV Katyobviev xai sidackoviev tov Belov Adyov TadTng dENYNTAS THig PPOVICENS, ol KaTd
Supetpov, mg Enog einelv, avtikewror tfj Zaferriov yvaun. ‘O pév yap PAacenuel avtov OV vidV
elvau Aéyov tov matépo kal Eumaliy, oi 8¢ 1peig Beodg TPOMOV TIvE KNPHTTOVGY, £ig TPElg dmooTd-
oelg EEvag GAMAA®V Tavianact kexopiopévag drapodvieg v dyiav povada. ivdobat yap avaykn
0 0e®d 1@V Shwv OV Ociov Aoyov, spprhoywpelv 8¢ 1@ Oed xai évdioutdoBal 8el 10 dylov avedpa.
fidn xai tiv Beiav tpada i Eva, Bomnep eig kopveNV Tva, TOV BedV TdV Shwv TOV TaVIOKpaTOpR
Aéyw, ovykeparaobobai te kai cvvayeobar nica avayxn. Mapkiovog yap 1od patardppovog diday-
po gig Tpeig apyas Thg povapyiog topt kai daipeoig, naidevpa ov SwPorikdv, obyi 8¢ tdv dviag
podnTédv 100 Xpiotod kai TV &peckopévav Toig 100 cwTipog pabfuacty. Odtot yap tp1ada uév
xknputropévny vio tiig Ogiag ypaetic capde Exictavia, Tpeig 8¢ Oeolg obte naimiv obte Koy di-
abfxmv knpottovosav®; Hans-Georg Opitz: Athanasius Werke. Bd.2, T. 1: Die Apologien. Berlin
u.a. 1935, S.22, Z.6-16. ,Nun werde ich mit Recht gegen diejenigen sprechen, welche die erha-
benste Lehre der Kirche Gottes, die Monarchie, in gewisse drei Krifte und getrennte Hypostasen
und drei Gottheiten teilen und zerschneiden und so zerstéren. Denn ich habe gehort, dass einige
von denen, die bei euch das Wort Gottes verkiindigen und lehren, diese Ansicht aufstellen, welche,
um mich so auszudriicken, die Meinung des Sabellius geradezu durchkreuzen. Denn dieser listert
dadurch, dass er sagt, der Sohn selbst sei der Vater, und umgekehrt; jene aber lehren gewisserma-
fen drei Gotter, indem sie die heilige Einheit in drei einander fremde, von einander vollig getrenn-
te Hypostasen teilen. Denn das géttliche Wort muss mit dem Gotte aller Dinge vereint sein; und
der Heilige Geist muss in Gott verbleiben und wohnen; und endlich ist es durchaus nothwendig,
dass die gottliche Dreiheit auf einen Punkt, gleichsam auf einen Scheitelpunkt (ich verstehe unter
diesem den Gott, der tiber das All herrscht) zuriickgefithrt und in demselben zusammengefasst
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Blicken wir schlieflich noch auf die Verwendung des ,Monarchie“-Begriffs in
der lateinischen Literatur, so stellen wir zu unserer Uberraschung fest, dass es hier
die Christen sind, die den Terminus erstmals in diese Sprache als Fremdwort ein-
fithren.5? Dies geschieht auch nicht beildufig, sondern sogleich in einem prignan-
ten Zusammenhang, nimlich vermutlich im Rahmen der Diskussion um dieselbe
theologische Gruppe, gegen die Hippolyt bereits Stellung genommen hatte.%> In
seinem Traktat ,,Gegen Praxeas“ (etwa 210/211 n. Chr.) argumentiert der nord-
afrikanische Rhetor Tertullian gegen einen Philosophen dieses Namens (méglicher-
weise ein Pseudonym), der aus Rom stamme, aber neuerdings in Karthago sein Un-
wesen treibe.* Er habe die Identitit von Vater und Sohn gelehrt. Dabei benutzten
Praxeas und seine Anhinger (die Tertullian unter die simplices zihlt)®> den Begriff

werde. Denn die Lehre des sinnlosen Markion, welche die Monarchie in drei Herrschaften zer-
schneidet und teilt, ist teuflisch, nicht aber {die Lehre] der wahren Jiinger Christi und derjenigen,
welche an den Lehren des Erldsers Wohlgefallen finden. Denn diese wissen gar wohl, dass von der
gottlichen Schrift zwar eine Dreiheit verkiindet werde, drei Gotter aber weder das Alte noch das
Neue Testament lehre.“ Vgl. auch De decretis 26,7: ,,007" obv katapepilew xpt sig 1pels fedtntag
v Bavpoctiy kai Osiav povada obte norfoel koldew 10 déiopa xai 16 Omepfdriov péyebog od
Kupiov, dAAG memioTevKévaL gig BedV maTépa muvTokpatopa kol £ig Xpiotov Tnoodv ov vidv avtod
koi eig 10 &ylov mvedpa, vdodm 68 1@ 0ed tdv Shov TOV Adyov- ,&ye* Yap, onol, ,xai 6 matip &v
¢opev' [Joh 10,30] xai ,&yd &v 1@ notpi, xai 6 natp &v éuoit [Joh 14,10]. Obrw yap &v xoi 1 Beia
Tp1iic Kai to fyov kfpoyna tfig povapyics diwodloiro”; Opitz: Athanasius Werke (diese Anm.),
S.23, Z.10-16 (Interpunktion leicht verindert). ,Die bewunderungswiirdige und gottliche Einheit
darf also nicht in drei Gottheiten getheilt, und die Wiirde und unermessliche Grofie des Herrn
nicht durch das Wort ,Machung‘ verringert werden; sondern man muss glauben an Gott den all-
michtigen Vater, an Christus Jesus seinen Sohn, und an den Heiligen Geist, und dass das Wort mit
dem Gotte des Alls vereint sei. Denn ,ich', sagt er, ,und der Vater sind eins‘. und: ,Ich bin im Vater,
und der Vater ist in mir. Denn so wird sowohl die gottliche Dreiheit als auch die heilige Verkiindi-
gung der Monarchie erhalten.“ Ubersetzungen nach BKV? (verindert).

62 Vgl. bereits Rebenich: Monarchie (wie Anm. 16), Sp. 1121; ferner Adolf Lumpe: Art. monar-
chia. In: ThLL, Bd. 8 (1960), S. 1400{.

¢ Vgl. zum Ganzen Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S. 37-39; Uribarri Bilbao: Monarquia
y Trinidad (wie Anm.6), S.141-227. Der einzige Beleg fiir den Gebrauch von monarchia bei
Tertullian auflerhalb von ,Adversus Praxean® findet sich in ,De cultu feminarum® (2,6,4) in
einem Zweig der Textiiberlieferung, wo aber eine Textverderbnis vorliegen diirfre. Vgl. dazu René
Braun: Note sur Tertullien De Cult. Fem., 11,6,4. Histoire d’un texte obscur. In: Sacris Erudiri 7
(1955), S.35-48, hier: S.39-46. Turcan und Isetta nehmen die Lesart darum auch nicht in den Text
auf; vgl. Marie Turcan: Tertullien. La toilette des femmes (De cultu feminarum). Introduction,
texte critique, traduction et commentaire (= Sources Chrétiennes, Bd. 173). Paris 1971, z.St.; San-
dra Isetta: Tertulliano. Leleganza delle donne/De cultu feminarum (= Biblioteca Patristica, Bd. 6).
Florenz 1986, z. St.; ferner Uribarri Bilbao: Monarquia y Trinidad (wie Anm. 6), S.143, Anm. 3.
¢ Dabei wird vorausgesetzt, dass der in Adversus Praxean 1,6 genannte doctor tatsachlich Pra-
xeas ist. Zu Praxeas vgl. Lampe: Die stadtromischen Christen (wie Anm. 1), S.294{.; Hermann-
Josef Sieben: Tertullian. Adversus Praxeas. Im Anhang: Hippolyt. Contra Noétum/Gegen Noét.
Ubersetzt und eingeleitet (= Fontes Christiani, Bd. 34). Freiburg i. Br. u. a. 2001, S.27-52.

6 Qb sich aus derartiger Polemik tatsichlich sozialgeschichtliche Schlussfolgerungen im Hin-
blick auf die Triger der Lehre ziehen lassen, ist fraglich; vgl. Lampe: Die stadtrémischen Christen
(wie Anm. 1), S.294 mit Anm. 671, S.322f., v.a. S.322: ,Das ungebildete Volk neigte zu modalis-
tischen Vorstellungen®; dhnlich schon Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte (wie Anm. 46),
hier: Bd. 1, S.735.
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monarchia, um die enge Einheit von Vater, Sohn und Geist zum Ausdruck zu
bringen.

In Karthago gehorten zu dieser Gruppe offenbar sowohl Lateiner als auch Grie-
chen. Tertullian mokiert sich iiber die Lateiner, die sich eines griechischen Wortes
befleifligten, das sie nicht verstiinden (3,2), und bietet eine Definition: Monarchia
meine eine ,einzelne und einzige Herrschaft“ (singulare et unicum imperium). Das
kiingt zunichst so, als fehle der andere von mir angefiihrte Aspekt der Einur-
spriinglichkeit. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstirkt, dass Tertullian die
gottliche Monarchie, die er trinitarisch versteht, durch Rickgriff auf den polit-
schen Bereich von einem rein numerischen Verstindnis von géttlicher Einzigkeit
abzugrenzen sucht, um sich damit des Vorwurfs eines Ditheismus beziehungsweise
Tritheismus zu erwehren. Dabei greift er Argumentationsmuster auf, wie sie in der
Antike ganz gingig gewesen sind (hier allerdings zur Vermittlung zwischen Poly-
theismus und Monotheismus)®® und wie wir sie andeutungsweise auch bei Philon
gesehen hatten. Denn, so fithrt Tertullian aus, zur Ausiibung der géttlichen monar-
chischen Herrschaft gehdrten ja auch ,,Legionen und Heere von Engeln® (legiones
et exercitus angelorum) sowie ein komplexer himmlischer Verwaltungsapparat.t’

Dennoch ist auch bei Tertullian die Erkenntnis, dass ,Monarchie“ nicht nur
Allein-Herrschaft, sondern auch Allein-Urspriinglichkeit beinhaltet, durchaus
noch lebendig, wenn er sagt: ,Denn von Zerstorung der Monarchie solltest du
nur dann sprechen, wenn eine andere Herrschaft von spezieller Art und eigener
Beschaffenheit und damit eine Rivalin auf den Plan tritt, wenn ein anderer Gott
gegen den Schopfer eingefihrt wird, dann ist das schlecht. Wenn nach Leuten wie
Valentin und Prodicus mehrere Gétter eingefithrt werden, dann geschieht das zur
Zerstorung der Monarchie, denn es geschieht zur Vernichtung des Schopfers.“8

Die Erwahnung der Gnostiker Valentin und Prodikos kommt hier sehr unver-
mittelt. Sie zeigt, dass sich Tertullian der oben dargestellten Verwendung des Be-
griffs in der antignostischen Kontroversliteratur durchaus noch bewusst war. Es
geht im theologischen Diskurs um die Monarchie immer auch um den Ursprung
des Kosmos beziehungsweise um die Schopfung.

Tertullian setzt sich gegen den Vorwurf, eine trinitarische Struktur von Gottheit
sel a priori antimonarchisch, zur Wehr, indem er Gott in Vater, Sohn und Geist
differenziert, dabei aber streng subordinatianisch versteht: Nur der Vater ist die
»ganze Substanz® (tota substantia); der Sohn ist davon nur eine ,Ableitung®
(derivatio) oder ein ,Anteil” (portio; 9,2).%° Tertullian lehnt den Monarchiebegriff
selbst keineswegs ab, sondern identifiziert ihn mit dem lateinischen Begriff reg-

% Vgl. dazu die Literatur in Anm. 16.

7 Vgl. Adversus Praxean 3,4f; vgl. dazu Rebenich: Monarchie (wie Anm. 16), Sp. 1168f.

8 Vgl. Adversus Praxean 3,6: Eversio enim monarchiae illa est tibi intellegenda cum alia domina-
tio suae condicionis et proprii status ac per hoc aemula superducitur, cum alius Deuns infertur ad-
versus creatorem, tunc male; cum plures, secundum Valentinos et Prodicos: tunc in monarchiae
eversionem, cum in creatoris destructionem; Sieben: Tertullian (wie Anm. 64), S.112, Z.7-12; ebd.,
S. 113 auch die Ubersetzung.

¢ Vgl. Adversus Praxean 9,2.
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num. Von der Herrschaft werde aber in I Kor 15,24f. gesagt, dass sie bis zum
Ende beim Sohn liege. Der Monarchiebegriff umfasst demnach in heilsgeschichtli-
cher Perspektive bei Tertullian nicht die Trinitdt insgesamt; vielmehr lag die Al-
leinherrschaft zunichst beim Vater, wurde sodann bei der vorzeitlichen Zeugung
dem Sohn iibergeben und wird am Ende wieder zum Vater zuriickkehren.”® Der
Heilige Geist hat demgegeniiber primir eine kerygmatische Funktion: er ist prae-
dicator monarchiae. Sodann ist er aber fiir den Montanisten Tertullian auch ,,Deu-
ter der Heilsgeschichte® (oikonomiae interpretator).”!

Hier wie anderswo’? méchte der Rhetor aus Karthago dann allerdings den Be-
griff der Monarchie durch den der Okonomie (otkonomia) ausbalancieren und be-
nutzt die Begriffe auch durchgingig komplementir. Die Einheit Gottes darf nicht
gegen die heilsgeschichtlich erkennbare Dreiheit ausgespielt werden.”> Unter-
scheidung (distinctio) ist nicht dasselbe wie Trennung (dsvisio). In diesem Teil der
Argumentation fillt dann auch zum ersten Mal in der altkirchlichen Literatur der
Begniff monarchiani, hier als Bezeichnung fiir die Anhinger des Praxeas: ,,Auf
diese Weise ist da entweder der Vater oder der Sohn, und der Tag ist nicht dasselbe
wie die Nacht, und der Vater nicht dasselbe wie der Sohn, sodass sie beide einer
sind, und jedes von ihnen auch der andere, wie diese iiberaus torichten Monarchi-
aner es wollen. ,Er selbst’, sagen sie, ,hat sich zum Sohn gemacht.*“74

Tertullian insistiert deshalb auf der Komplementaritit von monarchia und oiko-
nomia, weil — wie er in ausfiihrlichen exegetischen Kapiteln deutlich macht — man
nur so dem biblischen Befund gerecht wird, wihrend die Monarchianer sich ein-
seitig auf wenige biblische Verse, die die Einheit von Vater und Sohn zum Aus-
druck bringen, beschrinken.”® Im Ubrigen zwinge das Faktum der Inkarnation
allein, in den Gottesbegriff Differenzierungen einzubringen, wihrend es bei den
Monarchianern in gnostischer Manier lediglich zu einer Aufspaltung des Heilands
in einen geistigen Christus (der letztlich mit dem Vater identisch ist) und einen
irdischen Jesus filhre. Damit werde das Problem jedoch nur aus der Theologie in
die Christologie verlegt, aber keineswegs geldst.”®
Zusammenfassend halte ich Folgendes fest:

1) Der in der paganen Schuldiskussion ventilierte Monarchiebegriff wird von
christlichen Intellektuellen ab der Mitte des 2.Jahrhunderts n. Chr. aufgegriffen,

7 Vgl. Adversus Praxean 4,2f.

"t Vgl. Adversus Praxean 30,5.

72 Vgl. Adversus Praxean 3,11; 8,7; 9,1.

7> Vgl. Adversus Praxean 9,1; 10,6 und éfter.

7% Adversus Praxean 10,1: Ita aut Pater aut Filius est, et neque dies eadem et nox, neque Pater
idem et Filius, ut sint ambo unus et utrumque alter, quod vanissimi isti monarchiani volunt. , Ipse
se, inquiunt, Filium sibi fecit; Sieben: Tertullian (wie Anm. 64), S.138, Z.1-4; ebd., S.139 auch
die Ubersetzung. Vgl. dazu auch René Braun: Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire
doctrinal de Tertullien. Paris 21977, S.71-74, der der Auffassung ist, Tertullian habe sich den Be-
griff monarchia nie zu eigen gemacht, weil er zu diskreditiert gewesen sei.

5 Vgl. Adversus Praxean 20,1.

7 Vgl. Adversus Praxean 27. Dazu auch Theodorus L. Verhoeven: Monarchia dans Tertullien,
Adversus Praxean. In: Vigiliae Christianae 5 (1951), S. 43-48.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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wobei die Vermittlung durch jiidisches Schrifttum (Philon) méglich, aber nicht
sicher nachgewiesen ist.

Im christlichen Verstindnis ist ,Monarchie“ nicht einfach mit ,Monotheis-
mus“ gleichzusetzen. Die Quellen zeigen, dass der Gegensatz Monotheismus
— Polytheismus in dem grofieren Diskurskontext des Verhiliisses von Gou
und Welt steht.

Die Verteidigung der gottlichen Monarchie steht zu der Propagierung einer
Logos-Christologie zunichst nicht in Konkurrenz, wie man am Beispiel Jus-
tins sehen kann, da sich die argumentativen Kontexte voneinander unterschei-
den. Die Ubernahme des Monarchiebegriffs zielt primir auf die Begriindung
der Einursichlichkeit und Alleinherrschaft Gottes in Bezug auf den Kosmos.
Die Logos-Christologie dient demgegeniiber dazu, die gottliche Qualitit der
historischen Person Jesus von Nazareth zu plausibilisieren.

Im Zuge der Ausdifferenzierung der christlichen Theologie wird der Monar-
chiebegriff sodann ad intra verwendet, um einen christlich-gnostischen Dua-
lismus abzuwehren.

Gleichzeitig setzt sich die Erkenntnis durch, dass die Erloserfigur Christi tat-
sichlich gottliche Ziige trage — eine Erkenntnis, die sich angesichts von auch in
Rom persistierenden Engelchristologien’” und von adoptianischen Vorstellun-
gen keineswegs von selbst verstand und eng mit der Ausbildung des neutesta-
mentlichen Kanons zusammenhingen dirfte. Dies zwingt zur systematischen
Reflexion tiber Gott in seiner Funktion als Schipfer im Verhiltnis zu seiner
Funktion als Erldser. Im Zuge dieser Entwicklung sehen sich die Protagonis-
ten der gottlichen Monarchie zunehmend in der Defensive gegeniiber anderen
christlichen Denkschulen, die logos-christologisch argumentieren. Sie wehren
sich unter anderem mit dem Argument, bei den Logos-Christologen bestehe
die Gefahr einer Zersplitterung des Gottesverstindnisses.

Der Sitz im Leben im Diskurs der Philosophenschulen bleibt dabei grundsitz-
lich bestehen; er wird aber tiberlagert von einer neuen institutionellen Struk-
tur, der Kirchengemeinde.

Gleichzeitig wandelt sich der Diskurs iiber Gott und den Kosmos in einen
Diskurs iiber Gott als Gott. In diesem Stadium kann man von einer in mehrere
Schulen differenzierten theologischen Richtung der Monarchianer sprechen.
Bis zum Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. findet sich in der christlichen Theo-
logie, soweit ich sehen kann, nirgends eine politische Verwendung des Mo-
narchiebegriffs. Nur Tertullian vergleicht gelegentlich die gottliche monarchia
mit dem irdischen Reich, aber sein Verweis auf die Teilung der Herrschaft
unter dem spiten Septimius Severus in ,Adversus Praxean® dient nur illustra-
tiven Zwecken.

Dieser Befund erlaubt nun allerdings nicht den Schluss, dass es keine politische
Theologie gegeben habe, die sich dem Prinzipat beziehungsweise dem spitantiken

77 Vgl. dazu Alois Grillmeier: Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451). Freiburg i. Br. 21990 (ND 2004), S. 150-157.
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Kaisertum gegeniiber affirmativ verhielt.”® Angefangen vom Romerbrief des Apos-
tels Paulus ist das Gegenteil der Fall. In dieser Spielart der christlichen Apologetik
spielte dann auch die Parallelisierung von himmlischer und irdischer Monarchie
eine Rolle. Bekannt sind die Auferungen Melitos von Sardes und des Origenes, in
denen eine Parallelitit zwischen der Ausdehnung des Imperium Romanum und
der Entstehung und Verbreitung des Christentums hergestellt wird, um die Chris-
ten vom Vorwurf der Illoyalitit und der Schidlichkeit des christlichen Kultes zu
entlasten.”” Melito und Origenes bedienen sich dabei jedoch nicht des hier skiz-
zierten Monarchiebegriffs. Parallelisiert werden auch nicht die gottliche und die
irdische Alleinherrschaft per se; vielmehr wird ein providentieller Zusammenhang
hergestellt zwischen der Herrschaft des Augustus und der Herrschaft Christi -
und eben nicht der des Schopfers. Melito spricht in diesem Zusammenhang tiber-
haupt nicht von Monarchie. Origenes hebt nur die Alleinherrschaft des Augustus
hervor, nicht aber die Christi oder des Vaters.

Erst in der Reichstheologie Eusebs wird das anders.?® Der Bischof von Kaisa-
reia sieht nun tatsichlich einen ursichlichen Zusammenhang zwischen der Durch-
setzung des Monotheismus und der vom irdischen Monarchen gewihrleisteten
pax Romana: Bei ihm verdankt sich die gegenwirtige Reichseinheit unter Kon-
stantin der Alleinherrschaft des christlichen Gottes. Mit dieser Gegenwartsdeu-
tung, die streckenweise eschatologische Ziige trigt, geht dann ein Wahrnehmungs-
defizit der realen Verhiltnisse einher, wie sie im Romischen Reich der Spitantike
bestanden. Doch ist das ein anderes Thema.

Abstract

In this chapter, the author reappraises the thesis, championed particularly by Erik
Peterson and Allen Brent, that Christian theologians used the term ‘monarchy’ to
describe an analogy or correlation between God’s reign and that of earthly rulers.
By contrast, the author argues that the adoption of ‘monarchy’ in Christian anti-
pagan literature aimed above all at presenting God as the sole cause and ruler of
the universe. In the process of the development of Christian theology, ‘monarchy’
then served in inner-Christian debate to ward off both a Christian-Gnostic dual-
ism and a Christology which was based on the idea of a divine Logos and which
was sometimes perceived as heretical. As a result the discourse on God and the
cosmos was transformed into a discourse on God as God. Thus the history of this
term clearly demonstrates that in the first three centuries Christians did not use
‘monarchy’ in a political context.

78 Vgl. dazu im Einzelnen Peterson: Monotheismus (wie Anm.6), S.44-47; Kinzig: Novitas
Christiana (wie Anm. 12), S. 441-483; Rebenich: Monarchie (wie Anm. 16), Sp. 1169f.

79 Klassische Stellen: Melito, Apologia frg. 1 (= Euseb, Historia ecclesiastica 4,26,71.) und Orige-
nes, Contra Celsum 2,30. Gegenentwurf: Hippolyt, Commentarii in Danielem 4,9,21.

8 Vel. zum Folgenden Peterson: Monotheismus (wie Anm. 6), S.47-51; Kinzig: Novitas Christi-
ana (wie Anm. 12), S. 520£., S.529-531, S.544{., S. 546-549.



