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Wolfram Kinzig

Harnack heute. Neuere Forschungen zu seiner Biographie

und dem ,,Wesen des Christentums”
Zu Harnacks 150. Geburtstag am 7. Mai 20011

»Adolf von Harnack (1851-1930), der grofie evangelische Kir-
chen- und Dogmenhistoriker und herausragende Reprisentant
des sogenannten ,Kulturprotestantismus’, in der wilhelmini-
schen Ara wohl der einflulreichste und weltweit angesehenste
deutsche Theologe, spielt in der heutigen evangelischen Theo-
logie kaum oder hochstens ganz am Rande noch eine Rolle.“2

1) Gleichzeitig eine Rezension von: Hitle, Wilfried, Schmidt, Heinz,
und Michael Welker [Hrsg.]: Das ist christlich. Nachdenken iber das
Wesen des Christentums. Giitersloh: Kaiser/Giitersloher Verlagshaus
2000. 256 S. 8°. Kart. DM 78,—. ISBN 3-579-02665-8.

Harnack, Adolf von: Das Wesen des Christentums. Hrsg. und kom-
mentiert von T. Rendtorff. Giitersloh: Kaiser/Giitersloher Verlagshaus
1999. 273 S. 8°. Kart. DM 58,-. ISBN 3-579-02629-1.

Harnack, Adolf von: Protokollbuch der Kirchenviter-Kommission
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1897-1928. Diploma-
tische Umschrift von St. Rebenich, Einleitung u. kommentierende An-
metkungen von Ch. Markschies. Berlin-New York: de Gruyter 2000. 173
S. gr.8° = Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Aka-
demieunternehmen Griechische Christliche Schriftsteller. Geb. DM 68,—.
ISBN 3-11-016764-6.

Hiibner, Thomas: Adolf von Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen
des Christentums unter besonderer Beriicksichtigung der Methodenfra-
gen als sachgemifler Zugang zu ihrer Christologie und Wirkungsge-
schichte. Frankfurt a. M.-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien: Lang 1994.
421 S. 8° = Europiische Hochschulschriften, Reihe XXIII: Theologie,
493. Pp. DM 69,—. ISBN 3-631-46604-8.

Renn, Jiirgen, Castagnetti, Giuseppe, und Simone Rieger: Adolf von
Hamack und Max Planck. Berlin: Max-Planck-Institut fiir Wissen-
schaftsgeschichte 1999. 31 S. 4° = Preprint Max-Planck-Institut fiir Wis-
senschaftsgeschichte 113.

Rieske-Braun, Uwe [Hrsg.]: Moderne Theologie. Der Briefwechsel
Adolf von Harnack ~ Christoph Ernst Luthardt 1878-1897. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1996. IX, 147 S. 8°. Kart. DM. 48,—. ISBN
3-7887-1592-8.

Die Abkiirzungen folgen dem Abkiirzungsverzeichnis der , Theologi-
schen Realenzyklopidie®. Zusitzlich:

H/S = ]. Honscheid/M. Schwabe, Kurzgefaites Verzeichnis der Kor-
respondenz Adolf von Harnacks, ZKG 88 (1977), 285-301 (danach
zitiert); auch in: S/D 261-277.

Hii = Th. Hiibner, Adolf von Harnacks Vorlesungen iiber das Wesen
des Christentums ... (s. oben).

Ja = ]. Janesch, Der Briefwechsel zwischen Adolf von Harnack und
Martin Rade. Theologie auf dem &ffentlichen Markt. Hrsg. und kom-
mentiert von J. J., Berlin-New York 1996.

No = K. Nowak [Hg.], Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Reden und
Schriften aus den Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, 2
Binde (durchpaginiert), Berlin-New York 1996.

Re = S. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissen-
schaft und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Mit
einem Anhang: Edition und Kommentierung des Briefwechsels, Berlin
etc. 1997.

$/D = E Smend, Adolf von Harnack — Verzeichnis seiner Schriften bis
1930. Mit einem Geleitwort und bibliographischen Nachtrigen bis 1985
von J. Dummer, Leipzig 1990.

WdCh = Harnacks Vorlesungen iiber ,Das Wesen des Christentums®.

Z-H = A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack, Berlin 1936; 2.
Aufl. 1951. Die Verweise auf beide Auflagen werden in folgender Weise
gegeben: Z-H 322248,

2) M. Weitlauff, Adolf von Harnack, Theodor Mommsen, Martin Rade.
Zu drei gewichtigen Neuerscheinungen, ZKG 111 (2000), 210-246, 210.

Diese jiingst geduflerte Einschidtzung des katholischen Kirchen-
historikers Manfred Weitlauff wiederholt — wohl unwissent-
lich — einen Stofiseufzer des Historikers Peter Rassow aus dem
Jahre 1951.3 Man wird Weitlauff insofern zustimmen, als Har-
nack als fithrender Reprisentant des Kulturprotestantismus
ohne Zweifel unter dem Einfluss der Dialektischen und der
Wort-Gottes-Theologie mindestens in Deutschland jahrzehnte-
lang geradezu verfemt war. Dem steht jedoch die bemerkens-
werte Tatsache gegeniiber, dass der Vf. zur Vorbereitung dieser
Zeilen eine Bibliographie der Veroffentlichungen iiber den be-
riihmten Betliner Kirchenhistoriker aus den letzten fiinfzig Jah-
ren angelegt hat, die mittlerweile weit mehr als 200 Nummern
umfasst. '

Schon ein oberflichlicher Blick auf diese ja nicht unbetricht-
liche Zah! von Verdffentlichungen zeigt, dass Harnacks Werk in
ganz unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskursen themati-
siert wird. In der Kirchengeschichtswissenschaft, v. a. der kirch-
lichen Zeitgeschichte, aber dariiber hinaus auch in der ,profa-
nen“ Historiographie in diversen Kontexten (Geschichte des
Wilhelminismus, der gelehrten Institutionen, ja sogar der Bi-
bliothekswissenschaft) muss man derzeit geradezu von einer
Harnack-Renaissance sprechen. Diese Wiederentdeckung des
grofien Kirchenhistorikers ist angesichts der Vielfalt und Versa-
tilitdt seines Lebenswerks nicht verwunderlich, ja iiberfillig.
Gewiss, seine Fachkollegen haben ihn immer gelesen, ihn be-
kimpft und gefeiert. Aber dariiber hinaus hat sich die Harnack-
Rezeption seit den sechziger Jahren in charakteristischer Weise
verbreitert: Sein Werk und sein Wirken werden heute auch ~
wenn nicht gar vornehmlich - von Forscherinnen und For-
schern studiert, deren Erkenntnisinteresse sich iiberwiegend an
auflertheologischen Sachverhalten orientiert. Auch in der Syste-
matischen Theologie stellt man in jiingster Zeit im Rahmen
einer noch genauer zu charakterisierenden Neubewertung des
Kulturprotestantismus, aber auch unter dem Eindruck des Mil-
lenniumswechsels wieder vermehrt die Frage nach dem ,Wesen
des Christentums* und greift in diesem Zusammenhang auch
auf Harnack zuriick. Mit Bedauern muss man aber konstatie-
ren, dass diese unterschiedlichen Diskurse im Bereich der Sys-
tematischen Theologie, der Kirchen-, der Wissenschafts- und
Sozialgeschichte sowie des Bibliothekswesens jeweils ganz eige-
nen Regeln folgen und weitgehend isoliert voneinander gefiihrt
werden.

3) ,Die junge Generation weif§ iiberhaupt nichs mehr von ihm. Die
dlteren um 50 und 60 herum erinnern sich des strahlenden Namens Har-
nack aus ihter Jugendzeit, und wer von ihnen einer der wissenschaftlichen
Sphiren angehérte, in denen Harnack unmittelbar wirkte, der hat auch
ein Bild von der Art seiner Wirksamkeit bewahrt. Stellt man sich innes
lich aber die Frage, ob die Schriften, mit denen Harnack seine Gegenwart
aufs tiefste bewegt hat, auch heutige Menschen noch tief bewegen, 50
zogere ich nicht mit Nein‘ zu antworten® (Peter Rassow, Adolf von Har-
nack {1951], in: Ders., Die geschichtliche Einheit des Abendlandes:
Reden und Aufsitze, K6ln-Graz 1960 [KHAD 2], 442-463, 443).
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Im hier vorgegebenen Rahmen kann dieses Defizit wissen-
schaftlicher Kommunikation in der Harnack-Rezeption nicht
behoben werden.4 Doch sollen einige Linien dieser Rezeptions-
geschichte seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs im Folgenden
aus Anlass des 150. Geburtstages Adolf von Harnacks am 7.
Mai nachgezeichnet werden.5 Die Darstellung erfolge in der
Weise, dass ich zunichst neuere Harnack-Editionen bespreche,
sodann kurz auf die Erforschung der Vita des Gelehrten einge-
he und schliefllich paradigmatisch die Rezeption des WdCh seit
dem Zweiten Weltkrieg behandle. Dieses Werk habe ich deshalb
ausgewihlt, weil an ihm als Harnacks bei weitem populirstem
Buch - es diirfte in der Zeit zwischen 1900 und 1950 die, sieht
man von der Bibel ab, meistverkaufte theologische Publikation
in Deutschland gewesen sein® — Tendenzen in der Harnack-
Rezeption besonders deutlich hervortreten. Damit bleiben die
Themenbereiche Wissenschaftsorganisation und (Kirchen-)
Politik, Bibliothekswesen, der Apostolikumsstreit, die Debatte
mit seinem Schiiler Karl Barth, aber auch die in sich duferst
komplexe Diskussion um die ,Dogmengeschichte® mit den
damit verbundenen Problemen (Frithkatholizismus, Hellenisie-

rung des Christentums usw.) zwangsliufig weitgehend ausge-
blender.?

—

4) Die Auswah! der Redner und Diskutanten auf dem internationalen
Hamack'ngfessy der vom 6.-9. Mai 2001 in Berlin statefindet, kisst in
dieser Hinsicht spannende Ergebnisse erwarten.

5) Die sltere Literatur ist verzeichnet bei K. H. Neufeld, Adolf von
Harnack, Theologie als Suche nach der Kirche. , Tertium genus ecclesiae®,
Paderborn 1977 (KKTS 41); ders., Adolf Harnacks Konflike mit der Kir-
che. Weg-Stationen zum , Wesen des Christentums®, Innsbruck etc. 1979
(.I ThS, 4) sowie bei Hii. Vollstindigkeit ist im Folgenden selbstverstind-
lich niche angestrebt, Insbesondere gilt dies fiir die uniiberschaubare Zeit-
schriftenliteratur, die ich nur in Auswahl zur Kenntnis geben kann.

6) Vgl. unten Anm. 49.

. 7) Vel. dafiir — wenigstens als erste Einsatzpunkte — die ,Historische
Einfishy ung” bei No 1-99 sowie die Rezensionsartikel von Weitlauff (wie
Anen, 2) und M. Basse, Neuere Literatur zu Adolf von Harnack, VF 45
(2000), 6o.80.

Wenigmns anhangsweise sei eine in dieser Zeitschrift noch nicht
gm,.[.irdigtc kleine Studie iiber ,,Adolf von Harnack und Max Planck‘f
%fwahm, die trotz ihres schmalen Umfangs (31 Sciten) gleich von drei

erfassern (Jiirgen Renn, Giuseppe Castagnetti, Simone Rieger) verant-
wortet wird und in der Reihe Preprint 113 des Max-Planck-Instituts fiir

tssenschafisgeschichte (Berlin 1999) erschienen ist. Zu Beginn heifc es,
<t Vergleich des Narurwissenschaftlers mit dem Theologen sci oproble-
Jatisch” ypd weniger inhaltlich als vielmehr strukturell bedingt, insofe'm
cide als Wissenschaftler, als Wissenschaftsorganisatoren und als Wls—
*enschafispolitiker mit vergleichbaren Herausforderungen konfrontiert
;S:‘w €sen seien, Gefragt werde ,nach den jeweils verschiedenen intellek-
s(‘e en Ressourcen, die ihre Reaktionen auf diese Hc.rausforderupgcn be-

‘mme haben® (1). Die ,Ressourcen®, auf die Hasnack angcsgcht“s der
;ieﬁr;uffordcmngm dusch Probleme der Wissenschaftsorganisation” spe-

onme dF" Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zuriickgreifen
of, finte, seien seine ,Lebenserfahrungen als Forscher und \Vgssenscbafts-

aiamsatol-“ gewesen, wobei insbesondere seine Akac%emlcgcschlc.hte
te i\r: angeregt habe, ,Einsichten aus dem Bereich der Klrchcngfschl'ch-
Eingj den Bereich der Wissenschaftsgeschichte zu iibertragen . Diese
Sichten, nimlich die ,Verbindung historischer Desailforschung mit
igemcmerf strukrurellen Fragestellungen” wie ,der Versu'ch, die Dyna-
tiona]-e . W'ssms‘?haftsgcwhichte aus den Spannungen'zwmchcn Institu-
ve;sm;lslef“ung» Einzelpersonlichkeiten, und Idccnentvyncklung heraus :;
Prakg; e, h_attcn bei der Griindung der Kaiscr—Wnl}!elm-Gcscllsch
eru:Chc Wirkung gezeitigt (11 £). Auch auf die politische Hcrausfor—
':lurchg C‘lurch.dm Zusammenbruch der Weimarer R:;_:ub!lk h_abc er
angem Seine reichen ,Erfahrungen mit politischen Konﬂlktsuuatlon;n
wap e reagieren konnen. Die Autoren resiimieren: ,,Wnsscnscl
far jh . H?m“k zentral aber dennoch kein Selbstzweck. Sie war vor al :m
lcbc,“;; hicht durch blo abstrakee ethische Werte, sgndcrn durc!l en
el‘stiin(gim-1 Bczug. auf seine vielfiltigen Erfahrungen cmgcbundcn in ein
Philos, Dis der cigenen historischen Situation. Nicht eine vorgefertigte
gt e oder Theologie, sondern Harnacks unablissiges Bemiihen,
N verschiedenen Erfahrungsbereichen zu vermitteln, war die

1. Editionen
1.1 Schriften

Wer sich einen Uberblick iiber Harnacks Schrifttum verschaf-
fen mochte, wird zunichst zu Friedrich Smends Bibliographie
greifen, die Jiirgen Dummer bis 1985 fortgefiihre hat.8 Uber-
dies enthile dieser Band auch die in der ,Zeitschrift fiir Kic-
chengeschichte® im Jahre 1977 erstmals erschienene Ubersicht
{iber die Korrespondenz Harnacks von Jiirgen Hénscheid und
Michael Schwabe.? Weitere Nachtrige zur Personalbibliogra-
phie bis 1994 wurden von Hanns-Christoph Pickert fiir die
Neuausgabe von Harnacks Reden und Schriften durch Kust
Nowak zusammengestellt.!0 Einen summarischen Uberblick
iiber den handschriftlichen Nachlass in der heutigen Staatsbi-
bliothek zu Berlin, Preuffischer Kulturbesitz, hat Axel von Har-
nack schon 1939 zusammengestelle!!; wichtige Erginzungen
finden sich u. a. in den Harnack-Studien Carl-Jiirgen Kalten-
borns'2 und Karl H. Neufelds!3.

Was die Herausgabe von bisher unversffentlichten Schriften
seit 1994 angeht, so hat Christoph Markschies Thesen und
Nachschrift eines Vortrages publiziert, den Harnack wihrend
einer Norwegenreise im Herbst 1910 in Oslo vor dem Studen-
tenklub der Universitat hielt.14
Hier hat Harnack noch einmal in knappster Form seine historiographische
Konzeption formuliert: die Absage an eine einseitig betriebene ,, Entwick-
lungsgeschichte” ebenso wie eine ~Kulturgeschichte®, statt dessen das
Bekenntnis zu den Institutionen als dem , Knochengeriist der Geschichte®
und den ,grossen Personen®, deren »Freunde und Jiinger* zu werden er

die Studenten aufruft (153 £, bzw. 157 £).

Ein geheimes Memorandum Harnacks an Hermann Diels iiber
Harnacks Plan einer Kooperation und eventuellen Fusion der
soeben gegriindeten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mit der Ko-
niglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften vom 28,
Oktober 1912 ist jetzt ebenfalls bequem zu konsultieren.!5

Grundlage seiner Reflexionen itber Wissenschaft sowohl als iiber Polirik“
(25) — eine These, die ohne praziseren Nachweis gerade bei einem so in
der Wolle gefirbten Protestanten und Theologen kaum plausibel sein
diirfte!

8) S/D (wie Anm, 1).

9) H/S (wie Anm, 1).

10) No 1655-1683. Erginzend kénnte noch auf W. Hartkopf/G. Wan-
germann [Hrsg.], Dokumente zur Geschichte der Berliner Akademie der
Wissenschaften von 1700 bis 1990, Heidelberg 1991 hingewiesen wer-
den, wo sich zahlreiche Dokumente im Zusammenhang mit Harnacks
Titigkeit in der Betliner Akademie der Wissenschaften finden.

11) A. v[on] Harnack, Der handschriftliche NachlafR Adolf von Har-
nacks, ZfB 56 (1939), 59-64. ,Von M. Schwabe existieren im Nachlaf}
unter der Signatur Ms. Cat. 512 maschinenschriftliche Regesten zum
Briefwechsel Harnacks mit Biilow, Bunge, Chamberlain und Kirchhoff*
(Ch. Markschies [Hrsg.], Adolf von Harnack ~ Wie soll man Geschichte
studieren, insbesondere Religionsgeschichte? Thesen und Nachschrift
eines Vortrages vom 19. 10. 1910 in Christiania/Oslo, ZNThG 2 (1995},
148-159, 148, Anm. 2).

12) C.-J. Kaltenborn, Adolf von Harnack als Lehrer Dietrich Bon-

hoeffers, Berlin (Ost) 1973 (ThA 31), 150 £. .

13) Neufeld, Adolf Harnacks Konflike (wie Anm. 5), 181-183.

14) Markschies (wie Anm. 11). Die Thesen waren zuvor beseits von
Johanna Jantsch in ihrer Dissertation iiber ,Die Entstehung des Chris-
tentums bei Adolf von Harnack und Eduard Meyer* (Bonn 1990
[Habeles Dissertationsdrucke/Reihe Alte Geschichte 28]), 53, publiziert
worden (mit falscher Jahreszahl 1918 statt 1910; freundlicher Hinweis
von Prof. Dr. Dr. Kurt Nowak, Leipzig).

15) Vgl. R. Hohlfeld/]. Kocka/P. Th. Walcher, Vorgeschichte, Struktur,
wissenschaftliche und politische Bedeutung der Berliner Akademie im
Kaiserreich, in: J. Kocka/R. Hohlfeld/P. Th. Walther [Hrsg.], Interdiszi-
plinire Arbeitsgruppe Berliner Akademiegeschichte im 19. und 20. Jahe-
hundert: Die Kéniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften zu
Berlin im Kaiserreich, Berlin 1999 (Interdisziplinire Arbeitsgruppen/
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Auch ,Adolf Harnacks ,erste Predigt’ und sein Examen pro gra-
du Dorpat 1871/72° liegt — unter eben diesem Titel von Peter
C. Bloth herausgegeben — im Druck vor.16

Schliefilich hat Stefan Rebenich soeben das von Harnack in
den Jahren 1897-1928 gefiihrte Protokollbuch der Kirchenvi-
ter-Kommission in einer mustergiiltigen Edition vorgelegt, zu
der Christoph Markschies ein knappes Vorwort sowie einige
Anmerkungen beigesteuert hat.!”

Die Edition besteht aus einem vollstindigen Faksimile des Textes sowie
einer diplomarischen Umschrift. Man wird fragen kénnen, ob eine Wie-
dergabe des Originals iiberhaupt notig gewesen wire. In der vorliegenden
Form eignet sich das Biichlein aber vorziiglich als Anschauungsmaterial
dafiir, wie zeitgeschichtliche Quellen ediert werden sollten. Das Proto-
kollbuch selbst erhilt seine Bedeutung aus der Zusammensetzung der le-
gendiren Kommission — ihr gehdrten neben Harnack einige der grofiten
Altertumswissenschaftler der Zeit wie Hermann Diels, Otto Hirschfeld,
Hans Lietzmann, Theodor Mommsen, Eduard Norden, Werner Jaeger
und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff an —, die u. a. fiir die Betreu-
ung des editorischen Grofiprojektes ,,Die griechischen christlichen Schrift-
steller der ersten drei Jahrhunderte® verantwortlich zeichnete. Tatsichlich
erfihrt man auch interessante Details iiber die Hintergriinde dieses Unter-
nehmens und die Schwierigkeiten v. a. finanzieller Art, die im Laufe der
Jahre zu iiberwinden waren, bis die Kommission durch den Bankrott der
sie unterstiitzenden Wenzel-Heckmann-Stiftung ihre Arbeit faktisch weit-
gehend einstellen musste. Im Anhang des Bindchens findet sich schlief-
lich eine niitzliche Liste aller Editionen im Rahmen der GCS sam¢t Nach-
drucken und Neuauflagen.18

Das Gros der Harnackiana erschopft sich indessen in Nach-
bzw. Neudrucken!?. Bisweilen werden sie allerdings durch
wichtige Vorworte erginzt. Dies gilt vor allem fiir das ,Wesen
des Christentums®, das mit Geleitworten von Rudolf Bultmann
(s. dazu unten), Wolfgang Trillhaas und zuletzt Trutz Rendtorff
nach dem Krieg mehrfach neu aufgelegt wurde. Auf die Qua-
litic der von Bultmann und Trillhaas betreuten Ausgaben
braucht hier nicht eingegangen zu werden, da Thomas Hiibner
hierzu das Notwendige gesagt hat.20 Diese kritischen Ansprii-
chen nicht gentigenden Editionen werden jetzt abgeldst durch
Rendtorffs Ausgabe.2! Sie basiert auf der letzten von Harnack
selbst betreuten Edition von 1929, folgt damit ,dem Editions-
prinzip der Ausgabe letzter Hand" (36) und nimme dariiber
hinaus Hiibners Erkenntnisse hinsichtlich der Textgeschichte
des Werkes wie auch dessen Zitatnachweise auf. So werden jetzt
auch wieder alle bekannten Vorworte Harnacks abgedruckt,
auch wenn sie in der Ausgabe von 1929 nicht enthalten waren.
An zwei Stellen wird auch die Vorlesungsmitschrift von Fried-
rich Israel, die Hiibner ediert hatte, beriicksichtige.22 Die An-

Forschungsberichte 7), 399-463, 460-463; dort auch Hinweise auf die
Erstpublikation durch Peter Notzoldt.

16) ZNThG 6 (1999), 69-95.

17) Vgl. den genauen Titel Anm. 1.

18) Sie ist eine i. W. um die Publikationen seit 1996 erweiterte Fas-
sung einer Zusammenstellung von Markus Vinzent. Die fettgedruckte
Angabe zur Neuausgabe des Daniel-Kommentars von Hippolyt (S. 173)
ist insofern irrefithrend, als es sich dabei um keine Erstveréffendichung,
sondern eine Bearbeitung der Edition von Bonwetsch/Achelis (GCS 1)
handelt (vgl. S. 163).

19) Uberblick bis 1994 bei S/D bzw. No. Derzeit sind im Handel m.
W. in reprographischen Nachdrucken aufler den nachstehend genannten
Werken noch erhiltlich: das Lehrbuch der Dogmengeschichte (4. Aufl,,
S/D Nr. 1019); die grofle Monographie ,Die Mission und die Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten” (4. Aufl., S/D Nr.
1370); die Binde der , Texte und Untersuchungen Nr. 1 (vgl. /D Nr.
184, 214, 215, 216), 2 {(vgl. S/D Nr. 265, 319, 321), 44, 45 (= die Mar-
kion-Studien S/D Nr. 1371 und 1390) sowie die Auswahl aus den Wer-
ken Augustins (S/D Nr. 1351) - zu teilweise absurd iiberhshten Preisen!

20) Vgl. Hii 330-338.

21) Vgl. den genauen Titel Anm. 1.

22) Harnack (wie Anm. 1, 2. Titel), 99, Anm. 129; 199, Anm. 12.

merkungen, die Harnack dem Werk seit der Ausgabe von 1908
vorangestellt hatte, sind nun in den Text integriert. Das Vorwort
Rendtorffs fiihrt in den zeitgeschichtlichen Hintergrund ein,
macht Angaben zum biographischen Kontext der Vorlesungen,
vor allem auch zur unmittelbaren Vorgeschichte, dem Apostoli-
kumsstreit,%3 resiimiert den Inhalt und benennt ,unerledigte
Fragen®, die teilweise weiter unten noch diskutiert werden.24
Die Kommentierung des Herausgebers ist sparsam, dabei auf
die Erhellung zentraler Stellen beschrinkt. Auch wenn damit
nicht eine kritische Edition im strengen Sinne vorliegt, besitzen
wir doch immerhin wieder eine zuverlissige Handausgabe, die
sich zudem noch durch ihren moderaten Preis empfiehlr.

Die dlteren Auswahlbinde aus Harnacks kleinen Schriften
finden sich samt Inhaltsiiberblicken bequem in der Bibliogra-
phie Smends und Dummers und miissen darum hier nicht
erneut Erwihnung finden. Wohl aber sei Kurt Nowaks gestraff-
te Neuausgabe von Harnacks ,Reden und Aufsitzen” in zwei
Binden aus dem Jahr 1996 genannt, die der Herausgeber mit
einem vorziiglichen, neues Quellenmaterial erschlieBenden Vor-
wort (s. dazu unten), einem peniblen Nachweis der Drucke und
weiteren Erginzungen zur Personalbibliographie Harnacks (s.
oben) versehen hat.25 Die Neuveréffentlichung ist insofern
auch programmatisch zu verstehen, als es dem Editor explizit
darum geht, ,dem Kulturprotestantismus gréfere theologische
und historische Gerechtigkeit widerfahren zu lassen (98). (Der
Verbreitung dieses Anliegens diirfte allerdings die Tatsache im
Wege stehen, dass die beiden Binde — wiewohl sorgfiltig pro-
duziert — auch fiir den Fachkollegen kaum erschwinglich sind.)
Nowak gliedert das Material anders als die Originalausgabe,
und zwar thematisch unter den Rubriken ,Der Theologe und
Historiker” (Bd. I) und ,,Der Wissenschaftsorganisator und Ge-
lehrtenpolitiker” (Bd. II), wobei eine diesen Rubriken jeweils
beigegebene Feingliederung den Uberblick iiber das reiche
publizistische Werk Harnacks zusitzlich etleichtert. Ein Index
hitte iiberdies niitzliche Dienste geleistet, wiire allerdings sehr
aufwendig gewesen.26

1.2 Briefwechse!

Ganz anders sicht die Lage bei den Briefen aus. Die Korrespon-
denzen des unermiidlichen Briefeschreibers Harnack sind gera-
de in den letzten Jahren iiberhaupt erst in gréferem Umfang
erschlossen worden. Hieriiber informieren (auf dem Stand von
1977 bzw. 1979) Jiirgen Hénscheid und Michael Schwabe
sowie Karl H. Neufeld??. Die Angaben dort sind hier niche zu

23) Hier fehlt allerdings ein Hinweis auf H. Kasparick, Lehrgesetz oder
Glaubenszeugnis? Der Kampf um das Apostolikum und seine Auswir-
kungen auf die Revision der Preufiischen Agende (1892-1895), Bielefeld
1996 (Unio und Confessio 19).

24) Vgl. unten Sp. 498.

25) No (wie Anm. 1).

26) Einen anderen Weg mochte eine wesentlich preiswertere Ausgabe
der edition Cicero gehen, die demnichst von Ulrich Volp herausgegeben
wird: Adolf von Harnack — Reden und Aufsitze, 2 Binde, Mandelbach-
tal/Cambridge 2001 (Texts and Studies in the History of Theology 1-2i
im Druck). Volp wird einfach eine mit einem neuen Vorwort versehene
Reproduktion der ersten beiden Binde der ,Reden und Aufsitze” bieten,
deren Inhalt iiber eine (separat zu erwerbende) CD-ROM mit Suchfunk-
tionen erschlossen werden kann.

27) H/S (wie Anm. 1). Das Verzeichnis ist aber bei weitem nicht voll-
stindig (vgl. die Bemerkungen bei J. Hénscheid, Adolf von Harnack
[1851-1930] als Wissenschaftsorganisator und Bibliothekar im Rahmen
seiner fachlichen Titigkeit: Edition seiner Briefe, Bibliothek, Forschung
und Praxis 17 {1993], 225-228). Die in Anm. 70 angekiindigte Publika-
tion der mit Ivar August Heikel ausgetauschten Briefe durch Friedhelm
Winkelmann erfolgte 1985 (s. u. Anm. 30). Weitere Angaben bietet Neu-
feld, Adolf Harnacks Konflikt (wie Anm. 5), 182 f, Ferner Re 20 f. Auf
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wiederholen. Seither sind aber weitere Briefcorpora im Druck
zuginglich gemacht worden. Zu nennen sind neben den Brief-
wechseln mit Moritz von Engelhardt28, Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff2?, Ivar August Heikel30 und Hans Lietz-
man3! die jiingsten Publikationen der Korrespondenzen mit
Mommsen32 durch Stefan Rebenich und mit Martin Rade33
durch Johanna Jantsch, die auch durch monographische Analy-
sen des Verhiltnisses zu den jeweiligen Korrespondenzpartnern
begleitet werden und in dieser Zeitschrift bereits véllig zu Recht
hervorgehoben wurden.34

Hinzugekommen sind mittlerweile noch die von Uwe Ries-
ke-Braun im Landeskirchlichen Archiv Niirnberg entdeckten
Schreiben Harnacks an Christoph Ernst Luthardt, der entspre-
chende Briefe Luthardts an Harnack im Nachlass des Letzteren
in der Berliner Staatsbibliothek gegeniibergestellt werden konn-
ten.35 Die Prisentation des mit 29 Nummern relativ schmalen
Briefwechsels36, die in der ThLZ noch nicht gewiirdigt wurde,
erfolgt anders als bei Rebenich und Jantsch thematisch, so dass
sie in sechs Kapitel gegliedert ist.

Harnacks Verteidigung Albrecht Ritschls gegen die Kritik des orthodoxen

utheraners in dessen einflussreichem +Kompendium der Dogmatik“
(Mirz 1878 bis April 1881) belegt eindriicklich die Hinwendung zu die-
sem Vertreter einer ,hellen® Theologie wihrend der Leipziger Jahre. Um
Ritschls Schrift »Theologie und Metaphysik* kreiste auch eine bricfliche

ontroverse im Mirz und April 1882. Dazwischen hatte man sich von
A'P“l 1881 bis Mirz 1882 iiber Besprechungen und Artikel ausgetausch,
te in den Organen der beiden Richtungen, den von Luthardt herausge-
gebenen Blitrern »Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung®
und » Theologisches Literaturblatt® sowie der von Harnack mit Emil
chitrer verantworteten »Theologischen Literaturzeitung®, erschienen
“’f‘ren. Das ohnehin nicht spannungsfreie Verhiltnis wurde spiirbar ge-
trilibe durch die Kontroverse, dic durch die scharfe Rezension der von Har-
nac.k veranstalteten Edition der Didache durch Theodor Zahn im , Theo-
Ogischen Literaturblatt® ausgeldst wurde, in die auch Luthardt als
Her ausgeber der Zeitschrift verwickelt wurde. SchlieBlich kam es im Friih-
Jahr 1886 iiber dem ersten Band von Harnacks Dogmengeschichte zum

\k——

L l.mif Ernst Troeltsch gewechselte Briefe in der Berliner Staatsbibliothek
Weist H.-G. Drescher, Ernst Troeltsch. Leben und Werk, Géttingen 1991,
542 hin, Vegl. auch die folgenden Anmerkungen.

28) Neufeld, Adolf Harnacks Konflikt (wic Anm. 5), 186-194 (es han-
De It sich aber lediglich um eine Zusammenstellung der Zitate aus Z-H).
ef Briefwechsel selbst diirfre verbrannt sein; vgl. Z-H (1951), X. .

. 29) Neben J. Dummer, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und die
rehenviterkommission der Betliner Akademie, SB 2 (1973), 351-387
lVgl Jetzt auch W. M. Calder III [Hrsg.], Ulrich von Wilamowitz-Moel-
[(]:-r[mlm.ff =~ Selected Correspondence 1869-1931, Neapel 1983; 'dcrs.
'1g.], Further Letters of Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Hildes-
o 1994, Es liegen allerdings noch 44 unpublizierte Briefe Harnacks an
lamovir in der Staats- und Universititsbibliothek Gattingen; vgl.
der, Further Letters, a. . O., 60, Anm. 6; Re 20, Anm. 95.
Di 10 E Winkelmann, Ivar August Heikels Korrespondenz mit Hermann
(1 €15, Adolf Harnack und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Klio 67
985), 568-587,
sita?: 1) K. Aland (Hrsg.], Glanz und Niedergang der deutschen Univer-
Han, 59 Jahte deutscher Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und von
2ns Lictzmann (1892-1942), Berlin-New York 1979. Die bereits in K.
de;nd' Aus der Blittezcit der Kirchenhistorie in Berlin. Die Korrespon-
(19';0Adolf von Harnacks und Karl Holls mit Hans Lietzmann, Saec. 21
men ) 235-263 publizierten Briefe wurden hier nochmals aufgenom-

32) Re (wie Anm 1

33) Ja (wie Anm, .
1005 V8l 2u Re ThLZ 123 (1998), 504-506 (F. Parente), zu Ja ebenda
-1008 (s, Rebenich). Jantsch hat auch in ihrer Dissertation (wie

232m).  14) drei Schreiben Harnacks an Eduard Meyer publiziert (S. 229-

35) Vgl. den genauen Titel Anm. 1.

Riiﬁ) Eine unbekannte Anzahl von Bricfen ist verloren gegangen; vgl.
Nach e'lBr.aun (wie Anm. 1), 4. Nicht aufgenommen wurden — aus wenig
g iehbaren Grinden (,theologisch unergiebig) - funf Briefe

Ardts aus den Jahren 1875.1878 (vg). ebenda 2).

Zerwiirfnis. Luthardt nutzte die Dogmengeschichte u. a. dazu, eine anste-
hende Berufung Harnacks nach Leipzig zu verhindern, indem er nicht nur
massiv in den Fakultitsberatungen gegen Harnack Stellung bezog, son-
dern auch den jungen Kollegen beim sichsischen Kulturminister an-
schwirzte. Danach wechselt man lediglich noch mehr oder minder herz-
liche Dankschreiben fiir erhaltene Publikationen des jeweils anderen,
Rieske-Braun stellt diese Zusammenhinge kenntnisreich und auf das
Wesentliche konzentriert dar, so dass man einen guten Eindruck von dem
Verhiltnis der beiden Antipoden gewinnt.37

Doch ist damit bei weitem noch nicht alles ans Licht gehoben
worden. So steht die Edition der wichtigen Korrespondenzen
mit Friedrich Althoff, Friedrich Schmidt-Ott und Friedrich
Loofs, von Jiirgen Honscheid seit lingerem angekiindigt, noch
aus.%® Eine Edition des fiir die Geschichte des Kulturprotestan-
tismus zentralen Briefwechsels mit Albrecht Ritschl ist ebenso
ein dringend zu behebendes Desiderat3d wie die Versffentli-
chung der Korrespondenz mit Franz Overbeck.40

2. Biographisches

Vor allem die oben erwihnten Briefeditionen Rebenichs und
Jantschs mit den begleitenden Analysen haben auch unsere
biographischen Kenntnisse bedeutend erweitert. Leider liegt
jedoch bisher keine umfassende Biographie vor, die diesen neu-
en Erkenntnisstand aufgearbeitet hitte. Hier sind wir immer
noch auf die Darstellung von Agnes von Zahn-Harnack an-
gewiesen, die allerdings in ihrer Qualitit nicht unterschiczt
werden sollte.4! Durch eine griindliche Aufarbeitung des Nach-
lasses sowie archivalische Studien entstand eine Lebensbeschrei-
bung, die methodisch (im Rahmen der durch Verwandten-

37) Ein Fehler beim Seitenumbruch hat auf S. 98 f. zur Wiederholung
einiger Zeilen gefiihrt.

38) Vgl. Honscheid (wie Anm. 27). Der Briefwechsel mit Loofs soll
dieses Jahr noch in den Druck gehen (freundliche Auskunft von Prof. Dr.
Hénscheid). Aus dem Briefwechsel mit Althoff zitiert Dorsch die die
Ernennung zum Generaldirektor der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin
betreffenden Stiicke (K.-D. Dorsch, Adolf von Harnacks Ernennung zum
Generaldirektor der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin, Bibliothek und
Wissenschaft 21 [1987], 160-188). Vgl. auch E W. Graf, Adolf Harnack
zum ,Fall Althoff*. Zwei unbekannte Harnack-Briefe aus dem Dezember
1901, Jahrbuch fitr Universititsgeschichte 1 (1998), 177-204.

39) Vgl. hierzu H/S 296: 96 Briefe, 26 Postkarten aus den Jahren
1875-1889. Zur Bedeutung dieser Korrespondenz vgl. etwa die Zitate bei
Z-H 84 f. = 98; Ja 238 (Anm. 24). Ferner Neufeld, Adolf Harnacks Kon-
flikt (wie Anm. 5), 183. Zum Einfluss Ritschls auf Harnack vgl. ders.,
Adolf von Harnack. Theologie als Suche (wie Anm. 5), 43-65; E. P Mei-
jering, Theologische Urteile tiber die Dogmengeschichte, Ritschls Ein-
fluss auf von Harnack, Leiden 1978 (BZRGG 20); Ja 7 f,

Der Briefwechsel zwischen Kaiser Wilhelm II. und Harnack im Zu-
sammenhang mit dem Bibel-Babel-Streit vom 2. Mirz 1903 findet sich
jetzt ungekiirze bei Weitlauff (wie Anm. 2), 245 £

40) Zum Umfang des Briefwechsels vgl. die Angaben bei E. Stache-
lin/M. Gabathuler [Hrsg.], Overbeckiana. Ubersicht iiber den Frangz-
Overbeck-NachlaB der Universititsbibliothek Basel, I. Teil: Die Korres-
pondenz Franz Overbecks — Verzeichnisse, Regesten, Texte, Basel 1962

. (Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel 12), 52, Ungenau

H/S 294. Bei Stachelin/Gabathuler finden sich auch mit zahlreichen Zita-
ten durchmischte Regesten dieses Briefwechsels — soweit er in Basel auf-
bewahrt wird. — Zum Briefwechsel mit Houston Stewart Chamberlajn
vgl. unten Anm. 118.

41) Z-H (wie Anm. 1). Zum Charakrer der Zweitauflage vgl. ebenda,
X: Nach dem Zeugnis der Autorin wurden Anderungen ,nyr in bezug auf
einige meiner eigenen Urteile vorgenommen ...; auBerdem sind Einzel-
heiten, hauptsichlich Anmerkungen weggefallen oder gekiirzt worden,
fiir die bei den heutigen Lesern kein Interesse mehr erwartet werden
konnte. Dafiir wurde ein Kapitel tiber Frau von Harnack neu eingefiige.”
Zu den Unterschieden jetzt B. Biester, Kritische Notizen zu Agnes v.
Zahn-Harnacks ,Adolf von Harnack®, Quaderni di Storia 54 (2001, im
Druck). Im Zweifelsfall ist daher die neue neben der alten Auflage zu

benutzen.
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biographien gesetzten Grenzen) durchaus wissenschaftlichen
Standards entsprach, sich dabei gegeniiber dem Zeitgeist als
erstaunlich resistent erwies.42

Die zahlreichen, seither erschienenen biographischen Arbei-
ten — meist kiirzere Lebensbilder und Lexikonartikel — basieren
1. W. auf dieser Lebensbeschreibung und erweitern sie gegebe-
nenfalls um mittlerweile publizierte Archivalien, v. a. Brief-
wechsel. Neues unversffentlichtes Material aus dem Nachlaf§ in
der Berliner Staatsbibliothek und dem Universititsarchiv Leip-
zig hat fiir die Biographie Harnacks — wenn ich recht sehe — in
groflerem Umfang erst Kurt Nowak in seiner umfangreichen
Einfilhrung in die Neuausgabe von Harnacks kiirzeren Schrif-
ten erschlossen.43

Auch die Personen im Umfeld Harnacks — Freunde wie Geg-
ner — hat man in den letzten Jahren intensiver erforscht. Hier
seien nur exemplarisch die groen Studien zu Theodor Zahn%4,
Theodor Mommsen45, Martin Rade46, Ernst Troeltsch4” und
Karl Holl#8 aus jiingster Zeit genannt, denen sich zahlreiche
Einzelheiten entnehmen lassen, die auch fiir die Biographie
Harnacks unmittelbar von Bedeutung sind.

3. Die Rezeption des ,Wesen des Christentums” nach
dem Zweiten Weltkrieg

3.1 Die fundamentaltheologische Phase

Schon der knappe Uberblick iiber die Herausgabe der Werke
Harnacks sowie die Erforschung der Vita belegen die eingangs
getroffene Feststellung, dass der berithmte Kirchenhistoriker
nicht nur nicht vergessen ist, sondern das Interesse an ihm in
den letzten beiden Dezennien sogar deutlich zugenommen hat.

Dies gilt nun auch fiir das WdCh. Es erreichte nach dem
Zweiten Weltkrieg zwar nicht mehr die hohen Auflagen wie in
der Weimarer Republik®, aber allein die deutsche Ausgabe
wurde seit 1945 noch fiinfmal aufgelegt, darunter auch einmal
in der DDR.50 Hinzu kommen wenigstens drei englische und

42) Man vgl. etwa die Bemerkungen zu Harnacks Ablehnung des Anti-
semitismus Stoeckers (dazu unten Anm. 116) oder Chamberlains (dazu
unten Anm. 117).

43) Vgl. No 1-99. Die Akten des groflen Harnack-Symposiums, das
das Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Géttingen gemeinsam mit
dem Institut fiir Kirchengeschichte an der Theologischen Fakultit der
Universitit Leipzig vom 18. bis 20. Midrz 1998 in Schloss Ringberg
(Tegernsee) veranstaltete, werden in der Reihe der ,Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte“ noch in diesem Jahr erscheinen.

44) Vgl. U. Swarat, Alte Kirche und Neues Testament. Theodor Zahn
als Parristiker, Wuppertal-Ziirich 1991 (Monographien und Studienbii-
cher); zum Verhilenis mit Harnack bes. 450-472.

45) Vgl. Re (wie Anm. 1).

46) Vgl. nach ]. Rathje, Die Welt des freien Protestantismus. Ein Bei-
trag zur deutsch-evangelischen Geistesgeschichte. Dargestellt an Leben
und Werk von Martin Rade, Stuttgart 1952; jetzt vor allem Ch. Schwé-
bel, Martin Rade. Das Verhiltnis von Geschichte, Religion und Moral als
Grundproblem seiner Theologie, Giitersloh 1980; A. Ch. Nagel, Martin
Rade — Theologe und Politiker des Sozialen Libesalismus. Eine politische
Biographie, Gitersloh 1996 (Religiose Kulturen der Moderne, 4); Ja (wie
Anm. 1). Weiteres bei Ch. Schwibel, Art. Rade, Paul Martin (1857-
1940), in: TRE, Bd. XXVIII, 1997, 91-95.

47) Vgl. Drescher (wie Anm. 27).

48) Vgl. J. Wallmann, Karl Holl und seine Schule, in: Tiibinger Theo-
logie im 20. Jahrhundert Tiibingen 1978 (ZThK.B 4), 1-33; H. Assel,
Der andere Aufbruch, Die Lutherrenaissance ~ Urspriinge, Aporien und
Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann (1910-1935), Gét-
tingen 1994 (FSOTh 72).

49) Hiibner verzeichnet bis 1945 25 Auflagen mit 73000 Exemplaren
der deutschen Ausgabe (Hii 312-330). Hinzu kommen Ubersetzungen in
mindestens fiinfzehn Sprachen; vgl. die Nachweise bei S-D 149 f., 243.

50) Vgl. die Nachweise bei Hii 330-338; zusitzlich die Ausgabe Rend-
torffs (wie Anm. 1, 2. Titel).

italienische und je eine japanische, koteanische und franzésische
Ausgabe, Auswahlausgaben nicht mitgerechnet.51 Das WdCh
wurde also auch weiterhin gelesen, wenn auch vielleicht nicht
mehr in so breiten Bevolkerungsschichten wie vor dem Krieg.
Diese Nachkriegsrezeption diirfte nicht zuletzt dadurch befér-
dert worden sein, dass einer der prominentesten und umstrit-
tensten Theologen der Zeit im Jahre 1950 einer Neuausgabe des
WdCh ein spiter viel zitiertes Geleitwort voranstellte: Rudolf
Bultmann.

Bultmann sah in dem Werk nicht nur ein ,hochbedeutsames theologie-
geschichtliches Dokument” (VII), sondern auch einen ,,Beitrag zur aktuel-
len theologischen Diskussion® (VIII), wobei er keinen anderen als — Karl
Barth als Bundesgenossen fiir diese Auffassung zitierte. Harnack miisse
schon deshalb gehort werden, weil erneut die ,,Gefahr einer Neuorthodo-
xie, einer Repristination des Konfessionalismus“ (IX), aber auch ,eines
vulgiren ,Barthianismus'“ (XV1) drohe. Dies diirfe aber nicht zu unkriti-
scher Lektiire verleiten. Als ,Schwiche Harnacks“ sieht Bultmann doch
wohl zu Recht dessen Widerstand gegen die Religionsgeschichtliche Schu-
le an, wodurch er die Bedeutung der Eschatologie fiir die Predigt Jesu, aber
auch fiir die Urgemeinde und fiir Paulus verkannt habe. Dementspre-
chend habe er die Parusieverzogerung auch nicht als echtes altkirchliches
Problem erkannt. Damit hinge seine Verzeichnung der Gnosis zusammen.
Christentum und Gnosis seien insofern parallele Erscheinungen, als ,hier
wie dort dem Menschen das Weltverhiltnis fragwiirdig geworden war und
das Selbst des Menschen, seine eigentliche Existenz, als in radikalem
Gegensatz zu allem welthaften Sein verstanden wurde* (XI). Harnacks
Versuch, das Wesen des Christentums zu beschreiben, sei im Grunde un-
historisch. Die Aktualicit des Christentums lasse sich gerade ,,nicht mittels
seiner lediglich ,induktiven’ Methode aufzeigen* (XII). Harnack habe in
seiner Beschreibung des christlichen Glaubens ,Entscheidendes gesagt,
dieses nimlich, dal der christliche Glaube den Menschen in seinem von
der Welt unterschiedenen Selbstsein meint und ihn aus der Welt heraus-
hebt* (XII-XIII). Allerdings deute Harnack den ,Unterschied des Glau-
bens von einer ,Weltanschauung allenfalls an, bringe ihn aber nicht hin-
reichend zum Ausdruck, und zwar deshalb nicht, weil er ,,den Unterschied
zwischen dem kerygmatischen Charakter des Evangeliums und einer auf-
klirenden Belehrung und einem sittlichen Appell nicht klar erfafie hat®.
Dabher rithre denn auch ,der fragmentarische Charakter seiner christolo-
gischen Anschauungen” (XIV), denn es gebe bei ihm eine Tendenz, das
Evangelium lediglich ,als eine Zusammenfassung von Sitzen zu verste-
hen, ,die den Inhalt der Verkiindigung des historischen Jesus wiedergeben,
von Sitzen, die sich als ,Lehre’ bezeichnen lassen®, und insofern gehére
Jesus ,nicht in das Evangelium hinein® (XIV). Bultmann teilt aber mit
Harnack die Ablehnung der kirchlichen Christologie insoweit, als sie das
Kerygma in eine Lehre verkehre. Harnack habe es jedoch unterlassen,
»iiber den legitimen Sinn von Lehre in der christlichen Kirche" nachzu-
denken, der in der ,,Analyse des Glaubens” bestehe (XV).

In Bultmanns engagierter, aus der Tagesaktualitit des kirch-
lichen und theologischen Geschehens heraus geschriebener Stel-
lungnahme spiirt man noch viel von den #lteren Debatten um
das Buch, in denen um die Méglichkeit einer Theologie in der
Moderne iiberhaupt gestritten wurde. Mit teilweise verinderter
Fragestellung, aber mit demselben Impetus setzte Bultmann
diese erste, fundamentaltheologische Rezeptionsphase des WdCh
fort. Auch die erneut aufflackernde Diskussion um die Neuauf-
lage zeigte, dass in der Krisensituation der Nachkriegszeit die
Frage nach dem Wesen des Christentums unversehens neue
Aktualitit bekommen hatte.52 Gottfried Voigt gehort noch zu

51) Vgl. S-D 243; No 1658, 1671, 1672, 1681, 1683. Fiir die Zeit
nach No (1994) blieben eigenc bibliographische Recherchen ergebnislos.

52) Vgl. hierzu K. Kupisch, Adolf von Harnack, ThViat 6 (1954-58),
54-87, bes. 56 mit weiteren Literaturhinweisen auf die kirchliche Presse
der Zeit. Kupisch selbst zeichnet ein fast durchweg positives Bild Har-
nacks, wihrend Wilhelm Schneemelcher Bultmanns kritische Wiirdigung
Harnacks mit derjenigen Barths verbindet (Christentum als Kulturmacht.
Zum 100. Geburtstag Adolf von Harnacks am 7.5.1951, EvTh 10
[1950/51], 527-546, bes. 545 f.). — Der Krisencharakter der Nachkriegs-
zeit ist auch offenkundig bei dem katholischen Dogmatiker Michael
Schmaus (Vom Wesen des Christentums, Westheim 1947), der Harnack
allerdings nicht nennt. Nicht einschen konnte ich R, Frieling, Vom Wesen
des Christentums, Stuttgare 1948 (3. Aufl. 1979). Vgl. zum Folgenden
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dieser Phase, der aus einer lutherischen Orientierung heraus
1954 das »Gesprich mit Harnack“ zu fiihren versuchte.>3
Gleichwohl beginnt Harnacks Einfluss im Laufe der fiinfzi-
ger Jahre deutlich zuriickzugehen. Hierbei ist gewiss die Domi-
nanz der Wort-Gottes-Theologie an den deutschen Universi-
titen in der Nachkriegszeit in Rechnung zu stellen. Bei den
Autoren, die die Frage nach dem Wesen des Christentums noch
thematisieren, spielt er jedenfalls faktisch keine Rolle mehr.

Friefirich Gogarten orientiert sich 1956 in seinen Vorlesungen ,,Was ist
Ch.rlstcmum?“ an Troeltsch. In Gerhard Ebelings stark systematisch-theo-
logisch ausgerichteten Vorlesungen zum ,Wesen des christlichen Glau-
bens“54 kommt Harnack nur sehr beildufig in den Blick und nur, um ihm
sogleich Ungenauigeit in der Fragestellung vorzuwerfen, sei doch die Fra-
g¢ hach dem Wesen des Christentums tatsichlich die Frage ,nach dem
Wesen des christlichen Glaubens® (17).55

Nach Voigt schweigt die theologische Wissenschaft also lange
Zeit auffillig laut zum WdACh. Schon 1952 hatte Heinrich
Scholz, der wie sein Freund Karl Barth bei Harnack studiert
hatte, gefragt, ob aus dem »unwidersprechlichen Bankerott” der

heologie seines Lehrers auch ihr ,wissenschaftlicher Banke-
rott“ gefolgert werden miisse. Scholz stimmte Barths Forderung
ZU, es miisse erlaubt sein, ,unter dem Eindruck der substantiel-
len Insuffizienz dieser Theologie auch ihre méglichen wissen-
S(fhafdichen Defekte einmal planmifig aufzuzeigen® — aller-
dings verband Scholz diese Forderung mit der anderen, die
evangelische Theologie solle der Frage nicht ausweichen, ,,0b sie
auch dann noch etwas zu sagen hat, wenn sie von der Annah-
Me ausgehen soll, dafl die wissenschaftlichen Resultate der Har-
nackichen Theologie im wesentlichen zutreffend sind*.56 Die
erste Forderung wurde in Hans-Georg Fritzsches streitbarer
Darstellung der ,Strukturtypen der Theologie“ gnadenlos,
wenn auch niche durchweg sachkundig exekutiert: Fritzsche liefs
an Harnack wohl deshalb nicht ein gutes Haar, weil er das

dCh als »Systematische[s] Resumé der liberalen Theologie®
sah.57 D, Tiefpunke schien erreiche in den fiir ein weiteres

\

;\mh M. Delgado [Hrsg.], Das Christentum der Theologen im 20. Jahr-
bun‘:{e"' Vom ,Wesen des Christentums® zu den ,Kurzformeln des Glau-
€ns’, Stuctgart etc, 2000, bes. 52-122.
>3) G Voigr, Gespriich mit Harnack. Zur kritischen Auseinanderset-
#ung mit dem ,Wesen des Christentums”, Berlin (Ost) 1954.
9 G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen 1959.
5-5 ) Emanuel Hirschs Publikation ,Das Wesen des reformatorischc_n
Tistentums* (Berlin 1963) ist eine Sammlung von Essays, die ,allein
re; !nnerevangelischen Verstindigung iiber Wesen und Grundlagen des
© orma}mris‘ihcn Glaubens dienen* sollen (Vorrede) und sich mit Har-
?-; o Diche bCSChaﬁigen (jetzt auch in: Gesammelte Werke, hrsg. von
t 20 Martin Miiller, Bd. XX: Vom Wesen des reformatorischen ‘lens-
g, Waltrop 2000). Vgl. dazu schon scine (in vielerlei Hmslcl?t
:: ferst fragwiirdige) Abhandlung ,Das Wesen des Christentums (Wei-
in:l £ 1939). In Hirschs »Geschichte der neuern evangelischen Thit)logle
usaTmcnhang mit den allgemeinen Bewegungen des curopiischen
C;llkcns (5 Binde, 5. Aufl., Giitersloh 1975) figuriert Harnack wohl
“shalb niche, weil die Darstellung im Jahre 1870 endet.
stclhlxl:le Ausnah,pc bildet Ernst Benz, der sich noch 1975 in semcr”Dar-
lo E d.es Christentums ausdriicklich auf Harnack und Nathan Sodgr—
ﬁm crief (Beschreibung des Christentums. Eine Phinomenologie,
nchen 1975 [dtv wr 4156], bes. 24 £).
itf? ch dem Deutschen Bund fiir Freies Christentum gilt Hamack zfls
unse 8 .Vgl - etwa H. Windschild, Adolf von Harnack. Ein Rufer in
6re Zeit, Frankfure 1957 (Freies Christentum, Beiheft 22/23).
(H ) H. Scholz, Offene Fragen, EvTh 12 (1952/53), 572-583, 581
;;vorhcbung im Original), N
F-inﬁiLH'-Gf Fritzsche, Die Strukturtypen der Theologic. Eine kritische
insch;ung in die Theologie, Goteingen 1961, bes. 88-90. Vgl. zu dieser
aas (;ctlm-ng’ wenn auch mit ganz anderen Folgerungen nocl} W. Trill-
ﬂt;rsl l:"wort’ in: Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums,
» amaoks 1977 (Gutersloher Taschenbiicher Sicbenstern 227), 6-.12,' 8:
Grundszh "Wesc" des Christentums* ist nun tatsichlich so etwas wie einc
tift des religiésen Liberalismus geworden ...“

Publikum geschriebenen, gleichzeitig im Jahre 1966 versffent-
lichten Darstellungen der evangelischen Theologie von Eber-
hard Hiibner und Heinz Zahrnt.

Hiibner warf Harnack vor, der Abbau zentraler dogmatischer Aussagen
fiihre bei ihm dazu, dass die Darstellung des Christentums ,,in eine allge-
meine, sittlich ausgerichrete Religiositit® einmiinde.5® Bei Zahrnt diente
das WdCh nur noch als mittlerweile historisch desavouierter Ausdruck des
Lbiirgerlich-idealistischen Zeitalters, das, beseelt von einem optimistischen
Glauben an den Geist und an den Fortschritt in der Geschichte, Gott und
Welt, Religion und Kultur, Glauben und Denken, gottliche Gerechtigkeit
und irdische Ordnung, Thron und Alear zu einer natiilichen, fast unge-
storeen Harmonie vereinen zu kénnen meinte und darum zuversichtlich
in die Zukunft blickte.“> Vor diesem diisteren Hintergrund konnte das
Glanzlicht Barth um so heller erstrahlen.

Ende der sechziger Jahre konnte Rolf Schifer denn auch dje
Frage, ob es iiberhaupt Sinn habe, nach dem Wesen des Chris-
tentums zu suchen, nur noch in einem sehr eingeschrinkten
Sinn bejahen.®0

Wenn aus der Geschichte des Problems etwas zu lernen sei, so Schiifer,
dann sei es ,die Erkenntnis der Unmaoglichkeit, das Wesen des Christen-
tums in eine Formel einzufangen.” Der Grund hierfiir liege in prinzi-
piellen Erwigungen. Eine begriffliche Darstellung des Wesens des Chris-
tentums sci cin Widerspruch in sich, insofern jede Formulierung
»Erscheinung” sei und daher « priori das , Wesen“ nicht abbilden kénne,

»Das Wesen des Christentums hat seinen Ort nicht im Medijum des
Gedankens, sondern in einer tieferen Schicht des Menschen., Formeln,
Umschreibungen oder Schilderungen des Wesens haben nur dann einen
Sinn, wenn sie in diesem tieferen Bezirk zur Evidenz kommen.©

Harnack beschreibe diesen Bezirk mit dem Begriff ,Innerlichkeit*. Die
Wahrheit des Begriffes der Innerlichkeit und verwandter Termini werde
»nicht im dogmatischen System fiir sich“ evident, vielmehr komme es auf
~Aneignung” der damit bezeichneten ,Sache® an. Der »Vollzug der Aneig-
nung” habe dann aber auch einen sozialen Aspek, insofern er den Blick
6ffne ,auf den Grund, aus dem die Wahrheit stammt, auf die Gemein-
schaft derer, mit denen man sich in der Erfahrung dieser Wahrheit eins
weif}, und auf die theoretischen und praktischen Folgerungen, die aus jhr
hervordringen“ (344 ). Insofern cigne dem so verstandenen Wesensbe-
griff ein dynamisches Moment, stehe er ,immer in Relation zur Zukunfi*,
Mit dem vélligen Verziche auf begriffliche Darstellung des Wesens des
Christentums riicke aber Schifer — trotz Berufung auf Harnack — doch
deutlich von Letzterem ab.

3.2 Die fachwissenschaftliche Rezeptionsphase

Die Diskussion um das WdCh setzte in groflerem Umfang erst
in den siebziger Jahren wieder ein.5! Nun dominierten aber
ganz eindeutig theologiegeschichtliche Interessen. Man kénnte
diesen Abschnite als die fachwissenschaftliche Rezeptionsphase
bezeichnen. Dies ergibt sich schon aus einer Verinderung in den

58) E. Hitbner, Evangelische Theologie in unserer Zeit. Ein Leitfaden
Bremen 1966, bes. 24-26, 29-31. >

59) H. Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im
20. Jahrhundert, Miinchen 1966, bes. 13.

In Felix Fliickigers Theologiegeschichte wird Harnack ,nicht mehy
Hegelianer, sondern Positivist“ genannt (E Fliickiger/W. Anz, Die pro-
testantische Theologie des 19. Jahrhunderts — Idealismus und Nachidea-
lismus, Géttingen 1975 (KIG 4P), 37 f.

Immerhin erscheint Harnack bei H. Stephan/M. Schmidt, Geschich-
te der evangelischen Theologie in Deutschland seit dem Idealisritiis, 3
Aufl., Berlin-New York 1973 (de Gruyter Lehrbuch), 299-305 als re];rai:
sentative Gestalt“ der ,historischen Theologie” in hellem Licht,

60) Vgl. R. Schifer, Welchen Sinn hat es, nach einem Wesen des Chris-
tentums zu suchen?, ZThK 55 (1968), 329-347. Einen knappen Uber-
blick tiber die Geschichte der Fragestellung gibt derselbe Auror in seinem
Art. Christentum, Wesen des, in: HWP, Bd. I, 1971, 1008-1016. Vgl
auch bereits C. H. Ratschow, Art. Christentum, V. Wesen des Christen-.
rums, in: RGG, 3. Aufl,, Bd. 1, 1957, 1721-1729,

61) Zwei unpublizierte Dissertationen aus der Zeit vor 1970, die auch
das WdCh thematisieren, seien wenigscens anmerkungsweise genannt: W,
Klaas, Aktualitit und Problematik der Theologie Adolf von Harna.cks.
Bonn 1954 (stark barthianisch geprigte, dabei durchaus von Empathie’
getragene Auseinandersetzung mit Harnacks Hermeneutik); G. Stein,
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verwendeten Gattungen: Die Pamphlete, Traktate oder Essays
mit dem Titel ,,Wesen des Christentums® verschwanden; statt
dessen wurde Harnacks populirstes Werk nun zunehmend Ge-
genstand von akademischen Qualifikationsarbeiten, und zwar —
wohl bedingt durch die neue Diskurssituation nach dem Zwei-
ten Vatikanum — auffilligerweise auch auf katholischer Seite.
Intensiv wurde die Vorgeschichte der Fragestellung erforscht.62
Der Katholik Hermann-Josef Schmitz etwa analysierte das
WdCh im Rahmen seiner Untersuchung des ,Friihkatholizis-
mus bei Adolf von Harnack, Rudolph Sohm und Ernst Kiise-
mann®, und zwar insbesondere unter der Fragestellung, welche
Bedeutung das Evangelium bei Harnack hat;%3 auch der Pro-
testant Christian Bartsch bezog es in seine Darstellung dersel-
ben Thematik mit ein, wobei er allerdings wesentlich stirker
ideologiekritisch argumentierte.54

Dominiert wurde die Debatte zum WdCh indessen von den
beiden Studien des Protestanten Catl-Jiirgen Kaltenborn und des
Katholiken Karl H. Neufeld. Kaltenborn hatte in seiner auf eine
an der Humboldt-Universitit verfertigte Dissertation zuriickge-
henden Monographie das Augenmerk auf den Einfluss Harnacks
auf Bonhoeffer gerichtet.65 Er sah diesen Einfluss vor allem im
»Jesuanismus® Harnacks, d. h. seiner antidogmatisch gewendeten
Christologie, gegeben, der in Bonhoeffers ansonsten durchaus
chalkedonensisch orientierter Christologie in der Betonung der
Menschheit Christi zu Tage trete, ferner in der Ethik und im
»Antiklerikalismus®. Diese theologischen Grundziige wurden
nicht zuletzt aus dem WdCh erhoben. Sechs Jahte spiter folgte
Karl H. Neufeld mit seiner Habilitationsschrift speziell zum
WdCh, die seine ebenfalls Harnack gewidmete, 1977 im Druck
erschienene Dissertation zu dessen Kirchenbegriff erginzte.66

Neufeld untersucht sorgfiltig die Traditionsgeschichte der Fragestellung
und die drei groflen Konflikte, die Harnacks Lebensweg prigten: den
Bruch mit dem Vater, die Auseinandersetzung um die Berufung nach Ber-
lin und den Apostolikumsstreit. Neufeld interpretiert Harnacks Biogra-
phie als einen ,Weg christlicher Erfahrung ..., dessen H6hepunke die For-
mulierung des ,Wesens des Christentums’ als personliches Bekenntnis
Harnacks darstellt* (174). Die dem WdCh voraufgehenden ,Fille“ ,the-
matisieren ungesucht die entscheidenden Grundfragen der Existenz des
Christen und Wissenschaftlers Harnack:

»Zusammengenommen artikuliert sich hier das Grundproblem seines
Lebens, mit dem er sich in seinen wissenschaftlichen Untersuchungen von
verschiedenen Zugingen aus immer wieder neu und intensiv als Fachtheo-
loge befaflte” (174).

Die fachwissenschaftlichen Publikationen hitten aber zur Artikulation
dieses Grundproblems nicht ausgereicht. Was in dem WdCh hingegen zur
Sprache komme, liege als existenzielle Basis noch vor dem wissenschaft-
lichen Werk des Theologen® und bilde ,zugleich dessen chrhﬁhung in
die Praxis des Christen heute”. Genau darin aber liege der Grund, warum
es Harnack gelang, ,das Evangelium wieder ins Gesprich einer breiten
Offentlichkeit zu bringen (175). In der Verbindung der Frage nach dem

Adolf von Harnack. Die historisch-theologischen Grundmotive des Le-
benswerkes, ihre Weiterbildung im Sinne allgemeiner Geisteswissenschaft
und ihr politisch-historischer Vollzug, Diss. phil. (1), Freie Universitit
Betlin 1954 (groflriumige, vor allem am Gleichnisbegriff Harnacks inter-
essierte Arbeit mit ausfiihrlichen Analysen zum WdCh).

62) H. Wagenhammer, Das Wesen des Christentums. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung, Mainz 1973 (TS, 2); E Courth, Das Wesen
des Christentums in der Liberalen Theologie dargestellt am Werk Fr.
Schleiermachers, Ferd. Chr. Baurs und A. Ritschls, Frankfurt a. M. etc.
1977 (ThUb, 3). Beide Arbeiten behandeln das WdCh nicht.

63) H.-]. Schmitz, Frithkatholizismus bei Adolf von Harnack, Ru-
dolph Sohm und Ernst Kisemann, Diisseldorf 1977 (ThemThes), bes.
57-66.

64) Ch. Bartsch, ,Frithkatholizismus* als Kategorie historisch-kriti-
scher Theologie. Eine methodologische und theologiegeschichtliche
Untersuchung, Berlin 1980 (SJVCG, 3).

65) Kaltenborn (wie Anm. 12).

66) Neufeld, Adolf von Harnack (wie Anm. 5); ders., Adolf Harnacks
Konflikt (wie Anm. 5).

Wesen des Christentums mit der ,,Frage nach der Kirche* ist nach Neu-
feld das ,Kernproblem und der Schliissel“ des wissenschaftlichen Werkes
und der Theologie Harnacks zu sehen, ja mehr noch - ,das Zentrum sei-
nes Christseins als Leben in der Welt*:

»Erfahrungen und Konflikte fithrten ihn an diese Stelle; von hier aus
entfalten sich seine vielfiltigen praktischen Einsitze. Das bewuflte und
bejahte Zeugnis des Christen hat hier seinen Ort* (179 ).

Nach den kritischen Reaktionen Kaltenborns auf Neufelds
Publikationen (er bemingelte vor allem die fehlende ,gesell-
schaftliche Relevanz*)%7 erlahmte die Diskussion um das WdCh
in den achtziger Jahren weithin.%8 Sie kam erst wieder in Gang
durch die Publikation der Bonner Dissertation Thomas Hiib-
ners im Jahre 1994.69 Im Unterschied zu Kaltenborn und Neu-
feld ist Hitbner ganz auf Harnacks Methodologie im WdCh
konzentriert. In der detaillierten Aufarbeitung auch der gesam-
ten Werk- wie der Rezeptionsgeschichte ist die Monographie
Hiibners die mit Abstand griindlichste Arbeit zum WdCh.
Allerdings wirkt sie aus diesem Grund auch uniibersichtlich
und in ihrer Detailversessenheit ein wenig skurril.”0

Der Titel deutet Hiibners These an: Der sachgemiiffe Zugang zu Harnacks
Vorlesungen eréffne sich iiber deren Methode. Diese bestehe in der ,Asso-
ziation” der Methode der ,vollstindigen Induktion®, die nicht naturwis-
senschaftlich-quantitativ, sondern mathematisch-qualitativ zu verstehen
sei. Diese Methode, zuerst bei Thomas Carlyle fiir die Geisteswissenschaf-
ten gefordert, sei thm grundsitzlich durch die Arbeiten des englischen
Patristikers Edwin Hatch vermittelt worden, hier aber noch in ihrer natur-
wissenschaftlich-empirischen Form. Harnack habe dann als erster die
mathematisch vollstindige Induktion auf einen theologischen Sachverhalt
angewendet (184).

Nach einer sehr ausfihrlich geratenen Durchsicht aller Beitrige, die
sich in irgendeiner Weise mit dem WdCh beschiiftigen, stellt Hiibner fest,
,dafl die Methodenassoziation von Adolf v. Harnack im mathematischen
Sinne bis heute von niemandem gesehen wurde” (176).

Entscheidend sei, dass sich das methodisch-induktive Vorgehen nur auf
die Erkenntnis der geschichdich gewachsenen ,Rinden” oder ,Schalen®
beziehe. Der ,Kern®, die ,,Kraft des Evangeliums®, das Verhiltnis von Gott
und Seele, bleibe davon unberiihrt, es sei der wissenschaftlichen Theolo-
gie prinzipiell unzuginglich (185).

Nun ist Hiibner ohne Zweifel zuzugeben, dass die mathematischen und
naturwissenschaftlichen Interessen Harnacks gemeinhin unterschitzt wer-
den und dass Harnack daraus hiufig Bilder und Metaphern fiir historische
Sachverhalte gewinnt (Hiibners diesbeziiglichen Nachweis S. 58-90 halte
ich fiir iiberzeugend). Aber es wire ernsthaft zuriickzufragen, ob Harnacks
Methode der vollstindigen Induktion im WdCh nicht erheblich unterbe-
stimmt bleibt, da sie ja nur ein einziges Mal eher beiliufig Erwihnung fin-
det.”! Mir scheint Harnack hier weniger einen ,mathematischen” In-
duktionsbegriff zu ,assoziieren”, als vielmehr einfach sagen zu wollen, dass
man die christliche Religion in ihrer Gesamtheit in Blick nchmen muss,
um thr , Wesen" zu erfassen (was er dann in der Durchfithrung seines The-
mas auch tatsichlich tur).72

67) Diese Reaktionen sind nicht nur von konfessionellen, sondern
auch von politisch-ideologischen Aspekten bestimmt; vgl. Kaltenborns
Rezensionen in ThLZ 104 (1979), 212-214; ThLZ 105 (1980), 439-441
(Neufelds Buch habe ,bedauctlich wenig gesellschaftliche Relevanz®,
441). Zu Kaltenborns politischen Optionen vgl. auch ders., Zu Fragen
der gegenwirtigen Harnack-Rezeption, Standpunkt 8 (1980), 194-198.

68) Winfried Débertin bietet lediglich eine ausufernde Paraphrase von
Harnacks ,Wesen des Christentums® (Adolf von Harnack. Theologe,
Pidagoge, Wissenschaftspolitiker, Frankfurt am Main 1985 [EHS.T
2581, 47-112).

69) Hii (wie Anm. 1),

70) So zitiert Hilbner etwa in der von ihm besprochenen Sekundirli-
teratur die Daten der Vorworte der cinzelnen Autoren zu ihren Mono-
graphien.

71) Vgl. in der Ausgabe von Rendtorff (wie Anm. 1, 2. Titel), 60: , Wie
wir eine Pflanze nur dann vollstindig kennen lernen, wenn wir niche nur
ihre Wurzel und ihren Stamm, sondern auch ihre Rinde, ihre Aste und
Bliiten betrachten, so knnen wir auch die christliche Religion nur auf
Grund ciner vollstindigen Induktion, die sich iber ihre gesamte Ge-
schichte erstrecken mufi, recht wiirdigen.”

72) Auf die Weiterentwicklung dieser Methode bei Heinrich Scholz,
die Hiibner ebenfalls ausfiihrlich darstellt (157-164, 180-184, 191-198),
und auf die Folgerungen, die Hiibner fir die sachgerechte Beurteitung der
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Hiibners Buch enthiilt aber noch mehr: Der V£, hat nimlich in
einer ungeheuren FleiBarbeit nicht nur die gesamte Literatur zu
Harnacks Buch in mehreren Bibliographien zusammengetra-
gen, sondern auch in zwei Exkursen die Quellenangaben zu den
Ziraten Harnacks eruiert sowie eine text- und editionskritische
Untersuchung des Buches angestellt, wobei ,,jede erreichbare,
deutsche Ausgabe ... auf mogliche Abweichungen hin Zeile fiir
Zeile untersucht* wurde (19) — die dann auch akribisch ver-
merkt werden!

f‘\uch wenn man dem V£ gern zugestehen wird, dass die von Wolfgang
Trillhaas geduferte Behauptung, das WdCh sei ein ,Seitenproduke* fiir
Hamack gewesen,’”3 angesichts der zahlreichen Anderungen, die Harnack
Im Laufe der Jahre vorgenommen hat, so nicht stimmen kann und dass
die von Bultmann und Trillhaas besorgten Nachkriegsausgaben allerlei
Wiinsche offen lassen, so frage ich mich doch, ob dieser Nachweis seiten-
lange Verzeichnisse von Varianten wirklich notwendig macht.

Als Beigaben finden sich bei Hiibner ferner die Wiedergabe
zweier seltener Titelblitter, eine Sammlung simtlicher Vorwor-
te Harnacks und der Text einer bisher unbekannten Mitschrift
der Vorlesungen durch den Theologiestudenten (und spiteren
Pfarrer) Friedrich Israel.

Wie hat man die Bedeutung dieser Mitschrift einzuschdtzen? Hiibner
mbchte ihr im Hinblick darauf, dass auch die Druckfassung auf eine Mit-
schrift (von Walther Becker) zuriickgeht, offenbar einen hohen Quellen-
Wert fiir die Rekonstruktion der Intentionen Harnacks zuerkennen. Alk?r-
dings scheint mir angesichts der Tatsache, dass Harnack die Mitschrift
BFCkCI's durchgesehen und ausdriicklich (und mehrfach!) autorisiert hat,
die Bchauptung Hiibners, hier ligen ,frei gehaltene Vortrige® im Druck
vor, die auf Grund ihrer urspriinglichen Miindlichkeit ,zu einem andcreq
sen” aufforderten, ,als es sonst bei wissenschaftlicher Lektiire iiblich® sei
(.19), liberspitzt zu sein. Insofern handelt es sich natiirlich auch nich't um
inen ,miindlich tradierten Text*, wie der VE. behauptet. Dies relativiert
1€ Mitschrift Israels etwas, deren Bedeutung in erster Linie in der Rekon-
Struktion der Ursprungssituation der sechzehn Vorlesungen liegt, nicht aber
In deren Druckgeschichte. Es kann m. E. iiberhaupt kein Zweifel daran
estehen, dass Harnack in den von ihm selbst korrigierten Aufzeichnun-
gen Beckers seine eigene viva vox wiedererkannte,

Den Mitte der neunziger Jahre erreichten fachwissenschaft-
l?hen Diskussionsstand fasste Kurt Nowak in der erwihnten
Inleitung zu seiner Neuausgabe der ,Reden und Aufsitze
Zusammen.’4 Er weist zu Recht darauf hin, dass Harnacks
GeSchichtsverstiindnis »in der Mannigfaltigkeit des Wirklichen
an die Anschauung und nicht an den Begriff gebunden sei:

".Die nglmg zum Konkreten gab Harnack jene Elastizitit und Diffcrcn-
Z:Fungsﬁhigkeit, die sein Werk von bloBen Demonstrationen geschichts-
p ll‘l'Sophischcr Theorien abriickte” (28).

Die P hilos°PhiSChen Wurzeln fiir Harnacks Geschichtsver-
stindnis sieh¢ Nowak bei Herder und, vor allem, in der ,Idee
°f Metamorphosen des organischen Gestaltwandels der Ge-
SCh‘?hte“’ die Goethe entlehnt war. Eine , Trennung zv»:nschen
fistentumsgeschichte und allgemeiner Geschichte habe
arnack verworfen:

;Dle in der Ver kﬁndizung Jesu aufbewahrten Glaubensgiiter Gottv.crtrag-

> Mcnschcn“gbc, Reichgotteshoffnung standen fiir Han:na‘ck mf:ht in

stp 30nung zur allgemeinen Geschichte, vielmehr machten sie ihren inner-
o Gehalt aus, Keine andere Religion als das Christentum vermochte fur

lele Mcflsd‘heimgeschichtc das lssende Wort zu sprechen, x.vclche ISIC%, ;::br

QUC:nIIChe.r Ei"d"“tigkt:it verhalf und sie zur Freiheit fithrte. Qul

ter | - f{{r Harnack die Religiositit als Existenzial des Mcnschgn in aj:tz—
ie voranz identisch mit dem Inhalt der Verkiindigung Jest. In ihr sah er
'€ vollkommene Etkenntnis Gottes und die Selbsterkenntnis des Men

\

Ha"_naCk-Baﬂh-Kontrovchc zieht (die Differenzen zwischen den beiden
icht;,ROdcr-l seien geringer, als man gemeinhin annimmt, 198-201), kann
731:: nicht niher eingehen,
74; Vgl. Trillhaas (wie Anm, 57), 7.
V. No, bes. 25.30, 368,

schen beschlossen ... Die durch Jesus ins Eindeutige gefiihrte Bestim-
mung des Menschen und die Jesusbotschaft fielen, recht verstanden, in-
einander. Die Religion bereitete mit der individuellen Erlésung der uni-
versalen Erlésung der Menschheit den Weg"“ (29).

Exkurs I: Das WdCh im angloamerikanischen Raum

Ganz anderen Diskursregeln folgt die Rezeption des WdCh im
angloamerikanischen Raum.”5 Sie kénnen hier nicht im Ein-
zelnen untersucht werden. Es fillt auf, dass das WdCh bis in die
Mitte der sechziger Jahre hinein von Systematischen Theolo-
gen — im Unterschied zu Kirchenhistorikern”6 — tiberwiegend
negativ beurteilt wird, obwohl (oder vielleicht gerade weil) der
Einfluss Harnacks im Anglikanismus oder im amerikanischen
Protestantismus betrichtich gewesen ist.”7

Wenigstens die wichtigsten Stellungnahmen seien stichwortartig ange-
fiihrt: Der Amerikaner H. Richard Niebuhr unterzog in ,,Christ and Cul-
ture” das WdCh einer cingehenden Kritik.78 Niebuhr warf Harnack vor
allem theologische Simplifikationen vor. Jesu Witken sei villig vom Lie-
besbegriff her entworfen. Dies sei aber unbiblisch. Vielmehr miisse die
Liebe strike theozentrisch verankert werden. Alle menschlichen Beziehun-
gen mit Gott seien im Lichte von dessen absolut ,licbenswertem® Wesen
zu sehen, das leeztlich das einzige Ziel der Verchrung sei (15 ). Bei Nie-
buhr war der Einfluss Barths dabei ebenso deutlich wie bei dem Briten
Daniel L. Deegan, der Harnack im Jahre 1963 des ,Rationalismus® be-
schuldigte, ohne diesen Vorwurf aber allzu eingehend zu begriinden.79
Bei dem Amerikaner William Hamilton war die Frage nach dem ,neuen®
Wesen des Christentums zwei Jahre zuvor gleich ganz ohne Harnack,
dafiir aber in Auseinandersetzung mit den zeitgensssischen theologischen
Debatten im angloamerikanischen Raum verhandelt worden.80

Der Pauck-Schiiler G. Wayne Glick hat 1967 v. a. Niebuhrs Kritik an
Harnack nachdriicklich zuriickgewiesen. Seine Monographie “The Real-
ity of Christianity” ist — wenn ich recht sehe — die umfassendste Untersu-

75) Aus anderen Sprachgebieten sind mir lediglich dem Namen nach
bekannt: E M. Barto§, Cesta Adolfa Harnacka za podstatou kfeStansty(
[Der Weg Adolf Harnacks zum Wesen des Christentums), TPKR 27, H.
3, Beilage zur Nr. 6 (1960), 65-70 (Prag); W. Dulitre, Pour le 25¢ anni-
versaire de la mort de Harnack, Le Flambeau 1955, Nt. 6, 628-648; 1956,
Nr. 3-4, 288-296, 445-460 sowie die italienische Ausgabe des WdCh:
Lessenza del cristianesimo, Brescia 1980 (Giornale di Teologia 121) mit
umfangreichen Einleitungen von G. Bonola und P. C. Bori. Yves Congars
Harnack-Artikel in Catholicisme, Bd. V, 1962, 516-519 ist um Sachlich-
keit bemitht. Marcos ]. Menéndez de Cérdova untersucht den Einfluss
Harnacks auf den spanischen Dichter, Philosophen und Kulturkritiker
Miguel de Unamuno: Two Protestant Currents in the Religious Thought
of Miguel de Unamuno: The Neo-Kantian Thought of A. Ritschl, A.
Harnack, and of W. Herrmann, and the Romantic Views of E D,
Schleiermacher and A. Sabatier, Ph. D. Diss., Fordham University 1976,
bes. 119-132.

76) Vgl. bes. die zahlreichen Arbeiten Wilhelm Paucks, die aber das
WdCh nur am Rande beriihren; bes. Harnack and Troeltsch. Two Histo-
rical Theologians, New York 1968.

77) Vgl. hierzu etwa G. V. Jones, Important and Influential Foreign
Books. Harnack’s Das Wesen des Christentums (What is Christianity?),
ET 66 (1954/55), 100-103 mit einer sehr ausgewogenen Kritik; G. W,
Glick, The Reality of Christianity. A Study of Adolf von Harnack as His-
torian and Theologian, New York etc. 1967, 323: “Few American Chris-
tians who were born in the first three decades of the twentieth century have
failed to be influenced, in small or great ways, by the theological interpre-
tations which he represented. From his first American disciple, Arthur

" Cushman McGiffert, who studied with him at Berlin and returned-to djs-

seminate, through the influential presidency of the Unijon Theological
Seminary in New York, his point of view, to the other hundreds of Amer-
icans who took the pilgrimage, a steady and impressive influence mani-
fested itself on American thought. Without ascribing the entire influence
of liberal’ theological thought to him, he was its representative man, and
the categories in which thousands of American Christians view their faich
are the categories which he set forth in a most trenchant expression.”

78) H. R. Niebuhr, Christ and Culture, New York 1951,

79) D. L. Deegan, The Ritschlian School. The Essence of Christiani-
ty and Karl Barth, SJTh 16 (1963), 390-414.

80) W. Hamilton, The New Essence of Christianity, New York 1961
(2. Aufl, 1966); zu Harnack lediglich einige cher beiliufige Bemerkun-
genauf S. 17 £ der zweiten Auflage.
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chung zum WdCh aus dem angelsichsischen Raum.81 Auf einen biogra-
phischen Teil, der ganz auf der Lebensbeschreibung von Agnes von Zahn-
Harnack basiert, folgt eine Untersuchung von Harnacks Geschichtsbegriff,
durch die sich Glick zur Theologie im engeren Sinne vortastet. Erst gegen
Ende des Buches kommt Glick dann zum WdCh, das eingehend vorge-
stellt wird. Das apologetische Anliegen Glicks, Harnack zu rehabilitieren,
wird vor allem in seiner ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit bedeuten-
den Kiritikern des WdCh allenthalben spiirbar. In diesem Zusammenhang
verteidigt Glick Harnack auch gegen Niebuhrs Vorwurf der Simpli-
fikation, der der Komplexitit des Harnackschen Entwurfes nicht genii-
gend Rechnung trage. Da Gottes Wesen nach Harnack wesentlich ver-
borgen bleibe, sei eine theologische Spekulation hieriiber wenig Erfolg
versprechend. Gott habe sich letztlich nicht offenbart; Offenbarung sei
vietmehr auf die ,Offnung® des Menschen, v. a. Jesu, beschrinke. Als Fol-
ge davon werde der Mensch thematisiert und alles danach bewertet, inwie-
fern es zur ,Mehrung des Wertes fiir die Menschheit“ beitrage (283-286).
Glicks Hauptanliegen besteht darin zu zeigen, dass man Harnacks Theo-
logie nicht reduktionistisch missverstehen darf, dass die von Harnack
selbst fiir das Evangelium in Anspruch genommene ,Einfachheit* tat-
sichlich Resultat eines sehr komplexen Reflexionsprozesses gewesen ist,
den man ebenso mit beriicksichtigen muss wie den historischen Kontext,
in dem das Werk entstanden ist.

Abschliefend ist noch der anglikanische Theologe Stephen Sykes zu
nennen, der nach mehreren Vorarbeiten 1984 eine Untersuchung tiber
“The Identity of Christianity” vorlegte.82 Sykes geht es dabei primir um
die Frage nach christlicher Identitit in der modernen Situation konfes-
sioneller Pluralitit. Den Hintergrund hierfiir bilder die akute Sorge um
die kirchliche Kommunikationsfihigkeit:

“One of the themes of the book concerns the responsibility of the
Christian theologian in his exercise of power in the Church, a power
which resides in his or her articulacy, or power to communicate. I hold
that a theologian must communicate to other than fellow theologians, and
that clarification of meaning is one of the few justifications for occupying
valuable time and money for the production and reading of works of
scholarship” (4).

Sykes verkennt durchaus niche die historische Einbettung der Frage
nach dem Wesen des Christentums in die spezifischen Bedingungen des
19. Jahrhunderts. Gleichzeitig sei diese ,theologische Episode* aber
hachst modern, gehe es doch ,nicht nur um das Problem christlicher
Identitit, sondern ebenso auch um die schmerzhafte Rolle, die der Theo-
loge in Konflikten um diese Identitit in jeder der christlichen Kirchen zu
spielen scheint” (5).

Mit diesem Erkenntnisinteresse nun analysiert Sykes auch Harnacks
WAdCh, und er tut dies anders als alle deutschen Autoren, nimlich indem
er Harnack und Alfred Loisy vergleicht, dessen »L'Evangile et 'Eglise« ja
ausdriicklich gegen Harnack gerichtet war (wobei Letzterer — abgesechen
von einer knappen Rezension der deutschen Ubersetzung in dieser Zeit-
schrift83 — von dem Exponenten des franzésischen Modernismus kaum
Notiz nahm). Die Pointe von Sykes’ Analyse, die hier nicht im Einzelnen
wiedergegeben werden kann, besteht in der These, dass beide Theologen
einander niher standen, als die Stof8richtung von »LEvangile et I'Eglise«
zunichst suggerierte. Sie seien nimlich in je eigener Weise Reprisentan-
ten einer durch die Entwicklung der historisch-kritischen Bibelforschung
verinderten Gesprichslage am Ausgang des 19. Jahrhunderts:

“On the one hand, historical scholarship is an autonomous discipline
with its own conventions: on the other, Christian identity is a problem
which cannot be loosed from the historical study of Christian origins.
These two propositions constitute the new parameters for the distinctive-
ly modern treatment of our theme” (146).

Allerdings hiitten weder Loisy noch Harnack das Reflexionsniveau
cines Schleiermacher oder Newman erreicht. (An anderer Stelle nennt er
Harnacks Vorlesungen in wiinschenswerter Deutlichkeit ,methodisch
naiv [5].) Sykes unterscheidet also sehr sorgfiltig — und wie ich meine
zutreffend — zwischen der neuen Qualitit der kirchlichen und theologi-
schen Situation, in der Harnack seine Vorlesungen hielt, und der Insuffi-
zienz der theologischen Antworten, mit denen Harnack auf diese neue
Lage reagierte.

81) Glick (wie Anm. 77).

82) S. Sykes, The Identity of Christianity. Theologians and the Essence
of Christianity from Schleiermacher to Barth, London 1984. Zu den Vor-
arbeiten vgl. ebenda 287 (Anm. 2 f.).

83) Vgl. ThLZ 29 (1904), 59 f. (S/D Nr. 856).

3.3 Die Phase der kritischen Rezeption

Eine dritte Phase der Nachkriegsrezeption kiindigt sich verein-
zelt schon in den siebziger Jahren an, setzt aber auf breiter Front
dann eigentlich erst im letzten Jahrzehnt ein. Man kénnte sie
die Phase der kritischen Rezeption nennen. Sie ist durch die
fachwissenschaftliche Phase vorbereitet und iiberlappt sich mit
ihr auch teilweise, doch vetbreitert sich die Diskussion aus den
akademischen Qualifikationsarbeiten hinein in synthetische
Darstellungen der Theologiegeschichte. Harnack partizipiert an
dem allgemeinen Trend, der Theologiegeschichte des 19. Jahr-
hunderts und damit auch der liberalen Theologie bzw. dem
Kulturprotestantismus historische Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen. Teilweise wird dabei auch die aktualisierende Tendenz
erkennbar, durch die Dialektische und die Wort-Gottes-Theo-
logie verschiittete Anliegen jener ilteren Epoche der Theolo-
giegeschichte neu zur Sprache zu bringen. Es erscheinen nun in
groferem Umfang Theologiegeschichten des 19. Jahrhunderts,
teilweise biographisch ausgerichtet. Harnack firmiert hier fast
durchweg in Kapiteln iiber die liberale Theologie bzw. den Kul-
turprotestantismus.84 Dariiber hinaus wird durch zahlreiche
Arbeiten zum Kulturprotestantismus bzw. zur liberalen Theo-
logie85 das Bild eben dieser Richtungen weiter differenziert

84) F. W. Kantzenbach, Adolf von Harnack — Das Wesen des Chris-
tentums (1900), in: ders., Programme der Theologie. Denker, Schulen,
Witkungen. Von Schleiermacher bis Moltmann, Miinchen 1978 (zu Har-
nack 134-142); M. Greschat [Hrsg.], Theologen des Protestantismus im
19. und 20. Jahrhundert I, Stuttgart etc. 1978 (darin zu Harnack W.
Schneemelcher, 198-212); E Mildenberger, Geschichte der deutschen
evangelischen Theologie im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart etc. 1981
(ThW 10; zu Harnack 143-147 [zwischen Baur und Troeltsch]); M. Gre-
schat [Hrsg.), Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. X/1: Die neueste Zeit
111, Stuttgart etc. 1984 (darin zu Harnack C.-J. Kaltenborn, 70-87); J.
Rohls, Protestantische Theologie der Neuzeit, 2 Binde, Tiibingen 1997
(zu Harnack v. a. Bd. I, 788-792, Bd. 11, 84-88, 170 f.); G. Hornig, Leh-
re und Bekenntnis im Protestantismus, in: C. Andresen/A. M. Ritter
[Hrsg.], Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. III: Die
Lehrenewicklung im Rahmen der Okumenizitit, 2. Aufl., Géttingen
1998, 71-287 (zu Harnack 210-216 unter der Uberschrift Kulturprotes-
tantismus und liberale Theologie zwischen Wilhelm Herrmann und Ernst
Troelesch). — Unlingst hat Gangolf Hiibinger das WdCh als ,.eine subtile
biirgerlich-protestantische Fortschritts- und Bildungsgeschichte® zu inter-
pretieren versucht (Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhiltnis
von Liberalismus und Protestantismus im wilhelminischen Deutsch-
land, Tiibingen 1994, 173 ff.; Zitat S. 174). Angesichts der Warnungen
Harnacks vor einer vorschnellen Verkniipfung von Evangelium und Sict-
lichkeit wie von Evangelium und Kulturforeschritt scheinc mir der Vor-
wurf nicht ohne weiteres stichhaltig zu sein; vgl. WdCh (wie Anm. 1, 2.
Titel), 135 ff. Die deutschnationalen Tone, die ebenda 250 anklingen,
sind nicht argumentationsleitend und diirfen daher auch nicht unbesehen
im Sinne einer “whig interpretation of History”, d. h. einer ,teleologisch
auf die cigene Sozialgruppe und ihr Geschichtsbild zulaufende(n] Frei-
heitsgeschichte, interpretiert werden (so Hiibinger, a. a. O., 175). Sehr
viel ausgewogener stellt Kantzenbach die Dinge dar: ,Das Auftreten
Nietzsches und die Spitwirkung Schopenhauers, vor allem aber die ethi-
sche Jesusreligion Tolstojs, haben unseren Autor veranlaflt, sehr sorgfiltig
die Eigenstindigkeit der religidsen Erfahrung zu betonen. Das Band zwi-
schen Religion und Ethos sollte gewiff nicht zerschnitten werden, Aber
zunichst gilt es der Eigenart der Religion gerecht zu werden.” Kantzen-
bach stellt nachdriicklich die Frage, ob Hatnack iiberhaupt ohne weiteres
dem Kulturprotestantismus, verstanden als Programm einer ,Versdhnung
zwischen Evangelium und Kuleur, Evangelium und Gesellschaft®, zuge-
schlagen werden kénne (a. a. O., 138). Vgl. auch ders., Art. Harnack,
Adolf von [1851-1930], in: TRE, Bd. XIV, 1985, 450-458, 453.

85) Uberblicke bei E W, Graf, Art. Kulturprotestantismus, in: TRE,
Bd. XX, 1990, 230-243 und G. Hiibinger, Protestantische Kultur im wil-
helminischen Deutschland, Internationales Archiv flir Sozialgeschichte
der Literatur 16/1 (1991), 174-199 bzw. M. Jacobs, Ast. Liberale Theo-
logie, in: TRE, Bd. XXI, 1991, 47-68. Vgl. ferner z. B. E W, Graf,
Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologiepolitischen
Chiffre, ABG 28 (1987), 214-268; auch in: H. M. Miiller [Hrsg.], Kul-
turprotestantismus. Beitrige zu ciner Gestalt des modernen Christen-
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wenn nicht gar neu entworfen — von einer Fiille von Spezial-
untersuchungen ganz zu schweigen. Dies kann hier, so reizvoll
es auch wire, nicht weiter ausgefiihrt werden. Zweifellos ist aber
diese neue Phase gekennzeichnet durch eine zwar kritische,
gleichwohl von Empathie getragene rélecture des WdCh. Wil-
helm Schneemelcher konnte bereits zu Beginn dieser neuen
Rezeptionsphase feststellen: ,,Es gibt auch heute noch viel von
Harnack zu lernen® 86

Die Griinde fiir djese theologische rélecture lassen sich einst-
weilen nur tentativ angeben, da sie noch in vollem Gange ist. Im
Zuge der Suche nach neuen Paradigmen, mit denen sich die the-
ologische Krise der Gegenwart bewiltigen liefle, erfihrt das 19.
Jahrhundert weithin eine Rehabilitation, wenn nicht Repristi-
nation. Dies lisst sich besonders an den Schliisselfiguren wie
Schleiermacher und eben Harnack ablesen, die geradezu zu neu-
en Leitfiguren erkoren werden. Die erneut gestellte Frage nach
dem Verhiltnis von »Protestantismus und Kultur” wird moti-
viert durch eine apologetische Grundhaltung der wissenschaft-
lichen Theologie gegeniiber komplexen religiosen Verwerfungen
in einer Gesellschaft, die der traditionellen ,Dienstleiscungen®
eben dieser Theologie immer weniger zu bediirfen scheint.87 Auf
der Suche nach Identifikationsfiguren der Vergangenheit bieten
sich sowohl Schleiermacher wie Harnack an, da beider Werk
durch ejnen apologetischen Grundzug geprigt ist und beide
nicht nur als Universititstheologen, sondern auch als Wissen-
schaftspolitiker und -organisatoren titig gewesen sind.

Das neue Interesse an Harnack riihrt also auch daher, dass die
Krise der Theologie auch eine Krise ihrer Institutionen ist — am
deutlichsten erkennbar landauf, landab am massiven Abbau von
thCOlogischen Lehrstiihlen, Harnack, ,der letzte dt. Theologe,

€r eine gesamigesellschaftlich relevante, praktisch wirksame
WISSenschaftlichkeit in einer offtl. Spitzenposition reprisen-
Wr ein — bisweilen geradezu nostalgisch ver-

ams, Giitersloh 1992, 21-77 (in diesem Band ferner Bcobachtunge.n
Gerd Liidemanns zam Verhiltnis des Kulturprotestantismus — und (.iamlt
3uch Harnacks — zur Religionsgeschichtlichen Schule [,Das Wissen-
chaftsverstindnis der Religionsgeschichtlichen Schule im Rahmen des

ulurp rotestantismus®, 78-107) sowie Schlaglichter auf Harnacks Kul-
turverstindnis in einem Beitrag von Rolf Schifer [,Adolf von Harnack —
e Symbolﬁgur des Kulturprotestantismus?®, 139-149]); E W. Graf
Hrsg], Liberale Theologie. Eine Ortsbestimmung, Giltersloh 1993
TfOCltsch.Studim, 7)%; E W. Graf/H.-M. Miiller [Hrsg.], Der deutsc!'le
otestantismus um 1900, Giitersloh 1996 (Versffentlichungen der Wis-
senschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, 9). In den Sammelbinden von

tiler wie von Graf wird das oben erwihnte Bemiihen um Aktualisie-
ofr 8 liberaler bzw. l“llturprottc:stamtischcr Positionen in den Vorworten
apren ausgesprochen. Ahnlich Rendtorff am Ende seiner Einleitung zur
- Jausgabe des WACh (wie Anm. 1, 2. Titel). Stirker sozial- und poli-
tikgeschichtlich orientierr: Hiibinger (wie Anm. 84).

86) Schneemelcher (wie Anm. 84), 212. Mit shnlicher Tendenz W.
o1 Loewenich, Adolf von Harnack — Liberale Theologie als Anfrage an
e Gegenwart, Eine Sakularerinnerung, Gieflener Universititsbliteer 12
(1979), Heft 1, 44-54, '
von e Diese apologetische Haltung ist etwa mit Hinden zu greifen in dem

R ner Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz von Bischof Prof. Dr. Wolfgang
.ube.r eratbeiteten Diskussionspapier ,Gestaltung und Kritik. gum Ver-
Kiru}],ls von Protestantismus und Kultur im neuen Jahrhundert®, das das
mitcdcnamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EK_D) gcmcl{l/s;llr:l;
im F er Geschiftsstelle der Vereinigung Evangelischer Freikirchen ( ;
ebruar 1999 versffentlicht hat (EKD.T 64; auch im Internet abruf-

% untet hepy// www.ekd.de/EKD-Texte/kultur/kultur.ref).
in o Ganzen auch W, Kinzig, Zur (Un)Modernitit der _Spatantn}j:.
Dg éis *3y 24 Anlaf und Leitgedanken eines Symposiums, in: 'dcrs. A.
it er?Dlerkcn/M' Vinzent [Hrsg.], Christen und Nichechristen in
sfﬁ:amlk-e’ Neuzeit und Gegenwart. Beginn und Ende des Konstantini-
tages Zeitalters, Incernationales Kolloquium aus Anla des 65. Geburts-
2305(;: ¥on Professor Dr. Adolf Martin Ritter, Mandelbachtal-Cambridge

(Texts and Studies in the History of Theology, 6, im Druck). ]
Bd. So W..p, Hauschild, Art, Harnack, 2. Adolf, in: RGG, 4, Aufl.,
. L 2000, ]457_1459, 1459.

klartes — Modell einer sozial privilegierten, und d. h. niche
zuletzt auch mit politischer Macht ausgestatteten, Universitits-
theologie. Dieses Modell des in allen relevanten Gesellschafts-
bereichen souverin agierenden Wissenschaftspolitikers ist so
persuasiv, dass man selbst auflerhalb der Theologie, etwa bei
kommemorativen Veranstaltungen innerhalb der Max-Planck-
Gesellschaft oder bei der Neuorientierung der Wissenschaftsor-
ganisationen in Berlin nach der deutschen Wiedervereinigung,
gerne darauf rekurriert, wobei Harnack dann teilweise geradezu
enttheologisiert wird.8?

Damit eng verschrinkt, wiewohl nicht unbedingt identisch,
hat das derzeitige starke Interesse an der Wissenschaftspolitik
von Kaiserreich wie Weimarer Republik schlieflich auch das
Augenmerk der institutionen- wie sozialgeschichtlich orientier-
ten Profanhistoriker wieder auf Harnack als einen der dominie-
renden Reprisentanten dieser Politik gelenke, wobei hier exem-
plarisch die bereits genannte Studie des Althistorikers (!) Stefan
Rebenich angefiihrt werden kann.?0

Mit dem hundertjihrigen Jubilium der Vorlesungen, das mit
dem Millenniumswechsel zusammenfillt, scheint das Nachden-
ken iiber das Wesen des Christentums nun noch um eine
Dimension erweitert zu werden. Gleich drei Publikationen aus
dem vergangenen Jahr tragen diese Formulierung im Titel oder
spielen doch deutlich darauf an. Auffillig ist dabei, dass es sich
durchweg um Sammelbinde handelt. Einzelne Theologen oder
Theologinnen trauen sich offenbar nicht mehr die integrative
Kraft zu, das Thema produktiv abzuhandeln. Welche Rolle
spielt nun Harnack in diesen Publikationen? Das iiberraschen-
de Ergebnis: allenfalls eine marginale!

Eine nun in einem schmalen Bindchen gedrucke vorliegende
Vortragsreihe im Berliner Dom vom Reformationstag 1999 bis
zur Passionszeit 2000 stellte die Frage nach dem ,Wesen des
Christentums in seiner evangelischen Gestalt“.91 Falls ich niches
iiberschen habe, wird Harnack hier nur im Geleitwort von
Christian Zippert, dem Bischof der Evangelischen Kirche Kur-
hessen-Waldeck und Vorsitzenden der Arnoldshainer Konfe-
renz, sowie im Beitrag Wolfgang Hubers zum »Spannungsver-
hiltnis“ zwischen evangelischem Glaube und Frage nach der
Kirche erwihnt. Zippert stellt aber sogleich fest, ,nicht die so
genannte liberale Theologie* werde in den Vortrigen dieses
Biichleins vertreten, ,sondern ein Ansatz, der sich der theologi-
schen Tradition verdankt, die in der Barmer Theologischen
Erklirung von 1934 ihren Ausdruck gefunden® habe (7). Huber
erwihnt Harnack in einer Reihe mit Schleiermacher, Otto Dibe-
lius und Bonhoeffer, um zu belegen, ,dass es fiir das evangelische
Verstindnis der Kirche im deutschen Sprachraum wihrend der
letzten zwei Jahrhunderte keinen spannenderen Oy gegeben hat
als Berlin® (69). In diesem Zusammenhang attestiert er Harnack
ein ,weitgehend spiritualisierte([s], von der unmittelbaren Fr-
fahrbarkeit geloste(s] Kirchenverstindnis* (64), dem gegeniiber
cin ,evangelisches Verstindnis der Kirche als Institution® zu for-
dern sei, das anschliefend in beeindruckender Konzentration

" entwickelt wird (70). Harnack dient also auch in diesem Band,

in dem sich auflerdem noch Vortrige von Eberhard Jungel, Wolf
Krotke, Martin Kruse und Christine Axt-Piscalar finden, nur als
Vehikel zur Beforderung ciner Diskussion, die sich aus ganz
anderen theologischen Quellen speist.

89) Ein Beispicl oben in Anm. 7.

90) Vgl. Re (wie Anm. 1).

91) Ch. Axt-Piscalar u. a., Das Wesen des Christentums in seiner evan-
gelischen Gestalt. Eine Vortragsreihe im Berliner Dom, Neukirchen-
Vluyn 2000 (Versffentlichungen aus der Arnoldshainer Konferenz).
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Anders angelegt ist ein Sammelband zum ,,Christentum der
Theologen im 20. Jahrhundert®, der auf Anregung von Mariano
Delgado von Theologen beider Konfessionen und einer Theo-
login verfasst wurde.?2 Das Buch, auf dessen Titel ich mir kei-
nen rechten Reim zu machen vermag (was unterscheidet das
Christentum der Theologen von dem Christentum anderer
Sterblicher?), méchte Fachkollegen vorstellen, die sich im
vergangenen Jahrhundert ,,mit der Frage nach dem ,Wesen des
Christentums’, mit der Auslegung des ,Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses’ und mit der Suche nach ,Kurzformeln des
Glaubens besonders intensiv befaflc“ haben (Vorwort). Die Fra-
ge, ob alle diese Themen denn auf einer Ebene liegen, die die
Zusammenfassung in einem solchen Sammelband erlaubte,
wird merkwiirdigerweise nicht gestellt, auch nicht in der Ein-
leitung des Herausgebers. Der Beitrag zu Harnack, der den
Hauptteil des Bandes erdffnet, stammt aus der Feder von Karl
H. Neufeld. Er versucht zunichst den bekenntnishaften Cha-
rakter des WdCh herauszuarbeiten und ihn sodann gegen die
Dialektische Theologie auszuspielen, deren theologische (und
nicht zuletzt politische!) Leistung er aber véllig verzeichnet. Die
tibrigen Beitrige bieten ein seltsames Sammelsurium von Ema-
nuel Hirsch iiber Joseph Kardinal Ratzinger bis hin zu Dorothee
Sélle und Johann Baptist Metz.

Ohne Zweifel der gehaltvollste und anregendste Versuch, am
Ende des Millenniums neu tiber das ,, Wesen des Christentums”
nachzudenken, wurde in einer Ringvorlesung im Wintersemester
1999/2000 an der Heidelberger Theologischen Fakultit unter-
nommen, deren Beitrige nun ebenfalls im Druck vorliegen.?3
Nicht alle Vortrige dieses thematisch reich bestiickten Bandes
beschiftigen sich mit Harnacks Vorlesungsreihe von 1899/1900.
Dies macht seine Stirke wie Schwiche aus, insofern die Fiille von
Themen die wahrlich nicht immer harmonische Stimmenvielfalt
im Chor der theologischen Disziplinen widerspiegelt und eine
Ahnung davon vermittelt, wie schwierig es heute ist, noch so
etwas wie ein ,,Zentrum" christlichen Glaubens zu bestimmen.

Dem Berichterstatter sei etlaubt, sich in dem hier vorgegebenen Rahmen
auf die Beitrige zu konzentrieren, die sich explizit mit Harnacks Bestim-
mungsversuch auseinandersetzen. Dies ist zum einen Wilfried Harles
Ersffnungsvorlesung, die sich der Frage widmet: ,,, Wesen des Christen-
tums‘ — Was ist damit gemeint?* (9-20). Hirle begriinder die erneute
Nachfrage damit, dass sich ,angesichts eines um sich greifenden Tradi-
tionsverlustes, angesichts einer faktischen Pluralitit, die sich permanent
steigert, und angesichts eines prinzipiellen — auch aus guten theologischen
Griinden vertretenen — Pluralismus ... zumindest die Sach- und Informa-
tionsfrage nach dem [stelle], was denn nun spezifisch, unverwechselbar,
bleibend christlich sei“ (10). Hirle wehrt sich dabei gegen einen Wesens-
begriff, der — wie in neuerer Zeit zu beobachten — nicht mehr auf das vor-
findliche Christentum, sondern nur noch auf den christlichen Glauben
appliziert werde, eine Tendenz, die bereits bei Ebeling und Schifer erkenn-
bar war, aber auch in dem Beitrag von Hirles neutestamentlichem Kolle-
gen Hans-Joachim Eckstein im selben Band zu beobachten ist, Hirle sieht
darin die ,Gefahr einer Spiritualisierung oder Entleiblichung des Chris-
tentums” (11). Aber auch Harnacks Wesensbegriff wird von Hirle nicht
repristiniert. , Wesen* und ,Erscheinung” lieflen sich nicht trennen; viel-
mehr fithre ,an der Einsicht, dass wir dieses Wesen immer nur in Gestalt
unserer Interpretationen und damit unserer Konstruktionen haben, ...
kein Weg vorbei. Zugespitzt formuliert: Wesensbestimmung ist immer
Konstruktion und insofern gilt auch: Wesen ist Konstruke® (13). Mit
einem solchen ,konstruktivistischen® Ansatz setzt man sich leicht dem
Vorwurf der Beliebigkeit aus, weshalb Hirle auch sogleich hinzufiigt, es
gebe eine , Widerstindigkeit der Erscheinungen, die sich gegen beliebige
Interpretationen und Deutungen sperrt und die deshalb nur um den Preis
der Wahrnehmungs- bzw. Realititsverweigerung iibersprungen und im
Sinne reiner konstrukivistischer Beliebigkeit weginterpretiert werden
kann“ (13 f£). Die Frage nach dem Wesen orientiere sich dabei an der
»Leitfrage®: , Was macht die Identitit einer Grofle, in unserem Fall: des

92) Delgado (wie Anm. 52).
93) Vgl. den genauen Titel Anm. 1.

Christentums aus, was also ist das Charakteristische, Figentiimliche des
Christentums, das dieses zu erkennen und wiederzuerkennen und darum
dann auch von anderen Religionen zu unterscheiden erlaube?* (15 £.). Die-
se Leitfrage erlaube dann auch die Unterscheidung ,zwischen Erschei-
nungen, die in das Identititszentrum hineingehéren oder unmittelbar mit
ihm verbunden sind, und solchen, die nur in abgeleiteter, indirekter,
durch zahlreiche andere Einfliisse mitbestimmter Form hinzugehdren®.
Dabei konne die Theologie nicht mehr — wie noch Harnack — die Vielfalt
der Erscheinungen des Christentums an seinem Ausgangspunkt messen
noch umgekehrt — wie Troeltsch — von ,der jeweiligen Letztgestalt der
christentumsgeschichtlichen Entwicklung" ausgehen und diese ,,zur Norm
fiir frithere Gestalten des Christentums bzw. des christlichen Glaubens®
machen (16). Vielmehr gebe es auch innerbalb der Geschichte des Chris-
tentums ,markante Weichenstellungen, Umbriiche, Neubesinnungen, die
mit herangezogen und zur Geltung gebracht werden miissen, wenn eine
an den geschichtlichen Phinomenen orientierte Erfassung und Darstel-
lung des Wesens des Christentums gelingen* solle (17). Dabei miisse sich
der Theologe Rechenschaft iiber das Interesse ablegen, aus dem heraus er
diese Darstellung vornehme. Hirle hilt ,das Interesse an Orientierung
und Vergewisserung im Blick auf die eigene religivse Einstellung und
Lebenspraxis gerade angesichts einer grofien Fiille und Vielfalt von religi-
osen Sinnangeboten und Méglichkeiten® fiir ,,nicht nur der Frage nach
dem Wesen des Christentums, sondern auch dem Wesen des Christen-
tums als Religion am angemessensten® (18, 19).

Der Kirchenhistoriker fragt sich freilich bei einem derartigen Versuch,
der Pluralitit christlicher Lebensiuferungen gerecht zu werden, woran
man denn die ,markanten Weichenstellungen“ erkennen kénne, wenn
nicht im vorgingigen Bewusstsein eines Kerns christlichen Selbstverstind-
nisses, das sich evangelischerseits doch wohl primir an der Schrift orien-
tieren wird.

Historisch ausgerichtet sind die beiden anschliefenden Aufsitze von
Gerhard Besier und Adolf Martin Ritter. Besier geht dabei primir der Vor-
geschichte der Fragestellung vor Harnack seit der Aufklirung nach (,Das
Auflerwesentliche und die ,Hauptsache im Christentum’ von der Aufkli-
rung bis in die Gegenwart. Zur Emanzipation des ,unbefangenen Christen-
tums' von der kirchlichen Lehre“, 21-36). Sein Beitrag ist insofern auch
theologisch programmatisch zu verstehen, als er sowohl gegen Versuche,
Harnacks Ansatz zu repristinieren, als auch gegen die hiergegen opponie-
rende ,, Wort-Gottes-Theologie® mit ihrem ,,extremen Monochristismus™
(so S. 35 unter Berufung auf Ernst Benz) zu Felde zieht. Es bediirfe ,viel-
mehr neuer Wege jenseits der {iberkommenen Alternativen, um den man-
nigfaltigen Privatreligionen die christliche Kirche als theologisch glaubwiir-
digen Orientierungsrahmen niher zu bringen” (36). Aber wie neue Wege
aussehen konnten — das ist doch die entscheidende Frage!

Adolf Martin Ritter hingegen rekonstruiert die Genese und die Dimen-
sion der Fragestellung im Werk Harnacks selbst (,Adolf von Harnack und
die Frage nach dem Wesentlichen des Christentums in altkirchlicher Per-
spektive”, 37-48). Ritter greift den Vorwurf an Harnack auf, seine ,patris-
tische Meisterschaft“ habe ,ein véllig ,archivalisches’ Verhiltnis zu ihrem
Gegenstand ..., d. h. dass sie sich mit Entwicklungen beschiftige, die sie
vielfach nur als Depravationen, als ,Abfall' deuten konne, die ihr jedenfalls
theologisch nichts bedeuteten”. Dieser Vorwurf habe insofern seine Berech-
tigung, als ,die Wahrnehmung des Wandels ... bei Harnack keinerlei Fol-
gen fiir das Verstindnis des Bleibenden, des zeitlos Giiltigen* habe (45):

»Es ist Harnack anscheinend nie in den Sinn gekommen, dass die
Beriicksichtigung der Auslegungs- und Wirkungsgeschichte des ,Evangeli-
ums’ dessen Auslegung selbst neue Facetten hinzufiigen, dass sie den Brii-
ckenschlag zur Gegenwart des Auslegers zu erleichtern und so Defizite der
historisch-kritischen Exegese zu {iberwinden helfen méchee.*

Dies - so Ritter weiter ~ lasse sich am Dogmenverstindnis der Alten
Kirche ebenso wie an der Liturgie der Ostkirchen — beide bekanntlich von
Harnack gering geschitzt — exemplifizieren. Versuche, das Wesen des
Christentums evangelischerseits heute zur Geltung zu bringen, diirfen
nach Ritter den Protestantismus nicht mehr — wie noch Harnack — in
erster Linie als Antikatholizismus beschreiben. Gleiches gelte fiir sonstige
konfessionelle Unternehmungen, sich auf ein je eigenes Proprium des
Christentums zu besinnen. Vielmehr miisse man tiber konfessionelle, ja
(im Hinblick auf das Judentum) religiése Grenzen hinweg gemeinsam fra-
gen, ,was Christentum heute sei und — welche Folgen es heute haben miis-
se* (48; Hervorhebung Ritter).

»Das Wesen des Christentums in der Vielfalt seiner Konfessionen" the-
matisiert auch Christoph Schwébel (201-218). Schirfer noch als. Ritter
wirft Schwibel Harnack eine ,Reduktion in der Wahrnehmung® der
Mannigfaltigkeit christlicher Existenzgestaltung vor (201). Nur so lielen
sich seine negativen Bewertungen der orthodoxen Kirchen wie des rdmi-
schen Katholizismus erkldren. Aus sciner Perspektive gebe es ,keine posi-
tive Wiirdigung der konfessionellen Vielfalt und so auch keinen Zugang
zu dem Gedanken einer interkonfessionellen Gemeinschaft* (204). Man
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wird allerdings — scheint mir ~ schon angesichts dessen, was seine Tochter
zu diesem Thema schreibt, bei Harnack an diesem Punkt noch einmal
genauer nachfragen miissen.%4 Wie dem auch sei: Schwobel vertritt im
Anschluss an Ernst Kdsemann die These, ,dass das Christentum nach dem
Ausweis des Neuen Testaments von Anfang an in einer konfessionellen
Pluralitie existiert hat.* Daher sei anzunehmen, ,dass sich das Wesen des
Christentum gerade in seiner konfessionellen Pluralitit manifestiert.” Dies
hat erkenntnistheoretische Konsequenzen, insofern ,die Frage nach dem
Wesen des Christentums ... daher auch nur aus einer bestimmten kon-
fessionellen Perspektive bearbeitet werden“ kann (212). Unter dieser Pri-
misse stellt der V. fest, dass das Christentum gar kein Wesen habe, son-
dern dies nur gewinne ,im Riickverweis auf Jesus Christus, auf das
Evangelium von Gottes Heil fiir die Welt in Jesus Christus®. Dieses Evan-
gelium schaffe ,durch die Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes
Glauben“ und bringe so ,die unterschiedlichen christlichen Konfessionen
als Zcugnis- und Bekenntnisgestalten des Evangeliums hervor®. Durch
diese Riickbindung an einen unverfiigbaren Grund sei aber auch eine
,,Selbstrelativicrung“ der Konfessionen gegeben, die iiberhaupt erst die
y,Bedingung der Moglichkeit fiir das skumenische Gesprach sei (218).
Manfred Oeming schlieBlich stellt jiidische Reaktionen auf die Selbst-
darstellung des Christentums vor, wobei er iiber den aktuellen Anlass der
Vorlesungen Harnacks bis in die unmittelbare Gegenwart hinausgreift
(,Vom heilsamen Schmerz, in den Spiegel zu schauen — Das Wesen des
Christentums aus jlidischer Sicht“, 219-236). Behandelt werden Moritz
Giidemann, Leo Baeck, die Darstellung des Judentums durch den Ver-
band der deutschen Juden 1929, Jeshajahu Leibowitz und Jean-Frangois
Lyotard. Abschlielend versucht Oeming eine christliche Erwiderung auf
lie jiidischen »Anfragen® zu skizzieren. Nur Giidemann und Baeck setzen
Slf:h eingehender mit Harnack auseinander. Leider geht Oeming aber
nicht auf die Frage ein, wie man deren Stellungnahmen im Gesamtrah-
men der jiidischen Reaktionen auf Harnack zu bewerten hiitte.

) Die Vff. der iibrigen Beitrige seien hier nur summarisch aufgezihlt, da
ste sich nicht ausfiihrlicher auf Harnack beziehen: Dietrich Ritschl, Kon-
fad Schmid, Michael Welker, Hans-Joachim Eckstein, Gerd Theiflen,
Christian Maller, Heinz Schmidt, Gerhard Rau, Gottfried Seebafl und

heo Sundermeier.

Grundsitzlich Lisst sich — so scheint mir — an allen drei ,Mil-
le_nniUmS“-Béinden ablesen, wie wenig im Grunde die Theolo-
8¢ am Ubergang zum 21. Jahrhundert noch mit Harnack anzu-
fangen weifl, und zwar hauptsichlich deshalb, weil der Rekurs
auf die Historie als einheitsstiftendes Moment angesichts der
I:“"gmentierung der kulturellen und sozialen Milieus unf:l -

amit cinhergehend — der Religiositit ebensowenig austeicht
Wie die Proklamierung eines jesuanischen Evangeliums, das des
doch auch geistlichen Reichtums seiner Wirkungsgeschichte
Bewissermafen entblof ist.?5 Wihrend — gemif Kurt Nowaks
geistreicher These — Harnacks Konzeption in den ersten Jahren
des 20, Jahrhunderts ,sehr viel leichter als andere Modelle den

Ugang zur Integration unterschiedlicher theologischer und
gesellschaftlicher Ausprigungen des Christlichen® erdffnete,?6

aben sich mittlerweile die Parameter der gcistig-gcistlicl?en

Onstituierung des abendlindischen Menschen grundsitzlich
8¢wandelt. Unter den Bedingungen der religiosen Postmodcr‘ne
8eht es nicht mehr wie noch vor einem Jahrhundert darum, im

mithen ym Rettung des Christentums weithin als obsolet
*Mpfundenen traditionellen religiosen Strukturen Alternativen
U 'Begenzusetzen, sondern dem durch die Auflosung religidser

erbindlichkeitcn verunsicherten und orientierungslosen Men-
< en ﬁb""/’dupt kohirente, rational verantwortete religiose

flentierung zu bieten. Dazu scheint aber die Konzeption Har-

\

gg) Vel.2.B. 21 406-420=316-327; 538-545='420-4'25. ' ‘
Pieta ) Da.v(),., wohl zu unterscheiden ist Harnacks eigene intensive praxis
i 745 wie sie etwa in der postum erschienenen Sammlung ,‘,‘Vom‘mwen-
19g3;”l Leben, Betr. achtungen tiber Bibelworte und freie Textf (chlbronn
LD 1614) zum Ausdruck kommt. Vgl. dazu auch die Uberlegun-

8en bei No 42.46.
o K Nowal, Biirgerliche Bildungsreligion? Zur Stellung Adolf von
;Il?(r;la In der protestantischen Frdr;‘fmig%:eitsgcschichtc der Moderne,

99 (1988), 326-353, 352 £,

nacks wenig Hilfe zu bieten, eben weil sie so eigentiimlich blut
leer ist und mit der Vielfalt religioser Ausdrucksweisen in un-
terschiedlichen Kontexten und Kulturen nichts anzufangen
weill.?7 Um Harnack wird nicht mehr gestritten, das Fiir und
Wider um ihn gehort in der Tat einer vergangenen Zeit an, und
darum trigt sein Werk mittlerweile das Geprige des Klassi-
schen — als eindrucksvolles Anschauungsobjekt im Museum der
Theologiegeschichte fiir den Versuch, Christentum und Moder-
ne miteinander zu vermitteln.?8

Zu seiner Zeit hingegen hat Adolf von Harnack mit seinem
Werk als Katalysator fiir eine erregte Debatte gewirkt, die die
kirchliche Offentlichkeit bis weit in die Jahre der Weimarer
Republik, ja noch dariiber hinaus in Atem hielt. Agnes von
Zahn-Harnack hat sie skizziert.9? Sie ist ihrerseits bereits Thema
der kirchengeschichtlichen Forschung: Die Reaktionen in der
»Christlichen Welt“ hat Johannes Rathje dargestellt.100 Dep,
wichtigsten Erwiderungen auf Harnacks Buch sind eigene Ana-
lysen gewidmet worden.
Alfred Loisys »L’Evangile et I'Eglise« wurde oben bereits erwihnt; dieses fiir
den franzosischen Modernismus bedeutsame Buch haben u. a, Diether
Hoffmann-Axthelm und Albert Raffelt analysiert,101 Hans—Georg Dre-
scher behandelt in einem Kapitel seiner Troeltsch-Biographie dessen
Gegenschrift ,,Was heifit ,\Wesen des Christentums?“.102 Leo Baecks um-

fangreiche Rezension des WdCh und seine Gegenschrift ,Das Wesen des
Judentums* sind mehrfach untersucht worden,103

97) In diesem Punkt enthalten die boshaften Bemerkungen Franz
Overbecks ein Kérnchen Wahrheit: ,Wer am Ofen seines Ansehens sit-
zend an sich selbst einen so fleifligen Heizer wie Harnack hat, kann dar-
auf rechnen, daf§ er, der Ofen, brennt. Und solange das Publikum warm
daran wird, ist fiir den Heizer alles in Ordnung, und insbesondere mag
ihn nur wenig kiimmern miissen, was er in den Ofen steckt. Aber das wird
anders, wenn sein Publikum anfingt zu frieren, und er nun erst seiner-
seits in die Lage kommt zuzusehen, womit geheizt wird. Nun kann es erst
dem Heizer selbst recht heiff werden. Das wird Harnack cinmal erleben,
wenn die Strohnatur seiner Heizmaterialien an den Tag kommt. Und wie
soll sie immer verborgen bleiben, wenn doch unzweifelhaft einmal um
den Harnackschen Ofen herum recht gefroren werden muf3l* (Christen-
tum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur Modernen Theologie.
Aus dem Nachlaf herausgegeben von C. A. Bernoulli, Basel 1919 [Nachdr,
Darmstadt 1963], 237 £.).

98) Dies in Variation zu Nowaks Feststellung: , Das Fiir und Wider um
Harnack gehdrt ciner vergangenen Zeit an. Sein Werk trigt mittlerweile
das Geprige des Klassischen® (No 1).

Charakteristischerweise sucht man denn auch in der Neuauflage der
RGG — im Unterschied zur dritten Auflage (vgl. dazu oben Anm. 60) —
unter dem Stichwort ,Christentum® vergebens nach einem Abschnitt
»Wesen des Christentums®. Statt dessen scheint der Begriff der , Identitic
viel von dem Sachgehalt des Wesensbegriffes iibernommen zu haben.
Dieser Kategorienwechsel wird programmatisch vollzogen in einem so-
eben erschienenen Buch von Wybren De Jong: Identities of Christian Tra-
ditions. An Alternative for Essentialism, Frankfurt a. M. etc. 2000 (Con-
tributions to Philosophical Theology, 5). De Jong méchte nach einer
,Alternative zum Essentialismus“ suchen und findet sie im Identititsbe-
griff. Harnacks WdCh wird allerdings auf nur fiinf Seiten allzu fliichtig
abgehandelt, als dass auch die Stirken eines solchen Essentialismus her.
vortreten kénnten; vgl. bes. 39-44.

99) Vgl. Z-H 245-249 = 185-188. Vgl. hierzu auch H, W, Seidel, Drei
Stunden hinter Betlin. Briefe aus dem Vikariat, zuerst hrsg. von 1.-Seidel,
Giitersloh 1951; Neuausgabe von K. Goebel, Frankfurt a. M.-Leipzig
1998 (Insel-Taschenbiicher, 2158).

100) Vgl. Rathje (wie Anm. 46), 114-117.

101) D. Hoffmann-Axthelm, Loisys »L'Evangile et I'Eglise«. Besichti-
gung cines zeitgendssischen Schlachtfeldes, ZThK 65 (1968), 291-328;
A. Raffelt, Das ,Wesen des Christentums® nach Alfred Loisy. Zur Inter-
pretation und werkgeschichtlichen Einordnung seiner Schrift »LEvangi-
le et PEglise«, WiWei 35 (1972), 165-199. Weitere Literatur auch bei W,
Weif, Art. Loisy, Alfred Firmin, in: BBKL, Bd. V, 1993, 190-196 sowie
im Internet unter www.bautz.de/bbkl.

102) Drescher (wie Anm. 27), 283-295,

103) Vgl. aufer der in den folgenden Anm. genannten Literacur noch
R. Mayer, Christentum und Judentum in der Schau Leo Baecks, Stuttgare
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Exkurs ll: Antijudaismus bei Harnack?

Baecks Reaktionen auf Harnack fiihren zu einem abschlieflen-
den Aspekt der Lektiire und Erforschung des WdCh, nimlich
der Frage nach der Darstellung des Judentums, die eng ver-
kniipft ist mit Harnacks Stellung zu Juden und Judentum all-
gemein. Peter von der Osten-Sacken194, Christian Bartsch!05,
Friedrich-Wilhelm Marquardt!06, Walter Homolkal07 und
Dominique Bourel!98 haben Harnack des Antijudaismus, ja des
»christlichen Antisemitismus® bezichtigt, Kurt Nowak hat ihn
vor dem Vorwurf des Antisemitismus ausdriicklich in Schutz
genommen, und zwar unabhingig von seiner Stellung zum
Alten Testament, wie sie etwa im Marcion-Buch zum Ausdruck
kommt.19? Bernard Reymond verteidigt Harnack zwar eben-
falls gegen den Vorwurf des Antisemitismus, meint aber, seine
Haltung zum Alten Testament habe faktisch das Resistenzpo-
tential der liberalen Theologen gegeniiber dem Antisemitismus
des Nationalsozialismus reduziert.11® Auch Christian Wiese
arbeitet neuestens den Antijudaismus im WdCh scharf heraus
und zitiert auch zeitgendssische jiidische Stimmen, denen
zufolge Harnack einem ,wissenschaftlichen Antisemitismus®
Vorschub leiste, sowenig er verkennt, dass Harnack anderer-
seits auch gegen den Antisemitismus explizit Stellung bezogen
hat.111 Auf diesem heiklen Feld wandelt sich der ruhige, ja bis-
weilen gelangweilte Ton der Debatte urplétzlich wieder in ein
intensives appassionato. Dies zunichst auf Seiten der Harnack-
Gegner: Hier lautet der Vorwurf, Harnack habe in seinem
WdCh einen Jesus gezeichnet, der ,frei ist von allen engeren
Bindungen an das Judentum und die Zeitgeschichte iiberhaupt,
mehr noch, der fast durchweg in uniiberbietbarem Gegensatz
zu seiner Umwelt steht und sich in diesem Gegensatz sowie in
dessen fortdauernder geschichtlicher Wirkung als eben das
,Wesen des Christentums’ enthiillt“.112 Kriterium fiir diesen
Antijudaismus wird die Reaktion Leo Baecks, der sich als viel-
leicht entschiedenster, langfristig jedenfalls einflussreichster jii-
discher Gegner Harnacks erwies. Er stellte Harnacks quasi ent-
historisiertem Jesus den Satz entgegen: ,Man muf die Juden
kennen, wenn man das Evangelium verstehen will.“113

1961 (StDel 6), bes. 13-43; A. H. Friedlander, Leo Baeck. Leben und
Lehre, Stuttgart 1973 (2. Aufl., Miinchen 1990 [KT, 84]), bes. 70-106
(1. Aufl.).

104) Vgl. P. von der Osten-Sacken, Riickzug ins Wesen und aus der
Geschichte. Antijudaismus bei Adolf von Harnack und Rudolf Bult-
mann, WPKG 67 (1978), 106-122; ders., Christen und Juden in Berlin.
Begegnung mit einer verlorenen Zeit, in: G. Besier/Ch. Gestrich [Hrsg.],
450 Jahre Evangelische Theologie in Berlin, Géttingen 1989, 547-599,
bes. 587-593.

105) Bartsch (wie Anm. 64), bes. Anhang, XXXIX ff.

106) Vgl. E-W. Marquardt, Unabgegoltenes in der Kritik Leo Baecks
an Adolf Harnack, in: W. Licharz [Hrsg.], Leo Baeck — Lehrer und Hel-
fer in schwerer Zeit, Frankfurt a. M. 1983 (ArTe, 20), 169-187.

107) Vgl. W. Homolka, Jiidische Identitit in der modernen Welt. Leo
Baeck und der deutsche Protestantismus, Giitersloh 1994, 47-73.

108) D. Bourel, Judentum und Christentum bei Leo Baeck, in: K.
Nowak/G. Raulet [Hrsg.], Protestantismus und Antisemitismus in der
Weimarer Republik, Hamburg 1994, 33-41.

109) Vgl. K. Nowak, Kulturprotestantismus und Judenfrage in der
Weimarer Republik, Wolfenbiittel-Gétingen 1991 (Kleine Schriften zur
Aufklirung, 4), 15 £, 23 f. Ferner No 38.

110) Vgl. B. Reymond, Die Konzepte einiger protestantischer deut-
scher Theologen zur ,Judenfrage”, in: Nowak/Raulet (wie Anm. 108),
127-146, 133-135.

111) Vgl. Ch. Wiese, Wissenschaft des Judentums und protestantische
Theologie im wilhelminischen Deutschland. Ein Schrei ins Leere?,
Tiibingen 1999 (SWALBI 61), 131-139.

112) Von der Osten-Sacken, Christen und Juden (wie Anm. 104), 587.

113) Harnacks Vorlesungen tiber das Wesen des Christentums, MGW]
45 (1901), 97-120, 118; auch in: Licharz (wie Anm. 106), 11-34, 32.

114) Von der Osten-Sacken, Christen und Juden (wie Anm. 104),

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Harnack einen histori-
schen Antijudaismus vertreten hat, insofern er einen uniiber-
briickbaren Gegensatz zwischen dem Judentum des Zweiten
Tempels und dem frithen Christentum sah, der fiir ihn in dem
theologischen Gegensatz zwischen Altem Testament und Evan-
gelium grundgelegt war. Die Frage ist allerdings, ob damit
schon alles entschieden ist. Denn die Reaktion des zeitgendssi-
schen Judentums auf Harnacks Werk war insofern durchaus
zwiespiltig, als man zwar ,die Streichung der ,Heilstatsachen’
aus dem Leben Jesu® beklagen, andererseits auch seine Genug-
tuung dariiber bekunden konnte, ,,daf8 Harnack eben jene Ele-
mente zuriickgelassen habe, ,die auch dem Juden als unan-
nehmbar erscheinen.!14 Diese ambivalente Bewertung von
Harnacks WdCh spiegelt die innerjiidische Diskussion an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wider. Trutz Rendtorff
hat sie folgendermaflen charakterisiert:
~Auf der einen Seite war die Frage nach dem Verhiltnis von Judentum
und Christentum Teil der innerjiidischen Klirungsprozesse um Maglich-
keit und Grenzen der kulturellen und politischen Assimilation. Hier
konnten jiidische Leser mit Interesse feststellen, daf§ Harnacks Verstind-
nis des Evangeliums und der Person Jesu im wesentlichen mit der Theo-
logie des Judentums iibereinstimmen. Auf der anderen Seite wurde dem
Wesen des Christentums die besondere und unverwechselbare religisse
Identitdt des Judentums entgegengestellt. Man kann geradezu von dem
Beginn einer Renaissance jiidischen theologischen und kulturellen Selbst-
bewufitseins sprechen, das sich in der Auscinandersetzung mit Harnack
als dem prominenten Reprisentanten der protestantisch geprigten Kul-
tur formee.“115

Harnacks Stellung gegeniiber dem Judentum ist auch insofern
ambivalent, als er einerseits gegeniiber der von Adolf Stoecker
propagierten antijiidischen Ausrichtung des Evangelisch-Sozia-
len Kongresses deutliche Vorbehalte duflern konnte,!16 dies ihn
andererseits nicht daran hinderte, am Kongrefl mitzuarbeiten
und somit faktisch zeitweise mit dem Hofprediger zu paktieren.
Ebenso hiele ihn seine Ablehnung des Rassenantisemitismus der
»Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (bei aller sonstigen Wert-
schitzung des Buches!)!17 nicht davon ab, mit deren Verfasser
Houston Stewart Chamberlain seit 1912 einen intensiven Brief-
kontakt zu pflegen.1!® Man wird also diese Frage mit differen-

588 f. unter Aufnahme eines Zitates von Felix Perles. Eine ausfiihrliche,
sehr differenzierte Darstellung der jiidischen Reaktionen auf die Publika-
tion des WdCh bei U. Tal, Christians and Jews in Germany. Religion,
Politics, and Ideology in the Second Reich, 1870-1914, Ithaca-London
1975, 204-222; ders., Theologische Debatten um das , Wesen*“ des Juden-
tums, in: W. Mosse/A. Paucker [Hrsg], Juden im Wilhelminischen
Deutschland 1890-1914, Tiibingen 1976 (SWALBI 33), 599-632. Fer-
ner Homolka (wie Anm. 107), 55-62; Hiibinger (wie Anm. 84), 273 f.

115) Rendtorff in: Harnack, Wesen (wie Anm. 1, 2. Titel), 33. Ferner
ders., Das Verhiltnis von liberaler Theologie und Judentum um die Jahr-
hundertwende, in: Das deutsche Judentum und der Liberalismus — Ger-
man Jewry and Liberalism, Sankt Augustin 1986 (Schriften der Friedrich-
Naumann-Stifcung/Liberale Texte), 96-112, 102 ff.

116) Vgl. dazu etwa Z-H 221=166; Re 518-537, bes. 521, 535 f.
Jantsch geht in ihrer Behandlung der Mitwirkung Harnacks und Rades
am Evangelisch-Sozialen Kongress auf diese Thematik nicht ein (vgl. Ja
31-45). — Vgl. auch Harnacks Stellungnahmen gegen den Antisemitismus
aus seinen letzten Lebensjahren; dazu Nowak (wie Anm. 109), 23 f.

117) Vgl. zur Ablehnung des Rassenantisemitismus den wichtigen, lei-
der jedoch unvollstindig zitierten Brief Harnacks an Chamberlain vom
24.11.1912 bei Kaltenborn (wie Anm. 12), 84 f.; ferner Z-H 355=274.
Zur Wertschitzung des Buches (,auch theologisch wirkt es aufkldrend*!)
vgl. den Brief an Althoff bei Re 410 f. sowie das Zitat in WdCh (wie Anm.
1, 2. Titel), 140, :

118) Vgl. Z-H 352-355=272-274; Re 411, Anm. 49, Zum Kontakt mit
Chamberlain vgl. auch P. Pretzsch (Hrsg.], Houston Stewart Chamber-
lain - Briefe 1882-1924 und Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm I1., 2 Bin-
de, Miinchen 1928, bes. Bd. [, 212-218 (an Adolf von Harnack, 9. 12.
1912), 220-223 (an Adolf von Harnack, 20.5.1913), 269 (an Hugo Bruck-
mann, 26.11.1914), 271 (an Sidonie Peter, 23.12.1914); Bd. I1, 121 f. (an
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zierteren analytischen Kategorien und auf breiterer Quellenba-
sis erneut behandeln miissen.!19

Resiimee

Harnacks Rezeption ~ dies diirfte deutlich geworden sein — ist nie
wirklich unterbrochen worden. Aber sie hat sich verindert. Wih-
rend er mindestens bis in die Weimarer Republik, ja in Ausliu-
fern bis in die Zeit des Nationalsozialismus hinein neben dem
kirchen- und dogmenbhistorischen auch den systematisch-theolo-
gischen und allgemein-kirchlichen Diskurs in fundamentaler
Weise mitbestimmte, ist diese Dominanz in der Nachkriegszeit
durch die Hegemonie der Wort-Gottes-Theologie weithin (und
wohl auch endgiiltig) gebrochen worden. Es miisste aus der his-
torischen Distanz eines halben Jahrhunderts noch einmal genau-
er danach gefragt werden, welche Faktoren zu diesem Umbruch
beigetragen haben. Erklirungsversuche, die nur auf den theolo-
gischen Einspruch Barths gegen Harnack rekurrieren, greifen m.
E. erheblich zu kurz. Vielmehr geriet der Kulturprotestantismus,
mit dem Harnack weithin identifiziert wurde, auch auf Grund
seiner politischen Mehrdeutigkeit in der Weimarer Republik und
dann vor allem im Dritten Reich in eine Krise, die unmittelbar
theologische Riickwirkungen haben musste.!20 Der rapide Anse-
hensverlust der Kirchengeschichte um die Jahrhundertmitte hat
Si'cher auch hier eine seiner Wurzeln, nicht nur in der Depoten-
Ztetung in Barths , Kirchlicher Dogmatik*.!2!

. Dieser Ansehensverlust hat allerdings auch dazu gefiihre, dass
in der Kirchengeschichtsschreibung dann andere Diskursbedin-
gungen herrschten als in den systematisch-theologischen Fi-
chern. Trotz einer differenzierten Methodendiskussion, die sich
vor allem an Gerhard Ebelings Konzept der Kirchengeschichte
als einer ,Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrifi“122

—
Adolf von Harnack, 18.10.1922) u. 6. Eine Edition des gesamten Brief-
Wechsels zwischen Harnack und Chamberlain wird von mir vorbercitet.'
arnack figuriert auch in der Korrespondenz zwischen Chamberlain
pnd Cosima Wagner. Vgl. P Pretzsch [Hrsg.], Cosima \Wagncr.un.d
Houston Stewart Chamberlain im Briefwechsel 1888-1908, Leipzig
1934, 610 (Cosima Wagner an Chamberlain, 1.3.1901), 627 (C. W. an
h, 15.2.1902), 628 f. (Ch. an C. W,, 17.2.1902), 630 (C. W. an Ch.,
143.1902), 633 (C. W, an Ch., 29.5.1902), 644 (C. W. an Ch., 30.11.
1902), 652 (Ch. an C. W, 11.12.1902). )
119) Vgl. hierzu auch die siiffisante Feststellung Shaye Cohens: “Lest
© misunderstood 1 would like to scate that nothing I have read leads me
o think ¢hy Harnack was an ,anti-Semite.’ ... Harnack, like Schiirer,
Cllhausep, Bousset, and virtually every other German liberal Protestant
ﬂcad_e;pic of his era, had no doubt thar Judaism was much inferior to
hr‘s“aniry. Theodor Mommsen thought that the judenfrage should be
ved by the conversion of the Jews to Christianity, and I suspc.ct'th?t
arnack would have agreed. This is not anti-Semitism; this is Chrl'stlanl-
il J: D. Cohen, Adolf Harnack’s “The Mission and Expansion of
{Edalsm”: Christianity Succeeds Where Judaism Fails, in: B. A. Pearson
Kd']’ The Future of Early Christianity. Essays in Honor of Helmut
ocster,_Minncapolis 1991, 163-169, 169, Anm. 26). o
“u dieser F tage bereite ich eine Studie unter dem Titel ““This is not
a:: tlgsf Mitism; this js Christianity’. Harnack, das Alte Testament und die
en” vor,
Ku]1 20) Vgl. hierzu die anregenden Beobachtungen bf:i FE W. Graf, AIL
3 Protestantismus (wie Anm. 85), 235 ff. Heinrich Sc'holz schrie
s o ¢ und seine Generation hitten ,in den jahren.des .Klrchenkanll’p—
Stanecin B al.l emal erfahren ..., dal man mit dem hlstcznschcn Rc:]t -
Crarb’-dcn die wissenschaftliche Theologie des Harr.tat/zschen Zeit tcr;
nich cltet hat oder geglaube hat erarbeitet zu haben, cinen solchen ll(;mpu
{wie tAe,l,nmal ernstlich versuchen, folglich erst recht nicht bestchen kann
121) ‘IED 56), 577 (Hervorhebung im Original). . _
auf kej 11,1932, 3; »Die sogenannte Kirchcngcschlc.ht? ;ntngde
von o sdbsfandis zu stellende Frage hinsichelich der christlichen e
Zufasssn Lmd 15t darum niche als selbstindige theologische Dllepl.m l:u
der o S‘? ist die unencbehrliche Hilfswissenschaft der excgetisc :ll;,
O8matischen und der praktischen Theologie” (gesperst im Original).

orientierte, wurde Harnack unvermindert weiter gelesen — vor
allem seine im engeren Sinne fachwissenschaftlichen Publika-
tionen, die grofenteils auch nach iiber hundert Jahren uniiber-
holt sind, aber auch seine Dogmengeschichte und sein WdCh,
wobei Letztere nicht ohne teilweise massiven Widerspruch blie-
ben, aber eben in diesem Widerspruch auch das Gedichenis an
Harnack wach hielten.

Wer heute im Rahmen eines Jubiliumsartikels an Harnack
erinnern méchte, darf die Bilanz seines Wirkens nicht besché-
nigen. Zu einer Repristination der Theologie Harnacks gibt es
nach meinem Dafiirhalten keinen Anlass — ihre komplexe Wir-
kungsgeschichte hat die Defizite in fast tragischer Weise blof3-
gelegt. Auch hat sich die Wissenschaftsorganisation in Deutsch-
land zu sehr verindert, als dass wir uns erneut an Harnack
orientieren kdénnten. Aber man sollte umgekehrt den Kultur-
protestantismus auch nicht mehr linger perhorreszieren. Noch
kritischer als bisher wire allerdings zu fragen, inwiefern Har-
nack iiberhaupt in die Geschichte dieses Kulturprotestantismus
hineingehért. Er ist wohl nicht zuletzt auf Grund seiner ebenso
stupenden wie skrupulésen, dabei nie antiquarischen Gelehr-
samkeit und seiner personlichen Noblesse und Integritit eher
ein Einzelginger geblieben. Aber gerade diese Qualititen ma-
chen den vielseitigen Balten heute noch lesenswert: Er ist fiir
eine streng der Sache verpflichtete, dabei den Mitmenschen nie
aus dem Blick verlierende theologische Wissenschaft eingetre-
ten. Des grofien Patristikers und lauteren Christen, des theolo-
gischen Humanisten Harnack wird man auch an seinem 150.
Geburtstag gerne gedenken.123 -

Summary

On the occasion of Adolf von Harnack’s 150th birthday anni-
versary on 7 May, this article gives a survey of recent editions of
Harnack’s writings and correspondence, of research on his bio-
graphy and, finally, on his most popular book Das Wesen des
Christentums (English title: Whar is Christianity?), first pub-
lished in 1900. The author seeks to show that the focus of the
study of Harnack has shifted over the past fifty years or so.
Whereas initially Harnack provoked a lively debate on the
essence of Christianity in the German Protestant churches and
beyond, a debate still continued after the Second World War,
during the Fifties under the influence of Barthianism interest in
Harnack abated. During a second phase, since the seventies,
Harnack was increasingly studied by specialist theologians
(Church historians and systematic theologians) in doctoral
theses and Habilitationsschriften. Most recently, there has been
a renewed interest in Harnack on a larger scale. He js now
granted that prominent place in the history of theology which
he rightly deserves and is read with critical sympathy. The
article attempts to explain the reasons for these shifts in interest.

122) G. Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der
Heiligen Schrift, Tiibingen 1947 (SGV 189); auch in: ders., Wort Gortes
und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Géttin-
gen 1964 (KiKonf 7), 9-27.

123) Vgl. dazu auch K. Barth, KD III/4 im Zusammenhang seiner
Diskussion um die ,Erhebung des Begriffes , Volk-in die Reihe der theo.
logisch—ethischcn Hauptbegriffe* (345; Hervorhebung im Original):
,Eine positive Vorbereitung dessen, was dann eingetreten ist, wird man
doch weder Schleiermacher noch der ihm folgenden Theologie, noch der
Theologie im Zeitalter von Harnack und Troeltsch ernstlich zum Vorwurf
machen koénnen. Schon der gewisse vornehme Humanismus, der diese
Generationen kennzeichnete, hat sie faktisch davor bewahrt, sich nach
dieser Richtung schuldig zu machen. Ein Harnack hitte noch eher Kapu-
ziner werden als sich in die Gesellschaft der in den zwanziger Jahren in
den Vordergrund tretenden ,Volks'-Redner begeben kénnen® (347).



