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Heine Damen und Herren,

1 Ich beginne den Uberblick tiber das Thema Theogonien, Kosmogonien,
Anthropogonien wit einer Analyse einiger Beispiele aus der dgrie-
chischen Religionsgeschichte. Die griechische Religionsgeschichte
scheint mir Tiir eine Einfiihrung besonders gut geeignet, weil von den
Griechen einerseits die orientalischen, gemeinmediterranen Huster re-
zipiert wurden - 1in deren Kontext auch die altisraelitischen Voir-
stellungen stehen andererseits im Repertoire der verschieden
Segemente griechischer Kultur relativ schnell ein breites Spektrum an

Alternativen entfaltet wurde.

2 Typen und Hodellvorstellungen

2.1.1 Der Grundtyp der archaischen griechischen Kosmogonie, wie sie
uns ausgefithrt bel Hesiod vorliegt, ist identisch mit einer Theogonie.
Jene anfdnglichen Potenzen, mit deren Entstehung die “Welt” beginnt,
sind trotz aller Gestaltlosigkeit Gottheiten, ihr kosmogonisches Nach-
einander und Auseinander stellt sich somit in der klassischen mythi-
schen Form der Genealogie dar. Die Genealogie ist augenscheinlich das
frilheste spekulative Instrument von Welterkldrung und Weltpe-
riodisierung.

Das Seiende ist fiir den archaischen Betrachter und Erkldrer vor allem
etwas Gewordenes: Werden ist aber zundchst kein Akt einer Schépfung
ex nihilo, Akt eines gestaltenden Willens, sondern gebdren und
zeugenri. Stufen der Weltentstehung sind somit identisch mit den



Geschlechterfolgen der Gotter. Die Qualitdaten der seienden Dinge und
Ordnungen ergeben sich auf diese Weise letztlich aus so und so gearte-
ten Verwandtschaftsverhialtnissen.
Die angesprochenen Grundmuster lassen sich nun sehr gut an

Hesiods Theogonie zeigen, dem einzig erhaltenen Werk dieser Gattung
in der frithen griechischen Epoche. Hesiods Werk ist ohne Zweifel eine
Kosmogonie in der Form einer Gottergenealogie. Der Mythos wird durch
die genealogische prinzipielle Frage an die Musen eingeleitet, Vers
115,

"Sagt mir Musen..., was (oder wer) als erstes entstand von ihnen”
Der Sachteil der Theogonie beantwortet diese Frage
“"Zuerst entstand das Chaos, dann die breitbristige Erde, aller Un-
sterblicher fester Sitz". Als drittes Urwesen entsteht schlieBlich
noch Eros, der schonste der unsterblichen Gotter.

Aus dem Chaos gehen Erebos und Nyx hervor, die Finsternis und die
Nacht. Nyx und Erebos gehen eine Verbindung ein, aus der Aether und
Hemere, Tag und Himmelshelle, entspringen. Wir kommen also zunachst
auf folgendes Stemma:

Chaos Eros Gaia

Erebos ~ Nyx

Aither Hemere

2.1.2 Verschiedene Dinge konnen schon auf dieser Stufe des kosmogoni-
schen Mythos deutlich werden: Die Urspriinge Chaos und Eros und Gaia
stehen in Keinerlei genealogischer vYerbindung nmiteinander. €s liegt
also keine der spdter so betitelten Chaoskosmogonien vor. Chaos ist
hier die klaffende Leere, eine gestaltlose Potenz. Es ist unschwer zu
erkennen, daB auch die Nachkommen des Chaos gestaltlos und negativ
sind - 1m Gegensatz zu den Nachkommen der Gaia, die gestalthaft und
ordnungsschaffend sind. Ferner ist schon jetzt die Abfolge von “aus
sich entlassen” und geschlechtlicher Fortpflanzung zu beobachten. Das
Chacs “entldBt™ zwar Erebos und Nyx aus sich, ohne fremde Mitwirkung,
Erebos und Nyx gehen jedoch unter dem EinfluR des kosmogonischen Eros
eine Verbindung ein: Aus der geschlechtlichen Verbindung der negativen



Potenzen geht etwas Positives hervor: der Tag und die Himmelshelle.
Das bedeutet nicht weniger, als daB der Tag eine Tochter der Nacht ist
und der strahlende MHimmel ein Sohn der Finsternis: 0Oas positive Sein
grenzt sich aus dem negativen gestaltlosen ab, philosophisch gespro-
chen das Nicht-Sein geht dea Sein voraus.

Gaia ( ich folge in der Darstellung, auch in Rhythmus und Abfolge,
noch immer Hesiod) bringt aus sich Uranocs, den Himmel , hervor, daB er
sie ganzlich umhiillle, die groBen Berge und Pontos, das wiiste MHeer,
ohne verlangende Liebe, wie Hesiod betont. Wir haben also auch auf der
Seite des Begrenzten, Gestalthaften in der ersten Phase eine unilate-
rale Fortpfdanzung. Erst in eiper zWweiten Phase verbindet sich unter
dem EinfluBR des kosmogonischen Eros Gaia mit Uranos und es gehen die
Titanen hervor, die Hekatoncheiren und die Kyklopen.

Gaia
Pontos Uranos Urea
Gaia
Hekatoncheires Kyklopen Titanen

(Okeanos, Kronos...)

2.2 fus den verschiedenen Verbindungen der Erde mit ihren Kindern
filllt sich g¢ie Welt, es sind teils substantielle Bereiche, teils ord-
nende, normative Krdfte. DBie Trennung der Geschlechterfolgen, die von
Gaia ausgehen und die vom Chaos ausgehen, bleibt erhalten. Die #elt
konstituiert sich aus dem Widerspiel des Gestaltlosen und Gestalteten,
des abgrindig-tiefen und des begrenzten, sicheren, des negativen und
des normativen. In dieser Phase gestaltet sich die Welt in einem Wi-
derspiel, keinen Kaspf. Der Gotterkampf tritt dann eerkwirdigerweise
auf der Seite der Gaia-Nachkommen entgegen als Motor j)ener Sukzession,
die zum Regiment des Zeus fiihrt. Das “System der positiven Dinge”, wie
es Hermann Frankel genannt hat, gewinnt seine Ordnung - und damit sei-
nen Bestand - aus einer Reihe von Machtkdmpfen, die schlieBlich mit
Zeus zur Ruhe kommen.

Gegen den Himmel, Uranos, den ersten Herrscher der Welt, emport sich

die folgende G&ttergeneration, die Kinder von Uranos und Gaia, die Ti-



tanen. Jene Titanengeneration wird von ihrem jingsten Mitglied Kronos
angefuhrt. Nicht zu iibersehen 1ist, daB beli der zweifachen Sukzession,
Sturz des Uranos durch Kronos und Sturz des Kronos durch Zeus, jeweils
der jingste Sohn Trager des Aufstandes ist. Charakteristisch fir die
hesiodische und die archaische Kosmogonie als Theogonie ist Jjener
Antagonismus von genealogischer Abfolge, der zur Entfaltung der Welt,
ihrer Besiedlung mit gottlichen Hachten fihrt, und der Unsterblich-
keit, Unverganglichkeit der Gotter. #Wenn Gotter einmal in die Exi-
stenz getreten sind, kdnnen sie nicht aehr gianzlich verschwinden, ver-
gehen, sterben. Auch Uranos und Kronos, die gestiirzten Herrscher und
ihre Helfershelfer, die Titanen, die die Generation der Kroniden ver-
drdangt haben, bleiben notwendig Seiendes, Existierendes:

Das ist bei Uranocs, dem Himmel, amr deutlichsten. Kein Mythos koénnte
ernsthaft behaupten, Uranos seil in einem GOtterkampf beseitigt worden
und existiere nun nicht mehr. Auch als aus der Herrschaft verdridngter
Gott ist Uranos der Himmel. Ein wenig anders liegen die Verhdltnisse
bei Kronos, der von Zeus samt den Titanen, genauer einer Gruppe der
Titarnen, in den Tartaros, also jenem Raum unterhalb der Erde, verbannt
wird. Eine Parallelversion 14Bt ihn zum Herrscher auf den Inseln der
Seligen im &duBersten Westen werden.

Jener prinzipielle Antagoniskus zwischen genealogischer Abfolge und
ungebrochener kosmischer Prdsenz findet in der hesiodischen Kosmogonie
zwel in sich verschiedene, aber doch komplementdre Losungen. Die eine
betrifft vorwiegend, aber nicht allein, die Urgeneration. Sie besteht
in der Konzeption, daB die HNachkommen der Urwesenheiten denm
Existenzbereich der Eltern zugehorig bleiben, sie treten gleichsaa nur
als Konkretisierungen aus dem genealogisch friheren Bereich der adlte-
ren Stufe heraus, etwa der Himmel, die Berge, das Heer aus der Gaia;
Flisse und Okeaniden aus Okeanos und Tethys. Das bedeutet nicht weni-
ger, als daB die Urspringe Gaia und Chaos die "Welt" in ihrer Totali-
tit umfassen.

Die zweite Losung des Antagonismus von genealogischer A&bfolge und
grundsatzlicher Pridsenz l3uft auf ein Anhalten der zeugenden Macht des
Gotterkonigs hinaus. In der Abfolge der drei Herrscher Uranos, Kronos
und Zeus entfaltet sich die Welt, mit 2eus’ Herrschaft ist der Stand
der kosmogonischen Gegenwart erreicht. Zeus’ Herrschaft als die Herr-
schaft des allwissenden Gottes und als Rechtsordnung hat schlieBlich



Bestand. Gerade Hesiods Anliegen ist es, den Weg zu Zeus’ Konigtum als
einen Weg zu einer garantierten Rechtsordnung zu beschreiben.

2.3 Jedem der drei Himmelsherrscher ist es bestimmt, durch einen stir—
keren Sohn entthront zu werden, jeder weiB irgendwie davon und ver-
sucht, durch eine List das Schicksal, sein Schicksal abzuwenden. Ura-
nos, "dem seine Kinder von Anfang an verhaBt sind” (so Hesiod), ver-
birgt sie in den H6hlungen der Erde und wird durch eine List seiner
Gattin Gaia und die Tat des Kronos gestiirzt, Kronos, dem von seinen
Eltern seine drohende Absetzung geweissagt worden war, versucht seinem
Schiicksal zu entgehen, indem er seine Kinder mit Rhea sofort nach der
Geburt verschlingt: Auch er fdllt durch die tist seiner Gattin, die
ihn mit einem in Windeln gewickelten Stein tduscht.

Allein Zeus® List, er verschlingt seine Gattin Metis, die ihm den pra-
suntiven Nachfolger gebdren soll, ist vom Erfolg gekront: Er bleibt
Herrscher der Welt.

Die Abfolge der Llisten ist eine Verfeinerung im Anhalten des re-
produzierenden Mechanismus. Uranos stoBt seine Kinder wieder in die
gebarende Gaia zurick, Kronos verschlingt die eben geborenen sofort,
kann nun also selbst iber sie verfiigen, hat sie zueigen (das war der
Fehler des Urancs, der sie ja welter der Gaia iberlassen hatte), Zeus
schlieBt das ‘“bilaterale reproduzierende System” gleichsam kurz: Er
verschlingt die schwangere Metis. Zeus ist damit der einzige, der auf
diese Weise gleichzeitig Nachkommenschaft und ausldsende List der mog-
lichen Gattin - Gaia, Rhea - ausschalten kann.

2.4 Nach diesen das Prinzipielle der Gottersukzession betrachtenden
Ausfihrungen milssen wir uns nun bestimaten, fir kosmeogonische Mythen
charakteristischen €inzelziigen zuwenden. Die auffallendsten Zlge
trdgt der erste Herrschaftswechsel in der Herrschaft iber die Welt. Er
ist nicht nur von einer Enteachtung des vorheraehenden Himmelskénig
begleitet, sondern auch von seiner Verstiimmelung. Hesiod berichtet uns
folgendes iiber die Sukzession Uranos - Kronos, Theogonie 154f:

“Denn alle Kinder, die aus Gaia und Uranos hervorgingen, gewaltige,
waren ihrem eigenen Vater verhaBt von anfang an, und sobald von ihnen
eines geboren war, verbarg er sie alle in der Tiefe der Erde und lieB
sie nicht ans Tageslicht. An dem Ublen Werk aber erfreute sich Urancs.
In ihrem 1lnnersten bedriangt, stohnte die gewaltige Gaia, eine ible,
listige Abhilfe ersann sie. Sofort schuf sie die Erscheinung des



grauen Eisens und verfestigte daraus eine grofle Sichel. und sie wandte
sich an ihre Kinder, bekiimmert in ihrem Herzen und sprach zu ihnen er—
mutigend: Ihr Kinder von mir und dem grausigen vVater, wollt ihr nicht
auf mich horen und die Schmach bestrafen, die euer Vater mir zugefigt
hat?..

Es kam Uranos, die Nacht herauffiihrend. In Liebe sich sehnend um-
schlang er Gaia und bedeckte sie ganz. Da streckte der Sohn im Hinter—
halt die linke Hand aus und nahm @it der rechten die gewaltige Sichel,
die riesige, scharfzahnige, und schnitt dem VYater eilig die Schamteile
ab, warf sie dann zurick, daff sie hinter ihn fielen. Sie entflohen
seiner Hand nicht ohre Wirkung, denn alle Tropfen, die herunterrannen,
nahm Gaia auf. Im Laufe der Jahre gebar sie die Erinnyen und die ge-
waltigen, riesigen Giganten....”

Betrachtet man Heslods 8ericht iber die Uranos-Entmannung genauer, so
zeigen sich eine Reihe von Widerspriichen und Unstimmigkeiten. So
bleibt beispielsweise unklar, warum Uranos seine Kinder verbirgt. Als
gewalttitig konnten sie sich ja noch nicht erwiesen haben, da er sie
sofort wieder in den SchoR der €£rde zuriickgestoBen hatte. Ein wenig
schwierig in der Konstruktion des Mythos ist es wohl auch, daB Kronecs
zwar wie alle anderen verborgen wird, aber trotzdem soweit handlungs-—
fihig sein soll, daB er seinen Vater angreifen Kann. VYon einer Befrei-
ung der Uranos—Kinder, um die es ja ebenfalls geht, berichtet Hesiod
erst in einem ganz anderen Zusammenhang. Vor allem aber ist zu fragen,
was die Entmannung des Uranos mit der Gefangenschaft der Gaia—-Nachkor-
menschaft zu tun habe, so daR der gewaltsame Ubergriff an diesem Punkt
Abhilfe bringen kann.

Eine, wie 1ich meine, zutreffende Interpretation des Mythos hat erst
die Ethnologie ermdglicht. Andrew Lang hatte bereits in Arbeiten von
1885 und 1887 auf {bereinstimaungen zwischen dem hesiodischen Mythos
von der Entmannung des Uranos und einem Schopfungsbericht der Maori
hingewiesen. Dieser Hinweis blieb teils unbeachtet, teils glaubte man,
ihn widerlegen zu konnen. Erst eine umfassendere Aufarbeitung des an-
tiken und ethnologischen Materials durch W. Staudacher erlaubte die
zweifelsfreie E£inordnung der Uranos—-Entmannung als einen Himmel-Erde-
Trennungsmythos (HET-Mythos, Willibald Staudacher, die Trennung von
Himmel und Erde. Ein vorgriechischer Schoépfungsmythos bel Hesiod und
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in Afrika, Oissertation Tibingen 1942). Staudacher hat eine Fiille von
kosmogonischen Mythen zusammenstiellen koénnern, bei denen allen die ent-
scheidende Tat darin besteht, daB ein Gott oder ein Mensch den Hiamel
und die Erde trennt. Der bekannteste Mythos dieses Typs, auf den Lang
auch zuerst hingewiesen hatte, ist jener der Maori, eines auf Neusee-
land ansidssigen polynesischen Stammes. Die ausfihrlichste Yersion lau-
tet in der Ubersetzung von Bastian: "Die Himmel, die iUber uns sind,
und die Erde, die unter uns liegt, sind die Erzeuger der Menschen und
der Ursprung aller Dinge. Denn friher lagen die Himmel auf der Erde
und alles war Finsternis. Nie waren sie getrennt gewesen. Und die Kin-
der des Himmels und der Erde suchten den Unterschied zwischen Licht
und Finsternis zu entdecken, zwischen Nacht und Tag, denn die Henschen
waren zahlreich geworden, aber die Finsternis wihrte noch fort. ...S50
ratschlagten die Sohne Rangis, des Himmels und Papas, der Erde, mit-
einander und sprachen: lLasset uns HMittel suchen, um Himmel und Erde zu
vernichten oder sie voneinander zu scheiden. Da sprach Tuma-tauenga:
*Nicht also, sie mdgen voneinander geschieden werden. lasset den einen
emporsteigen und fir uns ein Fremder werden, den anderen lasset unten
bleiben und uns eine Mutter sein.’

Ein australischer Mythos des Wotjobaluk-Stammes nimmt an, daBR der
Himmel urspriinglich so fest an die Erde gepreBt war, so daB die Sonne
sich nicht zwischen ihnen bewegen konnte und ihre Bewegungsfreiheit
erst dadurch erhielt, daB eine Elster sie mittels eines langen Stockes
zum Himmel emporhob. In afrikanischen Mythen stampft eine Frau etwa
Soyabohnen in einem MOrser. Als sie dabel mit der MOrserkeule gegen
den Himmel stoBRt, fordert sie ihn auf, hdher zu steigen. Der Himmel
gehorcht und steigt dreimal hoher und ist auf diese Weise so weit ent-
fernt von der Erde wie heute. VYerschiedene chinesische Sagenversionen
kennen einen Himmel-Erde-Trennungsmythos, etwa wenn erzdhlt wird, daB
am Anfang, als alles noch wiitst und leer war, ein Weltei entstand. Als
das entzwel ging, entstand ein wmenschliches Wesen, das aus der oberen
Eischale den Himmel bildete, aus der unteren die Erde.

Die Parallelen aus den verschiedensten Bereichen und Zeiten der Erde
Zzeigen 1in einigen Punkten eine erstaunlich weitgehende (ber-
einstimmung. Zwischen Himmel und Erde ist so wenig Raum, daB weder

Menschen noch Gotter, Tiere oder Pflanzen sich entfalten konnen. Je
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nach dem Grad der Abstraktion verhindert die Ndahe von Himmel und Erde
ein Soyastampfen oder die Bewegung der Sonne.

Erstaunlicherweise wird die Nihe des Himmels oft mit einer totalen
Finsternis verbunden gedscht, erst die Trennung des Himmels von der
Erde 1aBt das Licht als einer eigenen Macht entstehen und die Erde be-
leuchten. Durch die ausgefihrte Trennung, die haufig durch das Durch-
schneiden eines Verbindungsgliedes (etwa eines Baumes oder einer Liane
oder einer Treppe, von Armen oder einer Nabelschnur) bewerkstelligt
wird, bekommen die Bewohner der Erde den notwendigen Freiraum zur Ent-
faltung. Die Erde wird fruchtbar und es entsteht reiches pflanzliches
Leben.

Fir Hesiods Mythologem ist natiirlich besonders interessant, ob sich im
altmediterranen Bereich entsprechende Himmel-Erde-Trennungsmythen fin-
den. Sie finden sich in der Tat, insbesondere in Agypten und allgerein
im altorientalischen Raum. Ein agyptischer Weltschopfungsmythos lau~
tet: "In der Welt, die aus dea Urwasser entstanden war, sah es frei-
lich noch verworren genug aus, denn noch waren Himmel und Erde nicht
getrennt und die Himmelsgottin Nut lag nech auf ihrem Gatten, dem Erd-
gott Keb. DBa schob sich ihr Vater Schu, der Gott der Luft, unter sie
und hob sie in die Hohe, was bis dahin geschaffen war, jeden Gott mit
seinem Schiff, und Nut bemdchtigte sich ihrer, zdhlte sie und machte
sie zu den Sternen. Und auch die Sonne selbst war davon nicht ausge-
nommen, und sie alle fahren nun in ihren Schiffen auf dem Leibe der
Nut. Das war die eigentliche Entstehung unserer jetzigen Welt. Seitdem
Himmel und Erde so voneinander getrennt sind, haben alle Dinge ihre
heutige Ordnung erhalten und nur die Knochen des Schu, dessen herrli-
che Arme die Nut tragen, verbinden noch die obere und die untere
welt.” (A.Erman, Die Religion der Agypter, S.62f.)

Der 1interessanteste Himmel-Erde-Trennungsmythos des altmediterranen
Bereichs ist ohne Zweifel jener hethitische, den wir nach seiner Zen-
tralgestalt und seiner literarischen Form als das Kumarbi-Epos zu be-
zeichnen pflegen. Hier 13Bt sich uber das Himmel-Erde-Trennungsmotiv
hinaus die Abhdngigkeit des griechischen Mythenrepertoires von orien-
talischen Yorstufen mit Hinden greifen. Nachdem Nilsson so nachdriick-
lich auf die mykenisch-ainoischen Quellbezirke des griechischen Mythos

hingewiesen hatte, ist mit dem Sukzessionsmythos von der Abfolge 1im
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Konigtum {iber den Hiammel deutlich ein zweiter Herkunftsbereich aufzu-
zeigen.

2.5 Neben den dominierenden rhapsodischen Kosmogonien steht im grie-
chischen Bereich noch ein zweiter Typ von Reflexionen ilber die Ent-—
stehung der Welt, ein Typ der unter dem Sammelnamen “Orphische Theogo-
nien” zusammengefaBt wird. Die Epimenides, einem Sihnepriester des 7.
vorchristlichen Jahrhunderts, zugeschriebene Theogonie bzw. Kosmogo-
nie beginnt mit Aer und Nyx, aus ihnen entsteht Tartaros, die Tiefe.
Aus diesem, oder aber dem Urpaar gehen dann zwei Titanmen genannte aber
in unserer uberlieferung namenlose Gestalten hervor, die sich mitein-
ander verbinden und das Welteil erzeugen. Dieses Ei trennt sich dann
selbstverstandlich zu Himmel und Erde, woraus die folgenden
Gottergenerationen entspringen. Das Prinzip dieser Kosmogonie ist
deutlich erkennbar: In der Nachtfinsternis der gestaltlosen Dunkelheit
strukturiert sich der Aer, das heiBt die abgegrenzte konkrete Dunkel-
heit; so entsteht die Tiefendimension der Finsternis, der Tartaros.
Merkwiirdig sind zundchst die beiden Titanen, die erst das Weltei er—
zeugen. Die engsten Parallelen dazu finden sich in einer phonizischen
Kosmogonie, die ebenfalls bei Philon von Byblos berichtet ist. Der Ur-
sprung aller Dinge sei dunkle, windige Luft und schlammiges, diisteres
Chaos. Aus diesem entsteht Mot, der Ursprung aller Dinge; er forat in
sich ein Ei. Unter Licht- und Wirmeerscheinungen bildet sich dann das
Wehen (pneumata), durch das die Welt zum {eben erwacht. Auch eine si-
donische Kosmogonie Kennt das Weltei als Stufe der Kosmogonie. Hier
offret der Handwerker Gott Chusor das Weltei, dessen beide Halften
Himmel und Erde sind.

Unter den frilhen Kosmogonien verdient nur noch die des Pherekydes in
unseres Zusammenhang eine Erwdhnung. Um die Hitte des 6.Jahrhunderts
geschrieben, galt diese Kosmogonie mit dem Titel Pentemychos als das
dlteste Prosawerk der griechischen Literatur.

Das in ionischer Sprache geschriebene Buch begann folgenderwmaen;
Fragment I D.K.:

"Zas und Kronos waren immer und Chtonie, Chtonie aber ward "Erde” ( )
benannt seit dem ihr Zas die Erde als ihr Geschenk gab."

In welcher Weise Chtonie "die Erde” als Gabe iiberreicht wurde, 1aft
das ndchste Fragment veramuten.

Fragment II D.K.:
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“Als der dritte Tag kommt fir die Hochzeit. da macht Zas ein Gewand
groB und schon und auf ihm webt er bunt die Erde und den Ogencs
(Okeanos) und des Ogenos Hiuser.”

Dieses Gewand wird Chtonie offensichilich iiberreicht; nach der Lucke
im Fragment I1 D.K. geht es mit den Worten des Zas an Chtonie weiter:
"Denn da ich will, daB deine Hochzeit sei

ehre ich dich mit diesem. Du aber sei mir gegruft

und sei mein Weib".

Dies, so sagt man, war die erste Entschleierung. Von hier kam der
Brauch zu den Gottern und Menschen und "sie nahm das Gewand in Emp-

fang.” Fir Pherekydes stehen somit am Anfang der Dinge die drei Gott-
heiten Kronos, Zas und Chtonie. Zas reprasentiert den Bereich des Him-
mels, Chtonie die Erdentiefe und die Unterwelt. Beide Gottheiten ver-
mdhlen sich und institutionalisieren dabei den Ritus von Brautgeschenk
und Entschleierung. Seitdem machen es GOtter und Henschen so. Zas
schenkte Chtonie ein Kleid, auf dem die Erdoberflidche (Ge) und der sie
unflieBende 0Ozean eingewebt sind. Durch dieses Hochzeitsgeschenk wird
die Erdentiefe zur gestalteten, mit einer Oberfldche versehenen be-
wohnbaren Erde. Zas schafft die Erdoberflache; das Bild, das er in das
Gewand webt, und die Sache sind fiir archaisches Denken identisch. Aus
einem Papyrosfragment erfahren wir, daB das Urgewand an einem geflii-
gelten Baum befestigt wurde, jener hypdpteros drys, der gefliigelten

Eiche, die den Interpreten soviel Schwierigkeiten gemacht hat.

2.6 Ein feststehendes und zugleich politisches und soziale Selbstdar-
stellungen der Oberschichten spiegelndes Wuster kosmogonischer Modelle
liegt in der Vorstellung, die “Welt" sei als Folge eines Kampfes in
einer Kampf entstanden, oder zumindest so geworden wie sie jetzt ist.
Insbesondere in der germanischen Mythologie wird die Enstehung und die
Erhaltung der Welt gewissermaBen nach diesem Schema vorgestellt. Die
nordgermanischen Gotter sind in der 1literarischen Tradition, die uns
zugidnglich ist, vor allem als kdmpfende Gotter vorgefiihrt. Ihre Gegner
sind die “"Riesen” (j6tnar), Gottheiten einer elementaren und bedrohli-
chen Natur, gegen die es die Welt zu verteidigen gilt. Diese Riesen
sind “dlter” als die Gotter, die Asen und die Vanen, und der Kampf
zZwischen Riesen und Asen bestimmt auch ds Ende der Gotter (und der

Welt), den ragnarck, die Gotterdammerung. Hier begenet uns ein Typ von

- 14 -



Gotterkampf, dessen grundsadtzlicher Antagonismus sich von dem “"Wett-
kampf-Charakter™ der homerischen Beispiele wesentlich unterscheidet.

Dieser Antagonismus von Gottern und Riesen spiegelt eine bestimmte
Qualitat im Zustand der Welt. In dem ersten Kampf zwischen GOttern und
Riesen wird der Riese Ymir getotet und aus seinen Korperteilen die be-
wohnbare Welt, Midgard, aufgebaut. Im Kampf gegen dieselbe Gruppe von
"Riesen"”, in Einzelkampfen der Goétter, 0Odin gegen den Fenriswolf,
Surtr gegen Freyr, Heimdallr gegen Loki, Thor gegen die #idgard-
Schilange - bel denen die Kampfpartner sich jeweils gegenseitig ver—
nichten, in der Wechselseitigkeit das konzeptionelle Gegenstiick zur
Weltentstehung - in diesen Kampfen geht die Welt unter. Das ist der
Punkt , an dem sich der strukturelle Rahmen der verschiedenen Goétter-
kampfe wesentlich unterscheiden Kann: lst der Kampf der Gotter gegen
die '"negativen', destruktiven Machte stdndig zu fihren, (wie in der
germanischen Xonzeption), haben gar die Machte des Bosen gegenwdrtig
die Oberhand (wie im Zervanitischen Mythos), oder stand der Kampf ge-

gen sie einfach nur am Anfang der Welt ?.

Fur die zuletzt genannte Hoglichkelt bietet die mesopotamische My~
thologie eines der dltesten Beispiele: Nach einem Ubergriff des Ea ge-
genilber dem Apsu bedroht Tiamat, Reprdsentantin der Tiefe (und des
Salzwassers) die Gotter insgesamt. Harduk, in der babylonischen Fas-
sung, tritt in einem kosmologischen Kampf gegen Tiamat an besiegt sie
und zerteilt sie zu Himmel und Erde. Harduk hatte sich als Preis fur
den gefdhrlichen Kampf ausbedungen, daB er im Falle seines Sieges die
Herrschaft iber die Gotter bekommen sollte. Weltentstehung, die Tren-
nung von Himmel und Erde aus der Zerteilung eines Urwesens, Herr-
schaft, Herrschaft eines Gottes {iber andere Gotter - und die Vorherr-
schaft einer Stadt, Babylons, Uber die anderen sumerischen Stadt-
staaten, sind so in demselben Mythos zusammen verhandelt: Kampf, Sieg
und Herrschaft sind die Grundmuster, die die Weltentstehung und poli-
tische Ordnung miteinander verbinden.

Ausgangspunkt dieser sumerischen "Schépfung” ist die Opposition einer
Gottin, von Tlamat, die in einer bestimmenden kosmogonischen Phase ge-
gen die Gotter, und zwar gegen alle Gotter aufgetreten ist. Sie ist
zwar eine 'gobtterfeindliche Go6ttin™, aber sicher nicht so etwas wie

ein "Prinzip des B88sen”, gar der Ursprung des B&sen in der Welt. Der
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Kampf gegen sie ist mit der Entstehung der Welt und der Errichtung von
Herrschaft auch beendet. Er wird zwar in den Neujahrfesten regelmdBig
kultisch vergegenwdrtigt, sein siegreicher Ausgang steht aber nicht
mehr in Frage.

Etwas komplizierter liegen die Verhdltnisse in der vedischen Hytholo-
gie mit dem kosmogonischen Gotterkampf zwischen Indra und dem Vritra-
Drachen. Vritra blockiert und versperrt _die “Welt”, halt die Wasser
fest, 1st Indra Antagonist. Mit der Totung des -Vritra-Drachens wird
die Erde erst bewohnbar, es entsteht ein Zwischenraum zwischen Himmel
und Erde, - das alte Himmel-Erde-Trennungs-Motiv.

Auch die altiranische Mythologie kennt den Orachenkampf am Anfang, den
Kanpf gegen den Brachen Azi, der ein bdser Herrscher iber die Welt
ist. Unter dem EinfluB des Zoroastrismus konzentriert sich freilich
das Interesse auf Ahriman, den Antagonisten in voller Auspragung. Er
tritt zu einem gewaltigen Endkampf an, Modellfall aler Apokalyptik, -
und wird Uberwunden: die Menschheit kann erldst werden. Mit dem Zoroa-
strismus begegnet uns zu ersten Male ein ausgepridgter Dualismus, der
sich auch in einer Wertung des Schopfung dieser Welt spiegelt: Auch
der "bose Geist" ist Schdpfergott, ist notwendiger Agent fir die Ent-
stehung dieser Welt. Im Manichdismus schlieflich ist diese Tradition
zu ihrer letzten Konsequenz gekommen: Die Welt , diese Welt ist der
Sturz des Lichtes in die HMaterie, ein Fall, ein Verlust und eine Ge-
fangensctaft; das Licht muB wie die diesem Reiche angehdrenden Wesen
"erldst” werden. Die Manichdismus stellt eine entwickelte, rationali-
sierte “Kunstmythologie”™ dar, die zwar aus der amediterranen
Religionsgeschichte eine Fiille von Motiven aufgreift, sich Jjedoch
zugleich weit von den elementaren Yorstellungen dieses Raumes entfernt
hat.

2.7 Diesen elementaren Modellvorstellungen tber die Entstehung der
Welt mochte ich mich nun nocheinmal zuwenden. Entstehung der Welt aus
Urwesen, durch Zeugung, Selbsterzeugung, Aus-sich-gntlassen, Kampf und
Herrschaftszukzession haben wird bereits kennengelernt. Es sind, in
der Terminologie von Ernst Topitsch, biomorphe und soziomorphe Mo~
delle, d.h., Erscheinungen der “Welt” werden nach den Mustern vomn Sden
und Erzeugen, Wachsen und Aufbliihen, Sich-Fortpflanzen und Ausbreiten,
interpretiert, - soweit die Grundmuster der biomorphen Hodelle. Die

soziomorphen Hodelle beziehen dariberhinaus Vorstellungen und
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Plausibilitdtsschemata sozialer Beziehungen, zwischen Eltern und Kin-
dern etwa, Herrschern und Beberrschten, Ehepartnern und sozialen
Gruppierungen, 1in die Deutungsmuster ein. Zu den soziomorphen Mo—
dellen ist wohl auch eine Schoépfung durch das Wort, durch einen Befehl
oder durch die Nennung des Namens zu rechnen.

Neben diesen Modellen gibt es nun, als dritte Gruppe die Modellvor-
stellungen, die handwerkliche Produktionsverhdltnisse mitheranziehen,
die technomorphen Modelle. Weltschopfung - aber auch die Erschaffung
des Menschen - als handwerklicher Akt: Wir finden hier das Formen aus
den verschiedensten Materialien, Erde, Ton, Holz, Metall, das Weben (
- an die Schaffung der bewohnten Erde in einem Hochzeitskleid bel
Pherekydes sei erinnert), unterschiedlichste Prozessen des lertrennens

und Scheidens oder des Zusammenfiigens, der '‘Komposition™.

Alle dilese Muster setzen voraus, daB das "Material™ aus dem etwas ge-
schaffen wird, bereits vorhanden ist: Wasser, Luft, Erde,Ton, Holz
usw. Das Erkenntnisinteresse ist deutlich auf den Prozess des Ordnens
und Gestaltens konzentriert, nicht auf den Ursprung der Ursubstanz.
Dieses gilt ilbrigens auch bis hin zur Umsetzung der Weltentstehungsmo—
delle durch die griechischen Vorsokratiker: Zumindest eine Ursubstanz,
der "Anfang" , die arche wird vorausgesetzt, von da ab dann freilich
der “physikalische” ProzeB, die jeweilige Relation der seienden Dinge

Zu dieser Ursubstanz allein thematisiert.

Der gewissermaBen selbstverstdndliche Konsens nahezu aller friiher Kos-
mogonien -~ dazu gehort auch die des AT -, daB das Material der Welt
"da” 1ist, und Schépfung seine Gestaltung und Ordnung bedeute, wird
erst im Rahmen einer relativ spidten philosophischen und theologischen
Auseinandersetzung verlassen. Nun, nach einer “Entgdtterung” und
"Entgdttlichung” der Welt, die in den frilhen biblischen wie philoso-
phischen, griechischen Kosmogonien parallel zu verfolgen ist, entsteht
das Problem der Prioritdt von Materie und Schopfer. Das Postulat einer
creatio ex nifiilo ist Teil einer Lehre von der Souverdnitat des einzi-
gen Gottes, Teil der Ansammlung von Yollkommenheitspostulaten. Ihr
steht die These der griechischen Physik gegeniiber, die in ihrer ato-
mistischen VYariante ihren programmatischen Ausdruck gefunden hat: nul-

lam rem e nilo gigni divinitus umquam "kein Ding konne aus nichts
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entstehen, nicht einmal auf gottlichen Befehl”. Die Vorstellung einer
Schopfung und der Materialismus stehen sich seitdem unversohnlich ge-

genuber.

3 anthropogonien

3.1 AuBerhalb des alttestamentlichen Kanons haben es Anthropogonien,
die Erzdhlungen uber die Entstehung vonrn Henschen, mit den Theogonien
genelinsam, daB sie eher beilaufig erzdhlt werden. Die Existenz von
Menschen ist in diesen Entwurfen genauso selbstverstiandlich wie die
von Gottern. Nicht die Schaffung oder Schépfung des Menschen ist das
eigentliche und “mythisch” reflektierte Problem, sondern, auf welche
Weise sich sein Verhdltnis zu den Gottern gestaltet hat: Ist er nur
dazu da, fir sie zu arbeiten und ihrnen Opfer zu bringen ? - so die me-
sopotamische Fragestellung - oder: seit wann speisen Menschen Gotter
nicht mehr zusammen, seit wann bringen die Menschen von jeder Tier-
schlachtung Opfer dar, - aber nur die ungenieBbaren Teile ? Wir haben
hier letzlich dieselbe Relation wie bei den Xosmogonien: Die Existenz
der Materie, des Urstoffs wird vorausgesetrt, die Bedingungen unter
denen eine Ordnung errichtet wurde, sind das eigentliche teligiGse
Thema. An diesem Punkt verbindet sich auch die mythische Erinnerung
mit der rituellen Vergewisserung: Die Wiederholung der mythischen Set-
zungen sichert die Ordnung, nicht die “Existenz”.

Die hier nur sehr allgemein charakterisierten Verhdltnisse lassen sich
wiederum bei den Griechen sehr gut verfolgen, weil sich bei ihnen
ebenso altorientalische und “europdische" Traditionen verknipfen wie
"naturwissenschaftliche™ und theologische (im engeren Sinne).

Nur auf den ersten Blick erscheint es als merkwirdig,daB die Griechen
keinen allgemein verbreiteten im groBen ganzen anerkannten Mythos fiur
die Entstehung der #enschen kannten. lhre ersten Ursringe, wie Jjenes
Paar fAdam und Eva und die Weise ihrer Erschaffung fir uns, scheinen
sie nicht in dem MaBe zu interessieren wie ihre kultische und kul-
turelle Entwicklung.

So lauft eine ganze Reihe von Ursprungserzahlungen, anthropogonischen
Mythen um, von denen keine einzige eine weitergehende Verbindlichkeit
bekommen hat. Der Kirchenvater Hippolytus, gestorben 235, zahlt die

verschiedenen Ursprungserzidhlungen, die eilnander widersprechen, mit
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dem Vergniigen dessen, der es ganz genau weiB, in seiner Refutatio om-—
nium heresium 5,6,3 auf:

"Die Erde war es, die als erste den Menschen emporgesandt hat. Eine
schone Frucht stiftend, da sie die Mutter nicht nur von gefihllosen
Pflanzen und unvernunftigen Tieren sein wollte, sondern auch eines
zahmen und frommen Lebewesens. Es ist indessen schwer herauszufinden,
ob Alalkomeneus in Bootien am Xopais-See als erster MHensch emn-
portauchte, ob es die iddischen Kureten waren, die ein gottliches Ge-
schlecht, oder die phrygischen Korybanten, die der Sonnengott zuerst
erblickte, als sie wie Biume emporschossen; ob Arkadien den Pelasgos,
der schon vor dem Mond da war, oder Eleusis, den Dysaules den Bewohner
des rharischen Gefildes oder Lemnos, den Kabliros als ersten Menschen
gebar, einen schonen Knaben in unaussprechlichen Mysterien oder Pal-
lene den phlegrdischen Alkyoneus, den dltesten der Giganten?”

Eine andere Ursprungserzdhlung, nun die Herkunft eines einzelnen Vol-
kes betreffend, berichtet von der Entstehung der Spartoi aus den Zah—
nen des heiligen Drachens am Dirke-Quell. Diesen Erzdhlungen ist ge-
meinsam, die Bewohner einer bestimmten Landschaft als autochton, als
urspriinglich entstanden und von Anfang an ansdssig zu erweisen. Diese
Autochtonie-Mythen, werden spidter von den atheistischen Philosophen
fast pauschal iibernommen,— auch fur Lukrez noch sind die Menschen aus

dem Uteri der Erde entstanden.

3.2 Fur die grundsatzliche Veranderung der Lebensbedingungen der Men-
schen gibt es im griechischen Bereich zwei verschiedene Mythologeme,
jenes, das sich zundchst ganz allgemein mit Prometheus und Pandora
charakterisieren lieBe, und das der vier bzw. funf Weltalter.

Unter der 1isolierenden Fragestellung nach der Anthropogonie, der Men-
schenschopfung, 1ist der sogenannte Weltaltermythos auBerordentlich
aufschluBreich. Hier wird ndmlich so nebenbei berichtet, daB die Got-
ter, die olympischen Gotter die Menschen fiinf Hal (!) erschaffen hat-
ten: Zuerst das goldenen Geschlecht, - das ausstirbt, dann das sil-
berne, das von Zeus im Zorne vertilgt wird, weil es die geforderten
Opfer nicht bringen will, dann die Menschen des ehernen Geschlechts,
die sich gegenseitig umbringen, schlieBlich das Geschlecht der “He-
roen”, die auf den Inseln der Seligen enden, und zum SchluB das ei-

serne Geschlecht, das schlechteste, das von Zeus vernichtet werden
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wird. Dieser Weltaltermythos des Hesiod, ein Degenerationsmythos, an
dessen schlechtem Ende die Gegenwart steht, ist ein guter Beleg fir
die schon mehrfach betonte Beobachtung, daB nicht die Erschaffung sel-
ber im Zentrum der amythischen Aussage steht, sondern die Errichtung
einer Ordnung, oder der Verlust dieser Ordnung, wie im Falle des He-
siodischen Mythos. Unter dieser Perspektive , mit diesem Erkenntnisin-
teresse, kann Hesiod ohne weiteres, — und ubrigens onne HNotwendigkeit
- die olympischen Gotter die Menschen finf Hal hintereinander erschaf-

fen lassen!

4 Grenzprobleme und Konsequenzen

Ich mochte nun, in eirer kurzen Zusammenfassung auf einige Grenzpro-—
bleme der HWeltentstehungsmythen und die Konsequenzen kosmogonischer
Konzepte und lntentionen eingehen.

4.1 Die kosmogonischen Schilderungen sind sehr deutlich von dem Be-
wuBtsein der Zentralitidt bestimmt: Mythische Geographie lokalisiert
das eigene Land, die eigene Existenz grundsitzlich im Zentrum. Das To—
tenland, das Jenseits liegt dann jeweils in der &duBersten Entfernung,
an den &uBersten Grenzen der Welt, ist aber grundsatzlich immer noch
"diesseits” der Welt, Teil dieser Welt. Diese Selbstverstidndlichkeit
und GewiBheit, "im Zentrum zu stehen”, ist am massivsten und folgen-
reichsten angegriffen, wenn nicht nur das eigene Land, sondern gar
die eigene Welt aus dem Zentrum des Kosmos geriickt wird, marginali-
siert wird. Die Reaktion auf den Schock der Kkopernikanischen Wende,
diese "erste groBe Krankung des menschlichen SelbstbewuBtseins", hat
am eindrucksvollsten 8recht in der Rede des “"sehr alten Kardinals“ in
der 6. Szene das “Leben des Galilei” gestaltet :"...ich bin ia Mittel-
punkt, und das Auge des Schopfers ruht auf mir und auf mir allein. Um
mich kreisen, fixiert an acht kristallenen Schalen, die Fixsterne und
die gewaltige Sonne... So kommt sichtbar und unwiderleglich alles an
auf mich, den HMenschen, die anstrengung Gottes, das Geschdpof in der
Mitte.”

Den Wendepunkt, die Bruchstelle zwischen der sellbstgewissen Zentrali-
tatsvorstellung und der Konsegquenz eines Entwurfs, die das aus-
schlieBt, bilden die antike Atomistik und die an sie anschlieBenden

Naturwissenschaften. Eine Vielzahl von Welten, von Lebewesen bewohnten
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Welten, ist hier notwendiger Teil des Gesamtentwurfs und liegt in der
logik der materialistischen und mechanistischen Pramissen. Auch aus
diesen Grinden haben die Kirchenviater die #dglichkeit einer Vielzahl
von Welten einhellig bestritten. Augustins Argumentation ist bis an
die Grenzen der Neuzeit verbindlich geblieben: die Entscheidung Got-
tes, heiRt es De civitate Dei 11,5, "diese eine Welt an diesem Ort zu
diesem Zeitpunkt zu schaffen, schlieBe alle anderen Erwdgungen, so
auch die der Epikureer von unzidhligen Welten aus .

Erst die “kopernikanische Wende” mit ihrem Weg von der geschlossenen
Welt zum offenen Universum bringt eine neue Qualitdt in die Diskussion
tiber andere Welten und trifft allmdhlich auch auf die Bereitschaft,
sich auf ein "neues Weltbild" und ein Bild anderer Welten einzulassen.
Das Thema der “"Mehrzahl von Welten™ hat seitdem die eurcopiische Reli-
gionsgeschichte nicht mehr verlassen, es ist, wie man gesagt hat, der
Mythos der Neuzeit.

Eine vergleichbare sSituation, wie sie die kopernikanische Wende und
Galileis Forschungen fir die theolcgische Dogmatik und das Weltbild
der Gebildeten ergeben hatten, hatte es rund 108 Jahre vorher schon
einmal gegeben. Mit der Entdeckung Amerikas durch Kolumbus war eine
“neue Welt"” (mundus novus) gefunden worden, deren Einordnung in die
Schopfung(sgeschichte) theologische Kontroversen ausléste. Wenn die
Bibel nur eine Schépfung und einen Heilsplan kennt, der auf die
Menschheit, diese Menschheit ausgerichtet ist, was bedeutet es dann
fir das christliche SelbstbewuBtsein, wenn Aantipoden und "Indianer” -
vielleicht nicht von Adam abstammen ? Wie kam dann die Erbsiinde zu den
Indianern ? Sind sie etwa nicht erlésungsbediirftig ? Die Thesen von
Isaac de la Peyrére, es habe schon vor Adam oder gleichzeitig mit 1ihm
Menschen auf der Erde gegeben, 1655 in den Bichern Prae-Adamitae und
Systema Theologicum anonye publiziert, schienen die Einheit der Schop-
fung infragezustellen: la Peyrére entging mit Milhe dem Scheiterhaufen.

4.2 Die europdische Religionsgeschichte zeigt noch eine andere Forn,
einen anderen Typ der religiosen Wahrnehmung der Welt, der gleicher—
maBen die Grenzen eines christlichen Schdpfungsglaubens beriihrt: ich
meine damit die Tradition des Pantheismus. Machdem bereits deistische

Strémungen im  17. Jahrhundert ein aktuelles Verhiltnis von Gott und
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wWelt nach der Erschaffung der Welt aufgehoben hatten, bringt der Pan-
theisrus, eine Wortschopfumg John Tolands , eine neue Scharfe in die
Diskussion iber das VYerhdltnis von Gott und Welt. Wenn Gott und Welt
im Sinne eines konseguenten aonistischen Pantheismus identisch sind,
gehen sowohl die Personalitat Gottes wie die Idee einer Schopfung (-
mit der Differenz von Schopfer und Geschopf) verloren. Karl Hannheim
hat wohl mit einem gewissen Recht gesagt, der Protestantismus habe,
wenn er atheistisch werde, eine Tendenz zum Pantheismus, wahrend der
Katholizismus, wenn er atheistisch werde, in einem Materialismus
miinde. Diese Entwicklungen haben in den letzten Jahren eine neue Ak-
tualitdt gewonnen: Publikationen, die Physik und Naturmystik, Kosmo-
logie und Transzendenz, postmoderne Wissenschaft und eine Theologie
der Natur zusammenbringen wollen, hiufen sich. Es sieht so aus, als ob
der Pantheismus als die “heimliche mystische Religion der Naturwissen-
schaftler” das Pzaradigma “Schopfung” durch "Selbstorganisation der Ma-
terie”, durch “autopoietische Systeme”, durch ein “holographisches
Weltbild”, alles neue MHythologeme in einer naturwissenschaftlich

orientierten Sinnproduktion, abzuldsen beginne.
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