Jugendgerichte als ,,Problem Solving Courts“?”
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1. Einfiihrung

Frieder Diinkel hat sich als Wissenschaftler intensiv mit dem Jugendstrafrecht
beschéftigt und dabei auch stets internationale und rechtsvergleichende Be-
ziige im Blick gehabt.! Unser Thema verbindet beides, und daher hoffen wir,
dass der Beitrag auf das Interesse des Jubilars stét. Wir wollen das Phdnomen
der ,,Problem Solving Courts* (im Folgenden: PSC) vorstellen, das als neuar-
tiges Justizmodell schon seit ldngerer Zeit in den USA wissenschaftlich dis-
kutiert und praktisch erprobt wird, hierzulande aber bislang kaum zur Kennt-
nis genommen wurde.” Erst in jiingster Zeit hat es im Zusammenhang mit sog.
»Drug Treatment Courts* eine gewisse Aufmerksamkeit auch in der deut-
schen Diskussion erlangt. Dabei reicht das Konzept der PSC weit {iber den
Teilaspekt des sinnvollen Umgangs mit betdubungsmittelabhingigen Strafti-
tern hinaus. Gerade auch die Jugendgerichtsbarkeit wird als Anwendungsfeld
geschen. Im vorliegenden Beitrag wollen wir das Modell zunichst in der ge-
botenen Kiirze allgemein vorstellen (s.u. 2.). Im néchsten Schritt wollen wir
untersuchen, inwiefern das deutsche Jugendstrafrecht bereits de lege lata
»problemldsende” Elemente im Sinne des Konzepts der PSC enthilt (s.u. 3.),
bevor wir im Anschluss in einem Fazit erdrtern, ob es sinnvoll wire, den da-
hinterstehenden Gedanken de lege ferenda aufzugreifen und im Rahmen von
gesetzlichen Reformen noch stérker umzusetzen (s.u. 4.).

* Wir danken Frau Stud. Mitarbeiterin Katharina Siepmann und Frau Stud. Hilfskraft Hiba
Tteili fir wertvolle Recherchearbeiten.

1 S. aus jiingerer Zeit nur (exemplarisch) Diinkel 2018, S. 89 ff.; ders. 2017, S. 417 ff.

2 Kurze Erwihnung finden die PSC bei Barberet/Cajal NK 2004, 23 (26).
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2. Das Konzept der ,,Problem Solving Courts*

2.1 Begriff

Sie gelten als Ausdruck eines ,,paradigm shift*,? einer ,revolution** des Straf-
verfahrens im 21. Jahrhundert: Problem-Solving Courts, teilweise auch Col-
laborative Justice Courts, Specialty Courts oder Therapeutic Courts genannt.’
Wie die traditionelle Rechtsprechung wahren PSC rechtsstaatliche Verfah-
rensgrundsitze und bemiihen sich um eine effiziente Arbeitsweise, blicken
aber vor allem auf die Folgen ihres Handelns fiir Téter und Opfer.® Uber eine
Bestrafung hinaus ist die Aufgabe des Prozesses stirker damit aufgeladen, kri-
minellem Verhalten zugrundeliegende soziale und psychische Probleme zu
16sen,” beispielsweise Drogenkonsum oder psychische Stérungen. PSC
werden zusammenfassend beschrieben als ,,specialized tribunals created to
manage specific problems, often involving individuals who need social, men-
tal health or substance-abuse treatment”.® Es gehe nicht nur um die passende
Strafe, sondern auch um eine passende, d. h. problemldsende Verfahrensge-
staltung.’

Die Art der Einbindung in das Strafjustizsystem variiert. Es handelt sich sel-
tener um eigenstindige Gerichte, sondern haufig um separate Prozesse an gro-
Beren Gerichten, die von Richtern'® geleitet werden, die auf bestimmte Fall-
typen spezialisiert sind.!" Wenige PSC finden auch auBerhalb von Gerichtssi-
len, z.B. in einer Art Gemeinderaum, statt.'? Teilweise werden PSC als echte
Alternative zur Gerichtsverhandlung eingesetzt, um den Teilnehmern letztlich
eine formelle Verurteilung zu ersparen. Auch werden entsprechende Pro-
gramme eingesetzt, um eine Vollzugsstrafe zu vermeiden, etwa in Verbindung
mit einer Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewihrung.

3 Harrell Criminology & Public Policy 2 (2003), 207.
4 Berman/Feinblaut Judicature 86 (2003), 213.
5 Faole/Puffett/Rempel u. a. Justice System Journal 26 (2005), 57.
6 Porter/Rempel/Mansky 2010, 5.1 f.
7 Wiener/Georges 2013, S. 4; Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1060).
8 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055.
9 Berman/Feinblatt 2005, 4 f.: PSC ,,are working to ensure not just that the punishment fits
the crime (...) but that the process fits the problem™.
10 Gemeint sind auch Richterinnen. Hier wie im Folgenden wird aus Griinden der besseren
Lesbarkeit nur die ménnliche Form verwendet.
11 Rottman/Bowman 2014, S. 4000.
12 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 32.
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2.2 Anwendungsbereiche

Die wohl bekanntesten und am weitesten verbreiteten Anwendungsbeispiele
von PSC sind sog. ,,.Drug Courts* bzw. , Drug Treatment Courts“.!3 Hier er-
folgt eine enge Kooperation von Gericht und Therapieeinrichtungen fiir die
Dauer des Behandlungsprogramms. Wesentliche Elemente sind regelmifige
Drogentests sowie vorab im Rahmen von Behandlungsvertrigen festgelegte
Sanktionsméglichkeiten fiir den Fall eines erneuten Drogenkonsums. Umge-
kehrt wird Wert gelegt auf ein Belohnungssystem fiir den Fall erfolgreicher
Abstinenzzeiten;'* iiber 90 % der Drug Treatment Court Programme sehen
solche positiven Anreize vor."* Durch Gruppen-Treffen angeboten entsteht
ein System der gegenseitigen Motivation. Angestrebt wird vor allem auch eine
enge und persdnliche Bindung zwischen dem straffilligen Drogenabhingigen
und dem Richter. Letzterer soll durch seine Personlichkeit motivierend auf
den Straftiter einwirken. Bei erfolgreichem Abschluss sehen viele Drug
Courts eine Art feierliche Zeremonie vor, in deren Verlauf die Teilnehmer
eine Urkunde oder sonstige Formen der symbolischen Anerkennung erhal-
ten.'® Empirische Studien haben eine positive Wirkung der Teilnahme an spe-
zialisierten Drug Treatment Court-Programmen sowohl auf die Drogensucht
als auch auf die Legalbewihrung ergeben.!’

Weitere Formen von PSC'® sind Mental Health Courts (bei Straftaten von psy-
chisch Kranken), Domestic Violence Courts (bei hauslicher Gewalt), Vete-
ran’s Courts (bei Straftaten von Kriegsveteranen), Reentry Courts, Prostitu-
tion Courts, Homelessness Courts, Community Courts und Gambling
Courts."?

Im Bereich der Jugenddelinquenz, der im vorliegenden Zusammenhang be-
sonders interessiert, sind die Youth Courts bzw. Teen Courts zu nennen, bei
denen Jugendliche in die Urteilsfindung einbezogen werden und im Rahmen

13 S. dazu einflihrend Giildi/Guildii 2019; Leder 2019,

14 Quiriconi 2011, S. 25.

15 Rossman u. a. 2011, S, 2564,

16 S. dazu Roper/Lessenger 2007, S. 298 {. sowie die Beschreibungen aus der teilnehmenden
Beobachtung von Leder 2019.

17 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1057); s. auch Barberet/Cajal NK
2004, 23 (26). Bei Drug Treatment Courts, die auf Jugendliche spezialisiert sind, wird
eine positive Wirkung allerdings aufgrund einer anderen empirischen Befundlage teil-
weise in Zweifel gezogen, s. Bowen/Whitehead 2015, S. 12,

18 S. Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1056 ff.).

19 Marlowe/Hardin/Fox 2016, S. 12 ff.
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eines informellen Verfahrens die Rolle {ibernehmen, die ansonsten dem Rich-
ter vorbehalten ist.2% Daneben existieren auch Sonderformen von PSC fiir ju-
gendliche Straftiter mit psychischen Stérungen (Juvenile Mental Health
Courts) sowie mit Drogenproblemen (Juvenile Drug Courts).?!

Jede Form von PSC verfolgt eine eigene Philosophie und weist unterschiedli-
che Entwicklungsgeschichten und Organisationsstrukturen auf.?> Dennoch
lassen sich ein gemeinsamer Ursprung sowie grundlegende Prinzipien heraus-
stellen.

2.3 Entstehungsgeschichte

PSC gehen auf eine jiingere Entwicklung im angloamerikanischen Raum zu-
riick. Vorldufer kénnen in der Installation von Jugendgerichten an sich als
Spezialinstitution fiir die ,,Probleme* jugendlicher Straftiter gesehen wer-
den,? die in den USA bereits 1899 in Chicago und Florida eingerichtet wur-
den.?

Mehrheitlich wird der Beginn der eigentlichen PSC-Bewegung mit dem 1989
eingerichteten Miami-Dade County Drug Court festgesetzt.”® Seitdem wichst
die Anzahl an PSC stetig: Waren es 2004 noch 2500, haben sich bis 2014
alleine in den USA 4368 PSC etabliert.?® Weitere Linder, u. a. Neuseeland,
Stidafrika, Jamaica, Kanada, Grofibritannien und die Niederlande, haben das
Konzept iibernommen.?’

Der Ausgangspunkt dieser Entwicklung war der Vorwurf einer ,revolving
door justice*?® gegeniiber den traditionellen US-amerikanischen Strafgerich-
ten. Wihrend soziale Institutionen wie Kirche, Freunde und Familie in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts an unterstiitzender Kraft bei Problemen

20 ZuJugendgerichten s. Varin 2008, S. 30; Bowen/Whitehead 2015, S. 23 ff. Zu verwandten
deutschen kriminalpidagogischen Projekten mit Schiilergremien s. ausfiihrlich Sabaf
2004 sowie Englmann 2009.

21 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1057); Bowen/Whitehead 2015, S. 12.

22 Berman 2009, S. 1 f.

23 So auch Varin 2008, S. 30.

24 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1056).

25 S. etwa Mitchell 2011, S. 843 {.; Nolan 2009, S. 11; Berman/Feinblatt Law & Policy 23
(2001), 125 (126); McCoy American Criminal Law Review 40 (2003), 1513 (1517).

26 Berman 2009, S. 1 f.; Marlowe/Hardin/Fox 2016, S. 9.

27 Rottman/Bowman 2014, S. 4000; Mitchell 2011, S. 843 f.

28 Berman/Feinblatt Law & Policy 23 (2001), 125 (129).
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wie hauslicher Gewalt oder Geisteskrankheiten verloren und die Drogenprob-
lematik in den 1980er Jahren anstieg, wuchs mit den neuen sozialen Proble-
men die Kriminalitdt.?® Strafgerichte standen vor einer kaum zu bewiitigen-
den Flut an Fillen, die sich von 1994 bis 1998 verdoppelte.® Ca. zwei Drittel
der unter Bewihrung stehenden Personen wurden innerhalb von drei Jahren
fiir eine neue Straftat verurteilt.>! Obwohl das Spektrum der Mafinahmen, die
vor allem auf Abschreckung und Entmiindigung zielten, ausgeschopft wurde,
blieb der ,,Erfolg* aus.3? Es entstand das Gefiihl, dass die herkdmmliche re-
pressive Erledigung von Straftaten den Riickfall nicht verhindern und insbe-
sondere die eigentlichen, der Kriminalitit zugrunde liegenden Probleme nicht
losen konnte.** Dadurch sank auch das Vertrauen der Bevolkerung in die Jus-
tiz.>* Richter duflerten ihre Frustration, besonders plastisch die ehemalige
Oberste Richterin Minnesotas Kathleen Blatz: I feel like T work for McJus-
tice: We sure aren’t good for you, but we are fast.*>®

Die vor diesem Hintergrund entstandene Bewegung der PSC wurde intensiv
staatlich gefordert; so wurden zwischen 1995 und 2010 allein vom Kongress
530 Mio. US-Dollar fiir Drug Court Programme zur Verfiigung gestellt.>® Ei-
nen wichtigen Beitrag zur Finanzierung und Weiterentwicklung von Problem-
Solving Courts leistet zudem die 1994 gegriindete National Association of
Drug Court Professionals (NADCP), ein Zusammenschluss von Politikern,
Juristen, Prominenten, Sozialarbeitern oder Bewﬁhmngshelfem.”

2.4 Konzeption

Ein wesentliches Merkmal von PSC ist, dass die Person des Richters zu einer
»~Zentralfigur” im Prozess der Rehabilitation von Straftitern wird. Die Auto-
ritdt des Gerichts wird gezielt eingesetzt und mit den nétigen Behandlungs-
bzw. ProblemlosungsmaBnahmen verbunden. Ganz generell bringen die er-
weiterten Verfahrensziele der PSC eine Verinderung der traditionellen Rollen

29 Berman/Feinblatt Law & Policy 23 (2001), 125 (128).

30 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 23.

31 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 20 f; allgemein zur Riickfilligkeit ehemaliger Strafge-
fangener auch Wiener/Georges 2013, S, 3 f.

32 Wiener/Georges 2013, S. 4,

33 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055, 1060 f.

34 Nolan 2009, S.9.

35 Zit. nach: Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 26.

36 Franco2011,8S.23.

37 Rottman/Bowman 2014, S. 4001 f.
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der Verfahrensbeteiligten mit sich. Der Richter baut mit den Tatern eine per-
sonliche Bindung auf und soll mit Einsatz von ,creative authority**® einen
moglichst positiven Verlauf des Verfahrens bzw. Programms sichern. Er soll
psychologisches Fingerspitzengefiihl an den Tag legen und mit Uberzeu-
gungskraft und Empathie agieren, zugleich Zwang und Bevormundung mog-
lichst vermeiden.> Auch ein gewisses theatralisches Element ist damit ver-
bunden: Der Richter wird als ,,leading actor in the therapeutic drama* be-
schrieben, der zugleich als ,,Regisseur* die Arbeit der anderen Akteure (z. B.
Staatsanwaltschaft, therapeutische oder soziale Einrichtungen, Verteidigung,
offentliche Versorgungsdienste, Bewihrungshilfe) koordinieren soll.*® An-
klage und Verteidigung arbeiten nicht mehr per se gegeneinander, sondern
vielmehr zusammen, um Strategien auszuarbeiten und umzusetzen, um Sozi-
alkompetenzen des Titers zu stirken und eine Riickfallgefahr zu minimie-
ren.*! Die Interaktion mit allen Beteiligten ist weniger distanziert und zugleich
umfassender.”? Weiterhin kénnen Opferbelange beriicksichtigt werden oder
allgemein eine (gruppen — oder ortsbezogene) Reduzierung kriminellen Ver-
haltens angestrebt werden.”® Ein erfolgreicher Prozess miindet nach den
Grundgedanken der PSC in der Lésung eines (sozialen) Problems. Konse-
quenterweise ist auch das Wording angepasst: es ist nicht von Angeklagten
oder Titern die Rede, sondern von Klienten (clients) oder Beteiligten (parti-
cipants).*

2.5 Abgrenzung zu verwandten Konzepten

Bei dem Versuch einer Konturierung des Konzepts ,,Problem Solving Court*
stellt man fest, dass es Ziele aufweist, die auch mit anderen verwandten Mo-
dellen und Strafalternativen angestrebt werden.

Deutlich wird dies am Beispiel der Restorative Justice: Der Wiedergutma-
chungsgedanke im Strafrecht mochte Opferbelange einbeziehen und helfen,
durch deren Berticksichtigung den (Rechts-)Frieden auch im konkreten Fall

38 Quiriconi 2011, S. 29.

39 Quiriconi 2011, S. 31 ff.

40 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1060).
41 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 37.

42 Boldr 2009, S. 23.

43 Berman 2004, S, 2.

44 Rottman/Bowman 2014, S. 4001.
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wiederherzustellen.”> Auf der anderen Seite kann die Restorative Justice fiir
den Resozialisierungsprozess viel leisten, da sie dem Téter durch die Ausei-
nandersetzung mit den von thm angerichteten Verletzungen genau vor Augen
fiihrt, wie die Tatfolgen in concreto manifestiert sind. Zugleich kann der Wie-
dergutmachungsprozess in einer Art ,reintegrative shaming*® der Rehabili-
tierung des Téters dienlich sein. Wichtig ist, dass (soweit moglich) ausdriick-
lich angestrebt wird, durch den Wiedergutmachungsprozess mogliche tiefer-
liegende Konflikte, die in der Straftat ihren Ausdruck gefunden haben, zu be-
seitigen. Diese Struktur ldsst sich natiirlich vorziiglich in einen Problem-Sol-
ving-Prozess einbinden; bei manchen Arten von zugrundeliegenden Taten ist
dies sogar eine Art Bedingung, wenn es wirklich der Anspruch der PSC sein
soll, die der Kriminalitdt zugrunde liegenden Probleme aus der Welt zu schaf-
fen.*” Umgekehrt wohnt nicht jedem Restorative Justice Modell auch ein
Problem Solving Court inne. Restorative Justice entfaltet sich zum Teil auch
ganz informell und ohne Anbindung an ein justizielles (oder in sonstiger
Weise formalisiertes Verfahren). Gleichzeitig gehen viele PSC iiber den Wie-
dergutmachungsgedanken deutlich hinaus und weisen eine andere Stofrich-
tung auf.

Noch deutlichere Parallelen bestehen zwischen PSC und dem Konzept einer
»Lherapeutic Jurisprudence® (im Folgenden: TJ), die sich im formalen Rah-
men des Strafprozesses entfalten soll.*® Rechtsnormen und ihre Anwendung,
wie auch das Verhalten aller Prozessbeteiligten selbst, werden demnach als
soziale Krifte mit positiven oder negativen Konsequenzen betrachtet, deren
Erforschung Aufschluss iiber Reformbedarf von Gesetzen und Verfahren ge-
ben kann. In den Worten von Wexler, einem der Hauptvertreter von TJ, geht
es um die Rolle des Rechts als , therapeutic agent”.*’ Die Beriicksichtigung
dieser Perspektive soll sicherstellen, dass sich das therapeutische Potenzial
von Recht entfalten kann.* Dabei ist ,therapeutisch® hier in einem umfassen-
den Sinn gemeint. Zwar wurde TJ urspriinglich mit Blick auf den Bereich des

45 8. zum Titer-Opfer-Ausgleich generell Kaspar/Weiler/Schlickum 2014. Zu internationalen
Perspektiven s. nur Diinkel u. a. 2015. Grundlegend zur Wiedergutmachung in Deutschland
Sechach 2001,

46 Grundlegend Braithwaite 1989; zum TOA als Mittel des “integrierenden Sanktionierens™
s. Meier/Bannenberg/Hdffler 2019, § 6 Rn. 25 ff. Generell zur Forderung nach einem Aus-
bau von ,sozialintegrativen Mafinahmen* im Jugendstrafrecht Diinke/ RAIB 2014, 294,

47 Vgl. Quiriconi 2011, S. 23,

48 Rottmar/Bowman 2014, S. 4001; Rosenthal 2011, S. 145 ff.

49 Quiriconi 2011, S. 2.

50 Winick 2013, 8. 219,
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Mental Health Law* entwickelt.’! Heute wird das Konzept aber oft weiter
verstanden und generell auf die Férderung des psychischen und physischen
Wohls von Prozessbeteiligten durch Rechtsnormen und deren Anwendung er-
streckt.>? Der Unterschied zwischen TJ und PSC liegt vor allem in der Entste-
hungsgeschichte begriindet: Wihrend sich PSC als Bewegung unmittelbar aus
der Gerichtspraxis entwickelt hat, entstand TJ zunéichst als rein theoretisches,
von Wissenschaftlern entworfenes Konzept.> Die grundlegenden Ziele gehen
aber in eine sehr dhnliche Richtung: Jeweils geht es darum, die Interessen und
Problemlagen der an Gerichtsverfahren beteiligten Personen in den Blick zu
nehmen und das Verfahren moglichst darauf auszurichten.>

2.6 Kritik und Herausforderungen

Zu den Hauptkritikpunkten gegeniiber PSC zihlt die Frage nach richterlicher
Unabhangigkeit und Neutralitit. Kénnen z. B. sog. Community Court Judges,
also Richter, die personliche Gesprache und Treffen mit der lokalen Gemein-
schaft pflegen, unvoreingenommen urteilen? Hierfiir existieren aber alterna-
tive Losungen, so z. B. sog. Community Advisory Boards, die dann wiederum
den Richter informieren. Zu den Herausforderungen gehért also, die Balance
zwischen einem fairen Verfahren und innovativen Problemldsungsstrategien
zu finden. %

Die Reichweite richterlicher Autoritat bzw. Zustindigkeit wird so erweitert;
sie erstreckt sich iiber ein Urteil hinaus auf die weitere Begleitung und Uber-
wachung der Prozessfolgen im Sinne eines ,,close and ongoing judicial moni-
toring“.%® Ein nachhaltiger Erfolg soll z. B. bei Drug Courts durch regelma-
Bige Nachbesprechungen und Uberpriifungen durch den Richter gegeniiber
Bewadhrungshelfern oder anderen Beratern gesichert werden.’” Dadurch un-
terstiitzt das Gericht die Motivation und die Aktivitiit der ,,Participants®, ihre

Probleme und Konflikte zu lsen.>®

Auch die Rolle des Strafverteidigers kann Probleme bereiten. Es stellt sich die
Frage, ob er den Straftiter bestméglich verteidigen kann, wenn er zugleich als

51 Wexler 1996, S. 813.

52 Vgl nur Quiriconi 2011, S. 11,

53 Hora u. a. Notre Dame Law Review 74 (1999), S. 439 f.
54 Quiriconi 2011, 8. 11.

55 Berman/Feinblatt/Glazer 2005,S. 178 f.

56 Nolan 2009, S. 11.

57 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 35 f.

58 Winick 2013, S, 222.
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Teil des ,,Teams* zu einer Losung des (wie auch immer definierten) ,,Prob-
lems* seines Mandanten beitragen soll. Man wird hier klar zwischen verschie-
denen prozessualen Situationen unterscheiden miissen, um die Rechte der Be-
schuldigten nicht zu beeintriichtigen: Der nicht gestindige Téter, der einen
Freispruch anstrebt, darf dabei von seinem Verteidiger in vollem Umfang Un-
terstiitzung in Anspruch nehmen. Hiervon Abstriche zu machen, um dem
(mutmaBlichen) Téter noch starker die ,,Wohltat* des problemlgsenden Ver-
fahrens oder einer entsprechenden Sanktion zukommen zu lassen, wire offen-
sichtlich unzuldssig. Sofern der Beschuldigte aber gestdndig ist und freiwil-
lig® an einem problemlésenden Diversionsprogramm teilnimmt, erscheint
auch ein stirkerer Einbezug des Strafverteidigers als unterstiitzendes ,,Team-
Mitglied* sinnvoll. Gleiches gilt fiir die Phase nach einer rechtskriftigen Ver-
urteilung, etwa bei der erfolgreichen Gestaltung der Bew&hrungszeit.

Ein klassisches, allen Diversionsprogrammen eigenes Problem ist die Frage
eines net-widening-Effekts, der dann eintritt, wenn die (gut gemeinte)
informelle und vermeintlich schonendere Verfahrensgestaltung im Ergebnis
zu einer grofleren Belastung der Betroffenen fiihrt, sei es durch einen
Einbezug einer gréfBeren Zahl von Personen, sei es durch eingriffsintensivere
Programminhalte. Solche Effekte haben sich z. B. im Rahmen der
kriminalpidagogischen Schillerprojekte in Deutschland gezeigt.® Auch aus
den US-amerikanischen Drug Treatment Courts gibt es Hinweise darauf, dass
schlicht das Vorhandensein dieser besonderen Behandlungskapazititen (etwa
in Denver) zu einer erhohten Zahl von Verhaftungen gefiihrt hat.®' Gerade bei
Betiubungsmitteldelikten als typischen Kontrolldelikten, bei denen straf-
rechtliche Verfolgung sehr stark von der Aktivitit der Polizeibehérden ab-
hingt, kann ein solcher Effekt nicht ausgeschlossen, zugleich aber durch klar
definierte Eignungskriterien sowie eine schonende Programmgestaltung
abgemildert werden.

Die Teilnahme an PSCs soll freiwillig erfolgen,®? wobei genau dieser Punkt
zum Teil kritisch gesehen wird,®® weil sich der Betroffene letztlich unter dem
Eindruck der ansonsten drohenden herkémmlichen, férmlichen Verfahrenser-
ledigung zur Teilnahme entscheidet, die Freiwilligkeit also (vergleichbar der

59 Dazu s. sogleich.

60 Sabafi 2004,

61 Hoffmann 2002, S. 70.

62 Wiener/Georges 2013, S. 6.

63 Vgl. nur Quinn N.Y.U. Review of Law & Social Change 26 (2000), S. 59 mit Hinweis
darauf, dass selbst bei minderschweren Delikten in vielen Fallen zunichst eine Verhaftung
erfolgt, die einen entsprechenden “Einwilligungsdruck™ erzeugt.
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Teilnahme an einem Titer-Opfer-Ausgleich)® stets nur eine relative sein
wird. Dennoch erscheint es nicht vorzugswiirdig, dem Betroffenen mit diesem
Argument (in gut gemeinter, aber letztlich paternalistischer Art und Weise)
die alternative und potenziell schonendere Verfahrensweise vollstdndig vor-
zuenthalten.

Damit Juristen den therapeutischen Anspruch der PSC uberhaupt erflllen
kénnen, wird angenommen, dass es der Kontextualisierung von Taten bedarf,
d.h. umfassender Informationen, die iiber tatbestandlich relevante Umstinde
hinausgehen, z. B. die Frage, in welcher sozialen Umgebung die Tat begangen
wurde, oder wie sich Bildung, Beruf und Gesundheit des Participants gestal-
ten.®® Dadurch werden sehr individuelle, zum Teil ungewdhnliche padagogi-
sche Mafinahmen méglich: ,,one judge gave the example of mandating an of-
fender to visit the morgue and write an essay on what he saw,*%

Der Umgang mit solchen tiefergehenden Sachverhalten erfordert eine Spezi-
alisierung des Rechtsstabs, z. B. eine Ausbildung iiber Phasen und Eigenhei-
ten héuslicher Gewalt oder allgemein die Entwicklung von therapeutischen
Fahigkeiten.5” Zudem erfolgt eine Zusammenarbeit mit Personen und Institu-
tionen auBerhalb der Justiz, die von Sozialwissenschaftlern bis zu Mieterver-
einen oder Autorititen in bestimmten sozialen Gruppen reichen kann.%

Fiinf Kernprinzipien kénnen zusammenfassend festgehalten werden:

(1)Enge und fortdauernde justizielle Uberwachung (close and ongoing ju-
dicial monitoring)

(2)Multidisziplindrer oder team-orientierter Ansatz (multidisciplinary or
team-oriented approach)

(3) Therapeutische / auf Behandlung bezogene Ausrichtung (therapeutic or
treatment orientation)

(4)Anderung der traditionellen Rollen im Rahmen der justiziellen Aufar-
beitung (altering of traditional roles in the adjudication process)

64 S. dazu nur Kaspar 2004, 135 f.

65 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 36.

66 Faole/Puffett/Rempel u. a. Justice System Journal 26 (2005), 57 (63).

67 Winick Fordham Urban Law Journal 30 (2003), 1055 (1068); s. auch Barberet/Cajal NK
2004, 23 (26).

68 Berman/Feinblatt/Glazer 2005, S. 36 f.



Jugendgerichte als ,, Problem-Solving-Courts*? 651

(5)Schwerpunkt auf der Losung der Probleme des individuellen Taters
(emphasis on solving the problems of individual offenders).*’

3. Elemente des ,,Problem Solving®“ im geltenden Jugend-
strafrecht

3.1 Vorfrage: Was ist ,,das Problem* bei jugendlichen Straftsitern?

Wenn sich ein Gericht als ,,problemldsende’ Instanz versteht, sollte iiber das
Problem, das angegangen werden soll, Klarheit bestehen. Das scheint bei den
Drug Treatment Courts, dem wohl bekanntesten und am meisten verbreiteten
Beispiel eines PSC, denkbar einfach zu sein: Der Straftiter hat ein Suchtprob-
lem und soll durch Behandlung im Rahmen des justiziellen Verfahrens még-
lichst ,,geheilt werden. Bei genauer Betrachtung gibt es aber selbst in diesem
Bereich gewisse Unklarheiten, ob ein therapeutisch orientiertes Gericht denn
wirklich die Suchtkrankheit oder die darauf beruhende Straftat (oder beides?)
als ,,Problem* in den Blick nimmt. Dementsprechend werden die betroffenen
,clients* oft sowohl aus medizinischer als auch aus strafrechtlicher Sicht be-
trachtet,’® was auch als ,,schizophrenic view*7' bezeichnet wird.

Bei Jugendgerichten stellt sich diese Frage noch deutlicher: Welches ,,Prob-
lem* hat der jugendliche Straftiter? Etwas zynisch kénnte man sagen, dass
sein Hauptproblem aktuell vielleicht die Tatsache ist, dass ihm ein Strafver-
fahren und am Ende eine Sanktion droht. Tatséchlich ist nicht zu tibersehen,
dass das Jugendstrafrecht gerade auch darauf ausgerichtet ist, dem Problem
der drohenden formellen Sanktionierung mit all ihren stigmatisierenden und
potenziell schidlichen Folgen Rechnung zu tragen.” Insbesondere die vollzo-
gene Jugendstrafe wird nur als absolute ultima ratio fiir besonders schwerwie-
gende Fille vorgesehen; auch erlaubt das Gesetz in den §§ 45 ff. JGG eine
Vermeidung der formlichen Sanktionierung, von der die Praxis in grofiem
Umfang Gebraucht macht. Unter VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkten ist das

69 Nolan 2009, S. 11.

70 Quiriconi 2011, S. 68 f. Bekannt ist diese Frage auch aus der Wirkungsforschung im Be-
reich der Sanktionen: Was soll gemessen bzw. evaluiert werden, die erfolgreiche Teil-
nahme an einem Programm im Rahmen der Sanktion (z. B. eine Therapie im Rahmen der
MabBregel nach § 63 StGB) oder die Legalbewihrung? Und: Was heifit iiberhaupt Erfolg?

71 Holst Valparaiso University Law Review 45 (2010), S. 80.

12 Meier/Bannenberg/Héffler 2019, § 7 Rn. 1 ff.
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zu begriifien, und die Idee eines alternativen, eher informellen und die Betei-
ligten ,,schonenden* Verfahrens entspricht einem der Grundgedanken der
PSC. Wie oben erwihnt, bewegen sich die Programme der PSC teilweise au-
Berhalb der herkémmlichen justiziellen Erledigung und weisen damit Paralle-
len zu Diversionsprogrammen auf. Allerdings ist der Richter als zentrale Figur
im Rahmen von § 45 JGG, der praktisch wichtigsten Diversionsvorschrift,
nicht oder nur in geringem Umfang beteiligt. Und dass gerade die Jugendge-
richte selbst das Problem der drohenden formellen Sanktionierung ,losen®
kénnten, erscheint paradox, denn sie sind ja die zentrale Instanz des Verfah-
rens, die letztlich auch die Sanktion ausspricht. PSC sind auf Problemldsung
durch das Gericht bzw. den Richter und nicht durch die vollstindige Vermei-
dung von deren Tatigwerden ausgerichtet.

Denkbar wire, dass die Begehung der Straftat als solche das ,,Problem* sein
konnte, dem das Gericht durch (gem. § 2 Abs. 1 JGG erzieherisch orientierte)
Verfahrensgestaltung und Sanktionierung entgegenwirken sollte. ,.,Entgegen-
wirken* kann in diesem Kontext, da die Straftat bereits begangen wurde, al-
lerdings nur bedeuten, dass Straftaten in der Zukunft verhindert werden, wie
es der Wortlaut von § 2 Abs. 1 JGG als Ziel des Jugendstrafrechts ja auch vor-
sieht. Man kénnte in diesem Sinne vertreten, dass allein schon die staatliche
Intervention hier im Sinne der Strafzwecke positiv, mithin ,,problemldsend*
wirkt.” Das entspréche in etwa dem Schlagwort ,,Erziehung durch Strafe* (im
Unterschied zur strafersetzenden Vorstellung von ,Erziehung statt Strafe*).”*
Unabhingig von der Frage, ob eine solche positive Wirkung denn aus empi-
rischer Sicht tiberhaupt plausibel ist, erscheint auch dieser Bezugspunkt zu
pauschal: In jedem Strafverfahren geht es um die Begehung von Straftaten,
und jede Sanktionierung soll (auch im allgemeinen Strafrecht!) u. a. der Spe-
zialpravention, also der Vermeidung eines Riickfalls, dienen. Wiirde man das
~Problem“ so definieren, wire jedes Strafgericht per se ein PSC, was offen-
sichtlich die Grundidee verfehlte, dass es um das Losen spezifischer Problem-
lagen einer besonderen Personengruppe durch alternative Verfahrensgestal-
tung geht.

Richtigerweise kann es also nur um die besonderen Probleme gerade von Ju-
gendlichen gehen, die sich in einer kritischen Entwicklungsphase befinden,
die mit Ausprobieren und Grenziiberschreitung verbunden ist und daher auch

73 Zur Differenzierung von ,order-oriented” vs. ,therapeutic-oriented* courts s. Quiriconi
2011, S. 13
74 Dazu Streng 2016, § 1 Rn. 18,
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tiberproportional héufig zu Delinquenz fithrt. Dass diese Personengruppe ei-
ner besonderen, am Erziehungsgedanken ausgerichteten Behandlung und zu-
gleich auch der Schonung bedarf, war letztlich der Grundgedanke der Schaf-
fung separater Jugendgerichte.” Auch hier muss man aber weiter differenzie-
ren. Natiirlich gibt es Jugendliche mit besonderen Erziehungs- oder Reifemén-
geln oder sonstigen gravierenden Problemlagen, die ursachlich fiir Delin-
quenz sind und die umfassende Interventionen und Hilfestellungen erforder-
lich machen.

Andererseits wire es falsch, allein das Auftreten von Delinquenz als Hinweis
auf ein besonderes ,,Problem* des Jugendlichen zu bezeichnen, vergleichbar
der Drogensucht oder der geistigen Stérung bei anderen Formen von PSC.
Dabei wiirde die empirisch gut abgesicherte Erkenntnis von der ,,Normalitat*
und ,,Ubiquitdt* von Delinquenz im Jugendalter iibergangen werden’® — da-
nach begehen die meisten Jugendlichen im Laufe der Zeit irgendwelche Straf-
taten, iberwiegend aus dem leichten bis mittelschweren Bereich. Nur ein ge-
ringer Prozentsatz wird dafiir strafrechtlich sanktioniert, ohne, dass sich aus
diesem Umstand dann zwangsldufig kriminelle Karrieren entwickeln. Im Ge-
genteil klingt auch bei diesen Jugendlichen die Begehung von Straftaten im
Laufe der Zeit ab, u. a. weil Reifeprozesse abgeschlossen und soziale Bindun-
gen aufgebaut worden sind. Man muss also dringend vor einer pauschalen
~Pathologisierung* des Phiinomens auftretender Jugenddelinquenz warnen.”’
Sie kann auf gravierenden sozialen, erzieherischen oder psychologischen
Problemlagen beruhen — muss es aber nicht. Insofern sollten Jugendgerichte
(schon aus konomischen Griinden, aber auch unter VerhaltnisméaBigkeitsge-
sichtspunkten) nur bei der erstgenannten Personengruppe als echte PSC titig
werden, bei denen gezielt, ggf. mittels besonderer Verfahren und nach Ermitt-
lung der persénlichen Umstinde, auf die individuellen Problemlagen einge-
gangen wird.

3.2 Problemlésende Elemente im Bereich des Verfahrensrechts?

Das deutsche Jugendstrafrecht ist per se erzieherisch ausgerichtet, d.h., der
Erziehungsgedanke ist das Leitbild, an dem es sich konzeptionell orientiert
(§ 2 Abs. 1 S. 2 JGG). Auch wenn tiber den Inhalt von ,,Erziehung* im ju-
gendstrafrechtlichen Konzept keine Einigkeit besteht, diirfte es unstreitig sein,

75 S. nur Meier/Bannenberg/Hdffler 2019, § 2 Rn. 1 ff.

16 Meier/Bannenberg/Hdffler 2019, § 3 Rn. 3 ff.; Streng 2016, § 1 Rn. 9.

77 Vgl. OstendorfiDrenkhahn 2017, Rn. 52, die darauf hinweisen, dass nicht bei jedem ju-
gendlichen Straftiiter echter Erziehungsbedarf besteht.
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dass es dabei - neben den nicht zu leugnenden, im Gesetz enthaltenen puniti-
ven Elementen - stets auch um Unterstiitzung und Forderung fiir das zukiinf-
tige Leben geht bzw. gehen sollte. Zugleich wird im Vergleich zum allgemei-
nen Strafrecht auf eine intensivere Befassung mit der Person des jugendlichen
Straftaters und dessen Lebensumstidnden Wert gelegt. Insofern enthdlt der Er-
zichungsgedanke auch den Anspruch, Problemlagen des Jugendlichen, die
sich moglicherweise in der Straftat manifestiert haben, zu erkennen und zu
deren Losung beizutragen.

Im Bereich des Verfahrensrechts zeigen sich zahlreiche Ankniipfungspunkte
fiir eine speziell erzicherische (und damit potenziell auch , problemlgsende®)
Einwirkung:

Beiden PSCist der Richter eine Art,,Zentralgestalt™ des gesamten Verfahrens
und auch dariiber hinaus; um die besonderen Problemlagen der Betroffenen
gut ver- bzw. behandeln zu koénnen, bendtigt er auch eine spezielle Ausbil-
dung.” Hier zeigt sich eine Parallele zum deutschen Jugendstrafverfahrens-
recht: In § 37 JGG ist vorgeschrieben, dass Jugendrichter (wie auch Jugend-
staatsanwilte) ,erzieherisch befihigt und in der Jugenderziehung erfahren
sein“ sollen.” Auch wenn die urspriinglich im Vorfeld des StORMG disku-
tierten, weitreichenderen Fortbildungspflichten fiir Jugendrichter und -staats-
anwilte nicht Gesetz wurden,*® folgt aus § 37 JGG eben doch, dass eine ge-
wisse erzieherische Kompetenz vorhanden sein soll. Die Richtlinie Nr. 3 zu
§ 37 JGG sieht Kenntnisse in den Gebieten Padagogik, Jugendpsychologie,
Jugendpsychiatrie, Kriminologie und Soziologie vor, also allesamt Diszipli-
nen, die auch bei der Bearbeitung von PSC zugrundeliegenden Konstellatio-
nen hilfreich sind. Freilich entspricht die Wirklichkeit nicht immer diesem
Ideal, so dass fiir den Fall der Implementation von PSC unbedingt eine obli-
gatorische Ausbildung vorgesehen werden sollte. Auch kann die Maglichkeit
der Personalunion von Jugend(straf)- und Familienrichter nach § 34 Abs. 2
JGG Potenzial bieten.

Das JGG eroffnet zudem die Moglichkeit (bzw. zum Teil auch die Pflicht),
das soziale Umfeld, sprich insbesondere die Erziehungsberechtigten,® in das
Verfahren einzubeziehen, vgl. nur §§ 50 Abs. 2, 67 JGG. Auf diese Weise

78 S. nur Varin 2008, S. 30.

79 Zur ndtigen Aus- und Fortbildung, s. nur Streng 2016, § 1 Rn. 14,

80 So vom Regierungsentwurf des Gesetzes zur Stirkung der Rechte von Opfern sexuellen
Missbrauchs (StORMG) urspriinglich vorgesehen, BT-Drs. 17/6261, S. 6, 18 ff. Dazu
auch MiiKo-Hdffler § 36 JGG Rn. 6 und § 37 JGG Rn. 3, 5.

81 Zu deren Stellung s. Miiko-Kaspar § 67 JGG Rn. 1 ff.
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kann eine umfassendere Evaluation der u. U. schwierigen sozialstrukturellen
Umgebung des Jugendlichen erfolgen. Diesem Ziel dient auch § 43 Abs. 1
JGG, der eine umfassende und frithzeitige Ermittlung der ,,Lebens- und Fami-
lienverhéltnisse® und in diesem Zusammenhang auch eine Anhdrung der Er-
ziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter, daneben auch von Schule
und Ausbildenden, vorsicht. Bei den US-amerikanischen PSC, die auf jugend-
liche Straftiter spezialisiert sind, wird ebenso der Einbezug der Familie in den
Problemlésungsprozess betont: Es gehe hier im Ergebnis oft nicht nur um , ju-
venile problem-solving®, sondern um ,,family-problem solving* %

Begleitet wird das Jugendstrafverfahren in Deutschland von der Jugendge-
richtshilfe gem. § 38 JGG. Deren Rolle und Aufgaben werden in § 38 Abs. 2
und § 3 JGG néher beschrieben. Die Jugendgerichtshelfer ,,bringen (demnach)
die erzicherischen, sozialen und flirsorgerischen Gesichtspunkte im Verfahren
vor den Jugendgerichten zur Geltung®. Dies ermdglicht, weiteren speziell pé-
dagogisch ausgebildeten Sachverstand in das Verfahren einzubinden. Diese
Vernetzung verschiedener Institutionen mit ihren spezifischen Kompetenzen
passt gut zur Philosophie der PSC. Es ist bereits heute so, dass die Jugendge-
richtshilfe haufig schwierige familidre, soziale oder persénliche Konstellatio-
nen aufdeckt, allerdings bietet das Jugendstrafverfahren meist nur begrenzt
die Moglichkeit, diese wirklich anzugehen. Wiirde nun ein PSC umgesetzt,
wiire es in der Natur der Sache, diese Problemlagen jedenfalls insoweit gezielt
in den Fokus zu nehmen, als diese fiir das kriminelle Verhalten (mit-)ursich-
lich waren; allerdings sollte der iiber das strafrechtlich Relevante hinausge-
hende Teil davon auch abgegrenzt werden, da ansonsten eine nicht mehr vom
Anlass (Straftat) gedeckte Reaktion unter der Flagge , Jugendstrafverfahren®
durchgefiithrt wiirde.

Bereits die Durchfiihrung des Verfahrens soll nach dem in § 2 Abs. 1 JGG
verankerten Grundgedanken erzieherisch ausgestaltet werden, so dass dies
auch Spielrdume er¢ffnet, eine besonders problemlosende Herangehensweise
umzusetzen. Zumindest problemvermeidend kann der Grundsatz der Nichtof-
fentlichkeit des Jugendstrafverfahrens gem. § 48 JGG wirken; dieser wirkt
ndmlich einer Stigmatisierung entgegen, die u. U. mit einem &ffentlichen Pro-
zess einhergeht, und hilft so, dem Jugendlichen keine Chancen zu verbauen.®
Weitere Vorschriften, die dabei helfen sollen, unnétige Probleme und erzie-
herische Nachteile zu vermeiden, sind beispielsweise § 46 JGG (schonende
Mitteilung des wesentlichen Ergebnisses der Ermittlungen) und § 54 Abs. 2

82 Varin 2008, S. 31.
83 MiiKo-Haffler § 48 IGG Rn. 3.
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JGG (Nichtmitteilung der Urteilsgriinde). Schliefllich ist in dem Zusammen-
hang noch die Verpflichtung zu jugendadédquater Belehrung in § 70a JGG zu
erwiihnen, die dazu beitragen soll, dass der Jugendliche den Verfahrensgang
und die Sanktionen versteht.** Auch im Kontext derjenigen US-amerikani-
schen PSC, die auf Jugendliche ausgerichtet sind, wird die Notwendigkeit ei-
ner addquaten und fiir den Jugendlichen verstidndlichen Verfahrensgestaltung
betont.®

Gut denkbar wire auch, bereits im Vorverfahren die eigentlichen Ermittlungs-
mafnahmen noch stérker ,,problemorientiert” zu gestalten, also speziell ge-
schulte Polizeibeamte bzw. Staatsanwilte einzusetzen, die die Vernehmungen
so fithren, dass einerseits durch die oft belastende Vernehmungssituation
keine zusitzlichen Traumata gesetzt werden, andererseits aber auch das erzie-
herische Potential einer Vernehmung genutzt wird. Gerade die erste Verneh-
mung diirfte oft der Zeitpunkt sein, an dem auch die den Taten zugrundelie-
genden Probleme deutlich werden. Hier gilt es, diese mit auszuermitteln und
gef. bereits geeignete Kooperationspartner (Sozialarbeiter, Jugendgericht-
hilfe) einzuschalten bzw. den Jugendrichter dahingehend zu informieren, da-
mit dieser aktiv werden kann — je nach Ausgestaltung der Organisationstruk-
turen. Hier konnten in anderen Zusammenhéangen etablierte Konzepte der Zu-
sammenarbeit fruchtbar gemacht und in Teilen , kopiert* werden.?

3.3 Problemlisende Elemente im Bereich Sanktionen

Das JGG enthilt eine weitaus groflere Bandbreite an Sanktionen als das Er-
wachsenenstrafrecht, um den spezifischen Erfordernissen der Einwirkung auf
junge Menschen adiquat Rechnung zu tragen. Diese Palette unterschiedlicher
Reaktionsmdéglichkeiten beinhaltet auch eine Vielzahl von Ansatzpunkten, die
sich auf spezifische Problemlagen fokussieren.

Insbesondere die ErziehungsmafBregeln mit ihrer auf die Verinderung von er-
zieherischen Defiziten ausgerichteten Konzeption kénnen hier genannt wer-
den. Die in § 10 JGG geregelten Weisungen sind nur Beispiele im Sinne eines
offenen Katalogs; der Richter kann sich also ganz andere, auf das individuelle
Problem des Jugendlichen zugeschnittene Weisungen ausdenken. Die Prob-
lemlosungselemente treten besonders klar z. B. beim sozialen Trainingskurs

84 S. Mitko-Kaspar § 70a JGG Rn. 1 f.
85 Bowen/Whitehead 2015, S. 12.
86 Z.B. von TOA-Projekten wie der Briicke e.V.
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oder dem Anti-Aggressions-Training zu Tage, aber auch bei einer Drogenbe-
ratung bzw. einem spezifischen Suchtprogramm. Das individuelle und fle-
xible Eingehen® auf (sich ggf. dndernde) Problemlagen wird von § 11 Abs. 2
JGG gewihrleistet, der auch eine nachtrigliche Anderung oder Aufhebung
von Weisungen ermdglicht. Die padagogisch ausgerichtete Grundlage der Er-
ziehungsmafiregeln manifestiert sich auch bei MaBnahmen nach dem KJHG
(§ 12 JGG), bei denen eine Uberschneidung von Jugendstraf- und Jugendhil-
ferecht vorliegt.®® Sowoh! die Erziehungsbeistandschaft als auch die (als ul-
tima ratio vorgesehene) Heimerziehung sollen die Lebensfithrung des Jugend-
lichen positiv beeinflussen und auf diese Weise mogliche Problemlagen als
Ursache von Jugenddelinquenz beseitigen. Beide Varianten bieten die Mog-
lichkeit, pddagogischen und ggf. auch psychologischen Sachverstand unmit-
telbar in die Sanktionierung einzubinden.

Bei der Jugendstrafe besteht immerhin die Intention, gravierende Erziehungs-
mingel durch umfassende ,,Gesamterzichung™ anzugehen, wobei postuliert
wird, dass dafiir eine lange stationdre Sanktion erforderlich ist. Allerdings sind
auf diese Weise tatsichlich erreichbare erzieherische positive Effekte fraglich.
Die Ambivalenz und auch Widerspriichlichkeit des Jugendstrafrechts zeigt
sich gerade hier: Einerseits soll Jugendstrafe ein besonders wirksames Mittel
sein, um besonders gravierenden Erziehungsméngeln bzw. — in der kritikwiir-
digen Diktion des Gesetzes® — , schidlichen Neigungen* zu begegnen. Auf
der anderen Seite ist es offensichtlich, dass der Jugendstrafvollzug fiir den
Jugendlichen stets zumindest auch eine Belastung fiir sein zukiinftiges Leben
mit sich bringt. Ob daneben unter den Bedingungen des Strafvollzugs wirklich
erzieherisch positive Impulse gesetzt werden kénnen, die entscheidend zur
»Problemldsung® beitragen, ist dagegen zweifelhaft.

Das gilt auch fiir die Zuchtmittel, deren ahndender Charakter wenig spezifisch
problemldsendes Potenzial hat. Hier steht (konzeptionell urspriinglich sogar
noch stirker als bei der Jugendstrafe) letztlich der punitive Charakter der
Sanktion als Ubel im Vordergrund. Dass der Jugendliche etwa beim Jugend-
arrest gem. § 13 JGG moglichst im Sinne eines ,,short sharp shocks* beein-
druckt werden soll, kann man kaum ernsthaft als Problemlésung bezeichnen®
— von der fraglichen tatsdchlichen abschreckenden Wirkung eines solchen

87 Allgemein zum Prinzip der Flexibilitit im Jugendstrafrecht Ostendorf/Drenkhahn 2017,
Rn. 59.

88 S. niher Meier/Bannenberg/Hoffler 2019, § 3 Rn. 14 ff. sowie § 8 Rn, 12 ff.

89 S. dazu Hgffler 2018, S. 239 ff. Kritisch auch Diinkel RdIB 2014, 297.

90 Zur zweifelhaften erzieherischen Wirkung des Arrests s. auch Eisenberg § 16 Rn. 19
m.w.N,



658 Johannes Kaspar, Katrin Hoffler

kurzen Freiheitsentzugs ganz abgesehen. Zudem ldsst die maximal vierwo-
chige Dauer des Jugendarrests kaum Raum, persénliche Bindungen aufzu-
bauen und individuell problemldsend vorzugehen. Wie sich hier zeigt, kann
die Perspektive der PSC den Blick fiir die Defizite der Sanktion des Jugend-
arrests schérfen.

Auch der sog. ,,Warnschussarrest® gem. § 16a JGG leidet unter dieser Schwi-
che.’! Gerade hier, wo es um Jugendliche mit erheblicher Delinquenz und oft-
mals mehreren Vorstrafen geht, die schon in den Anwendungsbereich der Ju-
gendstrafe fallen, wiren besondere pddagogische Programme zu erwarten.
Solche wurden bislang teilweise, aber nicht flichendeckend eingefiihrt;”? und
auch hier besteht natiirlich das Problem der nur sehr begrenzten Zeit von ma-
ximal vier Wochen. Vor diesem Hintergrund ist auch die vom Gesetzgeber
intendierte ,,Problemldsung” durch den sog. ,Herausnahmearrest* in § 16a
Abs. 1 Nr. 2 JGG von vornherein sehr zweifelhaft. Diese Variante soll es aus-
driicklich ermoglichen, den Jugendlichen aus einem problematischen Umfeld
herauszuholen, um so eine erfolgreiche Bewihrungszeit einzuleiten. Erfolgt
diese Herausnahme aber nur fiir langstens vier Wochen und wird sie nicht (wie
es erforderlich wire) von einer intensiven und engmaschigen Betreuung durch
Jugendrichter und Bewihrungshilfe begleitet, sind damit kaum positive Ef-
fekte zu erzielen. Das entspricht offenbar auch der Einschitzung der Jugend-
richterinnen und Jugendrichter, die von dieser Variante, wie erste Studien zei-
gen, so gut wie keinen Gebrauch machen.%

3.4 Problemlésende Elemente im Bereich des Jugendstrafvollstre-
ckungs- und -vollzugsrechts

Auch im Bereich der Vollstreckung und des Vollzugs jugendstrafrechtlicher
Sanktionen finden sich Elemente, die zum Konzept der PSC gut passen. So
fallt etwa auf, dass im Bereich des Jugendstrafrechts gem. § 82 Abs. 1 JGG
der Jugendrichter der Vollstreckungsleiter ist und nicht (wie im allgemeinen
Strafrecht) die Staatsanwaltschaft. Im Bereich des Jugendarrests ist er zudem

91 Fiir eine Streichung der Norm wegen Unbestimmtheit der Voraussetzungen Diinke! RdJB
2014, 295,

92 Zur Lage in Bayern s. nur Schmidt 2019; Endres/Maier 2017; zu Baden-Wiirttemberg und
dem dort implementierten stationdren sozialen Training Gernbeck 2017.

93 Schmidt NK 2019, 74; Klatt u. a. 2016, S. 212; s. auch Gernbeck 2017, S. 215 mit der wei-
teren Information, dass auch die Arrestanten im Rahmen einer von ihr durchgefiihrten Be-
fragung nicht angaben, sich (etwa durch einen Umzug) aus ihrem Umfeld 16sen zu wollen.
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der verantwortliche Vollzugsleiter (§ 90 Abs. 2 S. 2 JGG).>* Der Hinterge-
danke ist, dass der Jugendrichter den jugendlichen Delinquenten am besten
kennt und daher im Sinne einer ,,personellen Kontinuitdt“® eine méglichst
umfassende Zustindigkeit auch nach der Verurteilung behalten soll. Eine
zentrale Rolle des Richters ist, wie oben erwéhnt, ein wichtiges Wesensmerk-
mal von PSC. Zu erwihnen ist daneben auch die vom Gesetz vorausgesetzte
erzieherische Ausgestaltung des Jugendstrafvollzugs,®® die freilich von Bun-
desland zu Bundesland nicht nur im Hinblick auf ihre gesetzliche Regelung,
sondern auch ihre praktische Umsetzung variiert.”?

4. Fazit und Ausblick

Die hier nur grob skizzierte Idee der PSC ist nach unserer Auffassung ein kon-
zeptueller Rahmen, der dabei helfen kann, das geltende Jugendstrafrecht mit
seinen Besonderheiten und zugleich Schwachpunkten besser zu verstehen.
Zugleich liefert er Impulse fiir mogliche Reformen de lege ferenda.

Schon die Entstehung von separaten Jugendgerichten beruhte auf der Vorstel-
lung, dass man es hier mit einer besonderen Personengruppe zu tun hat, bei
der das herkdmmliche, mehr oder weniger rein punitiv ausgerichtete Strafver-
fahren modifiziert und angepasst werden sollte. Zugleich handelt es sich bei
jugendlichen Straftitern um eine Personengruppe, bei denen Straftaten auf-
grund ihres Alters geringere Strafbediirfnisse der Allgemeinheit ausldsen und
damit alternative, non-punitive Erledigungsstrategien auf erhéhte Akzeptanz
stofen,”® zumindest insofern vergleichbar mit Straftaten von Drogenabhingi-
gen oder von Menschen mit psychischen Storungen. Auch der Gedanke der
Vemetzung und Kooperation mehrerer Akteure aus unterschiedlichen Diszip-
linen, der aus dem Bereich der PSC als ,,multidisciplinary approach® bekannt
ist, passt zur Vorstellung einer besonderen Behandlung jugendlicher Strafti-
ter. Er findet sich bereits jetzt (etwa durch den Einbezug der Jugendgerichts-
hilfe gem. § 38 JGG) im Gesetz und wird in der Praxis (etwa bei den ,,Hausern
des Jugendrechts*)* teilweise noch stérker umgesetzt.

94 Meier/Bannenberg/Héffler 2019, § 14 Rn, 9.

95 Laubenthal/Baier/Nestler 2015, Rn. 870.

96 Vgl. dazu Streng 2016, § 12 Rn. 499 ff.

97 S. nur Meier/Bannenberg/Héiffler 2019, § 14 Rn. 12 ff.
98 S. Streng 2016, § 1 Rn. 17.

99 Vgl. Ostendorf/Drenkhahn 2017, Rn. 64.
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Vor diesem Hintergrund ist es verstdndlich, dass in der US-amerikanischen
Diskussion gerade Jugendgerichte als Vorlaufer der heutigen PSC gesehen
werden. Zugleich darf die Parallele zu den genannten anderen Zielgruppen
von PSC aber nicht iiberzeichnet werden: Jugendliche Unreife hat per se kei-
nen Krankheitswert und ist nichts, was man in einem medizinisch-therapeuti-
schen Sinn ,,behandeln® miisste. Gleiches gilt fiir das Auftreten von Delin-
quenz, das nicht in jedem Fall ein Zeichen von tieferliegenden und gravieren-
den Reife- und Erziehungsmaingeln ist. Gerade Letztere sind aber die eigent-
lichen ,,Probleme”, die, wenn sie vorliegen, auch von den Jugendgerichten
(m&glichst in Kooperation mit den anderen Verfahrensbeteiligten) tendenziell
in den Blick genommen werden sollten, was dem problemzentrierten und im
weiten Sinne ,.therapeutischen* Vorgehen der PSC entspricht.

Das geltende Recht enthilt bereits jetzt, wie gezeigt wurde, einige problemls-
sende Elemente, sowohl im Bereich des Verfahrensrechts als auch im Bereich
der Sanktionen. Auf die Schwierigkeiten und Unzulénglichkeiten der eher pu-
nitiv-ahndenden Sanktionen der Jugendstrafe und des Jugendarrests wurde
hingewiesen; durch das Prisma der PSC-Philosophie betrachtet sieht man sie
mit besonderer Klarheit. Hier wie an anderer Stelle steht statt echter Prob-
lemldsung eher das Minimalziel der Vermeidung zusétzlicher, erst durch das
Strafverfahren oder die verhingte Sanktion geschaffener Probleme im Vor-
dergrund. Soweit etwa bereits jetzt und de lege lata versucht wird, die poten-
ziell stigmatisierenden und flr die weitere Entwicklung des Jugendlichen
moglicherweise eher kontraproduktiven formellen Sanktionen, insbesondere
die Jugendstrafe, zu vermeiden, entspricht dies insofern einem Grundgedan-
ken der PSC, als auch dort das klassische formelle Verfahren durch bessere
Alternativen ersetzt werden soll. Allerdings trigt der Vergleich nur begrenzt,
da es jedenfalls im Bereich der §§ 45 ff. JGG an wesentlichen Elementen der
PSC fehlt: Eine vertiefte Befassung mit der Person des Jugendlichen und sei-
nen individuellen Problemen findet hier regelméBig ebenso wenig statt wie
ein Einbezug anderer, zur Problemldsung fachlich besonders kompetenter In-
stitutionen. Dies wire in jedem Fall weiter auszubauen, wollte man diese
Grundgedanken stirker und tatséchlich umsetzen.

Auch ist zumindest im Rahmen von § 45 JGG eine zentrale Position des Rich-
ters, der sich mit seiner Persdnlichkeit in den Erziehungs- bzw. Problemls-
sungsprozess einklinkt, gerade nicht vorgesehen. Das ist aus Griinden der Jus-
tizokonomie wie auch der VerhiltnismiBigkeit nicht pauschal zu kritisieren.
Dennoch wire zu i{iberlegen, ob man nicht auch im Rahmen von § 45 JGG
eine umfassendere Ermittlung von relevanten persénlichen Umstinden (etwa
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durch die Polizei, in geeigneten Féllen auch durch die Jugendgerichtshilfe)
vorsehen sollte, um eine passgenaue erzieherische Einwirkung und damit ide-
alerweise auch Problemldsung zu erméglichen. Bedenkt man, dass eine noch
unverdffentlichte Studie'™ ergeben hat, dass bei Ersttitern von Diebstahlsde-
likten die Einstellung nach § 47 JGG einen positiveren Effekt auf die Riick-
filligkeit hatte als eine Einstellung nach § 45 JGG, sollte man die mégliche
zusitzliche Wirkung des Kontakts mit dem Richter auf den Jugendlichen auch
bei informeller Verfahrenserledigung nicht unterschitzen. Denkbar wire es
vor diesem Hintergrund, in Analogie zu den PSC fiir mittelschwere Fille und
Wiederholungstiter ein erzieherisches Verfahren einzufithren, bei dem der Ju-
gendrichter (auflerhalb einer formlichen Hauptverhandlung) oder ein speziell
geschulter Jugendstaatsanwalt als Ansprechpartner fungiert, erzieherische
MaBnahmen anregt und deren Durchfiihrung (im Sinne des oben erwihnten
Jjudicial monitoring*) eng begleitet. Dabei ldsst sich aus der US-amerikani-
schen Erfahrung mit den Drug Treatment Courts lernen, dass in diesem Zu-
sammenhang auch stirker mit Belohnungen, also positivem Feedback fiir
(auch nur Zwischen-) Erfolge gearbeitet werden sollte.

Ein weiteres Anwendungsfeld betrifft den Bereich der zur Bewihrung ausge-
setzten Jugendstrafe. Auch hier wire es eine Uberlegung, dass Jugendgericht
und Bewidhrungshilfe in einem der Verurteilung nachgelagerten ,,Bewih-
rungsverfahren“'?' noch viel enger zusammenarbeiten und insbesondere die
Person des Jugendrichters in den weiteren Verfahrensablauf starker eingebun-
den wird. Denkbar wire es etwa, dass Gruppen von Bewidhrungsprobanden
gebildet werden, die in regelméBigen Terminen gemeinsam mit dem Richter
tiber die Bewiltigung der Bewihrungszeit, die Erfiilllung von Auflagen und
Weisungen sprechen etc. Das Ziel wiire es, durch personliche Bindung, aber
auch durch Belohnungen materieller oder immaterieller Art, den Erfolg der
Bewihrungszeit zu fordern. Je nach Konstellation sollten (auf der Basis von
umfassenden Berichten der Jugendgerichtshilfe) in diesem ,Bewahrungsver-
fahren* auch weitere Stellen und Personen (etwa Sozialpidagogen und
Psychologen) mitwirken. Auch der Einbezug der Eltern und sonstiger Perso-
nen des engeren sozialen Umfelds im Sinne eines ,,family problem solving®
konnte aus der Erfahrung der PSC iibernommen und weiter ausgebaut werden.

100 Pitz 2019.

101 Zu einem in dieser Phase angesiedelten Intensivtiter-Programm in Bayern, das einige
problemldsende Elemente im Sinne des hier vorgesteliten Modells (etwa den Einbezug
von Familienangehérigen) enthilt, s. Walsh 2018 sowie Haverkamp/Walsh Bewihrungs-
hilfe 2014, 117 ff.
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Es bleibt die mehrfach angesprochene Gefahr, dass die Personlichkeit des Ju-
gendlichen in unnétig intensiver Weise erforscht wird und damit letztlich auch
strafrechtlich gar nicht relevante Sachverhalte quasi ,,verstrafrechtlicht” wer-
den, indem sie zum Arbeitsgegenstand der Jugendrichter werden. Dem kénnte
jedenfalls teilweise dadurch begegnet werden, dass einerseits &fter von der
Funktion der Personalunion von Jugend- und Familienrichter Gebrauch ge-
macht wiirde (§ 34 Abs. 2 und 3 JGG), andererseits eben Maflnahmen der Ju-
gendhilfe angestoBen werden. Gerade hier bietet das Recht an sich eine Bear-
beitung des gesamten ,.Betrachtungsgegenstands® schon an, so dass nicht zu
viel Sachfremdes in das Strafrecht getragen wiirde.

Klar ist, dass auch durch eine stirkere Berticksichtigung von PSC-Elementen
nicht sichergestellt werden kann, dass etwaige Probleme des Jugendlichen, die
zur Delinquenz gefiihrt haben, umfassend und dauerhaft gelost werden.
Ebenso wenig kann verlésslich verhindert werden, dass er mit der Sanktionie-
rung nunmehr ein weiteres und vielleicht sogar gravierenderes Problem mit
sich herumtrégt. Wenn es aber richtig ist, dass das herkémmliche Jugendstraf-
recht aufgrund seines nur punktuellen, immer noch zu schematischen und von
der individuellen Personlichkeit des Jugendlichen zu weit entfernten Einsatzes
wenig Positives bewirken kann,'%? sollte man versuchen, Akzente in die an-
dere Richtung zu setzen — hoffentlich im Sinne des Jubilars, der sich stets fiir
eine Weiterentwicklung und Verbesserung der Jugendstrafrechtspflege aus-
gesprochen und eingesetzt hat.'®
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