


ihnen eher fremd. Hier von einem religiésen Pluralismus im modernen Sinne
des Wortes (Chr.Wolff) zu sprechen, ist nicht angebracht, die »monistische
Alternative« fehilt.

1. Ausdifferenzierung und Pluralisierung

In dem ProzeB der Ausdifferenzierung der Teilbereiche, Subsysteme, >Le-
benssphiren, spielt nun dem Anschein nach das Teilsystem >Religion< eine
besondere Rolle. Schon Max Weber hatte betont, dal »die Rationalisierung
und bewufite Sublimierung der Beziechungen des Menschen zu den verschie-
denen Sphiren«® zunichst die Differenzen zu anderen Teilbereichen erhdht
und dann - in einer Reaktion auf die Differenz — die Rationalisierung der je-
weils anderen Bereiche erzwingt. »Damit wird erkldrbar, daf3 Ausdifferenzie-
rungsprozessen Phasen der Intensitatssteigerung des religidsen Bereichs vor-
ausgehen, die zundchst mit dem Versuch gekoppelt sind, die Gesamtgesell-
schaft nach den Vorstellungen der zu ihrer eigenen rationalen Form gelangten
Virtuosenreligion zu modeln.«’ Das ist der Punkt, an dem in einer neuen
Weise >Religion< und Gesamtgesellschaft gegeneinander ausdifferenziert
werden: Radikalisierungen werden zunichst in Teilbereichen erprobt und
realisiert, wie etwa Klostern und Sondergemeinschaften;6 solange eine Dele-
gation von Restriktionen, etwa an Asketen, subsystem-intern und extern
akzeptiert und arbeitsteilig und durch die Transfermdglichkeiten von Heilsgii-
tern begriindet wird, bleiben die Differenzen der Teilbereiche erhalten” — er-
hohen in mancher Hinsicht sogar die Systemstabilitit. Erst wenn jene »Radi-
kalisierung der intrareligiosen Rationalitit« eine Ausweitung auf die Gesamt-
gesellschaft notwendig macht und durch die Person von Propheten, Wander-
predigern, Reformatoren, auch wirklich fordert, kommt es mit der notorischen
Unmaoglichkeit der konsequenten Umsetzung religionsinterner Radikalisie-
rungen auf Gesellschaft zu einem Bruch, einem tiefgreifenden Auseinander-
fallen von »Welt< und »Religion«. Diese Bruchstelle, diese Annonce eines ge-
scheiterten Transfers zwischen religiosem Teil-System und Gesellschaft,
markiert den Konfliktbereich, der mir fiir die Fragestellung dieses Sympo-
sions zentral zu sein scheint.

4 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zu Religionssoziologie 1 (1920), 1988, S. 541.

S A. Hahn, Differenzierung, ZivilisationsprozeB, Religion. Aspekte einer Theorie der Mo-
derne, in: F. Neidhardt u. a., Hrsg., Kuitur und Gesellschaft. R.K6nig zum 80. Geb., 1986,
S.221.

6  G. Kehrer, Organisierte Religion, 1982, S. 22 ff.

7 Die Beitriage von Religionen zur konkreten Differenzierung unterschiedlicher Gesellschaften
analysiert D. E. Smith, Religion and Political Development, 1970.
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Vor dem Hintergrund von traditionellen Mustern lieBen sich dann auch rigo-
ristische Optionen als »Binnenkonversionenc’> beschreiben, bei denen cine
neue >Innengrenze« der reigenen< Religion erzeugt wird. Das Innen-AuBen-
schema wird dabei so rigide angewandt, dafi die permissiven< Mitglieder der
eigenen Religion als Unreine, Apostaten, Haretiker, Kollaborateure mit ge-
fahrlichen Michten und Ausgeschlossene dargestellt werden kénnen. Die Zu-
riickweisung »der Andereng, die aus der eigenen Tradition kommen,33 hat kon-
krete Riickwirkungen bis in die Lebenswelten hinein. Ein Blick auf die friihe
Geschichte des Christentums 1a8t, wenn ich recht sehe, ein vergleichbares
Schema erkennen. Religionsintern werden die »geringen Differenzen« iiber
das Medium eines philosophischen Diskurses nach griechischem Vorbild ak-
zentuiert und dramatisiert, d.h. die Trennschirfe zwischen internen Alternati-
ven wird iiber die Wahrheitsfrage, im Schema der Dualisierung wahr/falsch,
erhoht und zu einer Frage von Heil und Unbheil, von Leben und Tod. Die Dif-
ferenzen sind von Spezialisten erzeugt, sind das Ergebnis einer neuen und
weitergehenden »Professionalisierung von Religiong, nicht unmittelbare Folge
einer allgemeinen religidsen Entwicklung.

V. Pluralismus und ymitlaufende Polytheismen¢

Mit dem 18. Jahrhundert setzten neue Versuche ein, den Polytheismus allge-
mein zu rehabilitieren, entweder in der mittelbaren Form, dafl man ihn einer
bestimmten Phase kultureller Entwicklung zuordnete, oder in der unmittelba-
ren Weise, ihn unter der Rubrizierung »Polytheismus der Einbildungskraft
und der Kunst« als »neue Religion«34 anzuempfehlen. Dieser Entwurf hat im
»Zeitalter der Singulan'sierungen«35 eine kompensierende Logik und markiert
nach der Friih-Renaissance eine zweite Reklamation des Polytheismus fiir
Pluralitit, Offenheit, Gewaltenteilung. Die Frith-Romantik leitet so etwas wie
eine »Wiederentdeckung des Polytheismus«36 ein, die freilich schnell in eine
bloBe Individualisierung eines allgemeinen religiésen Gefiihls einmiindet. Fir
Schleiermacher sind die vielen unterschiedlichen Religionen nur die Formen,

32 Zudiesem Begriff H. Mohr, HrwG 3, 1993, S. 436-445 s.v. Konversion/Apostasie.

33 G. W. Hartz/H. C. Everett, Fundamentalist Religion and its Effect on Mental Health, Journal
of Religion and Health 28 (1989).

34 Zitate aus dem sog.: »Systemprogramm des deutschen Idealismus«, wiederabgedruckt im
Anhang von R. Bubner, Hrsg, Das dlteste Systemprogramm, 1973.

35 R Koselleck, Historia magistra vitae. Uber die Auflosung des Topos im Horizont neuzeitlich
bewegter Geschichte, in: H. Braun/M. Riedel, Hrsg., Natur und Geschichte. Karl Léwith zum
70. Geburtstag, 1967, S. 265.

36 Sodie Uberschrift von Kap. 4 bei M. Landmann, Pluralitit und Antinomie, 1963, S. 118, ihr
gehen voraus Kap. 3 »Das neue Verstindnis des Mythos« und Kap. 2 »Vom bleibenden
Recht des Polytheismus«.
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Gegenbild fiir eine von North in einer Vielzahl von Publikationen® vertretene
dezentrale, internationale Theokratie.

VIII. Pluralismus und religiose Kompetenz

Eine Einheit von religiosem und gesellschaftlichem BewuBtsein ist — nach
Ansicht der Theoretiker des kulturellen Wandels — als eine Folge des Sikula-
risierungsprozesses in der Neuzeit verloren gegangen,66 — eine solche Einheit
bestehe nur noch bei besonderen religiosen Gruppierungen. Primisse dieser
von der Struktur her richtigen Beobachtung ist, daB die Definition von Reli-
gion so gewihlt wird, daB ein Mensch jeweils nur >eine< Religion hat, haben
kann — mit der Folge, daB diese eine Religion unter beschleunigten gesell-
schaftlichen Wandlungsprozessen nicht mehr alle Bediirfnisse abdeckt. Mit
dieser Diagnose im Hintergrund entsteht entweder — aus theologischer Sicht -
der »Zwang zur Hiresie«, P. L. Bergers Befund, oder aber ein freier Wechsel
der Orientierungssysteme, wie er in unterschiedlicher Breite in komplexen
Kulturen wohl immer praktiziert worden ist. Pluralisierung auf Sikularisie-
rung zuriickzufiithren,®” beschrinkt die Analyse auf moderne Entwicklungen
und betrachtet sie aus einem theologischen Blickwinkel. Behilt man dagegen
die volle Komplexitit der religiosen Entwicklungen innerhalb der Europii-
schen Religionsgeschichte im Auge (»mitlaufender religidser Pluralismus«),
bleibt die typische Offenheit einer pluralistischen Pragmatik der Regelfall, fir
polytheistische Religionen ist sie konstitutiv.

DaB die zustindigen Wissenschaften, vor allem die Religionswissenschaft,
diesen fur européische Verhiltnisse typischen komplexen religiésen Orientie-
rungen kaum Aufmerksamkeit geschenkt haben, hingt wohl auch damit zu-
sammen, daB eine sukzessive Ausgliederung unterschiedlicher Lebensberei-
che aus den christlichen Normierungsanspriichen generell als >Sikularisie-
rung¢ interpretiert wurde, — womit die Sikularisate zugleich pauschal aus
dem Bereich von Religion ausgeschieden wurden. Gelten die anderen Sy-
steme noch theologisch unbestritten als »Religionen¢, wird der Wechsel von
Orientierungssystemen, nach Bedarfslagen oder in biographischer Sukzes-
sion, im Schema von Apostasie und Konversion verhandelt: Temporiére, par-
tielle oder sukzessive Wechsel unterliegen dabei gewissermafen automatisch
einem Hiresie-Verdacht. P. L. Bergers »hiretischer Imperativ¢ ist ein solcher

65 Moses and Pharaoh: Dominion Religion Versus Power Religion, 1985; Unholy Spirits:
Occultism and New Age Humanism, 1986; Dominion and Common Grace, 1987; Tools of
Dominion: The Case Laws of Exodus, 1989 u.a.

66 R. van Diilmen, Religion und Gesellschaft, S. 223.

67 Auf eine Pluralisierung der sozialen Lebenswelten sind die Analysen von P. L. Berger, Die
Pluralisierung der sozialen Lebenswelten, fokussiert.- Zum Problem der Privatisierung von
Religion jetzt H. Knoblauch, Die Verfliichtigung der Religion ins Religiose, S. 19 ff.
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Systemprogramm des deutschen Idealismus« mit seinem Plddoyer fiir eine
»Neue Mythologie«.

Die Diskussion um die Kompensationsthese, die Kritik an einer »Konjunktur
des Polytheismus«< und Klagen iiber eine »neue Uniibersichtlichkeit« sind auf
einer vergleichbaren Ebene Indikatoren fuir die Schwierigkeit, im internen und
externen Kontext von Wissenschaften mit Vieldeutigkeit, Sinnvielfalt und
Komplexitit umzugehen. Der Umgang mit konkurrierenden »Sinndeutungs-
systemenc« erfordert von ihren Benutzern oder Anwendern andere Qualitéten
und Qualifikationen, als es eine Orientierung an traditionellen Religionen
oder konservativen Bildungstraditionen verlangt hat oder verlangen wiirde.
Da diese Sinnentwiirfe jeweils den kulturellen Ausdifferenzierungsprozessen
folgen, ist es fiir eine pragmatische Orientierung notwendig, sie kulturell >ein-
ordnenc¢ zu konnen, kulturell kompetent zu sein. Das Gegenteil von >kulturel-
ler Kompetenz¢, die Gegenreaktion gegen (zu) schnelle gesellschaftliche
Wandlungsprozesse und die dann (vielleicht) sichtbar werdenden Sinndefizite
ist — Fundamentalismus. In dieser Gegeniiberstellung ist Fundamentalismus
der Versuch, gegen gesellschaftliche Differenzierungsprozesse eine Inklusion
von Gesellschaft in Religion aufrechtzuerhalten:” Fiir komplexe, dynamische
Kulturen langerfristig ein illusiondres Unterfangen; mittelfristig nur mit rigi-
den Eingriffen durchzusetzen.

73 Dazu M. Riesebrodt, Fundamentalismus als patriarchalische Protestbewegung. Amerikani-
sche Protestanten (1910-1928) und iranische Schiiten (1961-1979) im Vergleich, 1990.
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