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A. Einfithrung

I. Zwillingsforschung als aktuelles Thema fiir die heutige Kriminologie

,(1bt es den geborenen Verbrecher?*“ — Exakt diese Frage wurde im Jahr 2006 in
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung sowie im Jahr 2010 in der Siiddeut-
schen Zeitung gestellt.! Eine Variante dieser Frage (,,Kriminell durch die Gene?*)
fand sich im Jahr 2014 in der Zeitschrift ,,Bild der Wissenschaft“.? Die drei Bei-
spiele demonstrieren, dass wihrend der letzten zehn Jahre innerhalb der Offentlich-
keit dariiber diskutiert wurde, ob kriminelles Verhalten einem genetischen Ur-
sprung entstammt.

Die Beschiftigung des Menschen mit der Frage nach dem Ursprung bestimmter
Verhaltensweisen und Eigenschaften stellt allerdings kein neues Phdnomen dar,
denn kaum eine Diskussion wurde innerhalb der westlichen Wissenschaftsgeschich-
te so lange und zeitweilig kontrovers gefiihrt wie die sogenannte Anlage-Umwelt-
Debatte.” Bereits in der Antike vertraten die beiden griechischen Philosophen Pla-
ton* und Aristoteles’ unterschiedliche Auffassungen zum Ursprung personlicher
Féhigkeiten: Platon sah die inneren Pradispositionen als ursédchlich fiir die kognitiven
Leistungen eines Individuums an, wihrend Aristoteles die geistigen Fertigkeiten als
Produkt personlicher Erlebnisse und Erfahrungen des Einzelnen betrachtete.’

Ab dem frithen Mittelalter wurde die Frage, ob menschliche Eigenschaften und
Verhaltensweisen ererbt oder erworben werden, durch einen gréBeren Personen-
kreis diskutiert.” Wihrend der letzten fiinf Jahrhunderte existierten diverse Erkli-
rungsansitze flir das Zustandekommen kriminellen und delinquenten Verhaltens,
bei denen der Erbanlage in Abhingigkeit von der jeweils herrschenden Auffassung
mal mehr, mal weniger Einfluss zugesprochen wurde.®

Durch die Entwicklung von Vererbungstheorien konkretisierte sich die Diskussion
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts auf die Uberlegung, ob Unterschiede zwischen
menschlichen Individuen eher auf die Anlage oder eher auf die Umwelt zuriickzu-

! Vgl. Rose, Serientdter. Gibt es den geborenen Verbrecher?; Schulte von Drach, Gibt es den
geborenen Verbrecher?

* Vgl. Podbregar, Kriminell durch die Gene?
3 Vgl. McGue/Bouchard, Annual Review of Neuroscience 1998, S. 1.

* Geboren 427 v. Chr., gestorben 347 v. Chr., vgl. diesbeziiglich sowie zu weiterfiihrenden
Informationen hinsichtlich der Person und des Werks Platons Erler, Platon.

> Geboren 384 v. Chr., gestorben 322 v. Chr., vgl. diesbeziiglich sowie zu weiterfiihrenden
Informationen hinsichtlich der Person und des Werks Aristoteles® Ackrill, Aristoteles.

® Vgl. Lux, Genetik und psychologische Praxis, S. 26.
" Vgl. Spitz, Angeboren oder erworben?, S. 41.

¥ Vgl. Gottesman/Goldsmith, in: The Minnesota Symposia on Child Psychology: Vol. 27. Threats
to optimal development: Integrating biological, psychological, and social risk factors, S. 70.



fiihren seien.’ Bereits in den 1920er Jahren wurde vertreten, dass sowohl die Anla-
ge als auch die Umwelt beim Zustandekommen der individuellen Unterschiede be-
teiligt seien und dass rein einseitige Theorien nicht zutreffend sein konnen.'®

In der Kriminologie hat die Betonung anlagebedingter Erklarungstheorien eine lan-
ge Tradition."" Sie begann in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als der italienische
Arzt C. Lombroso'? die Auffassung vertrat, Kriminelle seien bereits anhand ihrer
duBeren Erscheinung und korperlichen Merkmale zu erkennen und als evolutiondre
Riickschlidge zu kategorisieren.” Lombroso bemerkte als erster, dass sowohl das
Phénomen der Kriminalitét als auch die Kriminellen systematisch wissenschaftlich
erforscht werden konnen. '

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten sich als Gegenpart zu Lombrosos
biologistisch geprégter Theorie die ersten Milieutheorien, welche die Umwelt als
dominierende Ursache der Kriminalititsentstehung betrachteten.'

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts standen die konkreten Theorien Lombrosos
in der allgemeinen Kritik, da der Gedanke, Kriminelle seien bereits an ihrem Aufe-
ren zu erkennen, zuriickgewiesen wurde.'® Nichtsdestotrotz dominierten in der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Ansichten, die die Erbanlage betonten.'” Dies
dnderte sich erst nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs als weltweit bekannt wur-
de, welche Verbrechen die Nationalsozialisten unter dem Alibi vermeintlich biolo-
gischer Wissenschaft veriibt hatten.

Zum Ende des 20. Jahrhunderts waren viele Kriminologen eher geneigt, sich gegen
anlagebedingte Ursachen des kriminellen Verhaltens zu positionieren.'® Die Griinde
fir diese Einstellung sind vielfiltig: Einerseits konnten rein biologische Erkla-
rungsansitze implizieren, dass kriminellen Individuen eine erbliche Fehlfunktion
zu Grunde liegt. Andererseits wiirden durch rein biologische Theorien die soziokul-
turellen Bedingungen moglicherweise nicht hinreichend genau beleuchtet. Als
mogliche Folge der biologischen Ansdtze befiirchteten einige Kriminologen dar-
tiber hinaus radikale Programme der Kriminalititspravention und -kontrolle wie die
Durchfiihrung von Genmanipulationen.

’ Vgl. Lux, Genetik und psychologische Praxis, S. 27.
' Vgl. Peters, Die Vererbung geistiger Eigenschaften und die psychische Konstitution, S. 320.
"'Vgl. Rowe/Osgood, American Sociological Review 1984, S. 526.

12 Vgl. zur Person Lombrosos Schneider, in: Kriminalitdt und abweichendes Verhalten. Band 2,
S. 504.

B Vgl. Joseph, The Gene Illusion, S. 276.

' Vgl. Rafter, The Criminal Brain, S. 65.

' Vgl. Schwind, Kriminologie, S. 104.

' Vgl. Hohlfeld, Moderne Kriminalbiologie, S. 51.

" Vgl. Rafter, The Criminal Brain, S. XI, dort auch zum folgenden Satz.

'8 Vgl. Blackburn, The Psychology of Criminal Conduct, S. 136, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.



Dass die aktuelle Debatte wiederum erneut anlagebedingte Erkldrungsansitze bein-
haltet, ist vermutlich auf die neuesten Forschungserkenntnisse aus den Bereichen
der Medizin, Biologie und Genetik zuriickzufiihren: So wird von einigen Neurowis-
senschaftlern vertreten, dass kriminelles Verhalten durch genetische Fehlfunktionen
des Gehirns hervorgerufen werde." Genetiker hingegen gelangten zu der Auffas-
sung, dass bestimmte Varianten der beiden Gene ,,MAO-A* und ,,CDH13* als Ri-
sikofaktoren fiir Gewaltkriminalitit anzusehen seien.” Derartige Forschungsergeb-
nisse konnen fiir die kriminologisch orientierte Anlage-Umwelt-Debatte neue Ar-
gumentationsgrundlagen darstellen.

Sollten diese Forschungsergebnisse in weiteren Studien bestdtigt werden, erlangen
die Resultate zukiinftig moglicherweise auch Bedeutung bei der Beantwortung der
strafrechtlichen Schuldfrage. Gemall § 46 Absatz 1 Satz 1 Strafgesetzbuch ist die
Schuld des Téters als Grundlage fiir die Zumessung der Strafe anzusehen. Aus die-
ser Regelung folgt der anerkannte Grundsatz, dass ohne Schuld keine Strafe erfol-
gen darf.’' Das Vorliegen der Schuld setzt die personliche Vorwerfbarkeit der Tat
voraus.”” Diese Vorwerfbarkeit liegt dann vor, wenn den Titer die Verantwortlich-
keit fiir die Rechtsgutverletzung trifft und ihm die Tat somit anzulasten ist.”

Dem Téter kann die Tat aber nur dann zur Last gelegt werden, sofern fiir ihn die
Moglichkeit eines rechtmiBigen Alternativverhaltens existierte.”* Die Moglichkeit
eines rechtméfBigen Alternativverhaltens wiederum kann dem Téter lediglich dann
entgegengehalten werden, wenn fiir ihn in der konkreten Situation eine Wahlmog-
lichkeit bestand.” Eine Wahlmoglichkeit des Titers setzt neben den situativen Be-
dingungen des jeweiligen Kontexts zundchst die Fidhigkeit der freien Willensent-
scheidung voraus.”® Das bedeutet, dass dem Titer die kognitive Disposition zur
Entscheidung fiir ein rechtméfBiges Alternativverhalten zur Verfligung stehen muss.

Diese Befahigung konnte ihm jedoch dann verwehrt sein, wenn genetische Anlagen
sein Verhalten bestimmen, so dass er nicht im Stande ist, sein Handeln an strafbe-
wehrten Normen auszurichten.”” In diesem Fall hitte er nach derzeitigen Grundsit-
zen nicht schuldhaft gehandelt. Angesichts der aktuellen Forschungsergebnisse
konnte somit die grundlegende Frage, ob menschliches Verhalten durch die Anlage

¥ Vgl. Gielas, "Kriminelle Gehirne funktionieren anders".

2 Vgl. Hogenboom, Two genes linked with violent crime.

2! Vgl. Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1, S. 115.
2 Vgl. BGHSt 2, S. 200.

3 Vgl. Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, S. 165.
* Vgl. Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, S. 67.

» Vgl. Otto, Grundkurs Strafrecht, S. 208.

* Vgl. Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, S. 164, dort auch zum folgenden
Satz.

2" Vgl. Schulte von Drach, Gibt es den geborenen Verbrecher?, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.



oder die Umwelt determiniert wird, Bedeutung im Hinblick auf eine mogliche Mo-
difikation des strafrechtlichen Schuldprinzips erlangen.

Im Kontext der angeborenen, neurologischen Stérungen, welche mdglicherweise
kriminelles Verhalten bedingen, wurde innerhalb der letzten Jahre auch die Diskus-
sion um eine Reformierung der Sicherungsverwahrung gefiihrt: Sofern kriminelles
Verhalten durch genetisch bedingte Anomalien des Gehirns hervorgerufen werde,
seien die Erfolgsaussichten von Therapieversuchen im Allgemeinen als gering ein-
zustufen.”® Es wird deshalb gefordert, bei Straftdtern mit einer dementsprechenden
Diagnose von einer permanenten Gefahr der Begehung weiterer Straftaten auszu-
gehen, so dass eine dauerhafte Sicherungsverwahrung gegebenenfalls unumgéng-
lich sei. Dariiber hinaus existieren Forderungen, die auf die vollstindige Aufgabe
des Schuldstrafrechts zielen und stattdessen die Einfilhrung einer praventiven Si-
cherungsverwahrung forcieren.

Wie die aktuellen Diskussionsbeispiele zeigen, konnte somit die (zukiinftige) Be-
antwortung der Frage, ob kriminelles Verhalten durch die Anlage oder die Umwelt
bzw. durch ein gemeinsames Zusammenwirken dieser beiden Komponenten be-
dingt ist, Auswirkungen auf das strafrechtliche Schuldprinzip sowie auf den Um-
gang mit verurteilten bzw. potentiellen Straftdtern haben. Allgemein ergibt sich die
praktische Relevanz der Frage nach der Reichweite der Anlage aus der Uberlegung,
dass kriminalpolitische Maflnahmen nur dann steuernd wirken konnen, wenn durch
sie Verhaltensweisen und Eigenschaften tangiert werden, die liberwiegend durch
Umweltkomponenten beeinflusst werden.”” Andernfalls ist der Erfolg der MaBnah-
me zumindest als eingeschriankt einzustufen. Aullerdem konnte die Kenntnis von
einem moglicherweise bestehenden, genetischen Risiko, kriminelles Verhalten zu
entwickeln, genutzt werden, um individuelle Behandlungsplidne zu entwickeln, so
dass die Chancen einer erfolgreichen Resozialisierung vergroBert werden.™

Zur Untersuchung der Anlage-Umwelt-Fragestellung wurden diverse Methoden
entwickelt; eine dieser Methoden stellt die Zwillingsforschung dar.”’ Zwillingsstu-
dien wurden iiber einen Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert zur Untersu-
chung individueller Verhaltensauffilligkeiten genutzt.”> Die vorliegende Arbeit be-
schiftigt sich explizit mit der Zwillingsforschung, da sich Zwillinge als For-
schungsobjekte der Anlage-Umwelt-Debatte anbieten: Insbesondere der Vergleich
eineiiger Zwillinge miteinander eignet sich zur Klérung dieser Fragestellung, da

* Vgl. Geyer, Raus aus dem Richter-, rein in den Neurostaat!, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

¥ Vgl. Welzel, in: Festschrift fiir Richard Lange zum 70. Geburtstag, S. 659/660, dort auch zum
folgenden Satz.

" Vgl. Wright/Boisvert, Criminal Justice and Behavior 2009, S. 1237/1238.
3! Vgl. Borkenau, Anlage und Umwelt, S. 84.

2 Vgl. Friedrich/Kabat vel Job, in: Zwillingsforschung international, S.9; Plomin et al.,
Psychological Science 2013, S.562; Saffery/Morley/Foley, in: Epigenetic Epidemiology,
S. 163.



ihre genetische Ahnlichkeit offensichtlich ist, so dass Verhaltensdifferenzen auf
Umwelteinfliissen beruhen miissen.™

Die vorliegende Untersuchung erfolgt unter Konzentration auf die Zwillingsstudien
des 20. Jahrhunderts, weil die Zwillingsforschung (auch angesichts der historisch-
gesellschaftspolitischen Vorginge) im vergangenen Jahrhundert verschiedene Ent-
wicklungsstufen durchschritt, die auch fiir den heutigen Standpunkt interessant sein
konnen. So gehdren Zwillingsforschungen zur Gruppe der kriminalbiologischen
Untersuchungen,’® welche insbesondere in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
vielfach Anwendung fanden™. Erst nachdem die unter dem Deckmantel vermeint-
lich biologischer Rechtfertigung veriibten Straftaten der Nationalsozialisten 6ffent-
lich bekannt wurden, ging die Anzahl kriminalbiologischer Forschungen nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs rapide zuriick. Stattdessen wandten sich die Wissen-
schaftler vermehrt soziologisch motivierten Erklarungsansitzen zu. Im
21. Jahrhundert dnderte sich die Situation abermals, so dass zum heutigen Zeit-
punkt neben den soziologischen Untersuchungen erneut wieder kriminalbiologische
Forschungen durchgefiihrt werden.*

Im 21. Jahrhundert er6ffnen sich angesichts immer weitergehender Forschungsme-
thoden auf dem Gebiet der Gendiagnostik neue Moglichkeiten, aber eventuell auch
neue Einschrinkungen fiir die Freiheit des Einzelnen: Insbesondere im Zusammen-
hang mit vorgeburtlicher Diagnostik erwéchst hdufig aus neu entwickelten Verfah-
ren der O6ffentliche Druck auf die werdenden Eltern, diese Methoden wahrzuneh-
men.”’ Eine dieser aktuellen Verfahrenstechniken stellt die sogenannte Praimplan-
tationsdiagnostik (PID) dar, bei der durch kiinstliche Befruchtung entstandene
Embryonen vor der Einpflanzung in den Uterus auf genetische Abweichungen un-
tersucht und gegebenenfalls vernichtet werden. Die PID ist inzwischen sowohl in
Deutschland als auch in den meisten anderen europédischen Landern legalisiert wor-
den. Im Kontext dieser vorgeburtlichen Diagnostik finden sich in der 6ffentlichen
Diskussion zum Teil Vergleiche mit der Eugenik aus der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts, welche u. a. 1m nationalsozialistischen Deutschland und in den
Vereinigten Staaten von Amerika zu Fortpflanzungsbeschrinkungen und (Zwangs-)
Sterilisierungen fiihrte. Aufgrund des fehlenden normativen Zwangs werden die
heutigen Verfahren manchmal als Methoden ,,liberaler* Eugenik bezeichnet.

Die am Beispiel der vorgeburtlichen Diagnostik ausgerichteten Erlduterungen de-
monstrieren, dass sich die an der Biologie orientierte Wissenschaft heutzutage mit
dhnlichen ethischen und gesellschaftspolitischen Fragestellungen konfrontiert sieht
wie vor ca. 100 Jahren. Aus diesem Grund erscheint es lohnenswert, die Entwick-

33 Vgl. Pervin et al., Personlichkeitstheorien, S. 399.

3 Vgl. Hohlfeld, Moderne Kriminalbiologie, S. 53.

33 Vgl. Rafter, The Criminal Brain, S. XI, dort auch zu den beiden folgenden Sitzen.
3% Vgl. Vito/Maahs, Criminology, S. 102.

7 Vgl. Deckers, Frankfurter Allgemeine Zeitung 13.06.2015, S. 1, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.



lungen der Zwillingsforschung im Verlauf des 20. Jahrhunderts genauer zu betrach-
ten. Insofern konnte die gegen Ende des letzten Jahrhunderts in einem Aufsatz for-
mulierte Beobachtung auch heute, mehr als 20 Jahre spiter, weiterhin zutreffend
sein: ,,Blickt man von diesem heutigen Erkenntnisstand iiber die Erb-Umwelt-
Determiniertheit menschlichen Verhaltens auf die wissenschaftliche Situation zum
Beispiel des Jahres 1937 zuriick, so erscheinen die damaligen theoretischen Positi-
onen und Kontroversen keineswegs nur als Relikte, sondern als Losungsversuche
fiir Probleme, die uns auch heute noch beschiftigen.**®

I1. Ziel der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit wird das Ziel verfolgt, die relevanten Befunde der in-
ternationalen Zwillingsforschung des 20. Jahrhunderts in einer umfassenden Chro-
nologie darzustellen und aus kriminologischer Sicht kritisch zu bewerten. Bei der
Auswahl der in Betracht kommenden Forschungen ist die kriminologische Rele-
vanz einer Zwillingsstudie dann anzunehmen, wenn in der Studie die Bedingtheit
mindestens eines der folgenden Merkmale untersucht wird: kriminelles Verhalten,
delinquentes Verhalten bzw. (aggressives und/oder nicht-aggressives) antisoziales
Verhalten. Um ein umfassendes Bild inklusive moéglicher Entwicklungsstufen zu
erhalten, sind im Rahmen dieser Merkmale sowohl Forschungen an Erwachsenen
als auch an Kindern und Jugendlichen zu beriicksichtigen.

Mit Hilfe der erstellten Chronologie und der zu ihr vorgenommenen Kritik soll eine
Einschitzung dariiber erfolgen, ob die Zwillingsforschung des 20. Jahrhunderts ei-
nen fundierten und aussagekriftigen Beitrag zu der Frage leisten kann, wodurch
kriminelles Verhalten bedingt wird: durch die Gene oder durch die Umwelt oder
durch das gemeinsame Zusammenwirken von Genen und Umwelt. Ausgehend von
dieser Einschdtzung wird im Anschluss die aktuelle Bedeutung der Zwillingsfor-
schung fiir die Kriminologie herausgearbeitet.

III. Gang der Untersuchung

Im ersten Abschnitt werden die zentralen Begriffe der Anlage-Umwelt-Debatte
sowie der Zwillingsforschung definiert und erldutert. Neben der grundsitzlichen
Definition des Zwillingsphdnomens werden insbesondere die beiden Arten von
Zwillingen thematisiert und ihre Unterschiede herausgearbeitet.

Der zweite Abschnitt beinhaltet Ausfiihrungen zum Prinzip der Zwillingsfor-
schung. Zundchst wird die sogenannte Zwillingsmethode mit ihren grundlegenden
Pramissen und Folgerungen erortert. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen,
dass die eine Zwillingsmethodik nicht existiert, sondern stattdessen im Kontext der
Zwillingsforschung verschiedene Methoden Anwendung finden. Es schliefit sich
eine Ausfithrung der diversen Techniken an, welche mitsamt ihrer jeweiligen Vor-
und Nachteile dargestellt werden. Das Unterkapitel zur Erlduterung der Zwillings-

¥ Weinert et al., Zeitschrift fir Padagogik 1994, S. 269.



methoden endet mit einer allgemeinen Kritik der Zwillingsforschung, welche vor
allem auf den Besonderheiten von Zwillingen ful3t.

Danach erfolgt eine Beschreibung von grundlegenden Qualititskriterien, die bei der
kritischen Bewertung von Zwillingsuntersuchungen zu beriicksichtigen sind. Die
Kriterien betreffen insbesondere die Probandengruppe, die zu untersuchenden
Merkmale, die Datenerhebung und die Interpretation der Resultate.

Der dritte Abschnitt stellt den Hauptteil der Arbeit dar und enthélt Ausfithrungen
zum Entwicklungsprozess der Zwillingsforschung von ihren Anfingen in der zwei-

ten Hilfte des 19.Jahrhunderts bis zu ihren Fortschritten gegen Ende des
20. Jahrhunderts.

Im ersten Unterkapitel wird die frithe Entwicklung der Zwillingforschung von ihrer
Begriindung in den 1870er Jahren bis zum Jahr 1945 untersucht. Die exakte Zasur
stellt hier das Ende des Zweiten Weltkriegs dar, weil sich mit diesem Ereignis mog-
licherweise ein Gesinnungswandel innerhalb der (alltiglichen und) wissenschaftli-
chen Welt vollzog. Ob diese Hypothese zutreffend ist, muss im Verlauf der Arbeit
tiberpriift werden. Nach Erorterungen zur Frage, wer das Prinzip der Zwillingsfor-
schung zu welchem Zeitpunkt urspriinglich erdachte, folgen Beschreibungen der
frithen Untersuchungen aus dem beginnenden 20. Jahrhundert.

Es schliefit sich eine Erorterung zum historisch-gesellschaftspolitischen Kontext
der frithen kriminologisch relevanten Zwillingsstudien an, welche von 1929 bis
1939 publiziert wurden. Dieser Einschub von Erlduterungen zum historischen Kon-
text ist erforderlich, um die gesellschaftspolitischen Zusammenhénge der Untersu-
chungen und ihrer Forschungsinhalte einfacher nachzuvollziehen und somit auch
die Studien fundierter bewerten zu konnen.

Danach findet die ausfiihrliche Besprechung dieser ersten sechs kriminologisch re-
levanten Zwillingsstudien des 20. Jahrhunderts statt. Die Untersuchung jeder Studie
richtet sich nach dem gleichen Grundschema: Zunéchst wird die verwendete Studi-
enmethodik dargestellt und erlautert. Es folgt die Beschreibung der ermittelten Stu-
dienresultate sowie der durch den Autor bzw. die Autoren vorgenommenen Inter-
pretationen und Schlussfolgerungen. AnschlieBend werden die Studienmethodik
und die Ergebnisse einer kritischen Bewertung unterzogen. Bei dieser Studienkritik
finden die zuvor erarbeiteten, allgemeinen Qualitétskriterien von Zwillingsuntersu-
chungen Beriicksichtigung.

Im Anhang wird fiir jede Studie eine Bewertungsmatrix veroffentlicht, innerhalb
derer jedem Einzelkriterium eine Sternchenbewertung in Hohe von einem Stern bis
zu fiinf Sternen zugewiesen wird. Je mehr Sterne eine Studie fiir ein Kriterium er-
hélt, desto besser wird die Realisierung des Kriteriums durch die Verfasserin einge-
schitzt. Aus den Einzelbewertungen wird fiir jede Untersuchung ein Durch-
schnittswert gebildet, der die Gesamtbewertung der Studie widerspiegelt. Dieser Ge-
samtwert wird auch im Text dieser Arbeit abgedruckt und findet sich am Ende der
kritischen Bewertung jeder Studie, so dass der Ubersichtswert direkt abzulesen ist.



Das zweite Unterkapitel enthélt Ausfithrungen zur Fortentwicklung der Zwillings-
forschung nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Innerhalb dieses Kapitels wer-
den die spdteren kriminologisch relevanten Zwillingsforschungen des 20. Jahrhun-
derts besprochen. Die relevanten Studien wurden im Zeitraum von 1961 bis 1999
verOffentlicht. Die Besprechung jeder Studie verlduft nach dem gleichen Schema
wie die Untersuchungen der frithen Zwillingsstudien und untergliedert sich in die
drei folgenden Schritte: Beschreibung der Studienmethodik, Darstellung des Stu-
dienergebnisses und Vornahme einer kritischen Bewertung. Auch fiir die spiteren
Studien wird jeweils eine Bewertungsmatrix erstellt, die im Anhang zu finden ist.
Die Gesamtbewertung in Form des Durchschnittswerts wird ebenfalls zusétzlich im
Text abgedruckt.

Insgesamt dient die Erstellung dieser Bewertungsmatrizen der Durchfiihrung einer
Metaanalyse, welche die kriminologisch relevanten Zwillingsstudien des 20. Jahr-
hunderts untersucht.

Der vierte Abschnitt beinhaltet neben dem Ergebnisvergleich auch die Diskussion.
Zu Beginn dieses Abschnitts findet eine Zusammenfassung der Ergebnisse statt.
Danach werden mogliche Griinde fiir die Divergenz der Studienergebnisse unter-
sucht. Bei den potentiellen Griinden ist zwischen methodischen und historischen
Ursachen zu differenzieren. Das Kapitel schlie8t mit den Ausfiihrungen zur Diskus-
sion und zur Kritik.

Im fiinften Abschnitt erfolgt das Reslimee, in welchem zu den eingangs gestellten
Fragen Stellung genommen wird.

B. Begriffsbestimmungen

In diesem Kapitel erfolgen Erlduterungen zu den zentralen Begriffen der Anlage-
Umwelt-Debatte sowie eine Definition des Zwillingsbegriffs.

I. Anlage

Als Anlage werden die ererbten und vererbbaren Merkmale und Eigenschaften ei-
nes Individuums bezeichnet.”

Die Erbinformationen sind in der sogenannten DNA gespeichert,* welche in simt-
lichen Korperzellen existiert”. DNA stellt die Abkiirzung fiir den englischen Be-
griff ,,Desoxyribonucleic Acid* dar, welcher als Desoxyribonukleinsdure zu iiber-
setzen ist.*> Die DNA enthilt einen Leitfaden mit Instruktionen und Anweisungen,
aus denen sich die Grundeigenschaften des jeweiligen Individuums wie beispiels-
weise seine physische Erscheinung ergeben.®

* Vgl. Flammer, Entwicklungstheorien, S. 32.

0 Vgl. Weber, Schnellkurs Genforschung, S. 31.

*'' Vgl. Knoop/Miiller, Gene und Stammbéume, S. 3.

42 Vgl. Fesch, Genetische Tests, S. 14.

“ Vgl. Podbregar/Lohmann, Im Fokus: Genetik, S. 3/4.



Der Aufbau der DNA vollzieht sich bei sdmtlichen bislang bekannten und analy-
sierten Lebewesen nach dem gleichen Grundschema:** Die DNA ist in Form einer
sogenannten Doppelhelix konstruiert.*” Diese Doppelhelix besteht aus zwei Schnii-
ren, die sich um ein stabformiges Zentrum winden.*® Die DNA untergliedert sich in
kurze Abschnitte;*’ diese einzelnen Segmente der DNA werden als Gene bezeich-
net.*® 99,9 % der DNA-Abschnitte sind bei allen Menschen identisch.® Fiir eine
Vielzahl von — insbesondere psychischen — Merkmalen ist nicht jeweils ein einzel-
nes Gen verantwortlich, sondern es liegt eine Beeinflussung durch mehrere Gene
vor.”’

Erstmals entdeckt wurde die Desoxyribonukleinsdure durch den schweizerischen
Biochemiker Johann Friedrich Miescher im Jahre 1869, jedoch blieb die Funktion
dieses Stoffs zunichst unerkannt.”’ Die Anerkennung der DNA als Baustein der
Gene erfolgte erst 84 Jahre spiter, im Jahr 1953.%* In diesem Jahr wurde der drei-
dimensionale Aufbau der DNA durch zwei Forscher namens J. D. Watson und F.
Crick entdeckt.” Fiir die moderne Biologie war die Entdeckung der DNA-Struktur
in Form der Doppelhelix ein wegweisendes Ereignis.>*

Die fiir ein bestimmtes Merkmal verantwortlichen Gene stellen den Genotyp eines
Menschen dar.” Demgegeniiber beschreibt der Phinotyp eines Menschen seine
Merkmale und Eigenschaften, welche entweder wie die Haar- und die Augenfarbe
bereits mit dem bloen Auge sichtbar sind oder wie die Blutgruppe mittels techni-
scher Verfahren festgestellt werden konnen. Der Phédnotyp bildet sich durch das
Zusammenspiel des Genotyps mit den dulleren Bedingungen der das Individuum
umgebenden Umwelt.>®

Unter der Bezeichnung ,,Genom* wird die Gesamtmenge genetischer Informationen
verstanden, welche mittels der DNA an die Nachkommen weitergegeben wird.”’
Der Begriff ,,Genom* setzt sich aus einer Kombination der beiden Worter ,,Gen*
und ,,Chromosom* zusammen.’ 8

* Vgl. Regenass-Klotz, Grundziige der Gentechnik, S. 18.

¥ Vgl. Storch/Welsch/Wink, Evolutionsbiologie, S. 223.

46 Vgl. Fischer, Das Genom, S. 6.

47 Vgl. Henn/Meese, Humangenetik, S. 31.

*® Vgl. Tariverdian/Buselmaier, Chromosomen, Gene, Mutationen, S. 27.
* Vgl. Plomin/Crabbe, Psychological Bulletin 2000, S. 806.

0 Vgl. Wicki, Entwicklungspsychologie, S. 19.

31 Vgl. Brown, Genome und Gene, S. 5.

52 Vgl. Brown, Moderne Genetik, S. 26.

> Vgl. Irmer/Siedel, GroBes Handbuch Genetik, S. 122.

> Vgl. Allis/Jenuwein/Reinberg, in: Epigenetics, S. 25.

> Vgl. Jacquard, Der Mensch und seine Gene, S. 19, dort auch zum folgenden Satz.
%6 Vgl. Raithel/Dollinger/Hormann, Einfithrung Pidagogik, S. 45.

7 Vgl. Kegel, Epigenetik, S. 58.

¥ Vgl. Knippers, Eine kurze Geschichte der Genetik, S. 137.
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Samtliche in einer Bevolkerung anzutreffenden Ausprigungsvariationen eines Gens
werden als Genpool bezeichnet.”

II. Umwelt

Unter dem Begriff der Umwelt wird die Gesamtheit aller vom Individuum ver-
schiedenen, dulleren Bedingungen verstanden, die die Entwicklung des Einzelnen
beeinflussen.”” Die potentiellen Einflussfaktoren der Umwelt sind vielfiltig und
erstrecken sich von der Familie {iber die Schule bzw. den Arbeitsplatz bis hin zur
Gesellschafts- und Rechtsordnung.®’

Durch die Interaktionen eines Individuums mit seiner Umwelt werden die neurona-
len Verkniipfungen seines Gehirns verdndert, indem sich einige Verbindungen erst
bilden oder bestehende Bindungen bekriftigt werden und sich gleichzeitig alte
Verkniipfungen 16sen oder lockern.®

II1. Zwillinge

Als Zwillinge werden zwei Geschwisterkinder bezeichnet, die sich zeitgleich in
derselben Gebérmutter entwickeln und deren Geburt kurz hintereinander erfolgt.”
Die allgemeinere Bezeichnung ,,Mehrlinge" kann generell immer dann verwendet
werden, wenn in der Gebarmutter zwei oder mehr Kinder zur gleichen Zeit heran-
wachsen.**

Beim Menschen werden zwei Formen von Zwillingen unterschieden: eineiige und
zweieiige Zwillinge.* Die Differenzierung der beiden Zwillingstypen erfolgt an-
hand der verschiedenen Situationen wihrend des Befruchtungsvorgangs.®® Unter
dem Begriff der Befruchtung wird die Verschmelzung zweier Keimzellen verstan-
den,” bei der sich jeweils eine minnliche und eine weibliche Keimzelle miteinan-
der verbinden®. Die weibliche Keimzelle trigt die Bezeichnung Eizelle und die
mannliche Keimzelle wird Spermium genannt.”

Fiir die Entstehung eineiiger Zwillinge muss sich die Eizelle zu einem frithen Zeit-
punkt nach der Befruchtung durch ein Spermium entlang ihres Zentrums durch-

* Vgl. Lewis, Human Genetics, S. 3.

% Vgl. Tillmann, Sozialisationstheorien, S. 10.

' Vgl. Montada, in: Entwicklungspsychologie, S. 19.

62 Vgl. Coen, Die Formel des Lebens, S. 9/10.

63 Vgl. Irmer/Siedel, GroBBes Handbuch Genetik, S. 316.

% Vgl. Clauss/Clauss, Humanbiologie kompakt, S. 362/363.

% Vgl. Zazzo, in: Lexikon der Psychologie, S. 812.

66 Vgl. Niemitz, in: Erbe und Umwelt, S. 292.

7 Vgl. Buselmaier, Biologie fiir Mediziner, S. 68.

8 vgl. Silbernagl/Despopoulos, Taschenatlas Physiologie, S. 326.
% Vgl. Gitje et al., Kurzlehrbuch Gynikologie und Geburtshilfe, S. 339.
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schniiren und aufteilen, so dass aus jeder Hélfte ein Zwilling heranwichst.”” Da
sich eineiige Zwillinge aus derselben befruchteten Eizelle entwickeln, verfligen sie
iiber identische Gene.”' Aus eben diesem Grund sind eineiige Zwillinge zudem stets
gleichgeschlechtlich.”

Demgegeniiber entstehen zweieiige Zwillinge, wenn zwei Eizellen innerhalb eines
Zyklus® gleichzeitig gereift sind und diese durch jeweils ein Spermium unabhéngig
voneinander befruchtet werden.” Zweieiige Zwillinge dhneln sich nicht stirker als
andere Geschwister, da sich bei ihnen ebenfalls lediglich die Hélfte ihres Erbguts
gleicht.”* Unter den zweieiigen Zwillingen finden sich zu gleichen Anteilen gleich-
und gemischtgeschlechtliche Paare.”

Der essentielle Unterschied zwischen den beiden Zwillingstypen besteht somit in
der Tatsache, dass die Gene der eineiigen Zwillinge zu 100 % gleich sind, wohin-
gegen zweieiige Zwillinge lediglich zu 50 % die gleichen Gene haben.”® Hinsicht-
lich der geteilten Umweltfaktoren sind sich die beiden Arten von Zwillingen dhnli-
cher, weil sich sowohl die ein- als auch die zweieiigen Zwillinge eine Gebarmutter,
eine Familie und auch ihren soziokulturellen Hintergrund teilen.”’

Da die befruchtete Eizelle den Fachterminus ,,Zygote* trigt,”® werden eineiige
Zwillinge auch als monozygote und zweieiige Zwillinge als dizygote Zwillinge be-
zeichnet””. Dementsprechend wird das Verfahren, mit dessen Hilfe entschieden
wird, ob es sich bei einem Zwillingspaar um ein- oder zweieiige Zwillinge handelt,
als Zygosititsbestimmung betitelt.*

Eindeutig kann die Zygositidt ausschlielich mit Hilfe der Klassifizierung von
DNA-Markern bestimmt werden.®’ Unterscheidet sich die DNA in mindestens ei-
nem Genkennzeichen, so handelt es sich bei dem untersuchten Probandenpaar um
zweieiige Zwillinge. Sind zwischen den DNA-Markern der beiden Zwillingspartner
hingegen keine Unterschiede festzustellen, so sind es eineiige Zwillinge.

" Vgl. Eberhard-Metzger, Stichwort Zwillinge, S. 15.

"' Vgl. Boomsma/Busjahn/Peltonen, Nature Reviews Genetics 2002, S. 873.
72 Vgl. Hennig, Genetik, S. 154,

" Vgl. Graw, Genetik, S. 615.

™ Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 69/70.

" Vgl. Kovas et al., The Genetic and Environmental Origins of Learning Abilities and Disabilities
in the Early School Years, S. 3.
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% Vgl. Zvolsky/Drabkova/Jirdk, Psychophysiologic and Psychologic Characteristics in Twins in
Reaction to Stress Situations, S. 6.

81 Vgl. Plomin, Behavioral Genetics, S. 78/79, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Ungeféhr ein Drittel aller Zwillingspaare ist eineiig und zwei Drittel sind zweiei-
ig.*? Die Haufigkeit eineiiger Zwillinge ist in den verschiedenen Regionen der Erde
jeweils gleich groB3, denn weltweit fiihrt eine von 250 bis 300 vollendeten Schwan-
gerschaften zu der Geburt eineiiger Zwillinge.* Aktuell existieren weltweit ca.
zehn Millionen eineiige Zwillingspaare.® Demgegeniiber sind zweieiige Zwillinge
unter den diversen ethnischen Gruppen mit unterschiedlicher Haufigkeit anzutref-
fen: Bei den mongoliden Menschen sind sie am seltensten zu finden, so dass bei-
spielsweise unter den Japanern die Geburtsrate zweieiiger Zwillinge nur 0,2 % be-
tragt.> Am hochsten ist diese Geburtsrate mit mehr als 1 % in Afrika. Die européi-
sche Geburtsrate zweieiiger Zwillinge befindet sich mit einem Wert von 0,6 % bis
0,8 % inmitten der beiden Extremwerte.

C. Das Prinzip der Zwillingsforschung

In diesem Kapitel wird zunichst erldutert, was unter der Bezeichnung ,,Zwillings-
forschung® verstanden wird, wie sie funktioniert und welche Ziele mit ihr verfolgt
werden. AnschlieBend erfolgen Ausfithrungen zu allgemeinen Qualitdtskriterien der
Studienmethodik, welche bei der Bewertung von Zwillingsstudien zu beriicksichti-
gen sind.

I. Die Erlauterung der Zwillingsmethode(n)

Die Bezeichnung ,,Zwillingsmethode" findet hinsichtlich wissenschaftlicher For-
schungen Anwendung, bei denen Zwillinge als Studienobjekte einbezogen wer-
den.*® Eine einzige Zwillingsmethodik existiert nicht, stattdessen wurden wihrend
des 20. Jahrhunderts diverse Methoden entwickelt, welche im Folgenden erlautert
werden.

1. Was ist Zwillingsforschung?

Die Zwillingsforschung besteht aus vergleichenden Studien,®’ bei denen angestrebt
wird, unter Zuhilfenahme eines im Zwillingsphdnomen begriindeten, natiirlichen
Experiments den jeweiligen Verursachungsgrad von Anlage und Umwelt beim Zu-
standekommen eines bestimmten Merkmals zu bestimmen®. Im 20. Jahrhundert
wurden Zwillingsstudien vielfach genutzt, um den jeweiligen Einflussfaktor der
Anlage und der Umwelt auf phinotypische Erscheinungen zu untersuchen.®

82 Vgl. Schmidtke, Vererbung und Ererbtes, S. 177.
% Vgl. Appasani/Appasani, in: Epigenomics, S. 16.
¥ Vgl. Carey, The Epigenetics Revolution, S. 76.

% Vgl. Buselmaier/Tariverdian, Humangenetik, S. 354, dort auch zum folgenden Text dieses Ab-
satzes.

% Vgl. Friedrich, in: Zwillingsforschung international, S. 16, dort auch zum folgenden Satz.
87 Vgl. Irmer/Siedel, GroBes Handbuch Genetik, S. 316.

% Vgl. Kunz, Kriminologie, S. 60.

¥ Vgl. Bouchard/McGue, Journal of Neurobiology 2003, S. 9.
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Gewohnliche Mittel verhaltensgenetischer Forschungen konnen bei Menschen nicht
angewandt werden,” weil einerseits Menschen im Gegensatz zu Tieren und Pflan-
zen nicht fiir Forschungszwecke ,,gezilichtet werden konnen und sich andererseits
Tierversuche zur Untersuchung bestimmter menschlicher Verhaltensweisen nicht
eignen’'. Insofern stellt die Zwillingsforschung fiir die Humangenetik ein bedeut-
sames Werkzeug dar. Im Rahmen der Humangenetik erforscht die Verhaltensgene-
tik den Einfluss der geteilten und nicht geteilten Umwelt sowie der Gene auf ein
bestimmtes, phdnotypisches Merkmal, indem sie Probandengruppen biologischer
Geschwister untersucht.”

Die der urspriinglichen Zwillingsforschung zu Grunde liegende Theorie liber fami-
lifre Ahnlichkeiten, welche im Jahr 1918 durch R. Fisher entwickelt wurde, enthélt
die folgenden Grundgedanken: Ausgehend von der Annahme, dass sich Individuen
innerhalb einer Bevolkerung sowohl aufgrund genetischer als auch umweltbeding-
ter Faktoren unterscheiden, werden Personenpaare untersucht, die hinsichtlich des
Grads ihrer Ahnlichkeit differenziert werden konnen.” Sofern die Anlage fiir ein
bestimmtes Merkmal liberwiegend verantwortlich ist, miissten sich Personenpaare,
die sich genetisch dhnlicher sind, beziiglich des Untersuchungskriteriums hédufiger
dhneln. Auch die Familienforschung dient als Substitut fiir das experimentelle Er-
forschen der Erblichkeit bei Tieren und Pflanzen.”

Den aus Zwillingsstudien entnommenen Interpretationen liegen im Allgemeinen die
folgenden Annahmen zu Grunde:

— Ein Zwillingsindividuum weist im Verhiltnis zu einer Person ohne Zwil-
lingseigenschaft keine relevanten Unterschiede auf.”

— Eineiige Zwillinge verfiigen iiber die identischen Gene.

— Zweieiige Zwillinge teilen sich wie sonstige Geschwister durchschnittlich
etwa die Hélfte ihrer Gene.

— Die Zygositit der Zwillingspaare kann mit einer hinreichend hohen Diagno-
segenauigkeit klassifiziert werden.

— Insbesondere bei Untersuchungen aus dem psychopathologischen Bereich
gilt die weitere Pramisse, dass die beiden Partner eines gemeinsam aufge-
wachsenen Zwillingspaares wiahrend ihrer Kindheit die gleichen psychosozi-
alen Umweltbedingungen erfahren haben.

% Vgl. Takkunen, Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Series A.5 Medica. Suppl. 1964, S. 5.
ol Vgl. Knoche, Das Erbe-Umwelt-Problem, S. 50, dort auch zum folgenden Satz.
2 Vgl. Beaver, Criminology 2008, S. 343.

% Vgl. Plomin/Daniels, International Journal of Epidemiology 2011, S. 564/565, dort auch zum
folgenden Satz.

* Vgl. Riidin, Zeitschrift fir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1911, S. 488.

% Vgl. Schepank, Erb- und Umweltfaktoren bei Neurosen, S.3, dort auch zu den folgenden
Pramissen.
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Der Wert, der in einer Zwillingsstudie den geschitzten genetischen Einfluss (Er-
blichkeitsgrad) wiedergibt, wird Heritabilitdtskoeffizient genannt.”® Dieser Herita-
bilitdtskoeffizient driickt allerdings nicht aus, zu welchem Grad bestimmte Eigen-
schaften genetisch determiniert sind. Stattdessen gibt der Heritabilitdtskoeffizient
den durch die Gene bedingten Anteil der Variabilitdt an der gesamten phéanotypi-
schen Variabilitit wieder.”” Die Erblichkeit einer untersuchten Verhaltensweise
wird somit in Zwillingsstudien durch den genetisch bedingten Anteil der Varianz
zwischen den Menschen ausgedriickt.” Fiir die Heritabilitdt kdnnen Werte von Null
bis Eins erreicht werden, wobei ein Wert von Eins auf eine ausschlieflich genetisch
bedingte Beeinflussung hinweist.”

Um die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Partnern eines Zwillingspaares abzu-
bilden, wurden diverse Ahnlichkeitsraten entwickelt, die im Folgenden erliutert
werden:

So koénnen die Ahnlichkeiten zwischen den beiden Zwillingspartnern mit Hilfe von
Korrelationen ausgedriickt werden.'” Korrelationsraten dienen der Einschitzung
von Heritabilitditswerten und werden genutzt, um den Varianzanteil zu bestimmen,
der auf die von beiden Partnern geteilten, genetischen bzw. umweltbedingten Ein-
flussfaktoren zuriickzufiihren ist.'”" Somit driickt eine Korrelation zweier Variablen
aus, dass bei den beiden Variablen ein gemeinsamer Varianzanteil vorliegt.'” Be-
lauft sich die Korrelation auf den Wert Eins, so teilen sich die beiden Variablen
samtliche Einflussfaktoren. Solch ein Wert konnte ausschlieBlich bei eineiigen
Zwillingspaaren erreicht werden, die identische Umweltbedingungen erfahren ha-
ben, und sofern innerhalb der Untersuchung keine Messfehler existieren. Betrigt
die Korrelation Null, so ldsst sich schlieBen, dass den beiden Variablen vollkom-
men unterschiedliche Einfliisse zu Grunde liegen. Eine Korrelation von Null wird
haufig bei Personenpaaren erzielt, die zuféllig zusammengefiihrt wurden. Auch ne-
gative Korrelationen sind moglich: Sie entstehen, wenn sogenannte Kontrasteffekte
vorliegen, bei denen die Einflussfaktoren, die die Partner eines Paares einander an-
gleichen, gegeniiber den Einflussfaktoren unterliegen, die die beiden Partner unter-
schiedlich werden lassen.

In Zwillingsstudien findet sich als besondere Form der Ahnlichkeitsrate zudem der
Begriff der Konkordanzrate.'” Der Fachterminus der Konkordanz / Diskordanz

% Vgl. Olson et al., Journal of Personality and Social Psychology 2001, S. 846, dort auch zum
folgenden Satz.

7 Vgl. Hirsch-Kauffmann/Schweiger, Biologie fiir Mediziner und Naturwissenschaftler, S. 194,
% Vgl. Miller et al., Twin Research and Human Genetics 2012, S. 97.

% Vgl. Schilcher, Vererbung des Verhaltens, S. 61.

1 vgl. Eysenck, Die Ungleichheit der Menschen, S. 110.

o1 Vgl. Snustad/Simmons, Genetics, S. 627/628.

2 Vgl. Neyer/Spinath (Hrsg.), Anlage und Umwelt, S.70/71, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

' Vgl. Mergen, Die Kriminologie, S. 76, dort auch zum folgenden Satz.
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driickt aus, dass die beiden Partner eines Zwillingspaares hinsichtlich eines Merk-
mals gleichartig (konkordant) bzw. verschiedenartig (diskordant) sind. Die Kon-
kordanzrate stellt eine Quote dar, die den Anteil der in Bezug auf das Untersu-
chungsmerkmal &hnlichen Zwillingspaare an der Gesamtzahl der untersuchten
Zwillingspaare wiedergibt.'® Gemessen an der Anzahl der Zwillingspaare, bei de-
nen mindestens ein Partner das in der Studie untersuchte Merkmal zeigt, gibt die
Konkordanzrate den Anteil der Zwillingspaare wieder, bei denen beide Zwillings-
partner das Untersuchungsmerkmal aufweisen.'” Konkordanzen existieren in quali-
tativer und quantitativer Form.'®® Qualitative Konkordanzen beschreiben, ob ein
Merkmal bei beiden Zwillingspartnern vorliegt. Quantitative Konkordanzen geben
wieder, inwieweit sich Zwillingspartner hinsichtlich der Ausmalle eines Untersu-
chungsmerkmals dhneln. Eine Konkordanzrate in Héhe von 100 % wiirde indizie-
ren, dass bei samtlichen untersuchten Paaren beide Partner das Merkmal aufwei-
sen.'” Im Hinblick auf kriminologisch relevante Studien bedeutet eine Konkor-
danzrate in Hohe von 100 % somit, dass bei allen betrachteten Zwillingspaaren
beide Partner abweichendes Verhalten zeigen. Demgegeniiber ldsst eine Konkor-
danzrate in Hohe von 0 % darauf schlieen, dass bei den untersuchten Zwillings-
paaren niemals beide Partner abweichendes Verhalten aufweisen.

Des Weiteren wird zwischen probanden- und paarweisen Konkordanzraten unter-
schieden.'”™ Die probandenbezogene Konkordanzrate wird ermittelt, indem die An-
zahl der von dem Untersuchungsmerkmal betroffenen Zwillingspartner durch die
Gesamtzahl der Zwillingspartner dividiert wird. Diese Berechnungsmethode ist
vorzuziehen und wird immer dann verwendet, wenn die Probandenauswahl mittels
einer systematischen Methodik wie der Zuhilfenahme eines nationalen Zwillingsre-
gisters erfolgt und die Zwillinge unabhidngig von der Frage aufgenommen werden,
ob bereits der Zwillingspartner ausgewihlt worden ist. Da allerdings die Pro-
bandenauswahl nicht immer nach systematischen Grundsitzen erfolgte, finden sich
in vielen Publikationen paarweise Konkordanzraten. Diese werden berechnet, in-
dem die Anzahl der Paare, bei denen beide Partner das Untersuchungsmerkmal
aufweisen, durch die Gesamtzahl der in der Studie untersuchten Zwillingspaare di-
vidiert wird.

Eine hiufig anzutreffende Fehlinterpretation signifikanter Geneinfliisse betrifft die
Folgerung, dass aus der genetischen Bedingtheit des Untersuchungsmerkmals der

1% Vgl. Bock, Kriminologie fiir Studium und Praxis, S. 39.

195 Vgl. Snustad/Simmons, Genetics, S. 610.

"% Vgl. Mayo, Twin Research and Human Genetics 2009, S. 237, dort auch zu den folgenden
beiden Sétzen.

"7'Vgl. Ainsworth, Psychology and Crime, S. 68.

% vgl. McGuffin/Gottesman, in: Child and Adolescent Psychiatry, S.25, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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Schluss gezogen wird, das Merkmal resultiere direkt aus der Existenz eines einzi-
gen Gens bzw. einiger weniger Gene.'”

Bei der Untersuchung genetischer Einflussfaktoren auf das Untersuchungsmerkmal
ist stets der umweltbedingte Effekt als Gegenpart zu betrachten.''’ Daraus folgt,
dass bei einer Zwillingsstudie jeweils beide Groflen betrachtet und im Rahmen des
Studiendesigns tiberpriift werden miissen.

Hinsichtlich der Frage, welche geteilten und nicht geteilten Umwelteinfliisse bei
der Durchfiihrung und Interpretation von Studien zu berilicksichtigen sind, gilt es zu
bedenken, dass die Individuen innerhalb eines Kulturkreises eine Vielzahl an Um-
welteinfliissen miteinander teilen.''' So erfahren die Menschen in westlichen Ge-
sellschaften wéhrend ihrer ersten Schuljahre fast alle die gleiche Grundbildung,
bekommen ausreichend zu essen und erhalten Kleidung und Spielzeug. Samtliche
dieser geteilten Umwelteinfliisse sind fiir die Studien auBBer Acht zu lassen, da sie
fir die Varianz innerhalb westlicher Kulturkreise ohne Bedeutung sind. Stattdessen
sind solche Umwelteinfliisse zu untersuchen, die entweder nicht durch alle Men-
schen einer Bevolkerung erfahren werden oder von manchen Personen in stirkerem
Ausmal} geteilt werden als von dem Rest der Population. Als besonders relevant
werden diejenigen Umwelteinfliisse eingeschétzt, die durch die Familie und ihre
jeweilige Lebenssituation gesetzt werden.

2. Die diversen Forschungsmethoden

Im Folgenden werden fiinf bekannte Methoden der Zwillingsforschung erldutert.
Da den ersten beiden Methoden im Zusammenhang mit kriminologisch relevanten
Forschungen besondere Bedeutung zukommt, werden diese Methoden hinsichtlich
ihres Vorgehens und ihres Nutzens ausfiihrlicher dargestellt.

a) Vergleich der Ahnlichkeitsraten eineiiger und zweieiiger Zwillingspaare

aa) Erlauterung der Methodik

Eine in den 1920er Jahren entwickelte Zwillingsmethode besteht in dem Ahnlich-
keitsvergleich ein- und zweieiiger Zwillingspaare in Bezug auf ein bestimmtes Un-
tersuchungsmerkmal.''? Diese sogenannte klassische Zwillingsmethode stellt die
am héufigsten verwendete Strategie zur Ermittlung des Einflusses von Anlage und
Umwelt dar.'"

Wenn zweieiige Zwillinge sich genetisch nicht dhnlicher sind als gewohnliche Ge-
schwister, stellt sich die Frage, weshalb ausgerechnet zweieiige Zwillinge mit den

19 Vgl. Neyer/Spinath (Hrsg.), Anlage und Umwelt, S. 73.

1o Vgl. Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens 1. "Klassische" Ansétze, S. 74, dort auch zum
folgenden Satz.

""'Vgl. Borkenau, Anlage und Umwelt, S. 74/75, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
"2 Vgl. Essen-Mdéuller, Acta Psychiatrica Scandinavica 1963, S. 65.
' Vgl. Coventry/Keller, Twin Research and Human Genetics 2005, S. 214.
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eineiigen Paaren verglichen werden und nicht andere Geschwisterpaare im Allge-
meinen.'"* Ausgehend von der genetischen Situation besteht kein Mehrwert darin,
an Stelle reguldrer Geschwister zweieiige Zwillinge als Vergleichsgruppe zu unter-
suchen.'”” Da sich allerdings die Auspriagung der meisten Untersuchungsmerkmale
altersabhidngig veridndert, sind die zweieiigen Zwillinge gegeniiber den gewohnlichen
Geschwistern mit Altersdifferenzen zu priferieren. Eine andere Ursache dieser Vor-
gehensweise liegt in den gemeinsamen Erfahrungen, die sowohl ein- und zweieiige
Zwillinge vor, wihrend und nach der Geburt mit ihrem Zwillingspartner teilen.''® Es
wird angenommen, dass sich sowohl die ein- als auch die zweieiigen Zwillinge mit
ihrem Partner im Allgemeinen 100 % ihrer familidren Umwelt teilen.''” Des Weite-
ren besteht bei Zwillingen der praktische Vorteil, dass sie hdaufig sehr gewillt sind, an
wissenschaftlichen Forschungen teilzunehmen.''® Zudem ist inzwischen die Ermitt-
lung der Kontaktdaten durch die Existenz zahlreicher Zwillingsregister erleichtert.
Ebenfalls gilt es zu bedenken, dass zweieiige Zwillinge im Verhiltnis zu gewo6hnli-
chen Geschwistern weitaus seltener unterschiedliche Viter haben.

Da sich sowohl die ein- als auch die zweieiigen Zwillinge eine Gebdrmutter, eine
Familie und ihren soziokulturellen Hintergrund teilen, kann mittels vergleichender
Untersuchungen der Einfluss der Gene betrachtet werden.'"” Sofern die Gene ein
Untersuchungsmerkmal bedingen, miissten sich die eineiigen Zwillinge aufgrund
der im Vergleich zu den zweieiigen Paaren doppelt so groBen genetischen Ahnlich-
keit im Hinblick auf das untersuchte Kriterium dhnlicher sein als die zweieiigen
Zwillinge.'® In Studien wird das Merkmal als iiberwiegend genetisch determiniert
angesehen, wenn sich eineiige Zwillinge bei einem Untersuchungsmerkmal starker
dhneln als zweieiige Zwillinge.'”'

Im Hinblick auf kriminologisch relevante Studien ist das Untersuchungsmerkmal
»abweichendes Verhalten* folglich als iiberwiegend genetisch bedingt aufzufassen,
wenn die Ahnlichkeitsrate der eineiigen Zwillingspaare wesentlich hoher ist als die
Ahnlichkeitsrate der zweieiigen Zwillingspaare. Wie bereits im Rahmen der allge-
meinen Erlduterungen zur Zwillingsforschung dargestellt, konnen die Ahnlichkei-
ten sowohl in Form von Korrelationsraten als auch in Form von Konkordanzraten
dargestellt werden. Bezogen auf die im Kontext der nachfolgend dargestellten
Zwillingsstudien hiufig zu findende Konkordanzrate sind die Ahnlichkeitsraten in
Anlehnung an das folgende Beispiel zu interpretieren: Eine Konkordanzrate der

"4 Vgl. Farber, 1dentical Twins Reared Apart, S. 4/5.

"3 Vgl. Martin/Boomsma/Machin, Nature Genetics 1997, S. 387, dort auch zum folgenden Satz.
"6vgl. Farber, Identical Twins Reared Apart, S. 4/5.

"7'Vgl. Tsuang et al., Harvard Review of Psychiatry 2001, S. 267.

"8 Vgl. Martin/Boomsma/Machin, Nature Genetics 1997, S. 387, dort auch zu den folgenden
beiden Sétzen.

19 Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 70.
120Vol. Hewitt/Emde/Plomin, in: Infancy to Early Childhood, S. 13.
2! Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 88.
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eineiigen Zwillingspaare in Hohe von 80 % und eine Konkordanzrate der zweieii-
gen Zwillingspaare in Hohe von 20 % lassen aufgrund der hohen Differenz in Hohe
von 60 % auf eine iiberwiegend genetisch bedingte Kriminalitét schlieBen.

Damit Auswirkungen des Geschlechts auf die Unterschiede bei zweieiigen Zwillin-
gen ausgeschlossen werden konnen, wird empfohlen, ausschlieSlich gleichge-
schlechtliche Paare zu betrachten.'” AuBerdem bieten gleichgeschlechtlich-
zweielige Zwillinge den Vorteil, dass sie sich besser als Vergleichsgruppe zu den
eineiigen Zwillingen eignen, da diese stets dem gleichen Geschlecht angehdren.'?

Die klassische Zwillingsmethode setzt neben den allgemeinen, bereits oben formu-
lierten Prdmissen eine weitere Annahme voraus: Grundlegend beruht die Methode
auf der Voraussetzung, dass sich die Umweltbedingungen der ein- und zweieiigen
Zwillinge hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit fiir die beiden Zwillingspartner nicht unter-
scheiden.'” Diese Annahme wird auf die Begriindung gestiitzt, dass die beiden
Zwillingspartner sowohl bei den ein- als auch bei den zweieiigen Paaren gemein-
sam aufwachsen und mindestens einen Grofteil ihrer Kindheit und Jugend mitei-
nander verbringen.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts existierte die Annahme iiber die gleichen Umwelt-
bedingungen in zwei verschiedenen Ausprdgungen: Die erste Variante, die bis zu
den 1960er Jahren die einzige war, definiert, dass die Umweltbedingungen sowohl
fir ein- als auch fiir zweieiige Zwillingspaare gleich seien und die groere phano-
typische Ahnlichkeit der eineiigen Paare daher auf ihre groBere genetische Ahn-
lichkeit zuriickzufiihren sei.'” Problematisch hinsichtlich einer derart formulierten
Primisse ist, dass sie moglicherweise nicht den Tatsachen entspricht, da die durch
die eineiigen Zwillingspaare erlebte Umwelt eventuell in gréBerem Malle gleich ist
als die der zweieiigen Zwillinge. In diesem Zusammenhang ist denkbar, dass einei-
ige Zwillinge durch ihre Eltern und ihr soziales Umfeld dhnlicher behandelt wer-
den, mehr Zeit miteinander verbringen und sich emotional hdufig ndher stehen.

Andererseits sind auch Konstellationen vorstellbar, in denen eineiige Zwillinge ei-
ne undhnlichere Umwelt erfahren als zweieiige Zwillinge.'”® So werden eineiige
Zwillinge haufiger als zweieiige Zwillinge mit groen Gewichtsdifferenzen gebo-
ren. Der groBBere Gewichtsunterschied bei den eineiigen Paaren konnte moglicher-
weise auf das stiarkere Konkurrenzstreben zuriickzufithren sein, welches sich bei
der liberwiegenden Anzahl eineiiger Paare findet, weil diese im Gegensatz zu den
zweieiigen Zwillingen hdufiger in einer gemeinsamen Eihaut aufwachsen. Zweieii-

122 Vgl. Victor, Gesundheit und Gesellschaft. Wissenschaft 2007, S. 16.
2 Vgl. Plomin et al., Gene, Umwelt und Verhalten, S. 69.
12 Vgl. Lehtovaara, Psychologische Zwillingsuntersuchungen, S. 19, dort auch zum folgenden Satz.

15 Vgl. Joseph, The Psychiatric quarterly 2002, S. 74-76, dort auch zu den beiden folgenden
Sétzen.

126 Vgl. Plomin et al., Gene, Umwelt und Verhalten, S. 71, dort auch zu den beiden folgenden
Sétzen.
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ge Zwillinge entwickeln sich stets in separaten Eihduten mit jeweils einer eigenen
Plazenta, wohingegen eineiige Zwillinge sowohl in getrennten als auch in gemein-
samen Eihiuten zu finden sind.'”” Unter Zugrundelegung dieser Argumentation wiir-
de eine Zwillingsstudie den Grad der Erblichkeit um den Anteil als zu gering einstu-
fen, den eineiige Zwillingspaare an unihnlicheren Umwelteinfliissen erfahren.'”®

Als Konsequenz der an der ersten Variante geiibten Kritik geht die Annahme in
ihrer zweiten, spéter entwickelten Auspridgung davon aus, dass sich die im Hinblick
auf das Untersuchungsmerkmal relevanten Umwelteinfliisse bei ein- und zweieii-
gen Zwillingspaaren beziiglich des Grads ihrer Ahnlichkeit entsprechen.'”

Ein weiterer moglicher Einwand, der gegen das tatsdchliche Vorliegen der Primisse
der gleichen Umwelteinfliisse bei den zwei Zwillingstypen hervorgebracht wird,
enthdlt die Hypothese, dass die potentiell dhnlicheren Umwelterfahrungen der ein-
eiigen Zwillinge auf ihre stirkere genetische Ahnlichkeit zuriickzufiihren sein
konnten."*® Bei Korrektheit dieser Hypothese miissten diese Erfahrungen durch ge-
netische Ursachen hervorgerufen werden. Wenn die Erfahrungen allerdings durch
genetische Komponenten und nicht durch Umwelteinfliisse bedingt werden, resul-
tieren dementsprechende Differenzen zwischen den ein- und zweieiigen Zwillingen
nicht in einer Widerlegung der Préamisse.

bb) Methodenkritik

Gegen die klassische Methode der Zwillingsforschung, welche die Ahnlichkeitsra-
ten ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinander vergleicht, werden die folgen-
den Kritikpunkte hervorgebracht:

Es wird bemingelt, dass die jeweils unterschiedlichen Umstinde der psychosozia-
len Entwicklung bei den ein- und zweieiigen Zwillingen im Rahmen des Studiende-
signs nicht hinreichend gewiirdigt werden.”' In diesem Zusammenhang sei zu be-
denken, dass eineiige Zwillinge mdéglicherweise spezielle Umweltbedingungen er-
fahren, die nicht mit den dueren Umsténden der zweieiigen Zwillinge vergleichbar
sind."? Diese Sonderbedingungen konnten in Form intervenierender Variablen Ein-
fluss auf die Hohe der Ahnlichkeitsraten nehmen. Die besonderen Umweltbedin-
gungen sind moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass eineiige Zwillinge im
Vergleich zu zweieiigen Zwillingen hiufig besondere friihkindliche Erfahrungen
gesammelt haben, die ihre Personlichkeit prigen.'*

2" Vgl. Bouchard/McGue, Journal of Neurobiology 2003, S. 9.
128 Vgl. Plomin et al., Gene, Umwelt und Verhalten, S. 71.
12 Vgl. Joseph, The Psychiatric quarterly 2002, S. 74-76.

130 Vgl. Plomin et al., Gene, Umwelt und Verhalten, S. 71, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

B1'Vgl. Kabat vel Job, Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie 1991, S. 149,

2 Vgl. Bock, Kriminologie fiir Studium und Praxis, S. 39, dort auch zum folgenden Satz.

3 Vgl. Kaiser, Kriminologie, S. 264.
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Da eineiige Zwillinge identisch aussehen, werden sie von ihrer Umwelt auch héufig
gleich behandelt."** Dieser Effekt konnte dadurch verstirkt werden, dass eineiige
Zwillinge aufgrund ihrer stark ausgeprigten duBeren Ahnlichkeit hiufig durch
Menschen ihres Umfelds verwechselt werden, worauf die Umwelt wiederum mit
dhnlicheren Handlungen gegeniiber den beiden Zwillingspartnern reagiert.”> Hin-
sichtlich der Vergleichbarkeit der Umweltbedingungen wird insbesondere der Ein-
wand erhoben, dass eineiige Zwillinge durch ihre Eltern moglicherweise eine dhnli-
chere Behandlung als zweieiige Zwillinge erfahren.'*® Gegen die Relevanz dieser
potentiellen Einschrankung der Vergleichbarkeit ist wiederum die Erkenntnis anzu-
fiihren, dass eineiige Zwillinge selbst dann stirkere Ahnlichkeiten aufweisen als
zweleiige Zwillinge, wenn ihre Eltern sie irrtiimlicherweise als zweieiige Zwillinge
einschitzen und sie dementsprechend erziehen.

Aufgrund der potentiell gleichformigeren Behandlung durch die Erziehungsperso-
nen verdndert sich auch die Beziehung der eineiigen Zwillinge untereinander: Die
emotionale Bindung zwischen ihnen ist zumeist stiarker und sie fithren eine koope-
rative Beziehung, wohingegen sich zweieiige Zwillinge ebenso wie gewohnliche
Geschwister eher rivalisierend gegeniiberstehen."”’ Zudem erfahren eineiige Zwil-
linge nicht nur dhnlichere Umwelteinfliisse, sondern reagieren auch in dhnlicherer
Art und Weise auf die erlebten Reize.'

Eineiige und zweieiige Zwillinge unterscheiden sich ebenfalls hinsichtlich ihres
Verhaltens als Zwillingspaar: Eineiige Zwillinge tendieren eher zu einem moglichst
uniformen Handeln mit einem ausgepréigten Hang zu Gleichheit, wohingegen zwei-
eiige Zwillinge sich eher voneinander abheben mochten und ihre Rivalitit ausle-
ben."” Des Weiteren teilen eineiige Zwillinge hiufiger ihre Freizeit miteinander
und verspiiren dabei eine stirkere gegenseitige Identifikation.'* Allerdings ist auch
denkbar, dass sich manche eineiige Zwillinge gerade aufgrund ihrer duBeren Ahn-
lichkeit voneinander abgrenzen mdchten und daher unterschiedlichen Interessen
nachgehen.'"!

Bei der Durchfiihrung von Studien sind die dulleren Einfliisse daher ebenfalls zu
beriicksichtigen.'* Um in jedem Einzelfall zu methodisch korrekten Ergebnissen zu

34 Vgl. Conklin, Criminology, S. 155.

3 Vgl. Torgersen, Archives of General Psychiatry 1984, S. 546.

136 Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 90, dort auch zum folgenden Satz.
B7Vgl. Eisenberg, Kriminologie, S. 991.

8 Vgl. Lykken et al., Journal of Applied Psychology 1993, S. 650.

P9 Vgl. Gottschaldt, in: Bericht iiber den 33. KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
in Mainz 1982, S. 56.

19 Vgl. Schneider, Internationales Handbuch der Kriminologie. Band 1: Grundlagen der Krimino-
logie, S. 131.

Vgl. Eysenck, Kriminalitdt und Personlichkeit, S. 126.
2 Vgl. Goppinger, Kriminologie, S. 90.

141
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gelangen, ist somit anzuraten, bei jeder Zwillingsuntersuchung jeweils auch die
umweltbedingten Einflussfaktoren gegeniiberzustellen.'*

b) Betrachtung der Ahnlichkeitsraten getrennt voneinander aufgewachsener,
eineiiger Zwillinge

aa) Erlduterung der Methodik

Zur Vermeidung der Frage, inwieweit sich der Grad der gemeinsam erlebten Um-
welt bei ein- und zweieiigen Zwillingen gleicht, wurde eine weitere Methode ent-
wickelt: Die Betrachtung eineiiger Zwillingspaare, die getrennt voneinander auf-
gewachsen sind."* Um ideale Experimentalbedingungen zu erzielen, miisste die
Trennung der beiden Zwillingspartner prinzipiell direkt nach der Empfangnis er-
folgt sein, doch da dies nicht moglich ist, werden Zwillinge untersucht, die kurz
nach ihrer Geburt voneinander getrennt worden waren. Diese den praktischen Um-
stinden geschuldete Vorgehensweise hat den Nachteil, dass die Zwillinge den Zeit-
raum der Schwangerschaft, die Geburt sowie die erste Zeit nach der Geburt als ge-
meinsame Erfahrungen miteinander teilen.

Ungeachtet dieser friihen gemeinschaftlichen Erlebnisse wird gemeinhin ange-
nommen, dass in Zwillingsuntersuchungen Verzerrungen hinsichtlich des Umfelds
der Probanden nicht zu befiirchten sind, sofern die Zwillinge ihren Adoptiv- bzw.
Pflegefamilien zufillig zugewiesen wurden und keine verwandtschaftlichen oder be-
kanntschaftlichen Verhiltnisse mit der biologischen Familie bestehen.'* Bei Aus-
schluss derartiger Verzerrungen sind Korrelationen zwischen den beiden Partnern
eines eineiigen Zwillingspaars als eindeutige Beweise der Erblichkeit anzusehen.

bb) Methodenkritik

Die Analyse getrennt voneinander aufgewachsener Zwillinge stellt eine zielfiihren-
de Strategie der Zwillingsforschung dar.'*® An der klassischen Zwillingsmethode
wurde kritisiert, dass sie die Einfliisse der gemeinsam erlebten Umwelt nicht be-
riicksichtige. Dieser Einflussfaktor wird durch die Untersuchung getrennt vonei-
nander aufgewachsener Zwillinge dezimiert, da diese durch keine gemeinsam erleb-
te Umwelt beeinflusst werden. Zeigen die getrennt voneinander aufgewachsenen
Probanden Ahnlichkeiten in ihrem Verhalten, so lassen diese auf die Erblichkeit
des untersuchten Verhaltens schlieen.

Als positiv hervorzuheben ist die Tatsache, dass die mit Hilfe dieser Methode er-
zielten Heritabilititswerte im Gegensatz zu den mittels der zuvor dargestellten
Technik erlangten Werte einer weitaus geringeren, auf der Probandengruppe beru-

143 Vgl. Lamnek, Theorien abweichenden Verhaltens 1. "Klassische" Ansitze, S. 74.

14 Vgl. Eysenck, Die Ungleichheit der Menschen, S. 107, dort auch zum folgenden Text dieses

Absatzes.
'3 Vgl. Bouchard, in: Individuality and Determinism, S. 150, dort auch zum folgenden Satz.
14¢ Vgl. Borkenau, Anlage und Umwelt, S. 85.
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henden Fehlerwahrscheinlichkeit unterliegen.'*’” Zur Erzielung einer dhnlich hohen

Genauigkeit sei Untersuchungen zu Folge bei Studien mit gemeinsam aufgewach-
senen Zwillingen ein Vielfaches der Probandenanzahl erforderlich, welche bei Stu-
dien mit getrennt aufgewachsenen, eineiigen Zwillingen gentige.

Problematisch ist jedoch, dass Zwillinge aufgrund diverser Motive nicht gemein-
sam aufwachsen und insofern manchmal auch von Verwandten adoptiert werden, so
dass faktisch nach wie vor weiterhin Kontaktmoglichkeiten bestehen.'*® Allerdings
wirft diese Hypothese die Frage auf, warum nicht auch andere Verwandte, die sich
regelmiBig sehen, groBere Ahnlichkeiten miteinander aufweisen. Genetische Ver-
haltensdeterminanten scheinen die einzige Erkldrung zu sein. Zur Identifikation von
Einfliissen, die das Studienergebnis eventuell verfilschen konnen, sollten diese
Faktoren als Variablen in die Studiendaten aufgenommen werden. Als zu kalkulie-
rende GroBen kommen der Zeitpunkt der Trennung sowie die Haufigkeit der ge-
meinsamen Treffen in Betracht. Aullerdem habe einer an getrennt voneinander auf-
gewachsenen, eineiigen Zwillingspaaren durchgefiihrten Untersuchung zu Folge ein
zeitweiser, sporadischer Kontakt tatsichlich keine Auswirkungen auf die Ahnlich-
keitsraten.'*’

Zudem ist zu bedenken, dass Zwillinge, die kurz nach ihrer Geburt getrennt wer-
den, nichtsdestotrotz bereits einige Erfahrungen und Erlebnisse miteinander teilen:
Einerseits haben sie die neun Monate der Schwangerschaft gemeinsam in der Ge-
barmutter verbracht und andererseits ist die Zeit bis zur Trennung zu beriicksichti-
gen, wihrend der die Zwillinge ebenfalls geteilte Erfahrungen miteinander erlebt
haben." Dieser miitterliche Einfluss darf nicht unterschitzt werden: Bei einer
Zwillingsstudie zur Untersuchung der Erblichkeit der Intelligenz wurde beispiels-
weise festgestellt, dass der prid- und postnatale Einfluss der Mutter bei den Korrela-
tionen der Zwillingspartner einen Anteil von 20 % der Ahnlichkeit verursache."'

Als praktische Schwierigkeit dieser Methode ist der Umstand zu nennen, dass eine
Trennung von Zwillingen selten erfolgt und die Anzahl dementsprechender Pro-
banden begrenzt ist.'”? Aus diesem Grund erzielt ein Probandensample, welches aus
dieser Form von Zwillingen besteht, moglicherweise keine reprédsentative Gruppe
verschiedener Genotypen. Ebenso gilt zu bedenken, dass die meisten Zwillinge
freiwillig an entsprechenden Studien teilnehmen und die Probandengruppen somit
nicht anhand eines Zufallsverfahrens zusammengestellt werden, so dass eine Ver-
zerrung des Samples droht. Zudem ist unwahrscheinlich, dass die Kinder aus Adop-
tivfamilien zuféllig ausgewahlt werden.

"'Vgl. Bouchard, in: Individuality and Determinism, S. 150, dort auch zum folgenden Satz.
148 Vgl. Rowe, Genetik und Sozialisation, S. 60, dort auch zu den folgenden vier Sétzen.
9Vgl. Bouchard et al., Science 1990, S. 225.

0 vel. Stamadiadis-Smidt/Zur Hausen (Hrsg.), Das Genom-Puzzle, S. 196.

151 Vgl. Devlin/Daniels/Roeder, Nature 1997, S. 468.

32 Vel. Bouchard, in: Individuality and Determinism, S. 150/151, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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AuBerdem ist die Problematik der Anlage-Umwelt-Kovariation zu beachten.'” Das
Modell der Gen-Umwelt-Kovariation geht von der Primisse aus, dass Anlage und
Umwelt keine voneinander unabhéngigen Faktoren darstellen, sondern sich statt-
dessen gegenseitig beeinflussen (kovariieren).'>* DemgemiB gilt zu bedenken, dass
sich eineiige Zwillinge in Folge ihrer gleichen Anlage durch aktive Gen-Umwelt-
Kovariation auch dhnliche Umweltbedingungen kreieren und sich ihre jeweilige
Umwelt demzufolge durch reaktive Gen-Umwelt-Kovariation dhnlicher darstellt.'>

¢) Intrapaarvergleich eineiiger Zwillinge

Bei einer weiteren Methode werden die beiden Partner eines eineiigen Zwillings-
paares miteinander verglichen."”® Als mogliche Vergleichskriterien kommen viel-
faltige Aspekte in Betracht: Eineiige Zwillinge weisen unterschiedliche Geburts-
gewichte auf, erleiden nicht immer die gleichen Krankheiten, ihre Eltern haben
moglicherweise ein Lieblingskind und als Erwachsene gehen die Zwillinge mitun-
ter verschiedenen Berufen und Beschéftigungen nach. Da die eineiigen Zwillinge
tiber die gleiche Anlage verfiigen, sind jegliche Unterschiede zwischen ihnen auf
umweltbedingte Faktoren zuriickzufiihren. Durch die genaue Beobachtung der du-
Beren Bedingungen konnen spezifische Umweltkomponenten identifiziert werden.

d) Vergleich der Ahnlichkeit eineiiger Zwillinge unter Einsatz der ,,Kontroll-
Zwilling-Methode*

Bei dieser Methode werden den beiden Partnern eines Zwillingspaares jeweils un-
terschiedliche Behandlungs- oder Trainingsmethoden zugefiihrt bzw. lediglich ein
Zwilling erféhrt eine spezielle Sonderbehandlung oder ein Spezialtraining, wohin-
gegen sein Partner innerhalb dessen gewohnten Bedingungen verbleibt.””” Im An-
schluss an die beendeten Behandlungs- oder Trainingseinheiten werden die zu
tiberpriifenden Merkmale untersucht und die Ergebnisse der beiden Partner mitei-
nander verglichen. Eine weitere Abwandlung dieser Methode wird erzielt, indem
beide Zwillinge zwar den gleichen Einfliissen ausgesetzt werden, die Einheiten je-
doch zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzen. Auf diese Weise konnen mogli-
che Relationen zwischen den duBlerlichen Einfliissen und dem Reifegrad des Pro-
banden untersucht werden.

Mittels dieser Methode konnen sowohl die anlage- als auch die umweltbedingten
Einflussfaktoren iiberpriift werden, so dass dieses Studiendesign fiir sozialwissen-

'3 Vgl. Viek, Personlichkeitsentwicklung im hoheren Erwachsenenalter, S. 79.
4 Vgl. Plomin/DeFries/Loehlin, Psychological Bulletin 1977, S. 309-311.
13 Vgl. Viek, Personlichkeitsentwicklung im hoheren Erwachsenenalter, S. 79.

136 Vgl. Shields/Slater, Monozygotic Twins, S.3/4, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

57V gl. Segal, Journal of Counseling & Development 1990, S. 613, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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schaftliche und medizinische Untersuchungen optimale Voraussetzungen schafft.'”®

Der Zwillingspartner dient dabei jeweils der Kontrolle.

e) Vergleich der Ahnlichkeitsraten gemeinsam und getrennt aufgewachsener,
eineiiger Zwillingspaare

Eine weitere Moglichkeit der Zwillingsforschung bietet der Ahnlichkeitsvergleich
von getrennt mit gemeinsam aufgewachsenen, eineiigen Zwillingen."”’ Mit Hilfe
dieser Methodik kann untersucht werden, welchen Einfluss unterschiedlich dhnli-
che Umweltbedingungen jeweils auf das Verhalten von Probanden gleichen Geno-
typs haben. Aus diesem Grund wird das Studiendesign als besonders Erkenntnis
bringend eingeschétzt.

3. Allgemeine Kritik

Kritiker der Zwillingsforschung werfen ihr vor, dass sie auf mehreren Annahmen
beruhe und die Studie verfilschte Ergebnisse liefere, sobald eine Annahme nicht
der Realitit entspreche.'®

Kritik an der Zwillingsforschung ist zudem hinsichtlich ithrer Aussagekraft und des
durch sie vermittelten Erkenntnisgewinns zu liben: Die grundlegenden Methoden der
Zwillingsforschung gehdren zu denjenigen Forschungsmethoden, bei denen keine
absolute experimentelle Kontrolle besteht, so dass Alternativerkldrungen fiir die auf-
gefundenen Phinomene stets zu bedenken sind.'®' Da sich tatsichliche Experimente
beim Menschen aus ethischen Griinden verbieten, ist bei verhaltensgenetischen Un-
tersuchungen zu beachten, dass sich die moglicherweise verhaltensbestimmenden
Gene stets lediglich im Zusammenspiel mit der Umwelt beobachten lassen.'®

Als Folge der methodischen Besonderheiten von Zwillingsstudien stellt sich die
Frage, inwiefern die fiir Zwillinge ermittelten Resultate auf die Gesamtbevolkerung
{ibertragen werden kénnen.'® Kritiker der Zwillingsforschung verweisen hiufig auf
die These, dass Zwillinge im Verhéltnis zur Gesamtbevilkerung fundamentale Un-
terschiede aufweisen und die Gesamtbevolkerung daher grundsitzlich nicht repra-
sentieren konnen.'®

Diese potentiellen Differenzen werden einerseits von den besonderen Umstinden
der Zwillingsschwangerschaft abgeleitet, welche auch Auswirkungen auf die kind-
liche Entwicklung nach der Geburt haben sollen: So werden Zwillinge aufgrund des

8 Vgl. Friedrich, in: Zwillingsforschung international, S. 16, dort auch zum folgenden Satz.

139 Vgl. Friedrich, in: Zwillingsforschung international, S. 17, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

160 Vgl. Keller/Medland/Duncan, Behavior Genetics 2010, S. 377.

"' Vgl. Bouchard/McGue, Journal of Neurobiology 2003, S. 9.

12 v gl. Liick/Striiber/Roth (Hrsg.), Psychobiologische Grundlagen aggressiven und gewalttitigen

Verhaltens, S. 31.
' Vgl. Husén, Psychological Twin Research, S. 15.
' Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 90.
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Platzmangels innerhalb der Gebdrmutter im Durchschnitt vier Wochen vor dem
reguldren Entbindungstermin geboren, wodurch u. a. die Intelligenzentwicklung der
ersten Lebensjahre gemindert sein konnte.'®® Dieser Argumentation wird entgegnet,
dass Unterschiede hinsichtlich der Hohe des Intelligenzquotienten zwischen Zwil-
lingen und einzeln Geborenen einer Untersuchung zu Folge nicht auf pra- oder pe-
rinatale Einflussfaktoren, sondern auf postnatale Umweltbedingungen zuriickzufiih-
ren seien.'® Somit wiren nicht die besonderen Umstinde der Zwillingsschwanger-
schaft fiir die Intelligenzunterschiede verantwortlich, sondern die Bedingungen
nach der Geburt. Mittels einer anderen Studie wurde wiederum gezeigt, dass der
Intelligenzquotient von Zwillingen im Verhiltnis zu einzeln Geborenen nicht stets
geringer sei, sondern dass vielmehr keine Unterschiede vorldgen.'®’

Des Weiteren werden die moglichen Unterschiede zwischen Zwillingen und einzeln
Geborenen auf die vermutete besondere Beziehung zwischen den beiden Partnern
eines Zwillingspaars zuriickgefiihrt: Das spezielle Verhiltnis zwischen Zwillings-
partnern beginnt bereits kurz nach der Befruchtung und wirkt so weit fort, dass
Zwillinge wihrend der Kindheit mehr Zeit mit ithrem Zwillingspartner verbringen
als andere Kinder mit ihren reguliren Geschwistern.'® Dieser Argumentation wird
mitunter entgegnet, dass kaum Anhaltspunkte vorhanden seien, die darauf schlieen
lassen, dass Zwillinge wesentlich anders seien als sonstige Geschwister.'®’

Ein weiterer Kritikpunkt, der vor allem die frithen Zwillingsstudien betraf, richtete
sich gegen die mangelnde Verlésslichkeit der verwendeten Methoden zur Zygosi-
tatsbestimmung.'”

I1. Allgemeine Qualitiitskriterien der Studienmethodik

Bei der kritischen Bewertung einer Studie sind die folgenden Merkmale zu beriick-
sichtigen:

1. Probandensample

Bei jeder Zwillingsstudie ist zu untersuchen, ob die Probandengruppe in Form ihrer
jeweiligen Zusammensetzung die Grundgesamtheit ,,Zwillinge" représentieren kann
oder ob Anhaltspunkte vorliegen, die gegen die Verallgemeinerungsfahigkeit der

' Vgl. Buselmaier/Tariverdian, Humangenetik fiir Biologen, S. 163.

166 Vgl. Record/McKeown/Edwards, Annals of Human Genetics 1970, S. 20, dort auch zum
folgenden Satz.

167 Vgl. Posthuma et al., Twin Research and Human Genetics 2000, S. 83.
168 Vgl. Bekkhus et al., Twin Research and Human Genetics 2011, S. 444,
' Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 90.

0" Vel. Claridge/Canter/Hume, Personality Differences and Biological Variations: A Study of
Twins, S. 13.
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Studienresultate sprechen.'”" Es schlieBt sich die Frage an, ob die Probandengruppe
in Folge ihrer personalen und sozialen Struktur zur Reprisentation der Gesamtbe-
volkerung geeignet ist.

Da sich die Zwillingsforschung statistischer Methoden bedient, sind grundsitzlich
moglichst viele Probanden zu untersuchen.'’? Im Jahr 1930 wurde angeraten, dass
eine aussagekriftige Zwillingsstudie sdmtliche Zwillinge der Population betrachten
miisse.'”” Modernere Richtwerte gehen davon aus, dass zur Ermittlung des Heritabili-
tiatsgrads eines Merkmals mit hoher Erblichkeit eine Samplegré3e von mindestens
200 Zwillingspaaren erforderlich sei; bei Untersuchungskriterien mit einer mittleren
oder niedrigen Erblichkeit erhohe sich die erforderliche Mindestanzahl auf das Zehn-
bzw. Zwanzigfache.'” Um eine Heritabilitit mit einer maximalen Abweichungsquo-
te von 5 % zu erreichen, miissten bei einer durchschnittlichen Erblichkeit des Unter-
suchungskriteriums zehntausende Zwillingspaare untersucht werden.'”

Des Weiteren ist auch die Methode der Probandenauswahl zu bewerten. Aus der
Probandenauswahl resultierende Verzerrungen liegen vor, wenn die Zusammenstel-
lung der Probandengruppe nicht durch zufillige Auswahl aus der Grundgesamtheit
erfolgt, fiir die ein verallgemeinerbares Ergebnis gefunden werden soll.'’”® Ohne
Zufallsauswahl ist die Probandengruppe nicht reprasentativ fiir die Grundgesamt-
heit. Auch bei planvoll vorbereiteten Studien ist die Représentativitdt nicht gewéhr-
leistet, wenn die Teilnahme auf Freiwilligkeit beruht. Die Beeinflussung des Pro-
bandenverhaltens ist allerdings nicht oder nur kaum moglich. Gleichwohl muss zur
Erzielung eines repriasentativen Bevolkerungsquerschnitts eine hohe Teilnahmerate
forciert werden. Positiv ist in diesem Kontext, wenn die Autoren in der Veroffentli-
chung den Anteil derjenigen Individuen angeben, die nicht teilgenommen haben.
Soziale und kulturelle Differenzen konnen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft
der Probanden haben. Auch sprachliche oder gesundheitliche Hindernisse verrin-
gern die Teilnehmerzahl.

Im Zusammenhang der Probandenauswahl wird aulerdem zwischen ausgelesenen
und auslesefreien Serien differenziert: Ein Probandensample wird dann als ausgele-
sen klassifiziert, wenn die Probanden mit Hilfe des zu erforschenden Untersu-
chungsmerkmals ermittelt werden.'”” Dieses Vorgehen hat zum einen den Nachteil,

"'vgl. Késtele, Anlage und umweltbedingte Determinanten der Handlungs- und Lageorientierung
nach Misserfolg im Vergleich zu anderen Personlichkeitseigenschaften, S. 41, dort auch zum
folgenden Satz.

"2 Vgl. Geyer, Gesundheitsfiirsorge 1938, S. 240.

' Vgl. Luxenburger, Zentralblatt fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1930, S. 163/164.
" Vgl. Martin et al., Heredity 1978, S. 97—116.

' Vgl. Loehlin/Nichols, Heredity, Environment and Personality, S. 2.

176 Vgl. Hammer/Du Prel/Blettner, Deutsches Arzteblatt 2009, S.664/665, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

"7 Vgl. Utermann, in: Taschenlehrbuch Humangenetik, S. 362, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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dass die dementsprechend recherchierte Datenlage meistens nicht vollstdndig ist.
Zum anderen besteht das Problem, dass gerade die Zwillingspaare, bei denen beide
Partner das Untersuchungsmerkmal zeigen, mit groBerer Wahrscheinlichkeit die
Aufmerksamkeit der Forscher erregen. Auf diese Weise zusammengestellte Pro-
bandengruppen fiithren zu iiberhdhten Ahnlichkeitsraten und somit zu einer Uber-
bewertung der Erblichkeit des Untersuchungsmerkmals. Im methodisch fragwiir-
digsten Fall findet eine unsystematische Interessantheitsauslese statt, welche ein
groBBes Fehlerpotential in sich birgt. Als auslesefrei wird eine Serie dann bezeich-
net, wenn das Probandensample zunichst alle Zwillingspaare der Studienregion
auffithrt und lediglich die sich anschlieBende Analyse nach dem Untersuchungs-
merkmal ausrichtet. In einigen Staaten wie Finnland und Dénemark sind bereits seit
Jahrzehnten vollstindige Zwillingsregister vorhanden, anhand derer auslesefreie
Serien ermittelt werden konnen.

2. Methode der Zygosititsbestimmung

Eine — insbesondere bei édlteren Studien — hiufig anzutreffende Fehlerquelle stellt
die verwendete Methodik der Zygosititsbestimmung dar.'”® Mit Hilfe der Entde-
ckung des Blutgruppensystems in den 1940er und 1950er Jahren sowie aufgrund
der Erforschung der Enzymwerte in den 1960er Jahren konnte die Wahrscheinlich-
keit fir Fehldiagnosen bereits deutlich gesenkt werden.'” Gegen Ende des 20.
Jahrhunderts waren die Klassifizierungsmethoden sowohl einfacher als auch kos-
tengilinstiger als jemals zuvor. Bereits sechs bis acht DNA-Marker, die mittels eines
praktikablen Verfahrens erfasst werden konnen, geniigen um ein aussagefdhiges
Ergebnis mit einer hohen Diagnosegenauigkeit zu erzielen.

Bei der Bewertung von Studien gilt daher die folgende Maflgabe: Sofern die Zygosi-
tatsbestimmung nicht anhand biologischer Vorgaben erfolgt, ist die Diagnosegenau-
igkeit der verwendeten Methode kritisch zu beurteilen.™ In Studien findet sich
manchmal auch ein Verfahren, welches die Eiigkeit durch eine Selbsteinschitzung
der Probanden bestimmt.'®" Gegen diese Methode der Zygosititsbestimmung spricht,
dass sich einige eineiige Zwillinge falschlicherweise fiir zweieiige Zwillinge halten,
da sie sich auf die in geringem Ausmal} vorhandenen Unterschiede konzentrieren und
dabei die bedeutsam groBeren, physischen Ahnlichkeiten nicht erkennen.

'8 Vgl. Zvolsky/Drabkovd/Jirdk, Psychophysiologic and Psychologic Characteristics in Twins in
Reaction to Stress Situations, S. 6.

179 Vgl. Martin/Boomsma/Machin, Nature Genetics 1997, S. 389, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

'8 Vgl. Hardin et al., Twin Research and Human Genetics 2009, S. 79.
'8! Vgl. Segal, Twin Research and Human Genetics 2011, S. 104, dort auch zum folgenden Satz.
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3. Definition und Operationalisierung der Variablen

Die Definition und Operationalisierung der Untersuchungsvariablen konnen bei
kriminologisch relevanten Zwillingsstudien auf vielféltige Art und Weise ausgestal-
tet sein.'®* Diese Gestaltungsvielfalt hat den folgenden Hintergrund:

Bei der Erforschung der Ursachen kriminellen Verhaltens ist die Definition des Un-
tersuchungsmerkmals problematisch, weil kriminelles Verhalten durch die Strafge-
setze beschrieben wird und insofern kein biologisches Phinomen, sondern ein sozi-
ales bzw. juristisches Konstrukt darstellt."®® Insbesondere bei kriminologisch rele-
vanten Studien dringt sich demnach die Frage auf, wie das Untersuchungsmerkmal
zu definieren ist, da auch gesellschaftspolitische und moralische Ansichten zu be-
denken sind.'

Daher gilt zu diskutieren, was unter die Kategorie des kriminologisch relevanten
Verhaltens zu fassen ist.'"” Eine mogliche Definition besagt, dass das kriminolo-
gisch relevante Verhalten eng als kriminelles Verhalten klassifiziert wird und all
jene Handlungen umfasst, die gegen (Straf-)Gesetze verstoBBen. Bei solch einer De-
finition stellt sich jedoch das Problem, dass die Einordnung als kriminell oder nicht
kriminell in den verschiedenen Rechtskreisen sowohl in geografischer als auch in
historischer Sicht mdglicherweise stark variiert.

Aufgrund der Nachteile, die die enge Definition des Untersuchungsmerkmals mit
sich fithrt, wird hdufig angeraten, kriminelles Verhalten im weiteren Begriff des
antisozialen Verhaltens zu untersuchen.'®® Das Untersuchungsmerkmal des antiso-
zialen Verhaltens umfasst neben kriminellen Handlungen auch weitere sozialunver-
tragliche Verhaltensweisen wie beispielsweise aggressives Verhalten.'™’

Hinsichtlich der Definitionsmoglichkeiten des antisozialen Verhaltens konnen drei
Grundvarianten unterschieden werden: Zum ersten bietet sich die Moglichkeit, das
antisoziale Verhalten im Bezug zu Kriminalitit und Delinquenz zu definieren.'™
Zum zweiten kann das antisoziale Verhalten in Anlehnung an die Diagnosekriterien
fir Personlichkeitsstorungen definiert werden. AuBBerdem eroffnet sich zum dritten
die Option, das antisoziale Verhalten in Relation zu bestimmten Personlichkeits-
merkmalen zu definieren, welche im Verdacht stehen, kriminelles bzw. antisoziales
Verhalten zu begiinstigen.

%2 Vgl. Baker/Bezdjian/Raine, Behavioral Genetics: The Science of Antisocial Behavior, S. 13.
83 Vgl. Morley/Hall, Is there a Genetic Susceptibility to Engage in Criminal Acts?, S. 2.

'8 Vgl. Joseph, The Gene Illusion, S. 280.

'8 Vgl. Adinsworth, Psychology and Crime, S. 62, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
'8 Vgl. Morley/Hall, Is there a Genetic Susceptibility to Engage in Criminal Acts?, S. 2.

8"V gl. Baker/Tuvblad/Raine, in: The SAGE Handbook of Criminological Theory, S. 23.

188 v gl. Morley/Hall, Is there a Genetic Susceptibility to Engage in Criminal Acts?, S. 2, dort auch
zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Konkret finden sich bei verhaltensgenetischen Studien, die die Bedingtheit antiso-
zialen Verhaltens erforschen, diverse Untersuchungsvariablen wie beispielsweise
Jugenddelinquenz, Erwachsenenkriminalitdt, psychiatrische Verhaltensstorungen
kategorisiert nach klinischen Diagnosemerkmalen, aggressives Verhalten bei Kin-
dern und Erwachsenen etc.'® Das antisoziale Verhalten wird u. a. als Verletzung
von Regeln und soziokulturellen Normen bzw. als aggressives Verhalten in aktiver
und / oder reaktiver Form im Sinne von selbstverteidigendem Verhalten definiert.
Ebenso sind Definitionen nach Mafigabe von Erkrankungen wie der antisozialen
Personlichkeitsstorung zu finden.

Neben der Definition des Untersuchungsmerkmals ist auch seine Operationalisie-
rung zu diskutieren.'” Die Operationalisierung des kriminellen bzw. antisozialen
Verhaltens kann entweder mittels offizieller Daten wie polizeilichen, gerichtlichen
oder schulischen Akten erfolgen oder mit Hilfe der Befragung von Eltern, Lehrern
bzw. der Probanden selbst.

Eine Moglichkeit der Operationalisierung besteht somit in der Einteilung der Men-
schen dahingehend, ob fiir sie eine Strafakte vorliegt oder nicht."”' Diese Vorge-
hensweise bietet zwar den Vorteil, dass sie sehr praktikabel ist, beinhaltet aller-
dings den Nachteil, dass sie die Menschen nicht anhand der tatsidchlich begangenen
Straftaten klassifiziert. In der Gruppe der Individuen mit einer Strafakte befinden
sich neben denjenigen, die aufgrund einer tatsdchlich begangenen, offiziell bekannt
gewordenen Straftat verurteilt wurden, auch diejenigen Personen, die unschuldig
verurteilt wurden. Die Gruppe der Menschen ohne Strafakte beinhaltet sowohl die
Individuen, die nie eine Straftat begangen haben, als auch die Personen, die ledig-
lich nie tiberfiihrt werden konnten.

Sofern staatliche Register als Quellen ausgewertet werden, ist zu beméngeln, dass
lediglich die staatlich publik gewordenen Taten betrachtet werden (Hellfeld), nicht
aber simtlich begangene Taten wie auch die latenten Straftaten (Dunkelfeld).'”
Zudem ist zu beachten, dass das Merkmal der Straffilligkeit moglicherweise insbe-
sondere bei Zwillingsstudien zu verfilschten Ergebnissen fiihrt.'” In diesem Zu-
sammenhang ist zu bedenken, dass gerade eineiige Zwillinge 6fter beide eine Straf-
akte haben, weil sie hidufiger gemeinsam einer Straftat tiberfiihrt werden. Das Risi-
ko der gemeinsamen Uberfiihrung einer Straftat erhoht sich eventuell aus dem
Grund, dass gerade zusammen agierende, eineiige Zwillinge in Folge ihres gleichen
Aussehens mehr Aufsehen bei Straftaten erregen und aus diesem Grund héufiger
gemeinsam von den Strafverfolgungsbehorden ergriffen werden. Ebenso ist denk-
bar, dass sich ErmittlungsmafBBnahmen, die den einen Zwillingspartner betreffen, bei

'8 Vgl. Rhee/Waldman, Psychological Bulletin 2002, S. 491/492, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

0V gl. Rhee/Waldman, Psychological Bulletin 2002, S. 491/492, dort auch zum folgenden Satz.
¥1'Vgl. dinsworth, Psychology and Crime, S. 63, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
192 Vgl. Schwind, Kriminologie, S. 110.

'3 Vgl. Kunz, Kriminologie, S. 61, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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eineiigen Zwillingspaaren eher auch gegen den anderen Partner richten, weil in die-
ser Konstellation eine Beteiligung wahrscheinlicher erscheint als bei anderen Ge-
schwisterbeziehungen.

4. Datenerhebung

Bei der Datenerhebung konnen Informationsverzerrungen entstehen, die aus der
fehlerhaften oder ungenauen Datengewinnung resultieren.'”* Im Fall von stetigen
Variablengrof3en werden die Verzerrungen Messfehler genannt, im Fall von katego-
riell zu definierenden Variablen ist von Missklassifikationen die Rede. Informati-
onsverzerrungen finden sich beispielsweise, wenn Daten zu Geschehnissen abge-
fragt werden, die weit in der Vergangenheit liegen und sich der Proband an diese
nur schlecht erinnern kann. Ebenso wenn die Ereignisse zu alltagsbezogen und fiir
priazise Erinnerungen nicht pragnant genug sind. Auflerdem sind auch interviewer-
bezogene Verzerrungen denkbar, wenn der Interviewer einigen Probanden mehr
Sympathie entgegen bringt als anderen und dadurch von ithnen mehr bzw. detaillier-
tere Informationen erhdlt. Diese Verzerrungen konnen durch standardisierte Inter-
views minimiert werden. Messfehler konnen durch die Ungenauigkeit des Messver-
fahrens oder der Testperson entstehen. Die Darstellung moglicher Messfehler in der
Publikation stellt ein Indiz fiir die hohe Qualitét einer Studie dar.

5. Interpretation der Resultate

Ein weiteres Qualititsmerkmal der Studienmethodik betrifft die Art und Weise der
Ergebnisinterpretation.

Insbesondere die Schlussfolgerungen, die aus dem Erblichkeitswert gezogen wer-
den, bediirfen einer genauen Begutachtung, da die Erblichkeitsrate zu Missver-
standnissen fithren kann.'”> Wenn ein bestimmtes Merkmal zu x % erblich 1st, be-
deutet dies weder, dass ein Individuum das Vorhandensein dieses Merkmals zu x %
seinen genetischen Anlagen zuschreiben kann, noch, dass sich unter 100 Menschen,
die dieses Merkmal tragen, x Menschen befinden, die das Merkmal durch Verer-
bung bekommen haben, und weitere 100—x Menschen, bei denen das Vorhanden-
sein des Merkmals auf dullere Einfliisse zuriickzufiihren ist. Tatsdchlich sagt dieser
Erblichkeitswert aus, dass x % der Differenzen, die hinsichtlich der verschiedenen
Auspriagungen des Untersuchungsmerkmals bei diversen Personen zu finden sind,
durch genetische Varianten bedingt werden. AusschlieBlich ein Wert in Hohe von
100 % driickt aus, dass allein die Gene fiir die jeweilige Auspragung des Untersu-
chungsmerkmals verantwortlich sind.

Zudem ist bei der Interpretation von Untersuchungsresultaten auch an das Phano-
men von Scheinkorrelationen zu denken: Scheinkorrelationen fithren zu der Sug-

9% Vgl. Hammer/Du Prel/Blettner, Deutsches Arzteblatt 2009, S. 665, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

195 Vgl. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 89/90, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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gestion eines Kausalzusammenhangs zwischen zwei GroBen, der tatsdchlich gar
nicht existiert.'

D. Die Zwillingsforschung im Entwicklungsprozess

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Zwillingsforschung von ihrer Begriin-
dung iiber die frithen Forschungen bis hin zu den kriminologisch relevanten Studien
des 20. Jahrhunderts dargestellt.

I. Die Anfinge der Zwillingsforschung

Die Anfinge der Zwillingsforschung umfassen hier die Zeitspanne von den ersten
dokumentierten Untersuchungsansédtzen der Zwillingsforschung bis zu den frithen
kriminologisch relevanten Zwillingsstudien.

1. Die Begriindung der Zwillingsforschung und ihrer Methoden

Der erste Wissenschaftler, der sich nachweislich systematisch mit den Biografien
von Zwillingen beschiftigte, war F. Galton."”” Galton, ein Cousin des Begriinders
der Evolutionstheorie namens C. Darwinlgg, lebte von 1822 bis 1911 und war ein
britischer Biologe.'” Thm entstammte die Idee, das Verhiltnis von Anlage und
Umwelt beim Zustandekommen menschlicher Eigenschaften und Merkmale mit
Hilfe der Untersuchung von Zwillingen zu erforschen.””® Unter Zuhilfenahme von
Fragebogen sammelte er Informationen iiber mehr als 100 erwachsene Zwillings-
paare und verdffentlichte im Jahr 1875 nach der Datenauswertung seine Erkenntnis,
dass die geistige Gesinnung, Intelligenz und berufliche Leistung vorwiegend durch
die Anlage bestimmt werden wiirden.”*' Aus seinen Studien zur Zwillings- und Fa-
milienforschung zog er im Jahr 1883 das Gesamtresliimee, dass die Qualitdt der
Gattung Mensch ebenso wie die der Tiere und Pflanzen durch eine selektive
Zuchtwahl erhoht werden konne.”” Aufgrund seiner Forschungen gilt er sowohl als

Pionier der Humangenetik als auch als Entwickler der Grundgedanken der Euge-
njk203 204

Galtons Arbeit iiber Zwillinge enthilt bereits die grundlegende Idee der Zwillings-
forschung, indem er feststellt, dass die Erforschung von Zwillingen aullergewohnli-

196 Vgl. Hammer/Du Prel/Blettner, Deutsches Arzteblatt 2009, S. 667.

Y7 Vgl. Friedrich, in: Zwillingsforschung international, S. 13.

8 Vgl. zu Person und Werk Darwins Greenberger, Darwin and the Theory of Evolution.
9V gl. Hamer/Copeland, Das unausweichliche Erbe, S. 31.

2 vgl. Schepank, Erb- und Umweltfaktoren bei Neurosen, S. 1.

' vgl. Galton, Fraser's Magazine. New Series 1875, S. 566—-576.

22 Vgl. Galton, Inquiries into human faculty and its development, S.305-331; vgl. dazu
Knippers, Eine kurze Geschichte der Genetik, S. 37.

%3 ygl. zur Eugenik die Erlduterungen im Unterkapitel 3.
*" Vgl. Yoshimasu, in: Handworterbuch der Kriminologie, S. 691.
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che Optionen zum Studium der Beziehung von Anlage und Umwelt eroffnet.”” Aus
diesem Grund wird Galton héufig als Begriinder der (klassischen) Zwillingsfor-
schung bezeichnet.**® Galton hatte allerdings nur eine vage Vorstellung hinsichtlich
der zwei Arten von Zwillingen, obwohl bereits im Jahr zuvor in Frankreich der Ge-
danke verbreitet wurde, bei Zwillingen zwischen ein- und zweieiigen Paaren zu un-
terscheiden.?”’ In einem im Jahr 1876 verdffentlichten Aufsatz stellt Galton zwar fest,
dass es vollkommen identische und weniger identische Zwillinge gebe und die identi-
schen Zwillinge stets gleichgeschlechtlich seien, aber die konkreten biologischen Hin-
tergriinde und ihre Auswirkungen auf die Anlage erldutert er nicht.””® Somit erkannte
er das der klassischen Zwillingsforschung zu Grunde liegende Prinzip der zwei Zygo-
sititstypen mit ihren Konsequenzen hinsichtlich der Erbmasse nicht, so dass er das
Prinzip der Zwillingsmethode streng genommen folglich nicht entwickelte.””

Der erste Forscher, der eine klare Vorstellung vom Zwillingsphdnomen gehabt hat-
te, war einer anderen Ansicht zu Folge der deutsche Mediziner W. Weinberg.”"’ In
seinen im Jahr 1901 publizierten Ausfiihrungen®'' zu Mehrlingsgeburten wird deut-
lich, dass er eindeutig zwischen ein- und zweieiigen Zwillingspaaren unterscheidet
und zudem realisiert hat, dass eineiige Zwillinge genetisch identisch sind und sich
ausschlieBlich aufgrund umweltbedingter Faktoren unterscheiden, wohingegen sich
zweieiige Zwillinge genetisch nicht mehr als reguldre Geschwister gleichen. Den
der klassischen Zwillingsmethode zu Grunde liegenden Ahnlichkeitsvergleich zwi-
schen den beiden Zwillingstypen enthdlt Weinbergs Forschung allerdings nicht.

Nach einer weiteren Auffassung wurde die klassische Methode der Zwillingsfor-
schung erstmals im Jahr 1924 beschrieben, und zwar sowohl in einem Aufsatz des
US-amerikanischen Erziehungswissenschaftlers C. Merriman als auch in einer Mo-
nografie des deutschen Dermatologen H. W. Siemens.*"

50 Jahre nachdem Galton seine grundlegenden Ideen zur Zwillingsforschung ver-
breitet hatte, verdffentlichte Merriman eine Zwillingsstudie®” zur Untersuchung
geistiger Eigenschaften.”'® Diese Publikation enthilt eine der ersten detaillierten

25 Vgl. Lehtovaara, Psychologische Zwillingsuntersuchungen, S. 17.
2% v gl. Boomsma/Busjahn/Peltonen, Nature Reviews Genetics 2002, S. 873.
27 v gl. Martin/Boomsma/Machin, Nature Genetics 1997, S. 389.

2% Vgl. Galton, Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 1876,
S. 328/329.

29 v gl. Rende/Plomin/Vandenberg, Behavior Genetics 1990, S. 280.

219 ygl. Mayo, Twin Research and Human Genetics 2009, S. 238, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

2 vgl. hinsichtlich Details zu seinen Erlduterungen Weinberg, Archiv fir die gesamte
Physiologie des Menschen und der Tiere 1901, S. 346—430.

2y gl. Rende/Plomin/Vandenberg, Behavior Genetics 1990, S. 280-284.
13 vgl. hinsichtlich Details zur Studie Merriman, Psychological Monographs 1924, S. 1-58.

214 Vgl. Rende/Plomin/Vandenberg, Behavior Genetics 1990, S.280-283, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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Erlduterungen der klassischen Zwillingsmethode, welche explizit zwischen ein- und
zweieiigen Zwillingen differenziert. Merriman fiihrte allerdings keinen Vergleich
zwischen den Korrelationsraten ein- und zweieiiger Zwillinge durch. Dieses Vor-
gehen findet sich im Hinblick auf geistige Eigenschaften erst im Rahmen von zwei
Zwillingsuntersuchungen zum Intelligenzquotienten, welche beide im Jahr 1928
publiziert wurden. In der Folgezeit erhielten Merrimans Darlegungen keine gréBere
Resonanz. Der Grund fiir die geringe Rezeption konnte moglicherweise in dem Um-
stand zu finden sein, dass er nicht aufzeigt, wie mit Hilfe des Vergleichs ein- und
zweieiiger Zwillinge der erbliche und umweltbedingte Anteil am Zustandekommen
bestimmter Eigenschaften untersucht werden kann. Stattdessen war Merriman wohl
von dem iiberwiegenden Anteil erblicher Faktoren {iberzeugt und sah seine Ergebnis-
se ausschlieBlich als Beweis fiir die Existenz der zwei Arten von Zwillingen an.

Die nach dem heutigen Verstdndnis erste vollstindig durchgefiihrte, klassische
Zwillingsstudie®”” unternahm Siemens beziiglich krankhafter Hautverdnderungen
und verdffentlichte sie im Jahr 1924.'® Es handelt sich um die erste vollstindig
durchgefiihrte Studie, da Siemens erstmalig die Konkordanzraten ein- und zweieii-
ger Zwillingspaare miteinander verglich, um zu iiberpriifen, ob und in welchem
Umfang eine bestimmte Eigenschaft genetisch determiniert war. Vor allem in Eu-
ropa wird Siemens deshalb als Begriinder der klassischen Zwillingsmethode ange-
sehen.”’” Unter Bezugnahme auf ihn wurde die Studienmethodik in der Folgezeit
hiufig verwendet und als schnelle und praktikable Technik zur Ermittlung geneti-
scher Informationen iiber den Menschen geschitzt.*'®

Gegen diese Ansicht sprechen sich allerdings wiederum einige Stimmen aus, wel-
che die erste Publikation einer klassischen Zwillingsstudie bereits zwei Jahre eher
verorten.”’” Nach dieser Einschitzung wurde die klassische Methode nicht, wie
vielfach behauptet, durch Siemens bzw. durch Merriman im Jahr 1924, sondern
durch den deutschen Augenarzt W. Jablonski im Jahr 1922 verdffentlicht. In seiner
Zwillingsstudie®®® zur Vererbung von Fehlsichtigkeit verglich er die ein- und zwei-
eiigen Paare dahingehend, wie stark sich die beiden Partner eines Zwillingspaares
jeweils hinsichtlich ihrer Sehschérfe unterschieden und ermittelte auf diese Weise
einen Erblichkeitswert. Durch dieses Vorgehen wendete er ebenso wie Siemens die
klassische Zwillingsmethode an.

Die Ausfithrungen zur ersten Anwendung der klassischen Zwillingsmethode de-
monstrieren, dass hinsichtlich der konkreten Person ihres Begriinders keinesfalls

1% Vgl. hinsichtlich Details zur Studie Siemens, Die Zwillingspathologie, ihre Bedeutung, ihre
Methodik, ihre bisherigen Ergebnisse.

16 v gl. Martin/Boomsma/Machin, Nature Genetics 1997, S. 389, dort auch zum folgenden Satz.
*'7Vgl. Rende/Plomin/Vandenberg, Behavior Genetics 1990, S. 283.
8 ygl. Newman, Twins. A Study of Heredity and Environment, S. 20.

219 vgl. Liew et al, Twin Research and Human Genetics 2005, S. 198/199, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

20 ygl. hinsichtlich Details zur Studie Jablonski, Archiv fiir Augenheilkunde 1922, S. 308-328.
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Einigkeit innerhalb der Wissenschaftler besteht. Einig sind sich die Forscher allen-
falls dahingehend, dass die urspriingliche Initiative, Zwillinge zur Untersuchung
der Anlage-Umwelt-Problematik zu nutzen, auf Galton zuriickzufiihren ist. AuB3er-
dem scheint sich innerhalb der weiteren Auffassungen abzuzeichnen, dass die erste
bekannte Anwendung der eigentlichen klassischen Zwillingsmethode erst 45 bis 50
Jahre nach der Publikation Galtons dokumentiert wurde.

Zu der Frage, wer die nachweislich erste Studie mit getrennt voneinander aufge-
wachsenen Zwillingen durchfiihrte, besteht im Gegensatz zu der Frage nach dem
Begriinder der klassischen Zwillingsforschung nur geringes Diskussionspotential,
da auf diese Frage kaum jemand eine Antwort zu geben weiB.””' Galton erhielt
zwar Informationen iiber ein derartiges Zwillingspaar, aber erwéhnte es in keiner
seiner Publikationen. Eine der ersten Verdffentlichungen ist vermutlich im Jahr
1922 durch den US-amerikanischen Eugeniker P. Popenoe erfolgt, der im Rahmen
seiner Studie®*” ein eineiiges Zwillingspaar untersuchte, welches im Alter von zwei
Wochen getrennt worden und in zwei verschiedenen Bundesstaaten aufgewachsen
war. Ein weiterer methodischer Fortschritt erfolgte erst im Jahr 1937, als H. H.
Newman seine in den USA durchgefiihrte Zwillingsstudie® verdffentlichte, fiir die
er mehrere getrennt voneinander aufgewachsene, eineiige Zwillingspaare mittels
systematischer Vorgehensweisen untersucht hatte.

2. Die friihen Forschungen

In den ersten Jahrzehnten nach der Pionierverdffentlichung zur Zwillingsforschung
durch Galton erfolgten zunédchst keine weiteren empirischen Untersuchungen an
Zwillingen.”* Erst in den 1920er Jahren wurde die Zwillingsforschung als Methode
der Humangenetik neu entdeckt. Dann aber erlangte dieser Forschungszweig so-
wohl in Europa als auch in den USA grof3e Popularitét: In der Folgezeit erschienen
zahlreiche Publikationen zur Zwillingsforschung.”?

Als besonders herausragend kann die Monografie*®® von Siemens aus dem Jahr
1924 bezeichnet werden.””” Der Grund fiir die besondere Qualitdt der Studie ist
nicht allein in der Tatsache zu finden, dass er — wie oben erldutert — als einer der
ersten Forscher die klassische Zwillingsmethodik anwandte. Daneben enthélt Sie-
mens‘ Arbeit weitere besondere Leistungen, da er einerseits im Gegensatz zu sei-

21 ygl. Joseph, The Gene Illusion, S. 26/27, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
2 ygl. hinsichtlich Details zur Studie Popenoe, The Journal of Heredity 1922, S. 142—144.
3 Vgl. hinsichtlich Details zur Studie Newman, Twins. A Study of Heredity and Environment.

24 ygl. Friedrich, in: Zwillingsforschung international, S. 13, dort auch zu den folgenden beiden
Séatzen.

*» Vgl. Knippers, Eine kurze Geschichte der Genetik, S. 44/45.

226 ygl. das vorhergehende Kapitel hinsichtlich Details zu der durch Siemens durchgefiihrten
Arbeit.

27 ygl. Knippers, Eine kurze Geschichte der Genetik, S. 44/45, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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nen Vorgingern mit einer groflen Probandenzahl operierte und andererseits eine
systematisch-detaillierte Methodik zur Zygosititsbestimmung verwendete. Die
Klassifizierung der Eiigkeit beruhte auf einer Vielzahl von Diagnosekriterien, die
die physischen Eigenschaften der Probanden betraf. Im Vergleich zu den heute
verwendeten DNA-Analysen erreicht die durch Siemens entwickelte Methodik eine
Diagnosegenauigkeit von 95 %.

Das durch Siemens entwickelte Vorgehen nahm der deutsche Mediziner und Hu-
mangenetiker O. Freiherr von Verschuer” in seine eigenen Forschungsarbeiten auf
und nutzte die Erkenntnisse in grofem Umfang.””’ In einer Publikation aus dem
Jahr 1930 stellt Verschuer fest, dass mit Hilfe der Zwillingsforschung hinsichtlich
diverser Forschungsgebiete neue Einsichten in die Vererbungslehre gewonnen wor-
den seien und die Zwillingsforschung auch fiir weitere Forschungsfragen ein un-
verzichtbares Mittel darstelle.>*

Dieser Optimismus beziiglich der Nutzbarkeit der Zwillingsforschung war im All-
gemeinen charakterisierend fiir die Forscher der 1920er und 1930er Jahre.”' Viele
Wissenschaftler vertraten die Auffassung, mittels der Zwillingsforschung die Ursa-
chen physischer und psychischer Merkmale prompt und exakt bestimmen zu kon-
nen. Haufig wurde die klassische Zwillingsforschung daher wéhrend dieser Phase
als die praktikabelste und zielfiihrendste Methode der Humangenetik angesehen. In
diesem Sinne schrieb der deutsche Humangenetiker R. Lotze im Jahr 1937: ,,Heute
spielen Zwillinge in der Wissenschaft vom Menschen eine &dhnlich bedeutungsvolle
Rolle wie einst Zwillingsgotter in den mythischen Vorstellungen altindogermani-
scher Religionen. Die Untersuchung und Vergleichung von Zwillingen ist ein ein-
zigartiger Weg geworden, um mit exakt naturwissenschaftlicher Methode ins in-
nerste Wesen des Menschen einzudringen, die Krafte bloBzulegen, die sein Werden
und Sein bestimmen. Es gibt heute in der Biologie des Menschen kaum ein packen-
deres und erregenderes Gebiet als die Zwillingsforschung. Vorurteilslose Wissen-
schaft fiihrt hinein in tiefste menschliche Bezirke, niichterne biologische For-
schungsarbeit vermittelt erschiitternde Erlebnisse, die weltanschauungsbildend wir-
ken miissen.“*>*

Weltweit entstanden ab der Mitte der 1920er Jahre zwei verschiedene Forschungs-
schwerpunkte der Zwillingsforschung, welche folgendermafBlen zu differenzieren
sind: Einerseits entwickelte sich die deutsche Schule, die sich der Zwillingsfor-
schung im Rahmen anthropologischer und pathologischer Untersuchungen bedien-

28 7ur Person Verschuers vgl. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor
und nach 1945?, S. 639/640.

¥ Vgl. Newman, Twins. A Study of Heredity and Environment, S. 20.
#0vgl. Verschuer, Zichtungskunde 1930, S. 480.

#!'Vgl. Friedrich, in: Zwillingsforschung international, S. 14, dort auch zu den folgenden beiden
Satzen.

>2 Lotze, Zwillinge: Einfithrung in die Zwillingsforschung, S. 6.
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te.?*? Thre bedeutendsten Vertreter waren Siemens und Verschuer. Andererseits bil-

dete sich die durch Newman geprigte amerikanische Schule, welche die klassische
Zwillingsmethode fiir psychologisch orientierte Forschungen nutzte.

3. Historisch-gesellschaftspolitischer Kontext der frithen kriminologisch
relevanten Zwillingsstudien

Die frithen kriminologisch relevanten Zwillingsstudien wurden im Zeitraum von
1929 bis 1939 verdffentlicht. Die Differenzierung zwischen den frithen und den
spateren Studien des 20. Jahrhunderts erfolgt innerhalb dieser Arbeit anhand der
Frage, ob die Studie vor oder nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs im Jahr 1945
publiziert wurde.

Die ersten kriminologisch relevanten Zwillingsstudien wurden wéahrend einer ge-
sellschaftspolitischen Ara durchgefiihrt und verdffentlicht, wihrend der die Theo-
rien der Eugenik und der Rassenhygiene die (internationale) Wissenschaft beschif-
tigten: In Deutschland beispielsweise wurden die eugenischen und rassenhygieni-
schen Ideologien bereits seit dem Ersten Weltkrieg verbreitet und fanden somit un-
ter Forschern schon vor dem Beginn des Dritten Reichs ihren Zuspruch.?*

a) Eugenik

Der Begriff Eugenik setzt sich aus den griechischen Worten ,,eu* (deutsch: gut) und
»genos® (deutsch: Geschlecht) zusammen.”” Die Bezeichnung wird auf den For-
schungszweig der Humangenetik angewandt, der forciert, die Menschheit hinsicht-
lich ihrer physischen und psychischen Merkmale zu optimieren.”® Die Eugenik
kann somit als Lehre von der Erbgesundheit bzw. der Erbhygiene verstanden wer-
den. Bei der Eugenik kann zwischen der positiven und der negativen Eugenik diffe-
renziert werden: Die positive Eugenik zielt darauf ab, die als erhaltenswert klassifi-
zierten Anlagen einer menschlichen Gruppe zu bewahren und zu unterstiitzen. Da-
gegen bezweckt die negative Eugenik, die Verbreitung der als nicht erhaltenswert
qualifizierten Anlagen einzuddmmen oder gédnzlich zu verhindern.

Die ersten dokumentierten eugenischen Denkansitze finden sich bereits bei den
Griechen der Antike.”’ Als Begriinder der modernen Eugenik wird aufgrund seiner
Forschungen hiufig Galton bezeichnet.”® Anders als sein Cousin Darwin, der zwar
die biologische Evolutionstheorie entwickelt hatte, aber die Ubertragung der Er-
kenntnisse auf Sozialtheorien ablehnte, vertrat Galton die Auffassung, die Mensch-
heit ebenso wie andere Arten mit Hilfe von gezielter Zucht féordern zu kénnen.

233 Vgl. Karcher, Wie ein Ei dem andern, S. 223, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
4 Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 88.
3 Vgl. Knippers, Eine kurze Geschichte der Genetik, S. 37.

36 Vgl. Zwahr (Hrsg.), Brockhaus Enzyklopidie. Band 08, S. 480, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

»7vgl. Schénemann, Genetica 1997, S. 97.
% Vgal. Henderson, 50 Schliisselideen Genetik, S. 57/58, dort auch zum folgenden Satz.
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Durch die nach dem ersten Weltkrieg vorherrschende, deprimierende Atmosphire
erhielt die eugenische Stromung Jahrzehnte nach ihrer Begriindung durch Galton
neuen Aufschwung.”’ Wihrend einer gesellschaftlichen Phase, die durch die
Weltwirtschaftskrise, Borsenzusammenbriiche und die Arbeitslosigkeit groler Teile
der Bevolkerung geprédgt war, fand das eugenische Gedankengut weitaus mehr Zu-
spruch als wihrend der wirtschaftlich erfolgreichen Epoche der Griinderzeit.

Die Eugenik weist einen direkten Bezug zur Kriminologie auf: Unter ihren Vertre-
tern kam die Idee auf, die zukiinftige Anzahl begangener Straftaten eindimmen zu
konnen, indem die Fortpflanzung von Straftitern sowie der als ,,asozial* bzw.
minderwertig® qualifizierten Personen verhindert wird.** Zur Rechtfertigung der
Eugenik im Rahmen politischer Programme wurden u. a. auch die Erklarungsansét-
ze Lombrosos zum Phidnomen des geborenen Verbrechers bemiiht, obwohl diese
Theorien zuvor bereits in der Kritik standen.**!

b) Rassenhygiene

Unter dem Begriff der ,,Rassenhygiene* wird eine durch den Sozialdarwinismus
motivierte Disziplin der Humangenetik verstanden, welche schon wihrend der Ara
der Weimarer Republik existierte.”** Die Rassenhygiene baute auf den Rassentheo-
rien auf, welche dem Zweck dienten, eine Ursidchlichkeit zwischen den Charakte-
ristika anthropologischer Humangruppen und den von ihnen belebten Kulturen her-
zuleiten.**

Die Ideen zur Rassenhygiene konnen als Fortfithrung der durch Galton begriindeten
eugenischen Lehren aufgefasst werden.*** Einer der ersten, die die Eugenik in die-
sem Sinn wiederbelebten, war Siemens mit seiner im Jahr 1923 veroffentlichten
Publikation ,,Grundziige der Rassenhygiene. Verschuer dulerte sich im Jahr 1944
hinsichtlich der Funktion der Rassenhygiene folgendermaBen: ,,Die Pflege der ei-
genen Rasse ist fiir jedes Kulturvolk von grofSter Bedeutung. Denn, wenn die Rasse
entartet, schwinden die erblichen Voraussetzungen zur schopferischen Fortsetzung
der Kultur.*“**

¢) Historischer Verlauf

Den im Zeitraum von 1929 bis 1939 verdffentlichten Zwillingsstudien liegt der fol-
gende historische Kontext zu Grunde:

239 Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 73/74, dort auch zum folgenden Satz.
9 Vgl. Becker, Zur Geschichte der Rassenhygiene, S. 149.

*''Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 76.

2 Vgl. Zwahr (Hrsg.), Brockhaus Enzyklopidie. Band 08, S. 590.

3 Vgl. Zwahr (Hrsg.), Brockhaus Enzyklopidie. Band 22, S. 512/513.

244 Vgl. Karcher, Wie ein Ei dem andern, S. 220, dort auch zum folgenden Satz.

** Verschuer, Erbanlage als Schicksal und Aufgabe, S. 15.
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Aufgrund des starken Anstiegs der Kriminalitidtsrate zur Zeit des Ersten Weltkriegs
interessierten sich in der Folgezeit zunehmend Wissenschaftler fiir die Urspriinge
kriminellen Verhaltens.**® Wie bereits erdrtert dominierten zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die anlagebetonten Erkldrungsansétze.

Vor diesem Hintergrund wurden in den 1920er Jahren Stimmen unter den deut-
schen Eugenikern laut, welche forderten, nicht nur die unter pathologischen Sto-
rungen leidenden Menschen der ,,Ausmerze" zuzufiihren, sondern sidmtliche
,»Volksschidlinge* in die MaBnahmen einzubeziehen.?*’ Mogliche Mallnahmen, die
die Eugeniker vorschlugen, stellten die Asylierung, die Sterilisierung und die To-
tung dar. Ausgehend von diesen potentiellen MaBBnahmen beschéftigten sich die
Rassenhygieniker wihrend dieses Zeitraums iiberwiegend mit der Thematik der
Sterilisierung. Die Sterilisierung sollte dabei urspriinglich einem Motivbiindel die-
nen, welches sich aus der Qualitdtsverbesserung der deutschen Rasse, der Vereite-
lung von Straftaten sowie der Geburtenverhiitung von als minderwertig eingestuf-
ten Kindern zusammensetzte.

Die Mallnahme der Tétung wurde in diesem Zusammenhang hédufig mit dem Eu-
phemismus ,,Euthanasie® tituliert.”*® Der Begriff ,,Euthanasie® stammt aus dem
Griechischen und bedeutet wortwortlich {ibersetzt ,,schoner Tod*“. Die Bezeichnung
wird heute im internationalen Sprachraum als Synonym fiir die Sterbehilfe verwen-
det und findet im Allgemeinen im Kontext von unheilbar Erkrankten Anwendung,
denen ein qualvoller Tod erspart werden soll. In Deutschland wird der Begriff der
Euthanasie jedoch vorwiegend mit negativen Assoziationen verkniipft, weil mit der
Tarnbezeichnung der Euthanasie nicht ausschlieBlich Eingriffe bei bereits Sterben-
den deklariert wurden, sondern auch die gezielte Tétung von Individuen mit Miss-
bildungen sowie mit korperlichen und geistigen Behinderungen.

Nach iiberwiegender Ansicht bildete die Sterilisierung im Verhéltnis zur Euthana-
sie die weniger stark einschneidende Maflnahme, da durch die Euthanasie das als
,lebensunwert® klassifizierte Leben ad hoc vernichtet werde, wohingegen in Folge
einer Sterilisierung erst zukiinftiges, als minderwertig angesehenes Leben verhin-
dert werde.”* Somit verfolgten sowohl die Euthanasie als auch die Sterilisierung
den Zweck, als lebensunwert kategorisiertes Leben auszuldschen, lediglich durch
die Wahl der Methode konnten die beiden Mafinahmen differenziert werden.

Die Entwicklung eugenischer Maflnahmen erfolgte allenfalls vordergriindig auf-
grund medizinischer Aspekte; tatsdchlich dominierten wirtschaftspolitische Motive

6 Vgl. Wetzell, Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 2006/2007, S. 259.
247 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 29/30, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

8 vgl. Zwahr (Hrsg.), Brockhaus Enzyklopidie. Band 08, S. 590, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

** Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 29, dort auch zum folgenden Satz.
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das Ursachenbiindel der eugenischen Bewegung.”” Anders als im Nachhinein im

Sinne einer rechtfertigenden Schutzbehauptung vorgetragen sollte die Eugenik tat-
sdchlich nicht dem Zweck dienen, unheilbar kranke Menschen vor einem langen
Leidensweg zu bewahren. Stattdessen sollten mit Hilfe der Eugenik die Kosten fiir
die Pflege und die Lebenshaltung der als krank bzw. minderwertig eingestuften
Personen eingespart werden. Bereits wahrend der Epoche der Weimarer Republik
war absehbar, dass sich die politisch Verantwortlichen auch angesichts der wirt-
schaftlichen Situation, welche durch finanzielle Engpésse auf der einen und stei-
gende Sozialausgaben auf der anderen Seite gekennzeichnet war, in irgendeiner
Form zum Handeln gezwungen fiihlen wiirden.”' Gleichwohl ist zu betonen, dass
die Eugenik durch wirtschaftliche und fiskalische Aspekte selbstverstindlich nicht
zu rechtfertigen ist.

In PreuBlen wurden in Folge eines Erlasses des preuBischen Ministeriums fiir
Volkswohlfahrt aus dem Jahr 1926 als weitere eugenische MaBBnahme zahlreiche
Eheberatungsstellen installiert.”* Die Aufgabe dieser Stellen bestand in der ge-
sundheitlichen Uberpriifung der Heiratswilligen verbunden mit der Beantwortung
der Frage, ob aus vererbungstheoretischer Sicht von einer EheschlieBung und den
daraus entstehenden Nachkommen Nachteile fiir die Gesamtbevolkerung entstehen
konnten.

Noch zu Beginn der 1930er Jahre befanden sich Eugenik und Rassenhygiene im
Stadium eines reformatorischen Projekts, welches zum Beispiel mit Hilfe der durch
den Privatdozenten fiir Hygiene F. Lenz*> verfassten Monografie ,,Menschliche
Auslese und Rassenhygiene® Verbreitung und Popularitdt unter breiten Teilen der
Bevélkerung fand. >

Der politische Status von Eugenik und Rassenhygiene dnderte sich erst mit dem
30. Januar 1933: Dieses Datum wird hdufig als Tag der nationalsozialistischen
»Machtergreifung bezeichnet, da der Reichsprisident P. von Hindenburg an eben
diesem Tag A. Hitler zum Reichskanzler ernannte.>

Die nationalsozialistische Politik bediente sich zweier sich ergdnzender biologisti-
scher Ansétze: der sich aus der Eugenik entwickelten Erbpflege sowie der Rassen-
pflege, welche der anthropologischen Rassenkunde entsprang.”® Durch die Macht-
iibernahme der Nationalsozialisten erlangten der Biologismus und der Rassismus

20 Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 75/76, dort auch zu den beiden folgenden
Séatzen.

21 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 31.

2V gl. Becker, Zur Geschichte der Rassenhygiene, S. 148, dort auch zum folgenden Satz.
3 Vgl. zur Person Lenz‘ Becker, Zur Geschichte der Rassenhygiene, S. 144.

2% Vgl. Becker, Zur Geschichte der Rassenhygiene, S. 163.

3 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 34.

236 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 121/122, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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den Rang der obersten Staatsdogmen. Der Rassismus, der bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts sowohl die Politik als auch die Wissenschaft mit beeinflusst hatte,
erhielt nun eine primire Position, indem er in sdmtlichen staatlichen Bereichen ver-
ankert wurde.

Da das aus Eugenik und Rassenbiologie zusammengesetzte Gedankengut schon
wihrend der politischen Phase der Weimarer Republik existierte, brauchte es nach
der Machtiibernahme der NSDAP nicht erst durch die politische Fithrung durchge-
setzt zu werden.”>’ An den Universititen war dieses Phinomen ebenfalls zu be-
obachten, denn hier hielten die Anhédnger des Nationalsozialismus ldngst die ent-
sprechenden Doktrinen wie die Lehren Darwins vor.

Der preuBlische Innenminister H. Goring gab im Mairz 1933 wihrend einer Rund-
funkrede bekannt, dass er ein hartes Einschreiten gegen den als unniitz klassifizier-
ten Teil der Bevolkerung forcieren wiirde.”® Vor allem die Stidte litten seiner Auf-
fassung nach unter den als sozialschéddlich klassifizierten Individuen. Der Reichs-
fiihrer der SS, H. Himmler, erklédrte im Jahr 1944, dass die SS im Jahr 1933 begon-
nen habe, die sogenannten ,,Untermenschen® innerhalb der Bevolkerung zu elimi-
nieren. Insbesondere auch die Kriminellen seien in die neu eingerichteten Konzent-
rationslager {iberfiihrt worden. Dabei sei nicht in jedem Fall abgewartet worden, bis
eine Straftat realisiert worden sei, da auch zahlreiche als Kriminelle stigmatisierte
Individuen prophylaktisch in Gewahrsam genommen worden seien.

Am 24.03.1933 entschied der Reichstag iiber das ,,Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich®, welches auch als sogenanntes Ermachtigungsgesetz tituliert
wird.” Mit Hilfe der Stimmen der Zentrumspartei, der Bayerischen Volkspartei
sowie der Deutschnationalen erreichten die Nationalsozialisten eine Verabschie-
dung durch das Parlament. Gegenstimmen erhielt der Rechtsakt durch die Abge-
ordneten der Sozialdemokraten; den Kommunisten wurde die Sitzungsteilnahme
verweigert. Aufgrund des Erméchtigungsgesetzes bekam Hitler die uneinge-
schriankte Befugnis liber die Legislative und die Exekutive, so dass er diese beiden
Gewalten ohne Bindung an die verfassungsmiflige Ordnung ausiiben konnte. Durch
diese Ausgangslage erlangte Hitler die Position, seine in der Monographie ,,Mein
Kampf* dargelegten, an der Eugenik und Rassenhygiene orientierten Gedanken und
Visionen zu realisieren.

Am 14. Juli 1933 wurde das ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses*
durch die Mehrheit des Parlaments beschlossen; in Kraft treten sollte der als soge-
nanntes Sterilisierungsgesetz bekannt gewordene Rechtsakt ab dem 01.01.1934.2%°
Héufig wird das durch die Nationalsozialisten realisierte Gesetz auf einen Preufi-
schen Gesetzesentwurf aus dem Jahr 1932 zuriickgefiihrt. Tatséchlich aber unter-

»7Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 89, dort auch zum folgenden Satz.

258 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 34/35, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
259 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 35, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

20 ygl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 36/37, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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schieden sich die beiden Entwiirfe in einem bedeutsamen Aspekt: In der preuBi-
schen Fassung durfte die Sterilisierung ausschlieBlich unter der Primisse des Ein-
verstindnisses des Betroffenen erfolgen. Im nationalsozialistischen Gesetz hinge-
gen ist fiir den zu Sterilisierenden keine Moglichkeit der Einflussnahme vorgese-
hen. Die offiziell anerkannte Kommentierung des Sterilisierungsgesetzes erfolgte
durch den Psychiatrieprofessor und Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Ge-
nealogie und Demographie in Miinchen E. Riidin, den Ministerialdirektor im
Reichsinnenministerium A. Giitt und den Geschéftsfithrenden Direktor des Reichs-
ausschusses fiir Volksgesundheit im Reichsinnenministerium Dr. iur. F. Ruttke. Bei
der Kommentierung lieBen sich die Autoren durch Hitlers Gedankengéinge in ,,Mein
Kampf* leiten.

Der deutsche Psychiater Riidin vertrat bereits vor dem ersten Weltkrieg die eugeni-
sche Ansicht und schloss sich den Nationalsozialisten nach der Machtiibernahme
nicht aus bloBem Opportunismus, sondern aus personlicher Uberzeugung fiir das
faschistische Gedankengut an.”®' Dabei setzte er sich aktiv und in initiierender Po-
sition fiir die nationalsozialistische Stromung ein, indem er nicht nur an der Kom-
mentierung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses mitarbeitete,
sondern auch zahlreiche Untersuchungen zur Vererbungslehre an seinem Institut in
Miinchen vollzog. Zudem proklamierte er als Mittel zur Bewahrung des deutschen
Kulturvolks offen die Rassenhygiene.

Da das Sterilisierungsgesetz einen der Eugenik dienenden Rechtsakt darstellen soll-
te, verzichtete die Legislative auf zusitzliche, der Kriminalpolitik zutrdgliche Re-
gelungen.”®” Nichtsdestotrotz verfolgten die Nationalsozialisten auch das Ziel, ne-
ben den eindeutigen Erbkrankheiten und physiologischen Missbildungen auch die
kriminelle Anlage innerhalb des Volks zu eliminieren.””® Aus diesem Grund verab-
schiedeten sie am 14. Juli 1933 neben dem Sterilisierungsgesetz auch das ,,Gesetz
gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafregeln der Sicherung und
Besserung®, welches am 24. November 1933 verkiindet wurde. Diese beiden
Rechtsakte wurden nicht lediglich am gleichen Tag beschlossen, sondern verfiigen
auch tiber inhaltliche Gemeinsamkeiten, da die Nationalsozialisten mehrheitlich die
Auffassung vertraten, dass kriminelles Verhalten durch erbliche Determinanten be-
stimmt werden wiirde.

Von 1934 bis 1936 erfolgte eine Entwicklung in der 6ffentlichen Diskussion hin-
sichtlich des Umgangs mit den als asozial klassifizierten Individuen.’®* Wihrend im
Jahr 1934 noch lediglich vereinzelte Stimmen ein rigoroses Einschreiten gegen Bett-
ler, Landstreicher und Arbeitsunféhige forderten, teilten im Laufe der folgenden Jah-

' Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 72/73, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

62 ygl. Fickert, Rassenhygienische Verbrechensbekimpfung, S. 15.
263 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 37, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
24 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 54/55, dort auch zum folgenden Satz.
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re immer mehr Entscheidungstriger diese Ansicht, so dass diese Personengruppen ab
dem Jahr 1936 systematisch in die Konzentrationslager tiberfiihrt wurden.

Durch einen Geheimerlass verfiigte Himmler am 23. Februar 1937 die Festnahme
und anschlieBende Uberfiihrung in die Konzentrationslager von 2000 Gewohnheits-
bzw. Sittlichkeitskriminellen.”®® Kennzeichnend fiir diese Phase war, dass sich die
Attribute ,,kriminell* und ,,asozial® bei der Verwendung durch offentliche Stellen
immer weiter annidherten und sich die Zahl und Art der Anwendungsfille stetig
vergroferte. Dementsprechend findet sich in einem Erlass des Reichsinnenministe-
riums vom 14. Dezember 1937 der Passus, dass auch solch ein Individuum in den
Kreis der zu verhaftenden Personengruppen eingeschlossen werden konne, das
,,ohne Berufs- oder Gewohnheitsverbrecher zu sein, durch sein asoziales Verhalten
die Allgemeinheit gefahrdet“**,

Anders als zuvor nach aullen propagiert, waren die Nationalsozialisten spétestens
ab dem Jahr 1938 nicht mehr vorwiegend darauf fokussiert, die Kriminalitdt einzu-
dammen.”®’ Stattdessen beinhaltete ihre Intention die Suche nach kostengiinstigen
Arbeitern, welche fiir den Bau groBer, 6ffentlicher Projekte wie Autobahnen und
Flughédfen bendtigt wurden. Aus diesem Grund wurden im April 1938 zahlreiche
als Kriminelle, Alkoholkranke, Landstreicher, Bettler und Arbeitsscheue kategori-
sierte Individuen durch die Staatspolizei verhaftet und in das Konzentrationslager
Buchenwald tberfiihrt. Zudem verfiigte das Reichskriminalamt am 1. Juni 1933 Raz-
zien gegen die sogenannten Asozialen, da diese die Urspriinge der Kriminellen dar-
stellen wiirden. Im Jahr 1939 schlossen sich weitere Mafinahmen &hnlicher Art an.

Die ersten Abtransporte von geisteskranken und korperbehinderten Insassen von
Pflegeanstalten fanden bereits im Zeitraum von 1936 bis 1939 und somit vor dem
offiziellen Beginn der Euthanasie im Jahr 1939 statt.*®® Um die Euthanasie zu pro-
pagieren, wurden in den psychiatrischen Anstalten ab dem Jahr 1938 regelmiflig
Besucher empfangen, um ihnen die Dringlichkeit erbhygienischer MaBBnahmen an-
hand von Praxisbeispielen vor Augen zu fiihren.

Die Einstellung der Sterilisierungen wurde am 1. September 1939 und somit an
dem Tag angeordnet, an dem die deutsche Wehrmacht auf polnisches Territorium
vorriickte.”®” Mit dem Ausbruch des Kriegs konnte auch die Tétung der als min-
derwertig klassifizierten Personen innerhalb der eigenen Bevolkerung vollzogen
werden, so dass die Sterilisierungen Uberfliissig wurden. Stattdessen konnten die
Euthanasie-Programme realisiert werden.

265 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 61, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

26 Aus dem Runderlass »Grundlegender Erlaf {iber die vorbeugende Verbrechensbekdmpfung
durch die Polizei”“ des Reichsinnenministeriums vom 14. Dezember 1937, erlassen auf
Grundlage der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat.

267 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 64/65, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
268 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 66-76, dort auch zum folgenden Satz.
% ygl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 85, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Aufgrund des Sterilisierungsgesetzes wurden in Deutschland von 1934 bis 1939 ca.
400.000 Menschen zwangssterilisiert.””" Die meisten Sterilisierungen erfolgten we-
gen einer Diagnose des Schwachsinns oder der Schizophrenie. Die Sterberate bei
Sterilisierungen betrug 0,5 %, so dass die Zwangssterilisierungen durch Komplika-
tionen im Zusammenhang mit der Operation bei 2.000 Menschen zum Tod fiihrten.

Das Mittel der Sterilisierung wurde deshalb eingestellt, weil die Malnahmen der
Euthanasie als rationeller eingeschétzt wurden: Obwohl die als unniitz klassifizier-
ten Individuen sterilisiert worden waren, musste der Staat nach wie vor fiir ihren
Unterhalt aufkommen.”’’ Durch MaBnahmen der Tétung konnten diese Gelder
schlichtweg eingespart werden. Die Planung der EuthanasiemaBBnahmen sowie die
Priparierung ihrer Durchfithrung waren im September 1939 beendet.”’? Bereits vor
Kriegsbeginn traf in allen sdchsischen Anstalten fiir Psychiatrie die Order ein, be-
sonders verhaltensauffillige Patienten mit Hilfe von medikamentdsen Uberdosie-
rungen zu toten. Aufgrund der Kapitulation der Polen am 27. September 1939 wur-
de ein Teil der Republik Polen in der Folgezeit dem Deutschen Reich angegliedert
und bereits zwei Tage nach der Kapitulation begannen die Massenmorde an psy-
chisch Kranken, welche sich in polnischen Krankenhdusern und Anstalten befan-
den. Somit erfolgten die ersten EuthanasiemaBnahmen schon vor der Unterzeich-
nung des Ermichtigungsgesetzes durch Hitler, welche erst im spdteren Verlauf des
Jahres 1939 stattfand.

Ab Oktober 1939 wurden in Pommern und WestpreuB8en Deutsche, die in psychiat-
rischen Heil- und Pflegeanstalten untergebracht waren, zur Totung abtranspor-
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tiert.

Durch den Reichsminister des Inneren erging mit Datum vom 09.10.1939 ein
Runderlass, in welchem die Leiter der Heil- und Pflegeanstalten aufgefordert wur-
den, die dem Erlass beiliegenden Meldebdgen auszufiillen.”™ In diesen Meldebdgen
wurden fiir jeden Patienten gesondert Daten hinsichtlich seiner Erkrankung und
seines familidren Umfelds abgefragt, welche offiziell der ,,planwirtschaftlichen Er-
fassung der Heil- und Pflegeanstalten dienen sollten. Tatsdchlich wurden die In-
formationen jedoch fiir die Entscheidung genutzt, ob das jeweilige Individuum fiir
EuthanasiemalBinahmen in Betracht kam.

Die ersten ausgefiillten Meldebdgen gingen im Innenministerium zu dem Zeitpunkt
ein, zu welchem die ersten psychisch Kranken erschossen wurden.””” Die Bearbei-

20 v gl. Joseph/Wetzel, Journal of the History of Biology 2013, S. 3, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

"' Vgl. Maranto, Designer-Babys, S. 120, dort auch zum folgenden Satz.

272 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 87-89, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
273 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 95.

274 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 90-93, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
" Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 98, dort auch zum folgenden Satz.



44

tungsfrist war eng bemessen, so dass die Patienten vielfach nicht personlich begut-
achtet wurden und allenfalls eine Entscheidung aufgrund der Aktenlage erfolgte.

Im Oktober 1939 signierte Hitler ein mit dem 01. September datiertes Dokument,
welches Reichsleiter Bouhler und Dr. med Brandt ermichtigte, die Kompetenzen
der praktizierenden Mediziner derart zu verdndern, dass sie Individuen mit unheil-
baren Erkrankungen tdten durften.”’® Dieser Akt wurde als ,,Gnadentod* bezeich-
net. Die sich aus den Meldebdgen ergebenden ersten Abtransporte kranker Insassen
aus den Heil- und Pflegeanstalten erfolgten schlieBlich Anfang Dezember 1939.

Die durch puren Idealismus geprigte Eugenik Galtons instrumentalisierten die Na-
tionalsozialisten somit fiir ihre rassistischen Ideologien und versuchten, durch sie
zahlreiche unmenschliche Handlungen zu rechtfertigen.?’’

d) Wissenschaftler und der Nationalsozialismus

Viele Eugeniker und Rassenhygieniker sowie viele Akademiker im Allgemeinen
wandten sich wéahrend der Epoche der Weimarer Republik noch offiziell vom Nati-
onalsozialismus ab, welcher von ihnen als grobschldchtig und nicht salonféhig ein-
geschitzt wurde.””® Tatsichlich jedoch hatten viele Wissenschaftler insgeheim eini-
ge Grundeinstellungen mit der nationalsozialistischen Ideologie gemein: die Forde-
rung nach einem autoritiren, antidemokratischen Regime, die Vorstellung einer
substantiellen Beziehung von Rasse und Kultur, die Furcht vor der Moderne sowie
das Vorliegen eines weit verbreiteten Antisemitismus. Im Falle der Rassenhygieni-
ker ist hinzuzufiigen, dass sie sich hdufig derjenigen politischen Stromung an-
schlossen, die sich einverstanden erklérte, rassenhygienische Elemente in ihre Par-
teiprogramme aufzunehmen.

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten verbanden viele Rassenhygieniker
und Anthropologen die Erwartung, dass ihr Fachwissen durch die Nationalsozialis-
ten aufgrund derer biologisch gepréigten Ideologie in besonderem Mal} geschitzt
und ihren Forschungen eine groBere Forderung zuteilwerden wiirde.””” Diese Er-
wartung wurde zumindest teilweise erfiillt: Weil das Konzept der Rassenhygiene
als wissenschaftliche Disziplin betrachtet wurde, nutzten die Verfechter des Natio-
nalsozialismus Forscher der Rassenhygiene und der Eugenik zur Untermauerung
ihrer politischen Einstellung.”® Anders als wihrend der Zeit der Weimarer Repub-
lik erhielten Wissenschaftler allerdings seltener die Moglichkeit, auf tatsdchlicher
Ebene als Berater in das politische Geschehen einzugreifen, sondern wurden viel-
fach lediglich als Entwickler von ideologisch nutzbaren Theorien geduldet.

276 Vgl. Klee, "Euthanasie" im NS-Staat, S. 100-108, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

277 Vgl. Karcher, Wie ein Ei dem andern, S. 221.

"8 Vgl. Kréner, Von der Rassenhygiene zur Humangenetik, S. 26, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

" Vgl. Kréner, Von der Rassenhygiene zur Humangenetik, S. 27.
% Vgl. Kréner, Von der Rassenhygiene zur Humangenetik, S. 23/24, dort auch zum folgenden Satz.
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Die durch Rassismus geprédgte Ideologie der Nationalsozialisten versuchte Hitler
mit Hilfe von angeblich biologischen Argumenten zu vertreten.”®' Allerdings of-
fenbarten seine Kommentare zur Rassenhygiene inklusive der Ausfiihrungen zu
Vererbung und Rasse, dass bei ihm ein Mangel an fundiertem, biologischem Fach-
wissen vorlag. Aus diesem Grund nutzte er die Zusammenarbeit mit wissenschaftli-
chen Experten, welche die nationalsozialistische Doktrin der Rassenhygiene im In-
und Ausland auf iiberzeugende Weise argumentativ vertreten und gegeniiber ihren
Kritikern verteidigen sollten. Auch zur Erarbeitung der eugenischen Gesetze und
Direktiven wurden deutsche Rassenhygieniker hinzugezogen.”™ Als Gegenleistung
fiir ihre Dienste erhielten die rassenhygienischen Akademiker attraktive, universita-
re Positionen sowie finanzielle Unterstiitzung fiir ihre Forschungen. Fiir eine durch
die Nationalsozialisten geforderte Karriere ist hier beispielsweise der Rassenhygie-
niker Riidin zu nennen, der im Jahr 1933 die Amtsbezeichnung und akademischen
Rechte eines ordentlichen Professors der Psychiatrie an der Universitdt Miinchen
erhielt.”® Bis zum Jahr 1939 folgten weitere Ernennungen und Auszeichnungen.

Neben den naturwissenschaftlichen Fiachern wurde wihrend der politischen Ara des
Nationalsozialismus auch die Psychologie durch den Staat sowohl als wissenschaft-
liche Disziplin an sich als auch als Studienfach an den Universititen gefordert.”®
Besondere Aufmerksamkeit erhielten diejenigen Forschungszweige, die entweder
aufgrund ihrer Ausrichtung auf Diagnoseverfahren praktische Relevanz aufwiesen
oder die fiir die politische Stromung aufgrund ihrer der Ideologie zutriglichen In-
halte als hilfreich erachtet wurden. Die Ausdehnung der psychologischen Disziplin
wihrend des Nazi-Regimes ist letztlich allerdings weniger auf die theoretischen
Inhalte als auf die verstirkte Verwendung von Diagnoseverfahren zuriickzufiihren.
Insbesondere durch den haufigen Einsatz diagnostischer Mittel bei der Wehrmacht
wurde die professionelle Verbreitung der Psychologie gefordert und ihre heute ty-
pische Ausrichtung auf diagnostische Verfahren angelegt. Die Psychologen wiede-
rum begriiliten, dass ihr Wissen durch den deutschen Staat erstmals in so breitem
Ausmal nachgefragt wurde und sie die Moglichkeit des praktischen Einsatzes in
grofBem Stil geboten bekamen.

e) Die nationalsozialistischen Ideologien und das Ausland

Zunichst erhielten die Nationalsozialisten hinsichtlich ihrer Rassenpolitik aus dem
Ausland eine liberwiegend negative Resonanz, da sich die Bevdlkerungsgruppen
anderer Staaten durch das nationalsozialistische Dogma gekriankt oder in ihrer Exis-

31 vgl. Kroner, Von der Rassenhygiene zur Humangenetik, S. 28/29, dort auch zu den beiden
folgenden Séitzen.

2 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 124/125, dort auch zum folgenden Satz.

8 Vel. Kreuter, Deutschsprachige Neurologen und Psychiater (Band 3: Paetz — Zwinger),
S. 1214, dort auch zum folgenden Satz.

% Vgl. Geuter, in: Bericht iiber den 33. KongreB der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in
Mainz 1982, S. 104/105, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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tenz angegriffen fiihlten.”® Allerdings dhnelte der Gedanke Hitlers, die Rasse in

das Zentrum des politischen Handelns zu stellen, den Forderungen, die auch einige
auslandische Eugeniker bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts erhoben hatten.”
Aus diesem Grund gab es bereits vor der Machtiibernahme im Jahr 1933 einige in-
ternationale Eugeniker, die offen mit Hitler sympathisierten. Nach der Machtiiber-
nahme bedienten sich die Nationalsozialisten zur Rechtfertigung ihrer Politik neben
den deutschen Akademikern auch einem breiten Kreis von europdischen und ame-
rikanischen Wissenschaftlern. Gleichzeitig stieg die Zahl der Sympathisanten, da
sich die Wissenschaftler die Unterstiitzung der Nationalsozialisten erhofften.

Auf das im Jahr 1933 in Kraft getretene Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses reagierte die internationale Offentlichkeit vorwiegend kritisch.”®’ Dabei
beanstandeten die Kritiker nicht den eugenischen Hauptbestandteil des Gesetzes,
der die Sterilisierung von Individuen mit psychisch oder physisch pathologischem
Krankheitsbild betraf. Stattdessen wurde die mogliche Ausnutzung des Gesetzes zu
Lasten von religidsen, politischen oder ethnischen Bevolkerungsminderheiten be-
maéngelt.

Neben Deutschland existierten Sterilisierungsgesetze beispielsweise auch in den
Vereinigten Staaten von Amerika, in der Schweiz, in Norwegen, in Schweden und
in Dénemark.”™ Einige dieser Rechtssétze unterschieden sich nicht wesentlich vom
nationalsozialistischen Sterilisierungsgesetz. Trotzdem hatten das deutsche Sterili-
sierungsgesetz und seine praktische Umsetzung hinsichtlich ihrer Ausmalle eine
weltweite Sonderstellung inne: Im nationalsozialistischen Deutschland wurden auf-
grund dieses Gesetzes bis zum Jahr 1936 mehr als 200.000 Menschen sterilisiert;
diese Anzahl ist groBBer als die aufaddierte Summe der (Zwangs-)Sterilisierten aus
allen anderen Staaten zusammen.

Durch die Ausrichtung des Berliner Weltbevolkerungskongresses im Jahr 1935 er-
hielten die Nationalsozialisten eine effektive Gelegenheit, ihre Rassenpolitik vor
internationalem Publikum zu propagieren.”® Von den anwesenden auslindischen
Wissenschaftlern duBBerten lediglich wenige Stimmen ihr Missfallen hinsichtlich der
nationalsozialistischen Rassenlehre. Im Fokus der vereinzelten Kritik stand dabei
insbesondere das Sterilisierungsgesetz. Zudem war festzustellen, dass einige US-
amerikanische Forscher versuchten, die Konferenz durch ihre Abwesenheit zu boy-
kottieren. Abgesehen von diesen Protestlern empfingen die Nationalsozialisten im

5 Vgl. Rost, in: Wissenschaft auf Irrwegen, S. 47.

286 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 122/123, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

287 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 127/128, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

288 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 139/140, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

289 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 131-136, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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Wesentlichen die Akzeptanz und Unterstiitzung der anwesenden Eugeniker und
Rassenhygieniker, darunter sowohl in- als auch ausldndische Wissenschaftler. Zu
den internationalen Befiirwortern der deutschen Rassenhygiene gehdrten u. a. auch
die weltweit prominentesten Vertreter der eugenischen Disziplin.

So nutzten die Nationalsozialisten die wahrend des Berliner Weltbevolkerungskon-
gresses empfangene, iiberwiegend positive Resonanz hinsichtlich ihrer eugenischen
MaBnahmen zur propagandistischen Legitimierung ihrer Rassenpolitik vor der
deutschen Bevolkerung.””® Wihrenddessen diskutierten die ausldndischen Forscher,
inwieweit die Nationalsozialisten den Kongress fiir ihre Propaganda missbraucht
hatten. Diese Diskussion demonstrierte den Nationalsozialisten die politische Be-
deutsamkeit der Intervention in wissenschaftliche Auseinandersetzungen in den
Disziplinen der Eugenik und Rassenlehre. Aus diesem Grund forcierten die deut-
schen Rassenhygieniker und ihre ausldndischen Befiirworter mit Erfolg, die ,,Inter-
national Federation of Eugenic Organizations*“*' (kurz: IFO) zu kontrollieren.

Die NS-Propaganda lieBB ab dem Jahr 1939 gegeniiber der Bevolkerung verlautba-
ren, dass die in Deutschland praktizierte Rassenhygiene nach fiinf Jahren der inter-
nationalen Auseinandersetzung inzwischen im Ausland akzeptiert werden wiirde,
da sich nun auslédndische Wissenschaftler die deutsche Rassenpolitik vor Ort ange-
sehen hétten und in ihren Heimatldndern die Erkenntnis verbreiten wiirden, dass an
den rassenhygienischen MaBnahmen nichts auszusetzen sei.””> Tatsdchlich stief die
Rassenpolitik nicht auf eine so breit gestreute, internationale Akzeptanz, wie durch
die Propaganda vermittelt werden sollte. Tatsdchlich handelte es sich bei den aus-
landischen Befiirwortern der deutschen Rassenhygiene um eine zahlenméBig gerin-
ge, jedoch in ihrer wissenschaftlichen Bedeutsamkeit nicht zu unterschitzenden
Personengruppe, die sich aus europdischen und nordamerikanischen Akademikern
zusammensetzte.

Diese Wissenschaftler schétzten die deutsche Rassenpolitik, weil sie in ihr die fol-
gerichtige gesellschaftspolitische Realisierung biologischer Primissen sahen.””” In
anderen Staaten war die Umsetzung derartiger, durch Eugeniker geforderter Prinzi-
pien gescheitert, indem die Vorhaben entweder aufgrund von Gerichtsbeschliissen
nicht durchgefiihrt werden konnten oder bereits die konkretere Ausarbeitung sol-
cher Maflnahmen in Ausschiissen ohne Ergebnis blieb. In Deutschland hingegen
konnten die eugenischen Forderungen durch die Nationalsozialisten umgesetzt
werden, da diese innerhalb einer diktatorischen Staatsform zahlreiche Grundrechte

290 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 136/137, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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aufler Kraft setzten und die Privatsphire der Biirgerinnen und Biirger missachteten.
Dieses Vorgehen loste Bewunderung bei den ausldndischen Eugenikern aus, die
vielfach die antidemokratische Attitiide der Nationalsozialisten teilten. Bei den in-
ternationalen Unterstiitzern der NS-Rassenpolitik handelte es sich im Wesentlichen
um 20 bis 30 Wissenschaftler, die bereits zuvor gemeinsam mit den deutschen Ras-
senhygienikern innerhalb der eugenischen Stromung aktiv gewesen waren. Aus die-
sem Grund konnten die Nationalsozialisten zur internationalen Publikation ihrer
rassenhygienischen Ideologien u. a. die IFO nutzen.

In der zweiten Hilfte der 1930er Jahre zeigte sich allerdings, dass die versuchte
Instrumentalisierung der IFO durch die Nationalsozialisten und ihre internationalen
Befiirworter in der Teilung der weltweiten eugenischen Strémung miindete.”* Auf-
grund der in ihrer praktischen Umsetzung stets radikaler werdenden Rassenpolitik
der Nationalsozialisten konnte die IFO die filhrenden Vertreter der internationalen
eugenischen Bewegung nicht mehr zueinander fiihren.

f) Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und
Eugenik in Berlin-Dahlem

Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik
(KWI-A) wurde im Jahr 1927 in Berlin mit dem Ziel begriindet, die Studien auf den
Gebieten der Anthropologie, Genetik und Eugenik im Rahmen einer gemeinsamen
Forschungsstitte zu einen.””

Wihrend der Epoche der Weimarer Republik war das KWI-A durch seine drei Ab-
teilungsleiter E. Fischer, O. von Verschuer und H. Muckermann eugenisch, jedoch
nicht im engeren Sinne rassistisch ausgerichtet.””® Die offentliche Distanzierung
vom Rassismus resultierte vermutlich aus der Uberlegung, dass sie die Eugenik
nicht in einen gemeinsamen Kontext mit dem Rassismus des Nationalsozialismus
bringen wollten, da das Gedankengut der Nationalsozialisten bis dato noch eine
Randposition innerhalb der Gesellschaft inne hatte und vor allem aus hoher gebil-
deten Kreisen Ablehnung empfing.

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten war die Stellung des KWI-A
geschwicht, da die Anhénger der nationalsozialistischen Rassenhygiene die sich in
der Weimarer Republik entwickelte, liberal orientierte Eugenik ablehnten.”” Aus
diesem Grund intrigierten Anthropologen der SS gegen die drei Abteilungsleiter
des KWI-A und befahlen den wissenschaftlichen Mitarbeitern, den Schriftverkehr
und die Gespriche ihrer Leiter ideologisch zu hinterfragen und gegebenenfalls zu
melden.

294 Vgl. Kiihl, Die Internationale der Rassisten, S. 144, dort auch zum folgenden Satz.

¥ Vgl. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik 1927-1945, S. 11.

% vgl. Kréner, Von der Rassenhygiene zur Humangenetik, S. 17, dort auch zum folgenden Satz.
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Im weiteren Verlauf des Jahres 1933 erkannten die Nationalsozialisten das Potenti-
al, welches dem KWI-A fiir Propagandazwecke innewohnte.””® Aus diesem Grund
protegierten sie im Folgenden das Institut, das sich zu einer vorgeblich eigenstén-
digen, akademisch ausgerichteten Institution wandelte. Tatsidchlich jedoch wurde
die wissenschaftliche Forschung vielfach durch propagandistische Programme ab-
gelost, welchen lediglich der Anstrich akademischen Arbeitens gegeben wurde. Die
Mitarbeiter des KWI-A unterstiitzten die Nationalsozialisten bei der Realisierung
threr ideologisch geprigten Rassenpolitik, indem sie einerseits aufgrund ihres
Fachwissens eine Beraterfunktion innehatten und andererseits die Rassen- und Erb-
gesundheitsideologie innerhalb der deutschen Bevolkerung durch Lesungen und
Publikationen anpriesen.””” AuBerdem wurde das KWI-A fiir direkte politische
Zwecke genutzt, da dort erbbiologische und rassenhygienische Schulungen fiir
Amtsirzte und die im medizinischen Bereich titigen Mitglieder der SS durchge-
fithrt wurden.””

Wihrend der Epoche des Nationalsozialismus schétzten die Forscher des KWI-A
die Zwillingsmethode als besonders hilfreiches Mittel der Vererbungswissenschaft
ein.’®’ Aus diesem Grund beinhalteten 59 der 182 wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen aus der Zeitspanne von 1934 bis 1942 Ausfiihrungen zur Zwillingsfor-

schung oder bauten auf der Zwillingsmethode auf.

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten wandelte sich das ehemals
staatsnahe KWI-A in eine parteinahe Institution.””> Aufgrund der unverzichtbaren
Fachkompetenzen duldeten die Nationalsozialisten unter den Abteilungsleitern
teilweise auch Wissenschaftler ohne Parteimitgliedschaft. Die beiden Direktoren
Fischer und Verschuer traten im Jahr 1940 der NSDAP bei. Demgegeniiber wurden
unter den Assistenten bereits ab dem Jahr 1933 bevorzugt Bewerber eingestellt, die
die Parteimitgliedschaft aufwiesen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 16ste sich das KWI-A auf und wurde im
Jahr 1945 geschlossen.’®

% Vgl. Kroner, Von der Rassenhygiene zur Humangenetik, S. 28, dort auch zu den beiden
folgenden Séitzen.

¥ Vgl. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
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33 Vgl. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik 1927-1945, S. 11; 530.
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g) Zwillingsforschung und Rassenhygiene

Fiir die damalige Humangenetik stellte die Zwillingsforschung im Zeitraum von
1933 bis 1945 gemeinsam mit der Familienforschung eine der fundamentalen For-
schungszweige dar.’” Die groBe Bedeutung der Forschungsmethode in Deutschland
wird u. a. aus der Tatsache ersichtlich, dass innerhalb dieses Zeitraums 210 medizi-
nische Dissertationen zum Themenkomplex der Zwillingsforschung verfasst wur-
den. Fiir die Nationalsozialisten waren insbesondere diejenigen Forschungsarbeiten
von Interesse, welche eine biologische Orientierung aufwiesen und somit fiir das
ideologische Konzept der Rassenhygiene nutzbar gemacht werden konnten.’®” Die
Zwillingsforschung in Deutschland wurde dementsprechend zunehmend durch die
Theorien zur Rassenhygiene beeinflusst, da die wissenschaftlichen Forschungsstel-
len wie das KWI-A die biologistisch gepridgten Theorien wissenschaftlich bekréfti-
gen sollten.’®® Die Zwillingsforschung stellte eine der wissenschaftlichen For-
schungsmethoden dar, welche die Nationalsozialisten fiir ihre Zwecke instrumenta-
lisierten. In gegensitzlicher Richtung wurde aber auch die besondere gesellschafts-
politische Lage fiir die ,,Forschung® an Zwillingen genutzt. Insbesondere der Medi-
ziner J. Mengele ist in diesem Zusammenhang zu nennen, da er als Arzt in den
Konzentrationslagern hdufig todlich endende Versuche an eineiigen Zwillingen
durchfiihrte.

Im Jahr 1939 schreibt der Psychologe C. Eckle hinsichtlich der wissenschaftlichen
Bedeutung der Zwillingsforschung, es gehe ,,...um die Moglichkeiten und Grenzen
einer Methode der Erbforschung, die unbedingt klargestellt sein miissen in einer
Zeit, in der das Problem von Rasse und Vererbung existentielle Bedeutung fiir un-
ser Volk besitzt.«>"

4. Die erste kriminologische Zwillingsstudie von J. Lange, Deutschland 1929

Die weltweit erste Zwillingsstudie, welche die Erblichkeit delinquenten Verhaltens
untersuchte, wurde durch den deutschen Psychiater und Kriminalbiologen J. Lan-

ge’® durchgefiihrt und im Jahr 1929 publiziert.”

a) Methodik

Die liberwiegende Anzahl seiner Daten fiir die Probandenauswahl erhielt Lange aus
der Kriminalbiologischen Sammelstelle Straubing, aus den bayerischen Strafanstal-
ten sowie aus der Genealogischen Abteilung der Deutschen Forschungsanstalt fiir

3% Vgl. Kuhn, Zwillingsforschung in Deutschland, S. 150, dort auch zum folgenden Satz.
%5 Vgl. Hany, Psychologie und Geschichte 2001, S. 56/57.

3% vgl. Karcher, Wie ein Ei dem andern, S.222/223, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

7 Eckle/Ostermeyer, Erbcharakterologische Zwillingsuntersuchungen, S. 1.

% Vgl. zur Person Langes Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und
nach 19457, S. 356.

% Vgl. Fuller/Thompson, Foundations of Behavior Genetics, S. 411.
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Psychiatrie.’'® Zudem bezog er jene Personen in den Prozess der Probandenauswahl

ein, denen er wiahrend seines Arbeitsalltags im Krankenhaus begegnete. Ausgehend
von diesem Datenpool, welcher die Informationen der staatlichen Institutionen und
die personlichen Beobachtungen Langes vereinte, beschritt dieser zwei methodi-
sche Wege: Einerseits wihlte er zundchst Individuen aus, die Teil eines gleichge-
schlechtlichen Zwillingspaares sowie zu mindestens einer Haftstrafe verurteilt wor-
den waren. Weiter konkretisierte er diese Personenmenge dahingehend, dass aus-
schlieBlich solche Zwillingspaare in Betracht kamen, bei denen beide Partner das
strafmiindige Alter erreicht hatten. Andererseits fand Lange weitere Zwillingspaare
tiber die Geschwisterreithen der Gefangenen. Auch hier nahm er ausschlieflich
gleichgeschlechtliche Zwillingspaare in seine Studie auf, bei denen beide Partner
das strafmiindige Alter erreicht hatten und mindestens ein Partner zu wenigstens
einer Gefangnisstrafe verurteilt worden war. Mit Hilfe dieser beiden Rechercheme-
thoden ermittelte Lange 30 Zwillingspaare, die die soeben dargestellten Proban-
denbedingungen erfiillten.

AnschlieBend vollzog Lange die Bestimmung der Ein- bzw. Zweieiigkeit der Zwil-
lingspaare mit Hilfe phénotypischer Beobachtungen und Untersuchungen.’'' Die
Begutachtungen fiihrte er teilweise selbst durch, teilweise lieB er sie durch Helfer
vornehmen, die er zur VergroBerung der Objektivitit nicht liber das eigentliche
Studienziel unterrichtete. Lange und seine Helfer bestimmten die Zygositit der
Paare anhand diverser Variablen, jedoch wurde nicht bei jedem Paar der identische
Variablensatz erhoben. Zur Zygosititsbestimmung diente neben Messungen und
Fingerabdruckvergleichen das &duBlere Erscheinungsbild der Probanden, welches
durch personliche Inaugenscheinnahme bzw. Fotografien analysiert wurde. Auf
diese Weise klassifizierten Lange und seine Studienmitarbeiter 13 eineiige und 17
zweieiige Zwillingspaare.

Um die Zwillinge hinsichtlich der Anzahl der Haftstrafen mit ihren Partnern zu
vergleichen, wertete Lange Strafregisterausziige, Strafakten, polizeiliche Personal-
akten, Strafvollzugsakten sowie auch einige Zivilakten aus.’'? Zur Erhebung ergin-
zender Informationen beziiglich der personlichen Umstinde und Lebenswege such-
te er dariiber hinaus einige Probanden an ihrem jeweiligen Aufenthaltsort (Woh-
nung bzw. Strafvollzugsanstalt) auf bzw. bestellte sie unter Verschweigen des wah-
ren Grundes in seine Praxissprechstunde. Weitere Probanden lie8 er durch Helfer
interviewen. Da die Probanden iiber die Hintergriinde der Befragung nicht aufge-
klart worden waren, gestaltete Lange den Einstieg in das Gespréch {liber allgemeine
Fragen zur Lebenssituation des Interviewpartners. Ob Lange einen konkreten Fra-
genkatalog entwickelte, den er und seine Studienmitarbeiter bei jedem Gesprich
gleichsam abarbeiteten, ist der Publikation nicht zu entnehmen bzw. zumindest ist
ein derartiger Katalog weder abgedruckt noch erwédhnt worden. Im Anschluss an

319V gl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 12/13, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

3t Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 13/14, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

12 Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 13/14, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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die Sammlung der individuellen Daten verglich Lange beide Partner eines Zwil-
lingspaares miteinander beziiglich der Frage, ob sie zu mindestens einer Haftstrafe
verurteilt worden waren.

Nach einer zusammenfassenden Darstellung seines Studienergebnisses’” stellt
Lange seine Befunde fiir jedes Zwillingspaar gesondert in einer ausfiihrlichen Be-

schreibung der Lebenswege dar’'*.

b) Ergebnis

Nach Auswertung der Befunde kommt Lange zu folgendem Ergebnis: Bei den 13
eineiigen Paaren hat der Partner in zehn Féllen ebenfalls eine Haftstrafe verbiifit, in
drei Féllen nicht; wohingegen bei den 17 zweieiigen Paaren lediglich in zwei Féllen
eine Gefangnisstrafe des Partners festgestellt worden ist, in 15 Fillen nicht.>”. So-
mit seien eineiige Zwillinge im Gegensatz zu zweieiigen Zwillingen tiberwiegend
konkordant hinsichtlich ihres delinquenten Verhaltens. Daraus folgert Lange, dass
kriminelles Verhalten vor allem auf Anlagen beruhe.

Ausgehend von seinen Studienresultaten erhebt Lange die folgenden Forderungen
an die Rechts- und Gesellschaftspolitik: Zum Schutz der Bevolkerung miisse eine
Reformierung des Freiheitsentzugs vollzogen werden, so dass dieser moglichst ef-
fizient werde; dabei solle einerseits eine groBtmdgliche Sicherheit der Gesellschaft
erzielt und andererseits durch einen progressiven Strafvollzug die Resozialisierung
der Straftiter gefordert werden.’'® Anhand der Auswertung der Probandenbiogra-
fien erkennt Lange zudem das Erfordernis, einen sensibleren Umgang mit alkoholi-
schen Getrinken zu forcieren, da er die aus ihnen resultierenden Folgen als verhee-
rend fiir das Individuum und die Gesamtbevilkerung einschdtze. Des Weiteren
stellt Lange die Forderung auf, alle Straftiter durch geschulte Sachverstindige sys-
tematisch untersuchen und begutachten zu lassen, um erkennen zu konnen, welche
Tater zum Schutz der Bevolkerung dauerhaft weggesperrt werden miissen. Aufler-
dem miissten im Sinne einer Kriminalititsprophylaxe die Geburten weiterer Men-
schen mit kriminellen Genen verhindert werden. Auf welchem Wege und mit wel-
chen Mitteln dies konkret geschehen solle, fithrt Lange mit Verweis auf den bis
dato noch zu geringen Forschungsstand nicht genauer aus, benennt aber in diesem
Zusammenhang die Notwendigkeit weiterer, spezifizierender Untersuchungen.

¢) Kritik

Lange zieht aufgrund der im Vergleich zu den zweieiigen Zwillingen sehr hohen
Konkordanzraten der eineiigen Zwillinge den Schluss, dass die Erbanlage den

313 Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 14-18.

31 Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 18-82.

315 Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 14, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

19 Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 95/96, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Menschen bereits zu einem Grofiteil dazu determiniere, ob er straffillig werde oder
nicht. Dariiber hinaus stellt er diverse gesellschaftspolitische Forderungen.

Die Folgerungen und Schlussfolgerungen Langes sind aus ethischer Sicht kritisch
zu hinterfragen. Indem er ausfiihrt, dass im Sinne einer Kriminalititsprophylaxe die
Geburten weiterer Menschen mit kriminellen Genen prinzipiell verhindert werden
missen, stellt er die Forderung nach einer Geburtenkontrolle von kriminellen Indi-
viduen. Diese Forderung war in Deutschland in den 1920er Jahren unter Eugeni-
kern weit verbreitet.”!” Dass Lange der eugenischen Disziplin wohlwollend geson-
nen war, ldsst sich auch aus der Tatsache ableiten, dass er die Zeitschrift ,,Eugenik,
Erblehre, Erbpflege® zur Publikation spéterer, vertiefender Ausfiihrungen zu die-
sem Themenkomplex nutzte.*'® AuBerdem hielt er ein im Jahr 1929 veréffentlichtes
Referat {iber den damaligen Stand der sogenannten Entartungsfrage, welche dem
Themenkomplex der Rassenhygiene entstammte.”"”

Wihrend der Epoche der Weimarer Republik beteiligte sich Lange an der wissen-
schaftlichen Diskussion zur Thematik der Sterilisierung und vertrat, &hnlich einer
Vielzahl der deutschen Psychiater, grundsitzlich die Niitzlichkeit und Erforderlich-
keit der Eugenik.**® Hinsichtlich der Sterilisierung krimineller Individuen aber ar-
gumentierte er differenzierter und positionierte sich gegen die prinzipielle Sterili-
sierung psychopathischer Krimineller. In einem Zeitschriftenbeitrag aus dem Jahr
1931 fiihrt er aus, dass zwar einerseits mit Hilfe der Sterilisierung psychopathischer
Krimineller ein Riickgang der Kriminalitit zu erwarten sei, aber andererseits die
vollstindige Vermeidung des psychopathischen Phinomens beim Menschen nicht
erstrebenswert sei.’?! SchlieBlich seien bestimmte Formen der Psychopathie nicht
per se sozialschédlich, sondern konnen stattdessen unter bestimmten Umstéinden
einen Gewinn fiir die Gesellschaft darstellen.

Lange erlautert im gleichen Aufsatz: ,,Eugenik ist nur moglich, wenn das Ziel klar
umrissen ist. Soweit die korperliche ,Wohlgeborenheit’ in Frage kommt, ist es nicht
allzu schwierig, dieses Ziel anzugeben, wenn nur die groben Umrisse der Umwelt
fiir die unter verschiedenen klimatischen und kulturellen Verhéltnissen lebenden
Menschengruppen betrachtet werden. [...] Soweit seelische Eigenschaften in Be-
tracht kommen, ist das Ziel viel schwerer zu umgrenzen. Jeder Einzelne tragt wohl
ein eigenartiges Idealbild seelischer Wohlgeborenheit in sich [...]. Eugenik auf see-
lischem Gebiete ist also eine Aufgabe, so schwierig und so verantwortungsvoll,
dass sie den Bedenklichen als unmoglich erscheinen wird. Auf dem Gebiet der kri-
minogenen Veranlagungen freilich kann man ohne allzu groe Bedenklichkeiten
handeln, wenn man sich nur bescheidet. Schwachsinnszustinde erblicher Art wer-

37 Vgl. zu Details die Erlduterungen zum historisch-gesellschaftspolitischen Kontext.
3% S0 beispielsweise Lange, Eugenik, Erblehre, Erbpflege 1931, S. 165-173.
3 Vgl. Lange, Allgemeine Zeitschrift fiir Psychiatrie und ihre Grenzgebiete 1929, S. 226-228.

20 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 91, dort
auch zum folgenden Satz.

! Vgl. Lange, Eugenik, Erblehre, Erbpflege 1931, S. 170, dort auch zum folgenden Satz.
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den auch fiir jede kiinftige Form der Gesellschaft unerwiinscht sein. [...] Diese
Menschen rechtzeitig zu erkennen und die Wege ihrer Entstehung zu klédren, das
sind freilich ungeloste Aufgaben. >

Somit befiirwortete Lange im Jahr 1931 die praktische Umsetzung eugenischer
MaBnahmen ausschlie8lich bei Menschen mit rein physischen Defekten. Bei allen
weiteren, als solche klassifizierten Beeintrachtigten inklusive der kriminellen Psy-
chopathen bewertete er die Realisierung der Eugenik aufgrund des Forschungs-
stands als derzeit nicht oder nur kaum vertretbar. Zudem lésst sich anhand seiner
Ausfiihrungen schlussfolgern, dass er Kriminalitdt an sich grundsitzlich nicht als
moglichen Grund fiir eugenische MaBBnahmen betrachtete, sondern stattdessen Kri-
minalitidt in Kombination mit dem sogenannten Schwachsinn sowie mit psychiatri-
schen Phanomenen.**

Im Verhéltnis zu den Resultaten seiner Zwillingsstudie behielt er demzufolge seine
Auffassung bei, denn auch hier hatte er sich grundsédtzlich zur Notwendigkeit der
Geburtenverhiitung von weiteren kriminellen Individuen bekannt, aber unter Ver-
weis auf den zu geringen Forschungsstand keine konkreten Methoden ausgefiihrt.
Sowohl im Jahr 1929 als auch im Jahr 1931 benannte er auBerdem die Erforder-
lichkeit weiterer Forschungen auf diesem Gebiet. Moglicherweise bezweckte er mit
diesen Hinweisen, die eigenen zukiinftigen Forschungen zu rechtfertigen und auf
diese Weise auch um finanzielle Unterstiitzung zu werben. In diesem Sinne endet
die Publikation seiner Zwillingsstudie mit den Worten: ,,ohne Einsatz reicher For-
schungseinrichtungen, wird das dringende Ziel sich freilich nicht erreichen las-
sen.

Wihrend der Epoche des Nationalsozialismus kam Lange neben einigen anderen
Forschern eine bedeutsame Position als wissenschaftlicher Experte in Fragen der
Sterilisierungspolitik zu.*”> Nach der Verabschiedung des nationalsozialistischen
,(Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® erlduterte Lange in einem
Zeitschriftenbeitrag aus dem Jahr 1933, dass Kriminalitit zu Recht nicht als Indika-
tionskriterium fiir die Sterilisierung genannt werde, da kriminelle Handlungen nicht
aus einer einzelnen vererbbaren Eigenschaft entstehen wiirden.*® Nichtsdestotrotz
regele der Rechtsakt die Sterilisierung jener kriminellen Individuen, welche neben
dem Hang zu kriminellen Handlungen auch eine der erfassten Personlichkeitssto-
rungen wie den Schwachsinn zeigten.

Im Gegensatz zu anderen Experten behielt Lange in der Folgezeit seinen Stand-
punkt bei, dass die Ausiibung krimineller Handlungen als solche allein keinen

322 Lange, Eugenik, Erblehre, Erbpflege 1931, S. 173.

323 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 92.
324 Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 96.

¥ Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 91.

326 Vol. Lange, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1933, S. 709, dort auch zum
folgenden Satz.
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Grund fiir eine Zwangssterilisierung darstellen diirfe.”®” So referierte er beim 11.
Internationalen Strafrechts- und Gefangniskongress, der im Jahr 1935 in Berlin
stattfand, dass der damalige wissenschaftliche Forschungsstand die Sterilisierung
von kriminellen Individuen, die keine weitere Erkrankung wie den Schwachsinn
aufwiesen, nicht rechtfertige.”® Bis zum Ende der nationalsozialistischen Epoche
wurde entsprechend dieser Ausfithrungen gehandelt, so dass selbst nach Langes
Ableben im Jahr 1938 seiner Expertenmeinung gefolgt und kriminelles Verhalten
allein nicht als Entscheidungskriterium fiir eine Zwangssterilisierung gesetzlich
normiert wurde.*”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Lange die Theorien der eugenischen Dis-
ziplin befiirwortete und auch das Mittel der Zwangssterilisierung prinzipiell als
sinnvoll und erforderlich erachtete. Auch die Sterilisierung von kriminellen Indivi-
duen goutierte er grundsitzlich und forderte die Geburtenkontrolle bei kriminellen
Menschen als eine der Schlussfolgerungen seiner Zwillingsstudie ein. In der Studie
verzichtete er unter Verweis auf den bis dato zu geringen Forschungsstand auf Aus-
fiihrungen hinsichtlich der konkreten Methoden. In der Folgezeit vertrat er bis zu
seinem Tod die Auffassung, dass die Auslibung krimineller Handlungen als solche
aufgrund mangelnder wissenschaftlicher Erkenntnisse kein gesetzliches Indikati-
onskriterium fiir Zwangssterilisierungen darstellen diirfe.

Insofern verhinderte er durch seine Expertenbeitrage vermutlich eine Vielzahl von
Sterilisierungen an Menschen, die kriminell waren, aber keine der im Sterilisie-
rungsgesetz normierten weiteren Auffilligkeiten zeigten. Diese Sterilisierungen
wurden allerdings nicht etwa dadurch verhindert, dass Lange aus seiner Gesinnung
heraus eugenische Maflnahmen ablehnte; das Gegenteil war der Fall. Stattdessen
dringte er als Wissenschaftler auf die Gewinnung fundierter Beweise der Erblich-
keit kriminellen Verhaltens und lehnte Sterilisierungen ohne dementsprechend ge-
sicherte Datenbasis ab. Die Zwangssterilisierungen an zahlreichen sogenannten
Schwachsinnigen und Individuen mit psychischen Krankheitsbildern aber forderte
er durch seine Expertenmeinung, da er die Sterilisierung grundsitzlich als sinnvolle
Methode erachtete und diese Auffassung offen nach auflen vertrat.

Seinen Status als Experte auf dem Gebiet der Erblichkeit von Kriminalitdt und Psy-
chopathie erarbeitete sich Lange vermutlich unter anderem auch durch seine be-
kannte Zwillingsstudie, mit deren markantem Titel er wahrscheinlich auch die
Aufmerksamkeit der Nationalsozialisten auf sich gezogen hatte. Demzufolge war
Langes Partizipation an der nationalsozialistischen Sterilisierungsdebatte moglich-
erweise eine indirekte Folge seiner Zwillingsstudie. Dass er eine derartige Beteili-
gung wihrend der Durchfiihrung seiner Studie bereits beabsichtigte, kann ithm ver-
mutlich allein schon deswegen nicht unterstellt werden, weil er die politischen Um-

27 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 92.
328 Vgl. Lange, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1935, S. 305/306.
%9 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 93.
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briiche der Folgezeit zumindest nicht in ihrer konkreten Gestalt hatte vorhersehen
konnen. Wohl aber ist zu vermuten, dass er mit Hilfe des priagnanten Titels das In-
teresse der Eugeniker und Rassenhygieniker auf seine Studie zu lenken suchte. So
berichtete der Rassenhygieniker Verschuer im Rahmen einer im Jahr 1930 zwi-
schen Arzten und Pidagogen stattgefundenen Fachtagung iiber die Zwillingsstudie
Langes.””” Er nutzte die Studienresultate zur Untermauerung seiner These, dass
kriminelles Verhalten nicht, wie zuvor anhand der Milieutheorien hiufig ange-
nommen, aus ungiinstigen Umweltverhéltnissen resultiert, sondern auf krankhaften
Anlagen beruhen wiirde, welche haufig erblich wéren.

Es ist anzunehmen, dass Langes Bekanntheitsgrad und Expertenstatus, die er sich
auch durch seine Zwillingsstudie erarbeitet hatte, dazu beitrug, dass er nach der
Veroffentlichung seiner Untersuchung die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychi-
atrie (Kaiser-Wilhelm-Institut) in Miinchen im Mai 1930 verlie und Professor der
Universititsklinik in Breslau wurde.™"

AuBlerdem ist anzumerken, dass Lange die Schlussfolgerung im Studienergebnis
weit weniger spezifizierend formulierte als seine Ausfithrungen im Zeitschriften-
beitrag aus dem Jahr 1931. Erst im Zeitschriftenbeitrag aus dem Jahr 1931 erldutert
er genauer und stellt dar, Zwangssterilisierungen bei Kriminellen ohne weitere Auf-
falligkeiten abzulehnen. In der Publikation zur Zwillingsstudie vermittelt er den
Eindruck, auch bei diesen Individuen eine Sterilisierung anzuraten. Entweder ver-
trat er zu diesem Zeitpunkt tatséchlich eine andere Auffassung und dnderte seine
Meinung spiter oder aber er zog es vor, in der Zwillingsstudie aus Griinden der
Vermarktung seiner Forschungen eine rigorosere Position zu bekleiden.

Wenn Lange in der Publikation zur Zwillingsstudie die Forderung erhebt, alle
Straftdter durch geschulte Sachverstindige systematisch untersuchen und begutach-
ten zu lassen, um erkennen zu kénnen, welche Téter zum Schutz der Bevolkerung
dauerhaft weggesperrt werden miissen, verfolgt er offenbar die Konzepte des Pri-
ventiv- und Téterstrafrechts. Auch diese Theorien wurden bereits von einigen sei-
ner Zeitgenossen vertreten und erhielten wihrend der Epoche des Nationalsozialis-
mus vermehrte Aufmerksamkeit: Vor allem das Prinzip des Téterstrafrechts wurde
zunehmend angewandt und von den Nationalsozialisten bis hin zu seiner Pervertie-
rung ausgenutzt.>>> Ein iibrig gebliebenes Relikt der nationalsozialistischen Gesetz-
gebung findet sich noch heute in der Formulierung des § 211 Strafgesetzbuch, denn
hier erfolgt eine Bezugnahme auf die Person des Taters (Morder) und nicht auf die
Tat (Mord). Hinsichtlich des Strafrechts im Allgemeinen féllt auf, dass die Natio-

9 Vgl. Verschuer, in: Kind und Umwelt, Anlage und Erziehung, S. 46, dort auch zum folgenden
Satz.

31 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 82;
Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, S. 356.

32 Vgl. Ebel/Thielmann, Rechtsgeschichte, S. 428, dort auch zum folgenden Satz.
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nalsozialisten das Strafrecht als Mittel der gewaltherrschaftlichen Einschiichterung
und der repressalen Unterdriickung im groBen AusmaB instrumentalisierten.’*

Auch das Konstrukt des Priventivstrafrechts verwendeten die Nationalsozialisten
fiir thre Zwecke, wie sich beispielsweise aus der bereits zuvor dargestellten Erkla-
rung Himmlers aus dem Jahr 1944 ergibt. In dieser Erklarung berichtet er, dass die
SS seit dem Jahr 1933 Kriminelle in die Konzentrationslager iiberfiihrt habe und
dabei nicht in jedem Fall die Realisierung einer Straftat abgewartet worden sei,
sondern auch zahlreiche als Kriminelle stigmatisierte Individuen prophylaktisch in
Gewahrsam genommen worden seien. Selbstverstindlich konnen Lange die erst
spater realisierten Taten der Nationalsozialisten, die diese auf die Theorien des
Priaventiv- und des Titerstrafrechts stiitzten, nicht zur Last gelegt werden, da er die
genaue Gestaltung der spiateren Vorginge nicht absehen konnte. Aullerdem kommt
Lange mildernd zugute, dass er empfahl, die potentiellen Straftiter dauerhaft weg-
zusperren und nicht, sie in Konzentrationslager zu tiberfithren.

Allerdings ist zu kritisieren, dass er als gesellschaftspolitische Folgerung seiner
Studienergebnisse anriet, die Theorien des Praventiv- und des Taterstrafrechts an-
zuwenden, da diese Strafrechtslehren die Person und Gesinnung eines Menschen
fokussieren, nicht aber die durch dieses Individuum begangenen Straftaten. Steht
jedoch allein die Person und Gesinnung eines Menschen im Fokus der strafrechtli-
chen Betrachtung, stellt sich die Frage, wie ein Schuldvorwurf an der Wahrheit ei-
nerseits Uberpriift und andererseits auch widerlegt werden kann. Taten konnen
nachgewiesen werden, die Gesinnung eines Menschen ist zumindest deutlich
schwerer zu beweisen. Aufgrund der geringen Uberpriifbarkeit dieses Merkmals
wohnt den genannten Strafrechtstheorien bei ihrer praktischen Umsetzung ein gro-
Bes Missbrauchspotential inne. Dieses Missbrauchspotentials muss sich auch Lange
bei seinen Forderungen bewusst gewesen sein. Dass er die Forderungen trotz der
moglichen rechtsstaatlichen Gefahren erhob, ist ihm vorzuwerfen.

Des Weiteren fillt auf, dass Lange dazu neigte, seinen Studienschlussfolgerungen
damals mit steigender Popularitéit vertretene Theorien — wie hier die Konstruktio-
nen des Priaventiv- und Téterstrafrechts — hinzuzufiigen.

Auch wenn Lange in der Schlussfolgerung seiner Studie fordert, einen sensibleren
Umgang mit alkoholischen Getrinken zu forcieren, spricht er ein Thema an, das die
Menschen seiner Zeit in verschiedenen Gegenden der Welt beschiftigte. So galt
beispielsweise in den Vereinigten Staaten von Amerika in den Jahren von 1920 bis
1933 die sogenannte Prohibition, welche das gesetzliche Verbot der Erzeugung, des
Absatzes und des Konsumierens von alkoholischen Getrinken bezeichnete.”* Das
Ziel dieser Gesetzgebung bestand unter anderem in der Einddmmung von Krimina-
litdt; dieses Ziel wurde aber letztlich nicht erreicht, da unter dem Einfluss der orga-
nisierten Kriminalitdt der Schmuggel und der illegale Handel mit alkoholhaltigen

333 Vgl. Vogel, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2003, S. 649.
3% Vgl. Sautter, Lexikon der amerikanischen Geschichte, S. 304, dort auch zum folgenden Satz.
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Substanzen zunahmen. In weiteren Landern existierten (und existieren noch heute)
ebenfalls Normen, die den Alkoholkonsum vollstindig verboten oder beschriankten
bzw. den Handel mit Alkohol reglementierten, so zum Beispiel in einigen skandi-
navischen Lindern.”” Insofern nahm Lange eine zu seiner Zeit in Nordamerika und
Europa hiufig diskutierte Forderung in seine Schlussfolgerungen auf.

Die Forderungen nach eugenisch begriindeten Zwangssterilisierungen und nach
dem Verbot alkoholischer Getrinke wurden in der damaligen Zeit als modern und
wissenschaftlich angesehen.*® Die MaBnahmen sollten den Einzelnen vor sich
selbst schiitzen, so dass sie (vorgeblich) zum eigenen Besten des Individuums er-
folgten. Auch Lange scheint ein Vertreter dieser den Menschen objektivierenden
Denkweise zu sein. Bei einer derartigen Argumentation wird das Individuum nicht
mehr als autonomes Subjekt angesehen, sondern wird zum Objekt staatlichen Han-
delns. Insbesondere bei Eingriffen wie der Zwangssterilisierung droht insofern die
Verletzung der Menschenwiirde. Dass Lange ein derartiges Vorgehen goutiert, ist
ihm vorzuwerfen.

Insgesamt ist festzustellen, dass Lange in seiner Studienschlussfolgerung mehrere
zum Zeitpunkt der Publikation oft diskutierte, populistische Themen aufgriff. Eini-
ge dieser Gedanken (Zwangssterilisierung, Praventiv- und Téaterstrafrecht) wurden
in der Folgezeit Teil der nationalsozialistischen Doktrin und endeten in der Totung
und Zwangssterilisierung zahlreicher Menschen. Zwar kann Lange — wie bereits
erortert — nicht unterstellt werden, dass er die Vorgédnge der Folgezeit in ihrer kon-
kreten Gestalt zum Zeitpunkt der Studiendurchfiihrung und -veréffentlichung be-
reits absehen konnte und durch seine Arbeit gar ihre Forderung bezwecken wollte.
Fiir solch einen Vorwurf waren die folgenden politischen Umbriiche vermutlich zu
schwerwiegend, als dass er sie vorherahnen konnte.

Jedoch hatte sich Lange hinsichtlich der moglicherweise aus dem Studienergebnis
resultierenden Konsequenzen fiir Politik und Gesellschaft zumindest im Allgemei-
nen auseinandergesetzt, da er als seine Motivation fiir die Durchfiihrung der Studie
angab, mit Hilfe der Erforschung krimineller Individuen die Basis fiir effiziente
kriminalpolitische MaBnahmen schaffen zu wollen.””’ Insofern zielte er mit der
Studie von vornherein auf die Herbeifiihrung und Unterstiitzung kriminalpolitischer
Verdnderungen. In diesem Zusammenhang hitte er sich auch mit dem Miss-
brauchspotential auseinandersetzen miissen, das seinen Resultaten innewohnte.

Des Weiteren ist Lange vorzuwerfen, dass er der eugenischen Disziplin wohlwol-
lend gegeniiberstand und er Zwangssterilisierungen prinzipiell befiirwortete. An
dieser Kritik dndert auch die Tatsache nichts, dass derartige Auffassungen zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung der Zwillingsstudie weit verbreitet waren, denn

35 Vgl. Zwahr (Hrsg.), Brockhaus Enzyklopidie. Band 22, S. 149.

3% vgl. Seeman, International Journal of Mental Health 2007, S. 64, dort auch zum folgenden
Satz.

7 Vgl. Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 9/10.



59

schlieBlich obliegt gerade einem Wissenschaftler die Verantwortung des eigenstin-
digen Denkens und Argumentierens, unabhédngig von der Frage, welche Theorien in
der akademischen Welt gerade en vogue sind.

Langes Studienergebnisse und Folgerungen sind allerdings nicht nur ethisch, son-
dern auch methodisch kritisch zu hinterfragen:

Zunéchst einmal ist hinsichtlich des Studienziels festzustellen, dass es nicht prézi-
se, sondern allgemein formuliert ist: Lange schreibt, er wolle untersuchen, ,,wie
weit der Einfluss der Anlage bei der Verbrechensentstehung reiche**®. Bei dieser
Fragenformulierung ist zudem zu bedenken, dass der grundlegende Einfluss der
Anlage bereits von ihm unterstellt wird, so dass keine objektive Fragestellung vor-
liegt. Auch in einem Aufsatz aus dem Jahr 1928 wird deutlich, dass er von der
Existenz anlagebedingter Kriminalitdt bereits liberzeugt zu sein scheint: ,,Dass es
Verbrecher aus Anlage gibt, wusste man schon seit vielen Jahrhunderten.*** Inso-
fern stellt sich die Frage, ob er die Studiendurchfiihrung mit einer objektiven
Grundeinstellung begann oder schon vorher eine vorgefasste Meinung zum Ur-
sprung der Kriminalitét hatte.

Hinsichtlich des Auftraggebers und der Finanzierung der Studie ist anzumerken,
dass Lange in seinem Vorwort einen Dank anfiihrt an ,,Herrn Ministerialrat Dr. De-
gen vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz und Herrn Obermedizinalrat Dr.
Viernstein als dem Leiter der Kriminalbiologischen Sammelstelle am Zuchthause
Straubing, welche diese Untersuchung in jeder Weise gefordert haben**’. Wie ge-
nau die beiden die Studie gefordert haben, fiihrt Lange nicht aus. Es ist allerdings
anzunehmen, dass Dr. Viernstein zumindest durch die Mitteilung von Informatio-
nen geholfen hatte, da Lange die Daten der Kriminalbiologischen Sammelstelle
Straubing nutzte. Als moglicher Auftraggeber und Financier der Studie kommt das
Bayerische Staatsministerium in Betracht.

Weiter ist darzulegen, dass es sich bei der vorliegenden Studie um eine Zwillings-
untersuchung handelt, die die Konkordanzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare
miteinander vergleicht. Somit leidet die Studie unter den fiir diese Zwillingsmetho-
de typischen, bereits zuvor erorterten Mangeln.

Dariiber hinaus konnte Lange nicht zweifelsfrei feststellen, ob es sich bei den Zwil-
lingen um ein- oder zweieiige Paare handelte, da er ausschlieBlich phénotypische
Merkmale wie das duBlere Erscheinungsbild und Fingerabdriicke als entscheidungs-
relevante Datenbasis nutzte.’*' Heutige Methoden wie DNA-Analysen standen ihm
nicht zur Verfligung, so dass er unter Umstinden zu falschen Einschidtzungen ge-
langte, welche wiederum seine Ergebnisse beeinflusst haben konnten. Dariiber hin-

338 Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 12.

% Lange, in: Der Stufenstrafvollzug und die kriminologische Untersuchung der Gefangenen in
den bayerischen Strafanstalten, S. 141.

3% Lange, Verbrechen als Schicksal, S. 4.
' Vgl. Fuller/Thompson, Foundations of Behavior Genetics, S. 411.
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aus war Lange bei der Bestimmung der Eiigkeit der Zwillingspaare bereits liber die
kriminellen Hintergriinde seiner Probanden informiert, weshalb der Verdacht nahe
liegt, dass er sich bei der Klassifizierung nicht allein anhand des duBleren Erschei-
nungsbildes leiten lie, sondern auch bereits die Haftdaten in die Auswertung mit
einbezog.**

Des Weiteren untersuchte Lange eine sehr kleine Probandengruppe.’” 30 Zwil-
lingspaare sind nicht reprasentativ, so dass verallgemeinernde Aussagen zu Zwil-
lingen oder erst recht zur Gesamtbevolkerung aufgrund der geringen Stichproben-
grofle kaum moglich sind.

AuBerdem handelte es sich bei Langes Studie um eine ausgelesene Serie, da er nur
solche Paare zur Untersuchung zulieB3, bei denen auf jeden Fall ein Zwilling bereits
strafrechtlich sanktioniert war.*** Bei ausgelesenen Serien sind die Erfassungen je-
doch héufig unvollstindig und Zwillingspaare, bei denen beide Partner das Merk-
mal aufweisen, werden mit groBBerer Wahrscheinlichkeit aufgenommen. Es besteht
daher die Gefahr, dass Lange bei der Auswahl der Studienprobanden bereits im
Vorfeld zu starke Filterungen vollzog. Eine zu voreingenommene Teilnehmeraus-
wahl fiihrt jedoch zu einer iiberhdhten Konkordanzrate.’*® Das Gebot, bei Zwil-
lingsstudien moglichst auslesefreie Serien zu untersuchen, war bereits Langes Zeit-
genossen bekannt, wie sich beispielsweise aus einer Publikation aus dem Jahr 1925
ergibt.346 Hier weist der Autor darauf hin, dass Studien, bei denen die Probanden
iiber Krankenhéuser, Sanatorien, Anstalten oder Gefangnisse ermittelt werden, un-
ter dem Mangel der einseitig ausgelesenen Serie leiden.

SchlieBlich ist auch die Operationalisierung des zu untersuchenden Merkmals von
Bedeutung: Lange beriicksichtigte in seiner Studie ausschlieBlich Gefangnisstrafen,
nicht aber delinquentes Verhalten in jedweder Form.”*’ Indem er das Vorliegen von
Haftstrafen als Operationalisierung seines Untersuchungskriteriums festlegte, be-
trachtete er lediglich einen eng begrenzten Teil des Hellfelds. Somit blieben sdmitli-
che Taten des Dunkelfelds unberiicksichtigt’®”® und auch die nicht mit Haftstrafen
geahndeten Taten des Hellfelds betrachtete Lange nicht. Zudem wird in der Publi-
kation nicht erldutert, ob die auBerstrafrechtlichen Rechtsfolgen des Jugendge-
richtsgesetzes wie die Freiheitsentziehung durch den Jugendarrest bei der Daten-
auswertung Beriicksichtigung fanden.*” Weiter ist zu bemingeln, dass nicht auf die
Anzahl der iiberfiihrten Straftaten abgestellt wurde, sondern stattdessen auf die zu-

2 Vgl. Andrews/Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, S. 163.

*3 Vgl. Laubenthal, in: Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, S. 157.

* Vgl. zu ausgelesenen Serien Murken, Humangenetik, S. 353, dort auch zum folgenden Satz.
5 Vgl. Buselmaier/Tariverdian, Humangenetik, S. 358/359.

346 Vgl. Peters, Die Vererbung geistiger Eigenschaften und die psychische Konstitution, S. 74/75,
dort auch zum folgenden Satz.

%7 Vgl. Hohlfeld, Moderne Kriminalbiologie, S. 55.
348 Vgl. Schwind, Kriminologie, S. 110.
* Vgl. Kaufmann, Kriminologie I, S. 213/214, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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fallige Anzahl der abgeschlossenen Verfahren. Bei diesem Vorgehen wurde nicht
bedacht, dass mehrere Taten innerhalb eines verbundenen Verfahrens oder inner-
halb mehrerer getrennter Verfahren abgeurteilt werden konnen. Ebenso ist zu kriti-
sieren, dass die sich lediglich aus den Lebensldufen ergebenden, eingestellten Ver-
fahren nicht in die Zahlung mit aufgenommen wurden. AuBlerdem ist nicht ersicht-
lich, ob und in welchem Ausmal} wéihrend des Militirdiensts verhdngte Disziplinar-
strafen bei der Datenauswertung Beachtung fanden.

Insofern sind letztlich auch keine Riickschliisse auf die Kriminalitdt im Allgemei-
nen moglich. Zudem besteht im Zusammenhang mit der staatlich geahndeten Kri-
minalitidt das bereits erorterte Problem, dass delinquente eineiige Zwillinge haufi-
ger beide verurteilt werden, weil sie aufgrund ihrer duBeren Ahnlichkeit eine pau-
schalisierte Behandlung durch die Justiz erfahren.

Hinsichtlich der Verarbeitung der gesammelten Informationen wird kritisiert, dass
Lange keine statistische Auswertung seiner Daten vollzog.**® Insofern ist seine Ar-
beit als unsystematisch zu bezeichnen.

Auch bereits Langes Zeitgenosse F. Stumpfl iibt in der Publikation seiner eigenen
Zwillingsstudie Kritik an der Methodik Langes. Diese Kritik bezieht sich allerdings
nicht auf die grundsitzliche Methode des Vergleichs von Konkordanzraten ein- und
zweieiiger Zwillingspaare (Stumpfl selbst fiihrte ebenfalls solch eine Zwillingsun-
tersuchung durch, vgl. Unterkapitel 8.), sondern auf bestimmte Einzelheiten in der
Ausfiihrung Langes.”' Stumpfl kritisiert, dass Lange bei der Erfassung der Delin-
quenz der zweieiigen Zwillinge im Vergleich zu den eineiigen Zwillingen nicht mit
der gleichen Sorgfalt gearbeitet habe. Dies schlie8t Stumpfl aus einigen Kommen-
tierungen in Langes Verdffentlichung, die Ungenauigkeiten in den Recherchen in-
dizieren, sowie aus der Tatsache, dass die Lebensschicksale der zweieiigen Zwil-
linge weniger ausfiihrlich dargestellt werden. Deshalb, so vermutet Stumpfl, habe
sich die von Lange berechnete Konkordanzrate der zweieiigen Zwillinge als zu ge-
ring erwiesen. Weiter erldutert Stumpfl, dass Lange einige eineiige Zwillingspaare
als konkordant bezeichnet habe, die es per definitionem nicht gewesen seien, und
deutet an, dass bei der Studie Langes mdoglicherweise die Intention im Vordergrund
gestanden habe, ein moglichst Aufsehen erregendes Ergebnis zu prisentieren.

Und Aufsehen erregte Lange definitiv, denn es finden sich zahlreiche Rezeptionen
seiner Zwillingsstudie.”” Noch in den 1950er Jahren wird die Beschreibung der
Lebensgeschichten der Zwillinge als Meisterstiick einer klinischen Abhandlung, die

3%0'vgl. Slater/Shields, Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins, S. 1/2, dort auch zum folgenden
Satz.

31 vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 19-22, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

32 ygl. exemplarisch Frischeisen-Kohler, Forschungen und Fortschritte 1930, S.409; Lotze,
Zwillinge: Einfithrung in die Zwillingsforschung, S. 132-136.
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ohne Fachtermini auskommt, bezeichnet.” Langes Arbeit habe bei einem Publi-
kum weit jenseits der Fachwelt Faszination ausgelost. Aus wissenschaftlicher Sicht
ist aber gerade die Tatsache zu kritisieren, dass die methodische Prézision hinter
der zu vermutenden Intention zuriicktritt, ein moglichst sensationelles Ergebnis zu
erzielen.

Wie sich aus den obigen Ausfithrungen und der Bewertungsmatrix ergibt, litt Lan-
ges Studie unter diversen methodischen Méngeln, die vermutlich dazu fiihrten, dass
er die Konkordanz eineiiger Zwillinge liberschitzte. Somit mall er wahrscheinlich
auch den Anlagen zu grofle Bedeutung beim Zustandekommen kriminellen Verhal-
tens bei. Fiir die heutige Kriminologie haben Langes Ergebnisse hinsichtlich der
Konkordanzraten daher nur begrenzte Bedeutung. Dies besagt jedoch nicht, dass
seine Arbeit fiir die aktuelle Kriminologie ginzlich bedeutungslos ist. Langes Stu-
dien gaben den Impuls fiir zahlreiche nachfolgende Zwillingsforschungen, welche
sich mit der Frage beschiftigten, welchem Ursprung kriminelles Verhalten ent-
stammt.**

Gesamtbewertung: **

5. Die Zwillingsstudie von A. M. Legras, Niederlande 1932/1933

Ab dem Jahr 1932 veroffentlichte der Mediziner A. M. Legras eine in den Nieder-
landen im Rahmen seiner Promotion durchgefiihrte Zwillingsstudie, in der er die
Erblichkeit diverser Psychosen und delinquenten Verhaltens erforschte.’”” Die wei-
teren Ausfiihrungen erfolgen unter Konzentration auf die Aspekte der Studie, wel-
che die Untersuchung kriminellen Verhaltens beinhalten.

a) Methodik

Legras ermittelte seine Probanden {iber Auskiinfte der Psychiatrisch-
Neurologischen Klinik in Utrecht, der niederlindischen Nervenheilanstalten, der
Strafgefangnisse, der staatlichen Arbeiterkolonien, der Zuchtschulen sowie der
Reichserziehungsanstalten.”® Die Leiter der diversen Institutionen wurden jeweils
befragt, ob unter ihren Patienten bzw. Gefangenen Zwillinge zu finden seien. Wei-
ter bat der Autor um Mitteilung moglicherweise vorhandener Informationen zu den
jeweiligen Zwillingspartnern und fragte, inwieweit Angaben zur Ahnlichkeit der
beiden Paarlinge vorhanden seien. Von den kriminellen Zwillingen wurden in An-
lehnung an die Arbeit Langes ausschlieBlich die gleichgeschlechtlichen Paare un-
tersucht, da auch Legras die Auffassung vertrat, dass die Kriminalitit geschlechts-

33 Vgl. Slater/Shields, Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins, S.8/9, dort auch zum folgenden
Satz.

334 Vgl. Welzel, in: Festschrift fiir Richard Lange zum 70. Geburtstag, S. 659.
> Vgl. Legras, Psychose en criminaliteit bij tweelingen, s. Titelblatt.

36 Vgl Legras, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1933, S. 211, dort auch
zum folgenden Text dieses Absatzes.
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bezogenen Einfliissen unterliege und die Kriminalitdt von Mann und Frau daher fiir
den direkten Vergleich ungeeignet sei.

Sofern hinsichtlich eines Zwillingspaares die Mitteilung durch den Institutionsleiter
erfolgte, dass zwischen den beiden Partnern eine groBe Ahnlichkeit bestehe, wur-
den die zwei Individuen zwecks der Bestimmung der Zygositdt personlich aufge-
sucht.”’ Legras klassifizierte die Eiigkeit mit Hilfe phénotypischer Merkmale, da-
runter anthropologische Messwerte sowie der Vergleich von Blutgruppen und Fin-
gerabdriicken.”® Falls ein Partner bereits verstorben war, beschrinkte sich die In-
formationssammlung fiir diesen Probanden auf die Auswertung von Krankenakten,
denen eine kérperliche Untersuchung des Patienten zu Grunde lag.>

Teilte der Institutionsleiter hingegen mit, dass zwischen den beiden Zwillingspart-
nern eine lediglich geringe Ahnlichkeit vorliege, wurden die Paare ohne Durchfiih-
rung einer personlichen Untersuchung als zweieiig klassifiziert.”®® Legras begriin-
det dieses Vorgehen durch einen ohne Quellenangaben gefiihrten, allgemeinen
Verweis auf die Literatur, welche die verbliiffende Ahnlichkeit eineiiger Zwillinge
stets hervorhebe. Die Félle der (vermeintlich) zweieiigen Zwillingspaare wurden
somit ausschlieBlich aufgrund der Aktenlage ausgewertet.

Die Zwillingspaare, bei denen iiber den Partner des Gefangenen bzw. Patienten o-
der iiber die Ahnlichkeit der beiden Paarlinge keine Informationen verfiigbar wa-
ren, mussten ebenso von der Studie ausgeschlossen werden wie die Zwillingspaare,
bei denen der Partner in jungem Alter verstorben war.*®’

Zur Untersuchung der Delinquenz betrachtete Legras vier eineiige Zwillingspaare
im Alter von 13 bis 58 Jahren, bei denen mindestens ein Partner aufgrund einer
Straftat verurteilt worden war.®> Neben der Recherche der Verurteilungen betrieb
Legras darliber hinaus fiir jedes dieser Zwillingspaare Nachforschungen iiber das
soziale Umfeld und die Lebensgeschichte, so dass er in der Publikation nicht ledig-
lich tiber die Straftaten, sondern auch iiber mdgliche Hintergriinde berichten konnte.

Neben dem Sample der eineiigen Zwillingspaare stellte Legras eine Kontrollgruppe
von fiinf gleichgeschlechtlich-zweieiigen Zwillingspaaren im Alter von 14 bis 28
Jahren zusammen, bei denen ebenfalls mindestens ein Partner einer Straftat schul-
dig gesprochen war.’® Die Ermittlungen hinsichtlich dieser Kontrollgruppe be-
schriankten sich ausschlieBlich auf Auskiinfte zum Vorliegen von Verurteilungen;
Legras verzichtete hier auf ausfiihrliche Darstellungen zum sozialen Milieu.

*7Vgl. Legras, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1933, S. 212.
%% Vgl. Legras, Psychose en criminaliteit bij tweelingen, S. 89/90.
39 Vgl. Legras, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1933, S. 212.

%0 Vgl. Legras, Zeitschrift fir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1933, S. 212, dort auch

zum folgenden Satz.
%1 Vgl. Legras, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1933, S. 212.
362 Vgl. Legras, Psychose en criminaliteit bij tweelingen, S. 88-91, dort auch zum folgenden Satz.

3% Vgl. Legras, Psychose en criminaliteit bij tweelingen, S. 93, dort auch zum folgenden Satz.
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b) Ergebnis

Nach Auswertung des Materials stellt Legras fest, dass die eineiigen Zwillingspaare
zu 100 % konkordant und die zweieiigen Zwillingspaare zu 100 % diskordant hin-
sichtlich des Vorliegens von Verurteilungen seien.’®* Obwohl Legras die Aussage-
kraft dieser Konkordanzraten zunidchst durch den Hinweis einschriankt, dass die
Zwillingspartner gemeinsam aufgewachsen und somit identischen Umwelteinfliis-
sen ausgesetzt gewesen seien, resiimiert er im Folgenden die gro3e Bedeutung der
genetischen Anlage bei der Entstehung kriminellen Verhaltens: Da die eineiigen
Zwillingspaare im Vergleich zu den zweieiigen Zwillingspaaren signifikant hohere
Konkordanzraten aufwiesen, sei darauf zu schlieBen, dass Delinquenz im Wesentli-
chen durch die Anlage bedingt sei.

¢) Kritik

Die Kritikpunkte hinsichtlich des methodischen Vorgehens, die zuvor bei der Stu-
die Langes erdrtert wurden, konnen im Wesentlichen auch bei der Zwillingsunter-
suchung Legras® aufgefiihrt werden. So handelt es sich auch hier um eine Zwil-
lingsstudie, die die Konkordanzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinan-
der vergleicht, so dass auch die vorliegende Studie unter den bereits erorterten, art-
typischen Méngeln leidet. Insbesondere finden bei diesem Studientyp die mogli-
chen Besonderheiten ein- und zweieiiger Zwillinge keine Beriicksichtigung. In die-
sem Zusammenhang ist auch an die Uberlegung zu denken, inwiefern gemeinsam
aufgewachsene, eineiige Zwillinge eine dhnlichere gemeinsame Umwelt erfahren
als gemeinsam aufgewachsene, zweieiige Zwillinge, da die Umwelt auf die optisch
identischer wirkenden eineiigen Zwillinge moglicherweise auf uniformere Art und
Weise reagiert.

Besonders auffillig ist zudem die geringe Grofle der Probandengruppe, welche im
Vergleich zu Lange (30 Paare) noch geringer ist und weniger als ein Drittel betragt
(neun Paare). Auch die zeitgendssische Rezeption in Zeitschriften und Monografien
kritisierte diesen Umstand bereits.*®

Weiter zu bemingeln ist die Tatsache, dass es sich um eine ausgelesene Serie han-
delt, bei der die Verallgemeinerungsfahigkeit auf die Grundgesamtheit bzw. auf die
Gesamtbevolkerung fraglich ist. Zudem besteht bei ausgelesenen Serien die Gefahr
der Uberbetonung des Untersuchungsmerkmals, wodurch die Konkordanzraten ver-
zerrt werden konnen.

Ein weiterer schwerwiegender Kritikpunkt betrifft die Bestimmung der Eiigkeit,
denn Paare, denen der Anstaltsleiter lediglich eine geringe Ahnlichkeit bescheinig-
te, wurden ohne weitere Untersuchung ad hoc als zweieiig klassifiziert. Dieses

%% Vel. Legras, Psychose en criminaliteit bij tweelingen, S. 88-91; 93; 104/105, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

365 Vgl. Sanders, Journal of Heredity 1932, S.502; Kranz, Lebensschicksale krimineller
Zwillinge, S. 23.
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Vorgehen birgt eine potentielle Fehlerquelle in sich, denn nicht immer entsprechen
derartige personliche Einschidtzungen den objektiven Tatsachen. AuBerdem be-
stimmte Legras die Zygositdt bei den iibrigen Zwillingspaaren ausschlieflich an-
hand phéinotypischer Merkmale, so dass weitere mogliche Fehler bei der Eiigkeits-
bestimmung nicht zweifelsfrei auszuschlieBen sind. Fehlklassifizierungen wiede-
rum fiihren zu verfalschten Konkordanzraten.

Zudem gilt zu bedenken, dass Legras als Untersuchungsmerkmal der Delinquenz
ausschlieBlich Verurteilungen zu Straftaten studierte. Somit lieB3 er das Dunkelfeld
vollkommen aufer Acht. AuBerdem betrachtete er das Hellfeld der Kriminalitét
lediglich eingeschriankt, denn nicht in jedem Fall wird das Verfahren trotz der Be-
gehung einer Straftat mit einer Verurteilung beendet. Insofern untersuchte Legras
lediglich einen begrenzten Teil der Gesamtkriminalitit. Im Kontext der Verurtei-
lung als Untersuchungsmerkmal ist zudem zu bedenken, dass eineiige Zwillinge
aufgrund ihrer identischen Optik und der damit einhergehenden gleichsamen Um-
weltreaktionen moglicherweise eher entweder beide verurteilt oder beide nicht ver-
urteilt werden. Diese pauschalisierte Behandlung durch die Justiz konnte auf dem
in einem Fall mehr oder in dem anderen Fall weniger wahren Vorurteil beruhen,
dass eineiige Zwillinge hdufiger ihre Freizeit miteinander verbringen, sich gegen-
seitig starker beeinflussen und demgemill eine gemeinsame Tatbegehung wahr-
scheinlicher erscheint. Aus dieser Uberlegung resultierend konnten sich auch Er-
mittlungsmalnahmen gegen den eineiigen Zwillingspartner des Verdichtigen erge-
ben, welche schlieBlich in einer gemeinsamen Verurteilung oder in einem gemein-
samen Freispruch miinden kénnten.

Somit sind Legras hinsichtlich seines methodischen Vorgehens einige Unzulidng-
lichkeiten vorzuwerfen, wodurch die Aussagekraft des Studienergebnisses stark
eingeschrinkt werden muss: Die Konkordanzraten von 100 % bei den eineiigen
Zwillingspaaren und von 0 % bei den zweieiigen Zwillingspaaren sind vermutlich
nicht reprasentativ und daher auch nicht auf die Allgemeinheit {ibertragbar.

Positiv hervorzuheben ist allerdings, dass sich in seinen Studienpublikationen im
Gegensatz zu Langes Veroffentlichung keine von der Eugenik und Rassenhygiene
beeinflussten Forderungen an die Gesellschaftspolitik finden. Auch in den Nieder-
landen existierten seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts Vertreter der Rassenhygie-
ne.**® Zudem gab es in den 1930er Jahren VorstoBe, ein Sterilisierungsgesetz einzu-
fiihren, aber das niederldndische Parlament verabschiedete nie einen derartigen
Rechtsakt.**” Obwohl demnach auch in den Niederlanden zum Zeitpunkt der Studi-
enverdffentlichung eine eugenische Stromung vorhanden war, ist eine derartige Ge-
sinnung bei Legras anhand der vorliegenden Arbeit nicht zu erkennen.

%6 Vgl. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie, men-
schliche Erblehre und Eugenik 1927-1945, S. 20.

7 Vgl. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 890.
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In den Jahren 1932 und 1933 erschienen sowohl in den Niederlanden als auch in
den USA Buch-Rezensionen, die die Zwillingsstudie ohne ausdriickliche Kritik
vorstellten.*® Allerdings wird bei der Besprechung aus den Vereinigten Staaten
mittels der Formulierung ,,believes*>® durchaus das Endergebnis in Frage gestellt:
,All this, the author believes, points to the great importance of heredity factors in
the etiology of mental disorders and criminality.**"

Gesamtbewertung: **

6. Die Zwillingsstudie von A. J. Rosanoff / L. M. Handy / I. A. Rosanoff, USA
1934

Im Jahr 1934 veroffentlichten A. J. Rosanoff, L. M. Handy und I. A. Rosanoff eine
Zwillingsstudie, welche sie von 1930 bis 1933 in den USA durchgefiihrt hatten.*”"
In dieser Studie wurden neben der Erforschung geistiger Erkrankungen auch krimi-
nelle und antisoziale Verhaltensweisen untersucht; die weiteren Ausfiihrungen er-
folgen unter Konzentration auf die zwei letztgenannten Merkmale.

a) Methodik

Im Hinblick auf die Gesamtstudie untersuchten Rosanoff/Handy/Rosanoff mehr als
1.000 Zwillingspaare.””* Beziiglich der Untersuchungsmerkmale des kriminellen
und antisozialen Verhaltens bestand das Probandensample aus 340 Zwillingspaa-
ren, die die Autoren drei verschiedenen Kategorien zuordneten: der Erwachsenen-
kriminalitit, der Jugendkriminalitit und dem kindlichen Problemverhalten.’” Die
mindestens 18-jdhrigen Probanden der Kategorie ,,Erwachsenenkriminalitdt™ ermit-
telten sie iiber staatliche Akten und nahmen alle Zwillingspaare in die Probanden-
gruppe auf, von denen mindestens ein Partner durch ein Strafgericht zu einer Haft-
oder Bewdhrungsstrafe verurteilt worden war. Auf diese Weise fanden sie insge-
samt 97 Zwillingspaare, darunter 37 wahrscheinlich eineiige, 28 weitere gleichge-
schlechtliche, wahrscheinlich zweieiige sowie 32 verschiedengeschlechtliche Paare.
Als jugendliche Kriminelle definierten Rosanoff/Handy/Rosanoff Jungen und Mad-
chen, die durch ein Jugendgericht zu einem Aufenthalt in einer Erziehungsanstalt
oder zu Bewidhrungsauflagen verurteilt worden waren. Das Studiensample umfasste

368 Vgl. Carp, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 1932, S. 3314; Houloose/Rosanoff, The
American Journal of Psychiatry 1933, S. 458.

3% Deutsche Ubersetzung: ,,glaubt®.

7% Houloose/Rosanoff, The American Journal of Psychiatry 1933, S. 458, deutsche Ubersetzung:
»Der Autor glaubt, dass all dies auf die groe Bedeutung erblicher Faktoren beim
Zustandekommen von mentalen Stérungen und Kriminalitdt weise®.

' Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 923—
934, dort auch zum néichsten Halbsatz.

32 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff Plesset, The Etiology of Mental Deficiency with Special Refe-
rence to its Occurrence in Twins, S. 2.

B Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934,
S. 927/928, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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107 Zwillingspaare, die der Kategorie ,,Jugendkriminalitit* zuzuordnen waren, da-
runter 42 wahrscheinlich eineiige, 25 weitere gleichgeschlechtliche, wahrscheinlich
zweieiige sowie 40 gemischtgeschlechtliche Zwillingspaare. Die Probanden der
Kategorie ,.kindliches Problemverhalten* wurden durch Institute fiir Erziehungshil-
fen, Schulkliniken, Kinderkliniken, neurologische Kliniken und durch 6ffentliche
Schulen, die gesonderte Klassen fiir verhaltensaufféllige Kinder vorhielten, identi-
fiziert. Diese Probanden unterschieden sich von den Probanden der vorgenannten
Gruppe, indem sie nicht durch ein Jugendgericht verurteilt worden waren. Der
Gruppe des kindlichen Problemverhaltens gehorten insgesamt 136 Zwillingspaare
an, darunter 47 wahrscheinlich eineiige, 60 weitere gleichgeschlechtliche, wahr-
scheinlich zweieiige und 29 verschiedengeschlechtliche Zwillingspaare.

In der Publikation erfolgen keine Ausfithrungen zur Methode der Zygositdtsbe-
stimmung.

b) Ergebnis

Nach Auswertung des Materials gelangen Rosanoff/Handy/Rosanoff zu den fol-
genden Resultaten: In der Kategorie der Erwachsenenkriminalitdt zeigen sich unter
den 37 wahrscheinlich eineiigen Zwillingspaaren 25 (darunter 22 ménnliche und
drei weibliche) Paare konkordant und zwolf Paare (davon elf méannliche und ein
weibliches) diskordant.>”* Von den 28 restlichen gleichgeschlechtlichen, wahr-
scheinlich zweieiigen Zwillingspaaren weisen fiinf (drei ménnliche und zwei weib-
liche) Paare eine Konkordanz hinsichtlich ihrer Sanktionen auf, 23 (davon 20
méannliche und drei weibliche) Paare sind diesbeziiglich diskordant. Bei den 32 ge-
mischtgeschlechtlichen Paaren gibt es ein Paar, dessen Partner beide betroffen sind,
bei 21 Paaren ist der ménnliche Part durch ein Strafgericht verurteilt worden, bei
zehn Paaren der weibliche Teil.

Aus den ermittelten Ergebnissen beziiglich der Erwachsenenkriminalitit folgern
Rosanoff/Handy/Rosanoff, dass die Resultate auf erbliche Ursachen dieser Form
der Delinquenz schlieBen lassen wiirden.”” Sie bekriftigen ihr Ergebnis durch die
Feststellung, dass es im Wesentlichen mit den Studienresultaten Langes und
Legras‘ konform sei. Weiter widmen Rosanoff/Handy/Rosanoff insbesondere den
diskordanten, eineiigen Zwillingspaaren ihre Aufmerksamkeit und stellen Hypothe-
sen zur Erlduterung dieses Phdnomens auf: Sie vermuten, dass die eineiigen Zwil-
linge trotz der grundsitzlich gleichen Gene iiber unterschiedliche Begabungen ver-
fligen oder aber unterschiedliche Entwicklungsverldufe durchleben wiirden; ferner
deuten sie an, dass moglicherweise Kopfverletzungen die Personlichkeit des Indi-

3" Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 928,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

37 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 929,
dort auch zum folgenden Satz.
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viduums verdndern und eine kriminelle Affinitit hervorrufen kénnten.’’® Als weite-
re Erklarungsversuche fiihren sie frithembryonale Fehlentwicklungen sowie Alko-
holsucht und diverse andere Krankheiten auf. Weiter benennen die Autoren Fille
von Zufallskriminalitdt, welche eher durch Umwelt- als durch Geneinfliisse hervor-
gerufen werde. Letztlich schlieen sie auch Fehlerhebungen innerhalb der Studie
nicht aus: Sie erldutern, dass moglicherweise Straftaten verschwiegen worden seien
und dass eventuell die Bestimmung der Eiigkeit nicht in jedem Fall korrekt gewe-
sen sei.

In der Kategorie der Jugendkriminalitdt weisen bei den 42 wahrscheinlich eineiigen
Zwillingspaaren 39 (darunter 25 méannliche und 14 weibliche) Paare eine Konkor-
danz und drei Paare (zwei ménnliche und ein weibliches) eine Diskordanz hinsicht-
lich des Vorliegens von Verurteilungen zu Jugendstrafen auf.’”’ Unter den 25 rest-
lichen gleichgeschlechtlichen, vermutlich zweieiigen Zwillingspaaren zeigen 20
(davon elf mannliche und neun weibliche) Paare eine Konkordanz und fiinf (aus-
schlieBlich ménnliche) Paare eine Diskordanz hinsichtlich des untersuchten Merk-
mals. Unter den 40 gemischtgeschlechtlichen Paaren gibt es acht Zwillingspaare,
bei denen beide Partner zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden. Weiter werden 28
Paare identifiziert, bei denen ausschliefllich der mannliche Part von einer Verurtei-
lung betroffen ist; bei vier Paaren ist lediglich die weibliche Zwillingspartnerin be-
troffen.

Beziiglich der Gruppe der Jugendkriminellen heben Rosanoff/Handy/Rosanoff die
Beobachtung hervor, dass die untersuchten eineiigen Zwillingspaare in hohem Ma-
Be konkordant seien.’”® Der eigenen Einlassung der Autoren, aus diesem Ergebnis
sei lediglich zu schlieBen, dass gemeinsame Gene in Addition zur gemeinsamen
Umwelt Verhaltenskonkordanzen hervorrufen wiirden, folgt ein Bericht iiber ein
konkordantes, eineiiges Zwillingspaar, dessen Partner getrennt voneinander aufge-
wachsen sind. Bedauernd ergénzen Rosanoff/Handy/Rosanoff, dass das Studien-
sample lediglich {iber ein einziges getrennt aufgewachsenes, eineiiges Zwillings-
paar verfiige. Durch das Beispiel des getrennt aufgewachsenen Paares relativieren
sie ihre eigene Ausfiihrung, dass gemeinsame Gene (erst) im Zusammenspiel mit
der gemeinsam erlebten Umwelt zu dhnlichem Verhalten fithren wiirden, denn das
Beispiel zeigt, dass die gemeinsame Umwelt nicht in jedem Fall erforderlich ist.

Unter den Probanden der Kategorie ,,Jugendkriminalitdt* heben die Autoren aufler-
dem die gleichgeschlechtlich-zweieiigen Zwillinge hervor, welche ebenfalls hohe

376 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 930-932,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

31" Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 928,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

38 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 932/933,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Konkordanzraten aufweisen.”” Insbesondere betonen sie die Konkordanzrate der
weiblichen Zwillingspaare, welche 100 % betrage. Spezielle Erkldrungsansitze und
Hypothesen fiir die bei den zweieiigen Zwillingspaaren beobachteten Ahnlichkeiten
stellen Rosanoff/Handy/Rosanoff allerdings nicht dar. Allgemein beziiglich der Ju-
gendkriminalitit fliihren sie aus, dass die Kriminalitdt weiblicher Jugendlicher
tiberwiegend aus Prostitution und dhnlichen Delikten bestehe und insofern weitest-
gehend nicht mit der Delinquenz ménnlicher Jugendlicher zu vergleichen sei, auch
im Hinblick auf mogliche Ursachen und Hintergriinde. Weiter stellen sie fest, dass
sowohl bei den ménnlichen als auch bei den weiblichen Jugendlichen mit Jugend-
strafen weniger die angeborenen Eigenschaften, sondern vielmehr dulere Einfliisse
als Ursachen des untersuchten Merkmals zu identifizieren seien. Vor allem dem
sozialen Umfeld sprechen sie in diesem Zusammenhang eine gro3e Bedeutung zu.
Den Einfluss des sozialen Umfelds betonen sie jedoch nicht ausschlieBlich im Hin-
blick auf die Ursichlichkeit des kriminellen Verhaltens, sondern auch hinsichtlich
der gesellschaftspolitischen Frage, wie mit jugendlichen Straftdtern zu verfahren sei.

Im Rahmen der Kategorie des kindlichen Problemverhaltens zeigt sich unter den 47
wahrscheinlich eineiigen Zwillingspaaren eine Konkordanz bei 41 (21 ménnlichen
und 20 weiblichen) Paaren und eine Diskordanz bei sechs (vier minnlichen und
zwei weiblichen) Paaren.’® Unter den restlichen 60 gleichgeschlechtlichen, wahr-
scheinlich zweieiigen Zwillingspaaren identifizieren Rosanoff/Handy/Rosanoff 26
(darunter 13 miannliche und 13 weibliche) Paare, die hinsichtlich des untersuchten
Merkmals konkordant sind, und 34 (davon 10 méinnliche und 24 weibliche) Paare,
die beziiglich des Merkmals Diskordanz aufweisen. Unter den 29 gemischtge-
schlechtlichen Paaren befinden sich acht Paare, bei denen beide Partner Problem-
verhalten zeigen. Bei 18 Zwillingspaaren ist der mannliche Zwilling vom Untersu-
chungsgegenstand betroffen, wohingegen bei drei Paaren der weibliche Part fiir
problematisches Verhalten bekannt ist.

In einem vergleichenden Uberblick iiber alle drei Kategorien thematisieren Rosan-
off/Handy/Rosanoff explizit die Entwicklung der Geschlechtsunterschiede krimi-
nellen bzw. antisozialen Verhaltens: Wéhrend sich die Haufigkeit des Problemver-
haltens von Kindern kaum zwischen Jungen und Madchen unterscheide, sei bei den
jugendlichen Kriminellen bereits ein groerer Anteil ménnlicher Probanden festzu-
stellen und im Rahmen der Erwachsenenkriminalitit zeige sich ein signifikanter
Unterschied zwischen den Ménnern (71 % kriminell) und Frauen (50 % krimi-
nell).**!

AbschlieBend erkldren die Autoren, dass biologische Untersuchungsverfahren fiir
die Psychiatrie ein wertvolles wissenschaftliches Instrumentarium darstellen wiir-

" Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 933,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

%0 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff. Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 928,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

31 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 928/929.
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den und fordern den Staat auf, derartige Forschungen im grof8en Umfang durchzu-

fihren, damit ein moglichst groBBes Datenmaterial zusammengetragen werden kon-
382

ne.

¢) Kritik

Im Gegensatz zu Langes Untersuchung ist die vorliegende Studie aus forschungs-
ethischer Perspektive nicht zu kritisieren, da die aus den Studienergebnissen gezo-
genen Schlussfolgerungen keine eugenischen oder rassenhygienischen Elemente
beinhalten. Wie bereits erldutert, fand die eugenische Disziplin auch in Nordameri-
ka weite Verbreitung und es existierte ein Sterilisierungsgesetz in den USA. Dane-
ben war einer der drei Autoren, A. J. Rosanoff, ein bekannter Eugeniker, der in den
1920er und 1930er Jahren die Sterilisierung im Rahmen eugenischer Programme
befiirwortete.”® Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass sich in der Publikation
keine (als solche offensichtlich erkennbaren) eugenischen Inhalte finden, da die
ermittelten Konkordanzraten zur vorgeblichen Legitimierung eugenischer Mal-
nahmen hétten nutzbar gemacht werden kénnen. Denn immerhin folgern die Auto-
ren beispielsweise im Rahmen der Erwachsenenkriminalitét, dass die Konkordanz-
raten auf einen erblichen Anteil der Kriminalitét schlieBen lassen.

Als Folgerung ihrer Studienresultate stellen die Autoren lediglich die gesellschafts-
politische Forderung, weitere Forschungen dhnlicher Art zu fordern. Mittels dieser
Ausfiihrung zielen sie vermutlich auf die 6ffentliche Rechtfertigung eigener kiinfti-
ger Untersuchungen sowie auf finanzielle Unterstiitzung ihrer Forschungsarbeit.
Eine derartige Aufforderung an den Staat ist zwar einerseits eine Schlussfolgerung
in eigener Sache, aber andererseits aus praktisch-wissenschaftlicher Sicht nachvoll-
ziehbar und legitim, da der Finanzierung von Untersuchungen eine grofle Bedeu-
tung bei der Realisierung von wissenschaftlichen Projekten zukommt.

Hinsichtlich der Studienmethodik benennen Rosanoff/Handy/Rosanoff einige Kri-
tikpunkte innerhalb ihrer Publikation bereits selbst: Einerseits bekennen sie, dass
die Zygositit eventuell nicht in jedem Fall korrekt bestimmt worden sei.*® Ande-
rerseits schlieBen sie Fehler bei der Datenerhebung nicht aus, da der bereits ermit-
telte Zwilling moglicherweise die (Jugend-) Strafen seines Co-Zwillings ver-
schwiegen habe. Ebenso erkennen sie, dass Studien, die die Konkordanzraten ge-
meinsam aufgewachsener, ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinander verglei-
chen, weniger aussagekréftig sind als Studien, welche die Konkordanzraten ge-
trennt voneinander aufgewachsener, eineiiger Zwillingspaare untersuchen. Somit
sind sich die Autoren des Vorwurfs bewusst, dass die stirkere Ahnlichkeit der ein-
eiigen Zwillinge moglicherweise auch aus einer dhnlicher gestalteten und reagie-
renden Umwelt resultieren konnte.

2 Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 934.
* Vgl. Joseph, The Gene Illusion, S. 26.

% Vgl. Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 931-933,
dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Abgesehen von den durch die Autoren selbst beschriebenen Mingeln ist anzumer-
ken, dass das Probandensample aus ausgelesenen Serien bestand, da lediglich sol-
che Zwillingspaare aufgenommen wurden, bei denen bereits bekannt war, dass das
untersuchte Merkmal bei mindestens einem Zwillingspartner vorlag. Weiter ist
festzustellen, dass im Rahmen der Erwachsenenkriminalitdt keine Dunkelfeldfor-
schung stattfand, da ausschlieflich die staatlich sanktionierte Delinquenz unter-
sucht wurde. Bei der Kinder- und Jugendkriminalitit erfolgte zwar ebenso keine
Aufkldarung des Dunkelfelds, jedoch wurde ein groBerer Ausschnitt des Hellfelds
betrachtet, indem nicht ausschlieBlich abgestraftes Verhalten als Untersuchungs-
merkmal operationalisiert wurde, sondern auch kindliches Problemverhalten, wel-
ches zwar von staatlichen Institutionen erfasst, aber nicht durch Jugendgerichte
sanktioniert worden war.

Positiv hervorzuheben ist, dass Rosanoff/Handy/Rosanoff drei verschiedene Al-
terskategorien bildeten und den Zwillingsvergleich fiir jede Altersklasse gesondert
durchfiihrten. Aufgrund dieses differenzierten Vorgehens konnten sie den potentiel-
len Einfluss des Alters auf kriminelles und antisoziales Verhalten untersuchen.

Des Weiteren ist auch der Vergleich von ménnlichen und weiblichen Zwillingspro-
banden interessant, da auf diese Weise Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der
Urséchlichkeit krimineller bzw. antisozialer Handlungen darstellbar werden.

Im Ergebnis sind die ermittelten Konkordanzraten aufgrund der methodischen Feh-
ler vermutlich nicht auf die Grundgesamtheit der Zwillinge verallgemeinerbar, so
dass auch keine generalisierbaren Aussagen flir die Gesamtbevolkerung getroffen
werden konnen.

Wie oben bereits ausgefiihrt, erldutern die Autoren dieser Studie, dass die Krimina-
litdt weiblicher Jugendlicher vor allem aus Prostitution und dhnlichen Delikten be-
stehe. Diese Aussage fiihrt zu der allgemeinen, fiir simtliche Studien relevanten
Uberlegung, dass die Einordnung, ob bestimmte Verhaltensweisen als strafbare
Handlung deklariert werden, je nach rdumlichem und zeitlichem Kontext einem
kontinuierlichen Wandel unterliegen kann. So ist Prostitution (jedenfalls fiir die
Prostituierte selbst) in Deutschland aktuell grundsdtzlich (Ausnahmen: e. g.
§§ 184e, f Strafgesetzbuch) nicht strafbar,’® so dass unter Zugrundelegung der heu-
tigen deutschen Rechtslage im Vergleich zu der von den Autoren aufgefundenen
Strafbarkeit womdglich Verdnderungen der Konkordanzraten auftreten konnten.
Dieses Phdnomen miisste prinzipiell bei allen Studien, die nicht dem aktuellen,
deutschen Rechtskreis entstammen, bedacht werden. Die Problematik der unter-
schiedlichen Strafrechtsgebung in verschiedenen Rechtskreisen verdeutlicht erneut
die Bedeutung der Definition und Operationalisierung des Untersuchungsmerk-
mals: Strafrechtlich geahndete Taten unterliegen vermutlich in stirkerem Ausmal
dem historischen und sozialen Wandel als die antisozialen Taten, welche nachhalti-

¥ vgl. §§ 174—184g Strafgesetzbuch.
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ger in der Gesellschaft wurzeln und nicht allein durch einen Legislativakt verdndert
werden konnen.

Gesamtbewertung: ***

7. Die Zwillingsstudie von H. Kranz, Deutschland 1936

Im Jahr 1936 verdffentlichte der Arzt und Psychiater H. Kranz’® eine Zwillings-
studie, welche er von 1931 bis 1933 am KWI-A in Berlin-Dahlem und anschlieSend
an der Psychiatrischen und Nervenklinik in Breslau durchgefiihrt hatte.*®” Die Un-
tersuchung erfolgte unter Genehmigung des PreuBischen Justizministeriums und
mit der finanziellen Unterstiitzung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft. Innerhalb dieser Studie, welche er im Rahmen seiner Habilitation unter-
nahm,”®® verglich Kranz eineiige und zweieiige Zwillingspaare hinsichtlich ihrer
Konkordanzraten zum Merkmal ,,Haftstrafen® miteinander.*®® Dabei wollte Kranz
nicht lediglich die Konkordanz beziiglich des bloen Vorliegens des Merkmals
iiberpriifen, sondern auch die Art der zu Grunde liegenden Straftaten und die Hau-
figkeit der Bestrafungen untersuchen.

a) Methodik

Kranz identifizierte seine Probanden im Wesentlichen anhand von vier Zwillingsse-
rien, welche in preuBischen Gefingnissen ermittelt wurden.*”® Die erste Serie wur-
de durch den Oberarzt F. v. Rhoden zusammengestellt und anschliefend dem KWI-
A 1n Berlin-Dahlem zur Nutzung iiberlassen. Diese Serie umfasste alle sich in Haft
befindlichen Individuen, die bei einer in allen preuBlischen Gefangnissen zu einem
bestimmten Stichtag terminierten Befragung angaben, Teil eines Zwillingspaares zu
sein. Fiir die zweite und dritte Serie wurden nach dem gleichen Prinzip zwei weite-
re Befragungen an je einem bestimmten Stichtag in den Gefingnissen von jeweils
zweil preullischen Strafvollzugsbezirken durchgefiihrt. Die vierte Serie entstand,
indem innerhalb eines Jahres alle Neuzugédnge sechs bestimmter preuBBischer Ge-
fangnisse Auskunft iiber das Vorliegen der Zwillingseigenschaft gaben. Aufgrund
von Mitteillungen aus den Gefdangnissen nahm Kranz in seine Studie neben den vier
Serien zwei weitere Zwillingspaare auf, bei denen aktenkundig war, dass der Part-
ner des sich aktuell in Haft befindlichen Zwillings ebenfalls straffillig geworden
war. Insgesamt wurden Kranz durch die Gefangnisse 552 Zwillingspaare gemeldet.

Unter diesen 552 gemeldeten Paaren befanden sich neben den gleichgeschlechtli-
chen eineiigen und zweieiigen Paaren auch verschiedengeschlechtliche Zwillings-

36 Vgl. zur Person Kranz‘ Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und
nach 1945?, S. 335.

%7 Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 111, dort auch zum folgenden Satz.
388 Vgl. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, S. 335.
% Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. III, dort auch zum folgenden Satz.

3% Vel. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S.3/4, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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paare.”' Kranz riumt in seinen Ausfilhrungen ein, dass gemischtgeschlechtliche

Paare aufgrund der beobachteten Geschlechtsunterschiede bei der Entstehung von
Kriminalitét nicht mit den gleichgeschlechtlichen Paaren in Relation zu setzen und
daher grundsétzlich aus der Studie auszuschlieBen seien. Da er jedoch mit Hilfe der
verschiedengeschlechtliche Paare Angelegenheiten der Anlage-Umwelt-Debatte zu
erortern suchte, beliel er diese Paare ebenfalls im Studiensample, allerdings mit der
Einschriankung, dass er lediglich die ersten 50 gemeldeten Paare, die die nachfol-
gend beschriebenen Probandenvoraussetzungen erfiillten, in das Sample aufnahm.

Fiir jedes der verbleibenden Paare erkundigte sich Kranz bei den jeweiligen Stan-
desdmtern, ob es sich tatsichlich um Zwillinge handelte.’”> Bei 127 vermeintlichen
Zwillingspaaren wurde die Zwillingseigenschaft anhand der standesamtlichen Do-
kumente verneint. Von den realen Zwillingspaaren schloss Kranz die 202 Paare
aus, bei denen der Zwillingspartner bereits vor Eintritt in die Strafmiindigkeit ver-
storben war bzw. bei denen die Strafregister des verstorbenen Partners bereits ver-
nichtet worden waren.

Das Vorliegen der Strafregister beider Zwillingspartner bildete fiir Kranz neben der
standesamtlichen Bestidtigung der Zwillingseigenschaft die weitere Grundvoraus-
setzung fiir die Aufnahme in die Probandengruppe.’” Anhand der Strafregister for-
derte Kranz die Strafakten an und unterzog sie dem Vergleich mit den Registern.
Zudem holte er, soweit moglich, die Personalakten aus Gefdangnissen bzw. Erzie-
hungsanstalten ein und verschaffte sich einen Uberblick iiber bestehende Zivilak-
ten.

Anschlieend erfolgte die Kontaktaufnahme mit den Individuen, die diese beiden
grundlegenden Probandenvoraussetzungen erfiillten.®* Dariiber hinaus bat Kranz
auch deren Angehorige, Lehrer, Arbeitgeber bzw. Ausbilder, Geistliche sowie die
Verwaltungen ihrer Heimatgemeinden um ergénzende Informationen.

Fiir die Bestimmung der Eiigkeit suchte Kranz oder einer seiner Helfer die Proban-
den nach Mdglichkeit personlich in der Strafanstalt bzw. in der Wohnung auf und
untersuchte sie anhand anthropologischer Merkmale.*” Diese Merkmale wurden in
der Publikation abgedruckt und lauten wie folgt: Haarform, Haarfarbe, Augenfarbe,
Nasenform, Zungenfalten, Ohr im Ganzen, Ohrldppchen, Gebiss, Kopfform, Ge-
sichtsform, Korperbau, Genotyp der Papillarlinien, Blutgruppe, Blutfaktoren, Kor-
pergroBBe, Korpergewicht, Kopflinge, Kopfbreite, Jochbogenbreite, Unterkiefer-

31 Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 4, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

%2 Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 4, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

% Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 4, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

3% Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 4, dort auch zum folgenden Satz.

% Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 4-23, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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winkelbreite, Gesichtshohe, Nasenhohe, Nasenbreite. Bei den Zwillingspaaren, die
Kranz nicht personlich aufsuchen konnte, traf er seine Eiigkeitsdiagnose anhand
von Fotografien bzw. mit Hilfe der aus den zuvor gefiihrten Korrespondenzen ge-
wonnen Informationen.

Zwillingspaare, bei denen die Strafregisterauskunft nicht in beiden Fillen vorlag
bzw. bei denen die Zygositdt nicht hinreichend eindeutig bestimmt werden konnte,
wurden von der Studie ausgeschlossen.”® SchlieBlich verblieben 125 Zwillingspaa-
re, darunter 32 eineiige, 43 gleichgeschlechtlich-zweieiige Paare sowie 50 ge-
mischtgeschlechtliche Paare.

Die Partner dieser 125 Zwillingspaare verglich Kranz hinsichtlich der folgenden
Faktoren miteinander: Einerseits berechnete er die Konkordanzrate beziiglich des
grundsitzlichen Vorliegens von mindestens einer Haftstrafe.””’ Andererseits ver-
glich er die konkordanten Partner hinsichtlich der Deliktshdufigkeit, der Strathohe,
der Deliktsarten und des kriminellen Eintrittsalters.”” SchlieBlich bildete er zudem
einen kriminellen Gesamtdhnlichkeitswert, welcher alle vorgenannten Faktoren
gemeinsam abbilden sollte.

b) Ergebnis

Nach Auswertung der gesammelten Daten gelangt Kranz zu der Feststellung, dass
die Konkordanzrate beziiglich des Vorliegens von mindestens einer Haftstrafe bei
den eineiigen Zwillingspaaren 66 %, bei den gleichgeschlechtlichen zweieiigen
Zwillingen 54 % und bei den gemischtgeschlechtlichen Paaren 14 % betrage.™”

Unter den konkordanten Zwillingen weisen 43 % der eineiigen Paare eine starke
Ahnlichkeit hinsichtlich der abgeurteilten Deliktshiufigkeit auf, bei den zweieiigen
gleichgeschlechtlichen Paaren zeigen 39 % eine starke Ahnlichkeit und bei den
gemischtgeschlechtlichen 0 %. Eine miBige Ahnlichkeit der Deliktshiufigkeit ent-
deckt Kranz bei 38 % der eineiigen, bei 17 % der gleichgeschlechtlich-zweieiigen
und bei 28 % der verschiedengeschlechtlichen Paare. Wenig dhnlich sind sich in
diesem Zusammenhang 19 % der eineiigen, 44 % der gleichgeschlechtlich-
zweieligen sowie 72 % der verschiedengeschlechtlichen Zwillingspaare.

Als weiteren Faktor untersucht Kranz die Ahnlichkeit der Zwillingspaare im Hin-
blick auf die Strafhohe. Eine starke Ahnlichkeit weisen dabei 33 % der eineiigen,
17 % der gleichgeschlechtlich-zweieiigen sowie 0 % der gemischtgeschlechtlichen
Paare auf. Maflig dhnlich sind sich 19 % der eineiigen, 9 % der gleichgeschlechtli-
chen sowie 14 % der verschiedengeschlechtlichen Paare. Eine geringe Ahnlichkeit

3% vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 4, dort auch zum folgenden Text diese
Absatzes.

¥7 Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 23.
% Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 25-28, dort auch zum folgenden Satz.

3% Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 23-28, dort auch zum folgenden Text
dieses Kapitels mit Ausnahme des letzten Absatzes.
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in der Strathohe zeigen 48 % der eineiigen, 74 % der gleichgeschlechtlich-
zweieligen und 86 % der gemischtgeschlechtlichen Zwillingspaare.

Zudem vergleicht Kranz die konkordanten Zwillinge hinsichtlich der Art der be-
gangenen Delikte. In diesem Zusammenhang stellt Kranz fest, dass sich 43 % der
eineiigen Zwillingspaare, 26 % der gleichgeschlechtlich-zweieiigen sowie 14 % der
verschiedengeschlechtlichen Paare stark dhneln. MéBig &hnlich seien sich 33 % der
eineiigen, 30 % der gleichgeschlechtlichen zweieiigen und 43 % der gemischtge-
schlechtlichen Zwillingspaare. Eine geringe Ahnlichkeit zeigen 19 % der eineiigen,
34 % der gleichgeschlechtlich-zweieiigen und 57 % der gemischtgeschlechtlichen
Zwillingspaare.

Weiter untersucht Kranz, ob sich das (staatlich erfasste) kriminelle Eintrittsalter der
Zwillingspartner dhnelt. Einen Unterschied von null bis drei Jahren im kriminellen
Eintrittsalter weisen 71 % der eineiigen, 52 % der gleichgeschlechtlichen zweieii-
gen und 43 % der gemischtgeschlechtlichen Zwillingspaare auf. Eine Differenz in
Hohe von vier bis zehn Jahren zeigen 19 % der eineiigen, 39 % der gleichge-
schlechtlich-zweieiigen sowie 43 % der verschiedengeschlechtlichen Paare. 10 %
der eineiigen, 9 % der gleichgeschlechtlichen zweieiigen und 14 % der gemischtge-
schlechtlichen Zwillingspaare unterscheiden sich um mehr als zehn Jahre.

SchlieBlich berechnet Kranz aus den vier zuvor genannten Faktoren einen kriminel-
len Gesamtihnlichkeitswert. Dieser indiziert eine starke Ahnlichkeit bei 52 % der
eineiigen, bei 22 % der gleichgeschlechtlich-zweieiigen sowie bei 0 % der ver-
schiedengeschlechtlichen Zwillingspaare. Eine miBige Ahnlichkeit weisen 29 %
der eineiigen, 44 % der gleichgeschlechtlichen zweieiigen und 43 % der verschie-
dengeschlechtlichen Zwillingspaare auf. Einen Wert, der eine geringe Ahnlichkeit
ausweist, zeigen 19 % der eineiigen, 34 % der gleichgeschlechtlich-zweieiigen und
57 % der gemischtgeschlechtlichen Paare. Aus diesen Daten zum gesamten krimi-
nellen Ahnlichkeitswert folgert Kranz, dass der Begriff der Konkordanz bei eineii-
gen und zweieiigen Zwillingspaaren eine unterschiedliche Tragweite entfalte, da
konkordante, eineiige Paare im Vergleich zu zweieiigen Paaren eine doppelt so ho-
he Ahnlichkeit aufweisen wiirden.

Durch seine Resultate sieht Kranz die Ergebnisse Langes insofern bestdtigt, als
dass die Gene beim Zustandekommen von Kriminalitdt eine nicht zu unterschét-
zende Bedeutung innehaben wiirden.*” Allerdings sehe er Delinquenz nicht per se
in jedem Fall als unabwendbares Schicksal an, sondern gestehe grundsétzlich auch
gewissen Umwelteinfliissen eine Ursédchlichkeit fiir Kriminalitit zu. In einigen
Ausnahmefillen ist Kranz jedoch der Uberzeugung, dass krankhafte, nicht zu un-
terdriickende Gene kriminelles Verhalten bedingen wiirden. Zu dieser Kategorie
zahlt Kranz u. a. schwachsinnige Kriminelle, delinquente Psychopathen sowie star-
ke Alkoholiker. Fiir derartige Kriminelle empfiehlt er strikte rassenhygienische

0 veol. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. 249-251, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.
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MaBnahmen und bewertet das damalige Sterilisierungsgesetz als gesellschaftspoli-
tisch sinnvoll und erforderlich.

¢) Kritik

Die von Kranz aus seinem Studienergebnis gezogenen Folgerungen und Empfeh-
lungen an die Rechts- und Gesellschaftspolitik sind aus ethischer Sicht kritisch zu
betrachten: Wenn er anrit, fiir sogenannte schwachsinnige Kriminelle, delinquente
Psychopathen und alkoholkranke Kriminelle strikte rassenhygienische Mallnahmen
zu erlassen und in diesem Kontext auch das vorhandene Sterilisierungsgesetz gou-
tiert, bekennt er sich offen zur rassenhygienischen und eugenischen Doktrin.

Wie bereits zuvor erldutert, wurde das Sterilisierungsgesetz am 14.07.1933 be-
schlossen und trat am 01.01.1934 in Kraft. Somit entfaltete das Gesetz zum Zeit-
punkt der Studienpublikation bereits seit mehr als zwei Jahren seine (menschenver-
achtende) Wirkung. Nachfolgende wissenschaftliche Forschungen sollten die Ge-
setzgebung der Nationalsozialisten rechtfertigen und als zweckméBig erkldren. In
diesem Sinn kann hier auch die durch Kranz durchgefiihrte Arbeit verstanden wer-
den, da er das Sterilisierungsgesetz explizit gutheift.

Wenn er strikte rassenhygienische Mallnahmen gegen schwachsinnige Kriminelle,
delinquente Psychopathen und starke Alkoholiker fordert, entspricht er dem Trend
der allgemeinen Offentlichen Diskussion seiner Zeit: Das Gesetz gegen gefihrliche
Gewohnheitsverbrecher und tiber Malnahmen der Sicherung und Besserung wurde
— wie bereits dargelegt — ebenfalls am 14.07.1933 beschlossen. Wéhrend im Jahr
1934 nur vereinzelt ein hérteres Einschreiten gegen Kriminelle gefordert wurde,
mehrten sich ab dem Jahr 1936 die Stimmen, die die systematische Uberfiihrung
krimineller Individuen in die Konzentrationslager forderten. Insofern kommt
Kranz‘ Forderung an die Gesellschaftspolitik dem staatspolitischen Willen der Na-
tionalsozialisten entgegen.

Kranz selbst allerdings weigerte sich mehrfach und beharrlich, der politischen Par-
tei der NSDAP beizutreten.*”' Er war katholisch orientiert und somit eher dem
Zentrum zuzuordnen.*” Moglicherweise stellte die erfolgreiche Beitrittsweigerung
den Grund fiir seinen Institutswechsel wéhrend der Anfertigung seiner Zwillings-
studie dar. Urspriinglich fiihrte er seine Forschung iiber kriminelle Zwillinge seit
Anfang 1931 am KWI-A in Berlin-Dahlem durch.*”® Dort bekleidete er von 1930
bis 1933 in der Abteilung fiir menschliche Erblehre eine Assistentenstelle unter der

' vgl. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik 1927-1945, S. 174.

“2 Vgl. Riirup, Schicksale und Karrieren. Gedenkbuch fiir die von den Nationalsozialisten aus der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft vertriebenen Forscherinnen und Forscher, S. 76.

“ Vgl. Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. III.
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Leitung Verschuers.*” Bereits wihrend dieses Zeitraums erfolgten durch Kranz
mehrere Publikationen zur Thematik delinquenter Zwillingspaare.

Wie schon zuvor erldutert, wurden nach der Machtiibernahme der Nationalsozialis-
ten unter den Assistenten des KWI-A iiberwiegend nur noch Personen eingestellt,
die Parteimitglied der NSDAP waren. Kranz war kein Parteimitglied und wurde
durch Angehorige der Nationalsozialisten als ,,politisch unzuverldssig™ klassifi-
ziert.*” Moglicherweise wurde sein auslaufender Vertrag aufgrund dieser Einschit-
zung ab Oktober 1933 nicht weitergefiihrt. Eventuell erfolgte aber auch deshalb
keine Vertragsverldngerung, weil die Kriminalbiologie am KWI-A keinen For-
schungsschwerpunkt darstellte. Kranz war der alleinige Kriminalbiologe an diesem
Institut, so dass sich eine Verdnderung des Forschungsstandorts nahezu aufdringte.
Da an der Deutschen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie bereits sein Konkurrent F.
Stumpfl*®® eine kriminologische Zwillingsstudie durchfiihrte, erschien ein Wechsel
an die Universitdtsnervenklinik in Breslau nahezu als logische Konsequenz, da wei-
tere herausragende kriminalbiologische Forschungsstellen nicht existierten. In Bre-
slau wurde Kranz Assistent von Lange und als dieser beendete er seine Zwillings-
studie. Angesichts dieses Kontexts ist auch denkbar, dass er das KWI-A freiwillig
und nicht unter dem Druck der Nationalsozialisten verliel3.

Obwohl Kranz sich weigerte, der NSDAP beizutreten, wurde er Mitglied der beiden
nationalsozialistischen Organisationen NS-Arztebund und Sturmabteilung (SA).*"’
Diese Beitritte trugen seiner akademischen Karriere allerdings keinen Nutzen zu,
denn (auBerplanmifliger) Professor wurde er erst nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs im Jahr 1948 in Heidelberg.

In personlicher Hinsicht war Kranz vermutlich wegen der fehlenden Parteimitglied-
schaft bei den Nationalsozialisten diskreditiert. Seine der nationalsozialistischen
Ideologie zutrdglichen Studienergebnisse jedoch nutzten sie wahrscheinlich fiir ihre
Propagandazwecke, denn die Studie und ihre Resultate wurden weit verbreitet: So
fand die Untersuchung im Ausland schon vor ihrer finalen Publikation Beachtung,
denn bereits in einem US-amerikanischen Zeitschriftenaufsatz aus dem Jahr 1935
wurde liber einen Vortrag berichtet, den Kranz wéhrend einer Konferenz der Deut-
schen Gesellschaft fiir Vererbungswissenschaft gehalten hatte.*”® In diesem Vortrag
informierte Kranz iiber die bis dato ermittelten Zwischenergebnisse seiner For-

404 Vgl. Massin, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 236/237,
dort auch zum folgenden Satz.

“5 Vgl. Schmuhl, Grenziiberschreitungen. Das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik 1927-1945, S. 77; 174, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.

4 vgl. zur Person und Arbeit Stumpfls die im folgenden Kapitel dargestellte Zwillingsstudie.

407 Vgl. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, S. 335,
dort auch zum folgenden Satz.

Y8 Veol. American Medical Association, Journal of Heredity 1935, S. 140, dort auch zum fol-
genden Satz.
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schung. Somit wurde er trotz seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der NSDAP zu
Kongressen eingeladen, bei denen er iiber sein von den Nationalsozialisten gefrag-
tes Fachwissen referierte. Und seine Fachkenntnisse hatten hohes Ansehen, denn
immerhin galt Kranz als einer der bedeutendsten deutschen Zwillingsforscher sei-
ner Zeit.*”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Kranz sich zwar beharrlich weigerte, der
NSDAP beizutreten, aber die Parolen der Eugenik und der Rassenhygiene in seiner
Studienpublikation vertrat. Wie bereits erldutert, stellten die eugenischen und ras-
senhygienischen Doktrinen keine ,,Erfindung* der Nationalsozialisten dar, sondern
fanden unter Kranz‘ Zeitgenossen allgemein grole Resonanz. AuBerdem stand
Kranz dem Zentrum nahe und das sogenannte Erméchtigungsgesetz wurde auch mit
den Stimmen der Zentrumspartei beschlossen. Somit bekleidete er im Verhéiltnis
zum Nationalsozialismus keine vollkommen gegensétzliche Position. Aus heutiger
Sicht sind die gesellschaftspolitischen Schlussfolgerungen der Studie aufgrund der
ihnen zu Grunde liegenden menschenverachtenden Gesinnung strikt zu verurteilen.

Die Studie ist allerdings nicht nur aus ethischer Sicht, sondern auch hinsichtlich der
Methodik kritisch zu bewerten:

Bei Kranz‘ Studie handelt es sich um eine Zwillingsuntersuchung, die die Konkor-
danzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinander vergleicht. Somit leidet
die Studie auch an den arttypischen methodischen Méngeln, die bereits erldutert
wurden.

Positiv hervorzuheben ist, dass Kranz ein strukturiertes und systematisch vorge-
hendes Studiendesign entwickelt hatte, denn sowohl die Probandenauswahl als
auch die Datenerhebung vollzog er anhand vorher genau festgelegter Regeln. Somit
ist gegen ihn zumindest nicht der Vorwurf einer gezielt nach speziellen Individuen
ausgerichteten Probandenauswahl zu erheben. Wohl aber besteht der Mangel einer
ausgelesenen Serie, weil Kranz seine Probanden spezifisch auswihlte, indem er nur
solche Zwillingspaare in das Sample aufnahm, bei denen mindestens ein Partner zu
mindestens einer Haftstrafe verurteilt worden war. Aullerdem ist eine einheitliche
Datenbasis trotz der systematischen Ausrichtung der Studie nicht hinreichend ge-
wihrleistet, da Kranz einige Daten wie die Informationen aus Personalakten der
Gefangnisse und der Erziehungsanstalten sowie aus Zivilakten nur nach Moglich-
keit einsah und diese somit nicht bei allen Probanden in die Auswertung mit einbe-
ziehen konnte. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass die mit den Probanden und deren
Angehorigen gefiihrten Korrespondenzen einem vorgeschriebenen Muster entspra-
chen und in jedem Fall die gleichen Daten erhoben wurden.

Als positiver Aspekt ist grundsétzlich die Tatsache zu nennen, dass Kranz das Prin-
zip der kriminologischen Zwillingsstudie durch die Entwicklung weiterer Ahnlich-
keitswerte ausbaute. Ob diese Ahnlichkeitswerte im Einzelnen alle auf einem me-

“% Vgl. Massin, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 236.
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thodisch und statistisch nachvollziehbaren Weg zu Stande gekommen sind, ist al-
lerdings fraglich. Kranz entwickelte in diesem Zusammenhang eigene Berech-
nungssysteme, welche sich in exakt dieser Form in keiner anderen Studie wieder-
finden."'® Trotzdem ist der Grundgedanke der Einfiihrung weiterer Konkordanzra-
ten als positiv einzuschdtzen, da auf diese Weise eine differenzierte Betrachtungs-
weise von Zwillingsuntersuchungen erméglicht wird.

Eine im Verhéltnis zur Publikation zeitgendssische Rezension lobt Kranz® detail-
liertes methodisches Vorgehen bei der Bestimmung der Zygositit und hebt das
diesbeziigliche Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu den vorhergehenden Zwil-
lingsstudien hervor.”'' Dass Kranz fiir die Identifizierung der Eiigkeit einen beson-
ders ausfiihrlichen Priifungskatalog erstellt hat, ist sicherlich korrekt. Allerdings
gilt zu beachten, dass er trotz der Vielzahl der erhobenen Messdaten ausschlielich
phinotypische Kriterien erhob und somit potentielle Fehler nicht auszuschlieBen
sind, da ihm heutige Methoden wie Gentests nicht zur Verfligung standen. Zudem
ist zu beméngeln, dass er das detailreiche Priifungsprotokoll nicht in jedem Fall
befolgte, sondern die Zygosititsbestimmung in einigen Fillen lediglich anhand von
Fotografien oder mit Hilfe der aus den Korrespondenzen gewonnenen Informatio-
nen vollzog. Kritisch sieht Kranz® Zeitgenosse auBerdem den Umstand, dass nahezu
ausschlieBlich gemeinsam aufgewachsene Zwillingspaare betrachtet werden, da
deren stirkere Ahnlichkeit auch aus der gemeinsam erlebten, dhnlicheren Umwelt
resultieren konnte; deshalb seien Untersuchungen an getrennt aufgewachsenen
Zwillingspaaren vorzuziehen.*"?

Des Weiteren ist festzustellen, dass das von Kranz gewihlte Untersuchungsmerk-
mal (Vorliegen von Haftstrafen) lediglich einen begrenzten Teil der Gesamtkrimi-
nalitdt abbildet: Es findet keine Dunkelfeldaufklarung statt und auch das Hellfeld
wird nur teilweise betrachtet. Lediglich diejenigen staatlich bekannt gewordenen
Straftaten, die in einer Verurteilung zu einer Haftstrafe miindeten, werden unter-
sucht. Somit bleiben die Taten unberiicksichtigt, die anderweitig abgestraft wurden
bzw. bei denen das Verfahren eingestellt wurde.

Bei der durch Kranz durchgefiihrten Zwillingsstudie ist auBerdem zu beriicksichti-
gen, dass er seine Arbeit an der Psychiatrischen und Nervenklinik in Breslau und
somit unter der Leitung Langes fertigstellte. Somit sind Einfliisse seines Mentors
als sehr wahrscheinlich einzuschitzen. Diese Vermutung ldsst sich durch den Um-
stand stiitzen, dass er Lange in seinem Vorwort ,.fiir die Gewdhrung von Zeit, Mit-
teln und wertvollen personlichen Ratschligen“*'® dankt. AuBerdem finden sich zwi-
schen ihren Zwillingsstudien gemeinsame Schnittmengen hinsichtlich der Proban-

419 Aus diesem Grund wird davon Abstand genommen, diese Konkordanzraten in die
Bewertungsmatrix mit aufzunehmen.

' Vgl. Popenoe, The Journal of Heredity 1936, S. 388.
12 ygl. Popenoe, The Journal of Heredity 1936, S. 389.
*13 Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge, S. I1I.
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dengruppen.*'* Die Schnittmengen zwischen den Probandengruppen, die dhnliche

Grundmethodik und der Austausch zwischen den beiden Forschern fithren zu der
Konsequenz, dass es sich bei Kranz® Studie um keine von Lange unabhéngige Stu-
die handelt. Somit wurden vermutlich auch einige der Fehler reproduziert. Die Re-
sultate in Form der Konkordanzraten variieren allerdings, vor allem bei den zweiei-
igen Zwillingen, stark, denn die Konkordanzrate ist bei Kranz wesentlich hoher als
bei Lange. Dieses Phdnomen beruht wahrscheinlich auf den Tatsachen, dass Kranz
seine Studie bereits vor seinem Zusammentreffen mit Lange begann; dass er voll-
stindige Serien betrachtete; dass er die Zygosititsbestimmung nach anderen Me-
thoden vollzog und dass er das Untersuchungsmerkmal abweichend definierte.

Trotz der dargelegten methodischen Méngel verfehlt der Abdruck der Lebensge-
schichten der Zwillinge seine Wirkung selbst auf den professionellen Leser nicht:
So schreibt der Arzt und Psychiater E. Slater® im Jahr 1953, dass er aufgrund der
ausfiihrlich geschilderten Biografien der Probanden zu dem Schluss komme, dass
die Téter scheinbar eine derart grofle Tatgeneigtheit aufwiesen, welche zumindest
bis zu einem gewissen Grad auf biologischen Determinanten beruhen miisse.*°

In Folge der dargelegten Methodenkritik ist das durch Kranz festgestellte Studien-
ergebnis im Verhéltnis zu Slaters Ansicht noch weiter zu relativieren, da angesichts
der methodischen Unzuldnglichkeiten mit einer Verfdlschung der ermittelten Kon-
kordanzraten zu rechnen ist.

Gesamtbewertung: **

8. Die Zwillingsstudie von F. Stumpfl, Deutschland 1936

Im Jahr 1936 publizierte der Osterreichische Psychiater, Kriminalbiologe und Ras-
senhygieniker F. Stumpfl*'” eine Untersuchung an kriminellen Zwillingspaaren,
welche er zuvor an der Deutschen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie (Kaiser-
Wilhelm-Institut) durchgefiihrt hatte.

a) Methodik

Stumpfls Studie umfasst 65 Zwillingspaare, die anhand eines Datenpools von ins-
gesamt 550 kriminellen Zwillingspaaren ausgewihlt wurden.*'® Dieser Datenpool
setzte sich vor allem aus diversen moglichst liickenlosen Zwillingsserien zusam-
men, welche aus bayerischen, wiirttembergischen, badischen, hessischen, braun-
schweigerischen, mecklenburgerischen und oldenburgerischen Gefingnissen sowie

14 Vgl. hierzu exemplarisch eine Anmerkung in Kranz, Lebensschicksale krimineller Zwillinge,
S. 24, in der Kranz auf eine Ubereinstimmung mit Langes Serie hinweist.

13 Vgl. zur Person Slaters Slater/Shields, Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins, S. 1.
16 vol. Slater/Shields, Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins, S. 14.

17 Vgl. zu Person Stumpfls Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und
nach 19457, S. 613.

8 vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 16, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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aus der bayerischen Kriminalbiologischen Sammelstelle Straubing gemeldet wur-
den. Stumpfl selbst kategorisiert die Serien als auslesefrei, jedoch sind sie im Be-
zug zur Grundgesamtheit ,,Zwillinge* tatsdchlich sehr wohl als ausgelesen zu be-
trachten, da sie ausschlieBlich solche Paare umfassen, bei denen von vornherein
feststand, dass mindestens ein Partner bereits strafrechtlich sanktioniert worden
war. Weiter setzte sich der Datenpool aus Zwillingen zusammen, die bei Zdhlungen
an bestimmten Stichtagen aus diversen Institutionen gemeldet worden waren. Die
Informationen iiber zusétzliche Paare wurden dem Datenpool durch das Aktenstu-
dium von Untersuchungsbdgen der Kriminalbiologischen Sammelstelle Straubing
zugefiihrt. Von den mit Hilfe der soeben erlduterten Methoden ermittelten 550
Zwillingspaaren untersuchte Stumpfl die 65 Zwillingspaare, zu denen er die be-
quemste Anreise hatte.

Die Bestimmung der Zygositdt nahm Stumpfl anhand von phinotypischen Untersu-
chungen vor, welche anthropologische Messungen und den Vergleich von Fotogra-
fien beinhalteten.*"® Zur Recherche der familidren und sozialen Lebensumstinde
der Probanden trat er nach Mdoglichkeit auch mit deren Eltern, Geschwistern, Leh-
rern, Geistlichen sowie den zustdndigen Beamten in Kontakt. Fiir den Vergleich der
Delinquenz nahm Stumpfl Einsicht in die Strafregister und forderte die entspre-
chenden Strafakten an. Weiter liel er sich, sofern vorhanden und bekannt, auch
Einblick in Krankenhausakten geben. Neben den Berechnungen allgemeiner und
spezieller Ahnlichkeitswerte publizierte Stumpfl auch die Eckdaten der Lebensliu-
fe und sozialen Hintergriinde.

b) Ergebnis

Anhand des Datenpools berechnet Stumpfl, dass die gemischtgeschlechtlichen
zweieiligen Zwillingspaare hinsichtlich des Vorliegens von Eintrdgen im Strafregis-
ter eine allgemeine Konkordanzrate (Konkordanz erster Stufe) von 7 % aufwei-
sen.”’ Die diesbeziigliche Konkordanzrate der gleichgeschlechtlichen zweieiigen
Zwillingspaare betragt 41,2 % und die Konkordanzrate der eineiigen Paare belduft
sich je nach Bewertung strittiger Félle auf 60 % bis 63 %.

Weiter differenziert Stumpfl nach der sogenannten Konkordanz zweiter Stufe, d. h.
anhand der Frage, ob die Probanden als Schwer- oder Leichtkriminelle zu qualifi-
zieren seien, wobei er die Schwerkriminellen mit Riickfilligen gleichsetzt.**' Die
als Riickfillige bzw. als Schwerkriminelle zu klassifizierenden Probanden definiert
Stumpfl als diejenigen Kriminellen, bei denen entweder anhand des Strafregisters
die Riickfilligkeit offensichtlich ist bzw. die jliinger als 25 Jahre alt und aufgrund
von mindestens zwei Taten verurteilt worden sind. In diesem Zusammenhang stellt

% vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 17, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

9 Vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 18-22, dort auch zum folgenden Satz.

1 vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 94-97; 172/173, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.
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er fest, dass die schwerkriminellen, eineiigen Zwillinge mit Ausnahme der Spét-
kriminellen*?* iiberwiegend konkordant mit ihrem Partner sind. Bei den schwerkri-
minellen, zweieiigen Zwillingspaaren hingegen sind Konkordanz und Diskordanz
ungefdhr mit der gleichen Haufigkeit zu finden. Eineiige Zwillinge, die Stumpfl als
Leichtkriminelle kategorisiert, haben vielfach einen Partner, der ein leeres Strafre-
gister aufweist. Ebenso verhilt es sich mit den zweieiigen, leichtkriminellen Zwil-
lingen: Auch hier sind mehr diskordante als konkordante Paare zu finden.

Die sogenannte Konkordanz dritter Stufe beschreibt die Ahnlichkeit der Zwillings-
paare hinsichtlich der Begehungsart, welche sich nach der Frage richtet, ob die
Partner aufgrund dhnlicher Straftaten sanktioniert worden sind.** Die eineiigen
Zwillinge zeigen sich im Rahmen der dritten Stufe iiberwiegend konkordant, wo-
hingegen die zweieiigen Zwillingspaare stirker zur Diskordanz tendieren.

Stumpfl definiert die Konkordanz vierter Stufe als Ahnlichkeit beziiglich der alltig-
lichen sozialen Verhaltensweisen, welche iiber die in den Strafregistern erfassten
Informationen hinausgehen und aus den weiterfithrenden Gesprichen resultieren.**
Auch im Rahmen der vierten Konkordanzstufe weisen die eineiigen Zwillinge im
Gegensatz zu den zweieiigen Zwillingen eine hohe Ahnlichkeit auf.

SchlieBlich bildet Stumpfl die Konkordanz fiinfter Stufe ab, welche er als absolute
Gleichheit der Zwillinge im Hinblick auf ihre Charaktermerkmale beschreibt.*” Bei
der fiinften Stufe klassifiziert Stumpfl alle eineiigen Zwillingspaare als konkordant
und alle zweieiigen Zwillingspaare als diskordant.

AuBerdem stellt Stumpfl zusammenfassend fest, dass unter den Leichtkriminellen
unabhédngig von der Zygositit grofltenteils Diskordanz vorliege, wobei er allerdings
darauf hinweist, dass die Ahnlichkeit zwischen den eineiigen Paaren etwas groBer
sei als zwischen den zweieiigen.”*® Aus dieser Beobachtung folgert er, dass in der
Praxis des Strafvollzugs eine Separation von Leicht- und Schwerkriminellen anzu-
raten sei, um Negativbeeinflussungen der Leichtkriminellen zu verhindern. Fiir die
Schwerkriminellen fordert Stumpfl strenge Haftstrafen mit anschlieBender Siche-
rungsverwahrung, Eheverbote und Sterilisierungen. Im Zusammenhang mit diesen
Schwerkriminellen wirbt Stumpfl fiir die Einfithrung eines besonderen Sterilisie-
rungsgesetzes, da insbesondere die Schwerkriminellen viele uneheliche Kinder be-
kdmen. AuBlerdem sei die Effizienz von Eheverboten weniger gering als die der
Sterilisierung.

#2 = die Kriminellen, bei denen die ,erste Strafe nach Vollendung des 25. Lebensjahres®

aufzufinden ist (Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 164).
3 Vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 171-173, dort auch zum folgenden Satz.
4 vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 171-173, dort auch zum folgenden Satz.
> Vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 171-173, dort auch zum folgenden Satz.

26 vol. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S.172—175, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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¢) Kritik

Die aus den Resultaten der Studie gefolgerten Konsequenzen und kriminalpoliti-
schen Empfehlungen hinsichtlich der Eheverbote und Sterilisierungen sind aus for-
schungsethischer Sicht kritisch zu bewerten.

Wenn Stumpfl die Einfilhrung eines besonderen Sterilisierungsgesetzes fiir
Schwerkriminelle fordert, nimmt er im Vergleich zu Lange eine gegensitzliche Po-
sition ein. Lange vertrat wie bereits erortert die Auffassung, dass kriminelles Ver-
halten allein kein Indikationskriterium fiir Sterilisierungen darstellen diirfe, da der
damalige Forschungsstand eine dementsprechende Gesetzesdnderung nicht durch
hinreichende Beweise indiziere. Diesen Standpunkt behielt er in der Folgezeit bei
und lief sich auch durch nachfolgende Untersuchungen nicht von dieser Ansicht
abbringen. Stumpfl hingegen nimmt seine Studienresultate zum Anlass, fiir die
Notwendigkeit eines derartigen Gesetzes zu werben. Die Wirkung von Eheverboten
sieht er als nicht effektiv genug an und pléddiert offen fiir eine Erweiterung der In-
dikationskriterien. Somit hdtten zahlreiche weitere Individuen eine menschenver-
achtende Zwangssterilisierung erfahren miissen, sofern die Nationalsozialisten sei-
ner Forderung gefolgt wéren.

Hinsichtlich seiner Ansicht zur Einfiihrung eines besonderen Sterilisierungsgeset-
zes wurde Stumpfl moglicherweise durch den Eugeniker und Rassenhygieniker
Riidin beeinflusst. Riidin bekleidete die wesentliche Gegenposition zu Lange, in-
dem er seit Beginn der 1920er Jahre die Sterilisierung von Schwerkriminellen for-
derte.*” Stumpfl vertrat méglicherweise deshalb eine dhnliche Auffassung, weil er
seine Arbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter Riidins an der Deutschen For-
schungsanstalt fiir Psychiatrie (Kaiser-Wilhelm-Institut) anfertigte.**® Stumpfl hatte
dort im Herbst 1930 die Nachfolge Langes angetreten, welcher das Institut im Mai
1930 verlassen hatte.

Riidin war bestrebt, auch nach der kriminologischen Zwillingsstudie Langes weite-
re kriminalbiologische Untersuchungen an seinem Institut durchfiihren zu lassen.*”
Aus diesem Grund stellte er bereits im Dezember 1928 einen Forschungsantrag an
die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft zwecks Forderungen fiir krimi-
nalbiologische Arbeiten. Deshalb war er auch bemiiht, die Stelle nach dem Weg-
gang Langes wieder addquat zu besetzen.

Somit war auch Lange ein Mitarbeiter Riidins gewesen, aber zum Thema der
Zwangssterilisierung von Kriminellen vertrat er eine andere Meinung als sein
(ehemaliger) Vorgesetzter. Es stellt sich die Frage, weshalb er sich nicht auch der
Auffassung Riidins anschloss, sondern stattdessen den Gegenpart bekleidete. Mog-

7 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 93.
428 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 82/83,
dort auch zum folgenden Satz.

429 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 82/83,
dort auch zu den folgenden beiden Satzen.
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licherweise ist die Gesinnung der Akteure hier ausschlaggebend fiir die vertretenen
Ansichten. Lange war vermutlich etwas weniger fundamentalistisch in die Diszipli-
nen der Eugenik und Rassenhygiene involviert und jedenfalls kein Mitglied der
NSDAP oder anderer nationalsozialistischer Organisationen.**

Riidin hingegen nahm bereits seit seiner Studienzeit eine wesentliche Rolle in der
rassenhygienischen Strdmung ein.”' Wie bereits erortert, schloss er sich den Natio-
nalsozialisten nach der Machtiibernahme nicht aus bloBem Opportunismus, sondern
aus personlicher Uberzeugung fiir das faschistische Gedankengut an.*?* AuBerdem
nahm er sowohl bei dem Entwurf als auch bei der Kommentierung des Sterilisie-
rungsgesetzes eine zentrale Rolle ein.*® Nach Inkrafttreten des Rechtsakts trug er
wesentlich dazu bei, diesen durch Forschungen an seinem Institut zu rechtfertigen
und auf diese Weise die nationale und internationale Akzeptanz zu erhohen.

Stumpfl wiederum war neben seiner Tadtigkeit am Institut in Miinchen auch fiir den
Bayerischen Landesverband fiir Wanderdienst téitig, welcher Menschen ohne festen
Wohnsitz in die Konzentrationslager iiberfiihrte.*** Im Jahr 1939 trat er der NSDAP
bei und wurde im selben Jahr auBBerordentlicher Professor fiir Psychiatrie, Krimino-
logie und Erbcharakterkunde in Innsbruck. Im Jahr 1940 erhielt er zusétzlich die
Leitung iiber das Institut fiir Erblehre und Rassenhygiene. Somit bewahrheitete sich
im Fall von Stumpfl die Vermutung, dass ihm als Gegenleistung fiir seine der nati-
onalsozialistischen Doktrin zutrdglichen Forschung in Kombination mit der Partei-
mitgliedschaft der NSDAP eine akademische Karriere zuteilwurde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Stumpfls Schlussfolgerung zur Erweite-
rung der Sterilisierungskriterien auf einer die Menschenwiirde verachtenden Gesin-
nung beruht sowie eugenisches und rassenhygienisches Gedankengut beinhaltet,
wodurch vermutlich eine Anbiederung mit den Nationalsozialisten vollzogen wer-
den soll.

Die Studie ist allerdings nicht nur ethisch, sondern auch methodisch kritisch zu hin-
terfragen: Aus methodischer Sicht enthélt auch Stumpfls Untersuchung ebenso wie
die seiner Vorginger einige methodische Fehler, die moglicherweise zu verfilsch-
ten Ergebnissen fiihren.

So ist auch die vorliegende Arbeit als Zwillingsstudie zu kategorisieren, die die
Konkordanzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinander vergleicht, so
dass sie unter den diesem Studientyp eigenen Mingeln leidet. Insbesondere erfolgt
keine Beriicksichtigung eventueller Besonderheiten der eineiigen Zwillingspaare.

430 Vgl. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, S. 356.
“1 Vgl. Wetzell, in: Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und nach 1933, S. 93.
2 Vgl. Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie, S. 72/73.

3 Vgl. Joseph/Wetzel, Journal of the History of Biology 2013, S. 2/3, dort auch zum folgenden
Satz.

434 Vgl. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 19457, S. 613,
dort auch zu den folgenden beiden Satzen.
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Des Weiteren ist die Grofle der Probandengruppe zu klein, so dass die Aussagekraft
der Studie als gering einzustufen ist.**> Zudem handelt es sich bei dem Probanden-
sample ebenso wie bei den zuvor dargestellten Studien um ausgelesene Serien, weil
Stumpfl ausschlieBlich solche Zwillingspaare auswéhlte, bei denen von vornherein
feststand, dass mindestens ein Partner das Untersuchungsmerkmal aufwies. Im
Vergleich zu Kranz’ Studie fillt auf, dass Stumpfl bei der Aufstellung seines Pro-
bandensamples weniger systematisch vorging: So wird beispielsweise aus der Pub-
likation nicht konkret ersichtlich, anhand welcher Vorgaben und in welchem Zeit-
raum die Meldungen aus den Geféngnissen erfolgten.

Ebenso ist zu kritisieren, dass Stumpfl selbst seine Serien einerseits als liickenlos
bezeichnet,® aber andererseits nicht simtliche gemeldete Zwillinge in die Proban-
dengruppe aufnahm, sondern lediglich die 65 Paare, zu denen er die bequemste An-
reise hatte. Gegen das Merkmal der ,,bequemsten Anreise* ist aulerdem einzuwen-
den, dass es objektiv kaum nachpriifbar ist. Das Merkmal der ,kiirzesten Anreise*
konnte vermutlich auch heute noch rekonstruiert und tberpriift werden, so dass
festzustellen ist, ob Stumpfl dieses Merkmal tatsidchlich konsequent bei seiner Pro-
bandenauswahl anwandte. Bei der Formulierung der ,,bequemsten Anreise* hinge-
gen schwingen offensichtlich auch subjektive Komponenten mit, so dass im Nach-
hinein nicht festzustellen ist, ob er wirklich 65 Zwillingspaare nach einem vorher
genau festgelegten Schema auswihlte. Stattdessen besteht die Gefahr, dass Stumpfl
einige Paare entweder willkiirlich in sein Probandensample aufnahm bzw. im
schwerwiegendsten Fall einige Paare gezielt zur Probandengruppe hinzufiigte. Bei
einer nicht objektivierten Probandenauswahl droht jedoch eine Verzerrung der
Konkordanzraten.

Kritikpunkte bestehen nicht nur hinsichtlich der Probandenauswahl, sondern auch
beziiglich der Datenerhebung. Durch Stumpfls Studiendesign wird eine einheitliche
Datenbasis nicht gewihrleistet, da bestimmte Daten wie zum Beispiel die Informa-
tionen aus Krankenakten nicht in jedem Fall vorlagen. Zudem ist nicht ersichtlich,
dass die Interviews mit den Probanden und deren Angehdrigen nach einem vorher
festgelegten Gespréchsleitfaden erfolgten. Ein nicht-homogener Datenpool konnte
dazu gefiihrt haben, dass einige Informationen mit einer grofleren Gewichtung in
die Datenanalyse einflossen, so dass dadurch wiederum die Konkordanzraten ver-
falscht wurden.

Positiv hervorzuheben ist, dass Stumpfl, anders als seine ebenfalls in Deutschland
forschenden Vorgénger, nicht nur das Vorliegen von Haftstrafen, sondern das Vor-
liegen von Verurteilungen im Allgemeinen als Operationalisierungsmallstab der
Variable ,,Kriminalitdt® verwendete. Durch diesen Umstand deckte er zwar nicht
das Dunkelfeld der Delinquenz auf, betrachtete aber bereits einen groBeren Aus-
schnitt der Gesamtkriminalitét als Lange und Kranz.

5 Vgl. Nassi/Abramowitz, American Journal of Orthopsychiatry 1976, S. 596/597.
6 Vgl. Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens, S. 16.
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Ebenso ist es grundsitzlich positiv einzuschitzen, dass sich Stumpfl, dhnlich wie
Kranz, an einer Weiterentwicklung der Zwillingsuntersuchungen versuchte: Er be-
rechnete nicht nur die allgemeine Konkordanzrate hinsichtlich des bloen Vorlie-
gens der operationalisierten Form der Kriminalitidt, sondern stellte auch weitere,
spezifizierte Formen der Konkordanzraten auf, welche er als Konkordanzraten
zweiter bis fiinfter Stufe bezeichnete. Allerdings ist insbesondere bei den Konkor-
danzen der vierten und filinften Stufe fraglich, inwieweit diese einen objektivierten
oder objektivierbaren und vergleichbaren Ahnlichkeitswert abbilden, da diese vor-
wiegend auf den aus den Korrespondenzen gewonnenen Informationen beruhen.
Diese Informationen wurden aber, wie soeben erldautert, vermutlich nicht anhand
eines vorgegebenen, einheitlichen Musters erhoben, so dass kein einheitlicher Da-
tenpool gebildet wurde. Insbesondere bei der Konkordanz vierter Stufe, welche die
Ahnlichkeit beziiglich sozialer Verhaltensweisen abbildet, besteht aufgrund des
Mangels einer messbaren Grofle die Gefahr einer subjektiven bzw. uneinheitlichen
Bewertung. Somit ist die Korrektheit und Aussagekraft dieser Konkordanzraten
besonders kritisch zu hinterfragen.

Im Ergebnis enthélt die durch Stumpfl durchgefiihrte Zwillingsstudie mehrere me-
thodische Méngel, so dass vermutlich auch die ermittelten Konkordanzraten auf-
grund von Verzerrungen nicht zu verallgemeinerbaren Ergebnissen gefiihrt haben.

Gesamtbewertung: **

9. Die Zwillingsstudie von C. A. Borgstrom, Finnland 1939

Im Jahr 1939 veroffentlichte der Mediziner C. A. Borgstrom eine kriminologische

Zwillingsstudie, welche er zuvor ab dem Jahr 1932 in Finnland durchgefiihrt hat-
te 437

a) Methodik

Borgstrom ermittelte sein Probandensample {iber die Haftanstalten Finnlands:
Samtliche Gefangnisdirektoren waren Mitte Oktober 1932 gebeten worden, sich ab
diesem Zeitpunkt bei jedem Neuzugang zu erkundigen, ob er bzw. sie Teil eines
Zwillingspaares sei.*® Im Falle einer bejahenden Antwort sollte eine Benachrichti-
gung an das Justizministerium erfolgen, welches wiederum Borgstrom iiber die
Meldungen informierte. Das Erhebungsverfahren wurde bis Ende Februar 1936
durchgefiihrt und miindete in einer 29 Zwillingspaare umfassenden Berichterstat-
tung. Die Probandengruppe untergliederte sich in 19 gleichgeschlechtliche und
zehn gemischtgeschlechtliche Zwillingspaare. Fiir jeden Zwilling holte Borgstrém
Strafregisterausziige ein (Beriicksichtigung fanden Eintragungen bis einschlieBlich
Oktober 1938) und vervollstindigte diese Informationen durch Recherchen im

7 Vgl. Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 334/335.

% Vgl. Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 335/336, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Zentralregisteramt beim Amt fiir Gefangniswesen. Der Autor forcierte, die Unter-
suchungen zur Bestimmung der Zygositit nach Moglichkeit an beiden Zwillings-
partnern selbst durchzufiihren, wobei er allerdings die Blutgruppen- und Fingerab-
druckvergleiche an Helfer delegierte. Tatsdchlich konnte Borgstrém die personliche
Untersuchung beider Paarlinge jedoch lediglich in sieben Fillen realisieren. Bei
zweil weiteren Paaren bestimmte er die Zygositidt mit Hilfe der Untersuchung nur
eines Zwillings. Bei den zehn iibrigen Paaren unterblieb eine Klassifizierung der
Eiigkeit, da Borgstrom entweder gar keinen oder nur einen Zwilling erreichen
konnte und etwaige, aus der Untersuchung des einen Zwillings resultierende Diag-
nosen als zu unsicher einschitzte. Mit Hilfe der erlduterten Methodik klassifizierte
Borgstrom schlieBlich neun gleichgeschlechtliche (darunter vier eineiige und fiinf
zweieiige) Zwillingspaare sowie zehn gemischtgeschlechtliche Paare.

b) Ergebnis

Nach der Beschreibung der verwendeten Methodik stellt Borgstrom die folgenden
Ergebnisse dar: Von den vier eineiigen Zwillingspaaren sind drei Paare konkordant
und ein Paar diskordant beziiglich des Vorliegens mindestens eines Strafregis-
tereintrags.”’ Bei den fiinf gleichgeschlechtlich-zweieiigen Zwillingspaaren weisen
zwei Paare eine Konkordanz und drei Paare eine Diskordanz hinsichtlich des unter-
suchten Merkmals auf. Unter den zehn gemischtgeschlechtlichen Zwillingspaaren
identifiziert der Autor ein konkordantes Paar sowie neun diskordante Paare.

Im Anschluss an die Darstellung der Ahnlichkeiten fiihrt Borgstrom aus, dass eine
zukiinftige Verdnderung der Konkordanzen aufgrund des mitunter noch geringen
Alters der Probanden (22 bis 40 Jahre) vorstellbar sei.**® Anhand der bis dato vor-
liegenden Ergebnisse folgert der Autor, seine Studienresultate seien insofern mit
den bislang publizierten Untersuchungen konform, als dass sich eineiige Zwillings-
paare haufiger dhnlich seien als zweieiige Paare. Weiter stellt er dar, dass ein gro-
Ber Anteil der gleichgeschlechtlichen Zwillingspaare als leichtkriminell zu qualifi-
zieren sei. Bei diesen leichtkriminellen Probanden handele es sich um drei konkor-
dante, eineiige Paare, ein diskordantes, eineiiges Paar sowie um drei gleichge-
schlechtlich-zweieiige Paare, welche allesamt diskordant seien. Die Ausnahmen
unter den gleichgeschlechtlichen Paaren wiirden zwei schwerkriminelle, zweieiige
Zwillingspaare bilden, welche beide konkordant seien. Bei den zehn gemischtge-
schlechtlichen Paaren seien ein konkordantes Paar sowie neun diskordante Paare zu
finden. Unter den neun diskordanten Zwillingspaaren sei bei acht Paaren der méann-
liche und bei einem Paar der weibliche Teil vom untersuchten Merkmal betroffen.
Daraus folgert Borgstrom, dass sich die bereits hdufiger beobachtete geringere
Kriminalitdtsrate der weiblichen Probanden auch in seiner Studie wiederfinde.

9 Vgl. Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 341, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

0 Vgl. Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 342/343, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Die in vorherigen kriminologischen Forschungen**' untersuchte Hypothese, Delin-
quenz beruhe moglicherweise auf Hirnschiddigungen, analysiert Borgstrom eben-
falls: Unter seinen Probanden sind zwei Fille von Kopfverletzungen dokumen-
tiert.*** Bei einem dieser Individuen handelt es sich um einen eineiigen Zwilling,
der andere ist Teil eines zweieiigen (gleichgeschlechtlichen) Zwillingspaares. Bei-
de Probanden mit Kopfverletzungen sind kriminell und ihre Strafregister weisen
Eintrdage auf. Die jeweiligen Zwillingsgeschwister sind allerdings ebenfalls bestraft
worden, so dass es sich um Félle von konkordanten Paaren handelt. Dies bedeute,
so fiihrt Borgstrom aus, dass mit Hilfe seiner Untersuchung kein Nachweis einer
Kausalitiat zwischen Kopfverletzungen und Delinquenz erbracht werden kdnne.

Auf weitere, moglicherweise aus seiner Studie resultierende Interpretationen und
Schlussfolgerungen verzichtet der Autor bewusst und verweist begriindend auf die
geringe SamplegroBe.**

¢) Kritik

Hinsichtlich der Methodenkritik 1st zundchst festzustellen, dass es sich bei der vor-
liegenden Zwillingsstudie um eine Untersuchung handelt, die die Konkordanzraten
ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinander vergleicht. Somit leidet die Studie
auch unter den arttypischen Méngeln dieses Designs.

Einen weiteren Kritikpunkt benennt Borgstrom, wie soeben dargelegt, bereits
selbst: die geringe Probandenanzahl.*** Positiv hervorzuheben ist in diesem Zu-
sammenhang, dass er aufgrund des kleinen Samples auf weitergehende Interpretati-
onen verzichtet. Allerdings ist zu diskutieren, ob nicht auch bereits die durch ihn
formulierten Ergebnisse aufgrund der geringen Probandenanzahl kritisch zu hinter-
fragen sind. Diesbeziiglich ist fraglich, ob aus einer Studie, die lediglich ein Pro-
bandensample mit einer Grofe von 38 Teilnehmern umfasst, allgemeingiiltige Aus-
sagen abgeleitet werden konnen. Grundsétzlich ist diese Frage zu verneinen, da 38
Probanden nicht als reprisentativ fiir die Grundgesamtheit ,,Zwillinge* und erst
recht nicht fiir die Gesamtbevdilkerung anzusehen sind.

Borgstrom ist allerdings zuzugestehen, dass er sein Resultat sehr vorsichtig formu-
liert, indem er schreibt: ,,Man sieht [..], dal} diese Serie mit den frither publizierten
darin iibereinstimmt, daB EZ ofter konkordant sind als ZZ.“** Durch diese Wort-

“! Vgl. exemplarisch die bereits erlduterte Zwillingsstudie von Rosanoff/Handy/Rosanoff, Journal
of Criminal Law and Criminology 1933/1934, S. 929.

“2 Vgl. Borgstrom, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 342/343, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

3 Vgl. Borgstrom, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 342.

% Vgl. Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 342.

5 Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 342.
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wahl beschreibt er ausschlielich seine eigenen Beobachtungen und Feststellungen
und unterldsst den Versuch, aus seiner Untersuchung allgemeingiiltige Regeln ab-
zuleiten. Stattdessen stellt er die Interpretation seiner Beobachtungen dem Leser
anheim. Insofern ist Borgstroms Publikation aufgrund der methodisch sauberen
Darstellung von Interpretationen und Schlussfolgerungen positiv hervorzuheben.

Andererseits stellt sich die Frage, welchen Sinn und Zweck Borgstrém mit seiner
Studie verfolgt, wenn aus dieser Studie kein weiterer Erkenntnisgewinn zu ziehen
sein soll als jener, der aus der bloBen Beschreibung der Ahnlichkeiten von 19 Zwil-
lingspaaren resultiert. Diesem Gedanken schlieBt sich die Uberlegung an, welchen
Mehrwert diese Studie der Wissenschaft zufiihren kann, wenn aus ihr mangels Re-
prasentativitdt (und dieses Mangels ist sich der Autor bewusst) keine allgemeingiil-
tigen Regeln abzuleiten sind. In Kenntnis dieses Umstands bezeichnet Borgstrom
daher allein die Untermauerung bisheriger Resultate als Ziel seiner Studie.** Inso-
fern besteht Konsequenz zwischen dem beschriebenen Studienziel und dem formu-
lierten Ergebnis. Zudem erkliart Borgstrom, er forciere, durch seine Arbeit einen
Beitrag zum Anlage-Umwelt-Problem der Kriminologie zu leisten.**’ Die Be-
schreibung dieser allgemein gehaltenen Intention ist positiv hervorzuheben, da zu-
mindest nicht ersichtlich ist, dass die Untersuchung gezielt zur Unterstiitzung kon-
kreter politischer Malnahmen dienen soll, sondern (jedenfalls soweit aus der Pub-
likation ersichtlich) stattdessen die kriminologische Wissenschaft selbst im Fokus
der Betrachtung steht.

Hinsichtlich des gesellschaftspolitischen Kontexts der Studie ist anzufiihren, dass
auch in Skandinavien seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts eine eugenische Stro-
mung existierte.**® Sie entwickelte sich im ersten Jahrzehnt unter der Beeinflussung
durch die eugenischen und rassenhygienischen Forschungsbemiihungen in Deutsch-
land. Im weiteren Verlauf bis hin zu den Jahren 1932/1933 &hnelte die Lage in
Skandinavien der deutschen Situation. So existierten in allen skandinavischen Staa-
ten eugenisch geprigte Ehegesetze; in Finnland wurde der dementsprechende
Rechtsakt im Jahr 1929 verabschiedet.*”” Doch dann erfolgten unterschiedliche
Entwicklungen: In Deutschland erhielt der antiparlamentarische Radikalismus zu-
nehmenden Zuwachs und die Parteien der politischen Mitte verloren ihren Ein-
fluss.*® Demgegeniiber unterstiitzten in Skandinavien auch die vom Revolutions-
gedanken gepréigten Sozialisten die parlamentarische Demokratie, wihrend die
rechtsradikale Bewegung nie groBlen Zuspruch fand. Dennoch gab es in Skandina-
vien ebenfalls Sterilisierungsgesetze, so auch in Finnland ab dem Jahr 1935. Von

6 Vgl. Borgstrom, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 335.

7 Vgl. Borgstrom, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 335.

¥ Vgl. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 890/891, dort auch zu den beiden folgenden Sitzen.
449 Vgl. Seeman, International Journal of Mental Health 2007, S. 62.
0 vel. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 890/891, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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der deutschen Gesetzgebung unterschied sich der finnische Rechtsakt, indem die
durch ihn normierten Sterilisierungen prinzipiell auf freiwilliger Basis beruhten.

Zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung in Skandinavien wurden die jeweiligen Sterilisie-
rungsgesetze als Initiierung eines zukiinftigen eugenischen Vollprogramms betrach-
tet.**! Tatsdchlich aber folgten keine wesentlichen Rechtsakte mehr. In Folge des
Sterilisierungsgesetzes fanden in Finnland von 1935 bis 1945 insgesamt ca. 600
Sterilisierungen statt. Die Anzahl der Sterilisierungen ging mit dem Beginn des
Krieges zwischen Finnland und Russland im Jahr 1939 rapide zuriick.”* Dieser ab-
rupte Riickgang der Sterilisierungen ist auf den kriegsbedingten Verlust zahlreicher
junger Ménner zuriickzufiihren. Auch im Zeitraum von 1941 bis 1944, in dem Finn-
land sich mit Deutschland im Zweiten Weltkrieg verbiindete, stieg die Zahl der Ste-
rilisierungen nicht wieder an.**

Aber auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs nahmen die Finnen keinen voll-
stindigen Abstand von ihrer Sterilisierungspraxis.”* Diese Entwicklung dhnelte
sich in sdmtlichen skandinavischen Liandern, da in diesen Staaten weiterhin die po-
sitive Einstellung zur Eugenik dominierte. Erst im Laufe der 1960er Jahre ver-
schwand das eugenische Gedankengut in Skandinavien.

Wie bereits erdrtert, enthélt die Zwillingsstudie Borgstroms keine anhand des Pub-
likationstexts offensichtlich erkennbaren Beziige zur Eugenik und Rassenhygiene.
Allerdings ist zu beachten, welchen Mediums er sich zur Verdéffentlichung seiner
Untersuchung bediente: Er liel seinen Text in der Zeitschrift ,,Archiv fiir Rassen-
und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und Gesellschaftshygiene dru-
cken. Diese Zeitschrift, welche seit dem Jahr 1904 erschien, stand in enger Bezie-
hung zur Gesellschaft fiir Rassenhygiene.*>> Nach der Machtiibernahme der Natio-
nalsozialisten entwickelte sich die Zeitschrift zum offiziellen Organ des nationalso-
zialistischen Reichskomitees fiir Offentliche Gesundheit. Unter den Mitherausge-
bern des Archivs befand sich auch der Rassenhygieniker Riidin.

Der Kontakt zwischen Borgstrom und Riidin wurde durch H. Federley herge-
stellt.**® Borgstrom fiihrte seine Arbeit unter der Leitung von Federley durch und
dankte ihm als seinem Lehrer am Ende der Publikation fiir die Anregung zur Zwil-
lingsuntersuchung.”’ Federley, der als Begriinder der Genetik in Finnland gilt, war

“1'Vgl. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 893/894, dort auch zu den beiden folgenden Sitzen.

2 Vgl. Roll-Hansen, in: Eugenics and the Welfare State. Sterilization Policy in Denmark,
Sweden, Norway, and Finland, S. 267, dort auch zum folgenden Satz.

*3 Vgl. Seeman, International Journal of Mental Health 2007, S. 58/59.
% Vgl. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 893/894, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

3 Vgl. Joseph/Wetzel, Journal of the History of Biology 2013, S. 2, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

#¢ Vgl. Hietala, in: Eugenics and the Welfare State. Sterilization Policy in Denmark, Sweden,
Norway, and Finland, S. 234.

7 Vgl. Borgstrom, Archiv fir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlieBlich Rassen- und
Gesellschaftshygiene 1939, S. 334; 343.
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auch ein Vertreter der eugenischen Bewegung.*® Nach einem einjihrigen Studien-

aufenthalt in Deutschland brachte er das eugenisch geprigte Gedankengut nach
Finnland.*’ In der Folgezeit vertrat er die Auffassung, dass Sterilisierungen ein
geeignetes und effizientes Mittel zur Verbesserung des finnischen Erbguts darstel-
len wiirden.*® Allein aus taktischen Griinden bekleidete er 6ffentlich die Position,
zunichst lediglich freiwillige Sterilisationen anzuraten.

Auch Borgstrom war ein Beflirworter der Sterilisierungen und hatte zuvor unter der
Leitung Federleys seine Masterarbeit iiber das Finnische Sterilisierungsgesetz ge-
schrieben.*®! Schon zu Beginn der 1930er Jahre organisierte Federley die Kontakt-
aufnahme zwischen Borgstrom und den fithrenden deutschen Vertretern der Euge-
nik und Rassenhygiene. Insbesondere Riidin hie Forscher und Studenten anderer
europdischer Staaten in seinem Miinchener Institut willkommen.*®* Wie bereits er-
ortert diente die enge Beziehung zu ausldndischen Wissenschaftlern vor allem nati-
onalsozialistischen Propagandazwecken, denn die Forscher sollten die deutsche
Rassenpolitik in ihren Heimatlindern rechtfertigen und um Akzeptanz werben.
Dass Borgstroms Untersuchung in der deutschen Zeitschrift veroffentlicht wurde,
ist auf die Bemiihungen Federleys zuriickzufiihren, der die Mitherausgeber Riidin
und Lenz iiberredete, den Artikel zu drucken.*”® In der Folgezeit beschiftigte sich
Borgstrom weiterhin mit der Thematik der Sterilisierung und promovierte im Jahr
1955 mit einer Arbeit zu diesem Themenkomplex. Auch wéhrend der 1950er Jahre
befiirwortete er nach wie vor die Niitzlichkeit und Erforderlichkeit von Sterilisie-
rungen.

Die Ausfithrungen zeigen, dass selbst Studienpublikationen ohne offensichtliche
Beziehung zur Eugenik im Text tatsdchlich sehr wohl in einem eugenischen Zu-
sammenhang stehen konnen. Borgstrom fithrte im Verdffentlichungstext der Unter-
suchung zwar keine eugenisch oder rassenhygienisch geprdgten Schlussfolgerungen
oder Forderungen an die Gesellschaftspolitik an, aber es ist aufgrund seines und
Federleys Hintergrunds zu vermuten, dass die Studienresultate dennoch zur Forde-
rung oder Rechtfertigung eugenischer Maflnahmen wie der finnischen Sterilisie-
rungspolitik genutzt wurden. In Kenntnis dieses Kontexts ist auch Borgstroms Stu-
dienziel (die Untermauerung der Resultate vorhergehender Studien) differenzierter
zu bewerten, da aufgrund seiner Gesinnung davon auszugehen ist, dass er nicht le-
diglich die bloBen Resultate, sondern auch die aus Thnen gezogenen Schlussfolge-
rungen mit seiner eigenen Untersuchung bekriftigen wollte.

¥ Vgl. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 892.

459 Vgl. Seeman, International Journal of Mental Health 2007, S. 59.

%0 vel. Roll-Hansen, Genome 1989, S. 892, dort auch zum folgenden Satz.

*! Vgl. Hietala, in: Eugenics and the Welfare State. Sterilization Policy in Denmark, Sweden,
Norway, and Finland, S. 234, dort auch zum folgenden Satz.

%2 Vgl. Joseph/Wetzel, Journal of the History of Biology 2013, S. 4.

49 Vgl. Hietala, in: Eugenics and the Welfare State. Sterilization Policy in Denmark, Sweden,
Norway, and Finland, S. 234, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Hinsichtlich der Methodik sind Borgstrom im Weiteren dhnliche Unzuldnglichkei-
ten vorzuwerfen wie seinen Vorgingern:

Bei seinem Probandensample handelt es sich um eine ausgelesene Serie, da er aus-
schlieBlich solche Paare in das Probandensample aufnahm, bei dem das Vorliegen
des Untersuchungsmerkmals bereits bei mindestens einem der Zwillingspartner be-
kannt war. Zudem ist auch das Untersuchungsmerkmal selbst kritisch zu bewerten,
da Borgstrom Kriminalitdt als das Vorliegen mindestens eines Eintrags im Strafre-
gister operationalisierte. Folglich untersuchte der Autor mithin lediglich die staat-
lich abgeurteilte Kriminalitdt und lieB dabei das Dunkelfeld vollkommen aufler Be-
tracht. Hinsichtlich des Hellfelds studierte er nur einen begrenzten Teil, weil er
ausschlieBlich solche Taten in die Untersuchung aufnahm, bei denen das Verfahren
mit der Verurteilung zu einer Straftat endete. In diesem Zusammenhang ist erneut
der Gedanke zu nennen, dass gerade eineiige Zwillinge aufgrund ihres identischen
Aussehens womoglich eher eine dhnliche Behandlung durch das Strafverfolgungs-
system erfahren, aber dennoch sehr wohl Unterschiede im tatsachlichen Verhalten
bestehen konnen.

AbschlieBend ist zu erwdhnen, dass Borgstrom, ebenso wie seinen Vorgéingern,
ausschlieBlich phinotypische Untersuchungen zur Bestimmung der Zygositéit zur
Verfiigung standen, so dass Fehler bei der Eiigkeitsdiagnose nicht zweifelsfrei aus-
zuschlieBen sind. Zudem bestimmte er die Zygositit bei zwei Zwillingspaaren aus-
schlieBlich durch die Untersuchung eines Zwillings, woraus eine erhdhte Fehler-
wahrscheinlichkeit resultierte. Uberdies stellt sich die Frage, welche duBeren Fakto-
ren Borgstrom daran hinderten, bei den gleichgeschlechtlichen Zwillingen zehn
Paare der Zygositdtsbestimmung nicht zufiihren zu kdnnen, weshalb er diese kom-
plett aus dem Studiensample ausschloss und somit sein ohnehin schon kleines Pro-
bandensample (29 Paare) um ca. ein Drittel verkleinern musste.

Im Ergebnis ist das Studienergebnis aufgrund der methodischen Fehler, insbeson-
dere der sehr geringen Probandenanzahl, nicht auf die Gesamtbevolkerung tiber-
tragbar.

Gesamtbewertung: **

10. Zwischenergebnis

Die weltweit ersten sechs kriminologisch relevanten Zwillingsstudien wurden im
Zeitraum von 1929 bis 1939 publiziert, mithin in einer Zeitspanne, in der das euge-
nische Gedankengut die Wissenschaft in Europa und Nordamerika beeinflusste.
Somit fanden alle sechs Studiendurchfiihrungen in Léndern statt, in denen die eu-
genische Stromung vertreten wurde. Die drei deutschen Studien unterlagen einem
starken Einfluss durch die eugenische Bewegung, welcher sich auch jeweils in den
Schlussfolgerungen und Forderungen an die Gesellschaftspolitik niederschldgt. In
den Zwillingsuntersuchungen aus den Niederlanden, aus den USA und aus Finnland
finden sich keine derartigen Interpretationen und Forderungen. Gleichwohl waren
A. J. Rosanoff und Borgstrom bekannte Vertreter der eugenischen Disziplin und
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beflirworteten beide das jeweilige Sterilisierungsgesetz ihres Landes. Aufgrund ih-
rer Gesinnung ist zu vermuten, dass sie die Studienresultate flir gesellschaftspoliti-
sche Zwecke wie der Rechtfertigung der Sterilisierungsgesetze nutzbar machten.
Folglich entstammten fast alle Studien einem mehr oder weniger stark ausgepréagten
eugenischen Kontext. Ohne die Eugenik an dieser Stelle zu verharmlosen, ist fest-
zustellen, dass sie offenbar dem damaligen wissenschaftlichen Zeitgeist entsprach
und international viele Anhdnger hatte.

Dennoch sind die Autoren allein aufgrund der weiten Verbreitung der Eugenik
nicht von ihrer eigenen Verantwortung freizusprechen, denn gerade einem Wissen-
schaftler obliegt die Verpflichtung des eigenstindigen Denkens. Wenn er ein be-
stimmtes Gedankengut vertritt, hat er auch die Pflicht, die moglichen Konsequen-
zen seiner Forschungen zu bedenken, unabhéngig von der Frage, ob das Gedanken-
gut zu seiner Zeit weit verbreitet ist oder nicht. Das Gedankengut der Eugenik ist
aufgrund der aus thm resultierenden menschenverachtenden Forderungen strikt ab-
zulehnen. Dass die betreffenden Autoren trotz der menschenverachtenden Konse-
quenzen Vertreter dieser Doktrin waren, ist thnen vorzuwerfen und zu kritisieren.

Es schlief3t sich die Frage an, ob die Studien allein aufgrund des eugenisch geprag-
ten historischen Kontexts zu beanstanden sind oder ob weitere Ansitze fiir Kritik-
punkte bestehen. Es ist folglich zu diskutieren, ob die Studien unter AuBlerachtlas-
sung des historischen Zusammenhangs einen aussagekriftigen Beitrag zu der kri-
minologischen Anlage-Umwelt-Debatte leisten konnen.

So wurden die Ergebnisse der durch Kranz und Stumpfl durchgefiihrten Studien
gemdl einer aktuellen Rezension international teilweise mit Skepsis aufgefasst, da
sich britische und nordamerikanische Sozialwissenschaftler gegeniiber Veroffentli-
chungen, die aus dem nationalsozialistischen Deutschland stammten, wenig interes-
siert zeigten.*** Diese Beschreibung legt nahe, dass die Ergebnisse dieser beiden
deutschen Studien allein schon aufgrund ihres durch die Nationalsozialisten ge-
pragten gesellschaftspolitischen Zusammenhangs angezweifelt wurden.

Andererseits erortert eine Studienrezension aus den 1980er Jahren, dass die Studien
von Stumpfl und Kranz zu einer politisch ungiinstigen Phase in Deutschland durch-
gefiihrt worden seien.*® Diese Ausfiihrung suggeriert, dass allein der Zeitpunkt der
Studiendurchfiihrung ursichlich fiir mogliche Mingel der Studien gewesen sei, an-
sonsten aber keine weiteren Kritikpunkte bestehen wiirden. Eine aktuellere Rezen-
sion erldutert, dass einige der dargestellten Studien aus Deutschland widhrend der
politisch brisanten Situation um den zweiten Weltkrieg herum durchgefiihrt wur-
den.*®® Durch derartige Ausfiihrungen wird der Eindruck vermittelt, dass die Studien
ansonsten einen hilfreichen Beitrag zur Anlage-Umwelt-Debatte leisten konnen.

4 Vgl. Andrews/Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, S. 162/163.
3 Vgl. Mednick/Volavka, Crime and Justice 1980, S. 95.
% Vgl. Boots, in: Public Policy Issues Research Trends, S. 25.
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Wie aber bereits in der jeweiligen Studienkritik ausgefiihrt, enthalten séamtliche
Zwillingsuntersuchungen methodische Méngel, die dazu fiihren, dass die Studien-
resultate nicht auf die Grundgesamtheit ,,Zwillinge* und erst recht nicht auf die
Allgemeinheit iibertragbar sind. Die Kritikpunkte betreffen insbesondere den Typus
der Zwillingsstudie, die Auswahl und die Gréf3e der Probandengruppe, die Metho-
dik der Zygosititsbestimmung sowie die Definition und die Operationalisierung des
Untersuchungsmerkmals. Somit sind sdmtliche Studien in Addition zu ihrem histo-
rischen Kontext auch aufgrund der methodischen Mingel zu kritisieren.

Fiir die Beantwortung der Frage nach der Ursédchlichkeit kriminellen Verhaltens
sind die bislang vorgestellten Zwillingsstudien aufgrund der erlduterten methodi-
schen Mingel und der Verbindungen zur Eugenik folglich nicht geeignet. Diese
Studien fiihrten aber vermutlich aufgrund ihrer Bekanntheit dazu, dass sich auch
nachfolgende Forscher mit der Thematik beschaftigten.

II. Die Fortentwicklung der Zwillingsforschung

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der kriminologisch relevanten Zwillings-
studien des 20. Jahrhunderts, welche nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs publi-
ziert wurden. Da kriminalbiologische Erklarungsansitze aufgrund der Rassenlehre
der Nationalsozialisten verpdnt waren, gab es im Nachkriegsdeutschland kaum
noch derartige Forschungen.*’ Deutsche Forscher vertraten nun, moglicherweise
als Anpassungsreaktion des Kriegsverlierers, zumeist umweltbedingte Theorien.
Kriminalbiologische Forschungen fanden in der Folgezeit eher bei den Gewinnern
des Zweiten Weltkriegs statt. Speziell die Zwillingsforschung erhielt erst in den
1960er Jahren eine wieder erstarkte Aufmerksamkeit.*®® Da von 1946 bis 1960 kei-
ne kriminologisch relevanten Zwillingsforschungen veroffentlicht wurden, bezie-
hen sich die folgenden Ausfiihrungen auf Studien, die in den Jahren von 1961 bis
1999 publiziert wurden.

1. Die Zwillingsstudie von S. Yoshimasu, Japan 1961

Der Kriminalpsychologe und forensische Psychiater S. Yoshimasu'® fiihrte in Ja-
pan eine iiber 20 Jahre angelegte, kriminologische Zwillingsstudie durch, die er im
Jahr 1961 publizierte.*”

%7 Vgl. Knecht, in: Kriminologie zwischen Grundlagenwissenschaften und Praxis, S. 106, dort
auch zu den beiden folgenden Sétzen.

% Vgl. Gottesman, Journal of Child Psychology and Psychiatry, and Allied Disciplines 1966,
S. 199.

%9 Vgl. zur Person Yoshimasus Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 117; Yoshimasu/Kogi,
Acta Criminologica 1969, S. 147.

0 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 117/118; 123.
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a) Methodik

Yoshimasu schloss in seine Zwillingsstudie mehrere Serien krimineller Zwillinge
ein, deren Lebenswege er iiber 20 Jahre lang verfolgt hatte.*”' Yoshimasu selbst
bezeichnet diese Serien als auslesefrei,”’”* jedoch sind diese Serien sehr wohl als
ausgelesen zu qualifizieren, da er nicht sdmtliche in einem bestimmten Gebiet und
in einem bestimmten Zeitraum geborenen Zwillingspaare in das Probandensample
aufnahm, sondern ausschliellich solche Paare, bei denen mindestens ein Zwilling
das Untersuchungsmerkmal aufwies'”. Als Untersuchungsmerkmal definierte er
das Vorliegen von Haftstrafen.*’* Yoshimasu zog dem weiten Merkmal ,,Vorliegen
von Verurteilungen* das engere Merkmal ,,Vorliegen von Haftstrafen* vor, da er
tiber die Inhaftierten mehr Informationen erhielt und deshalb ihre Lebenswege nach
der Entlassung besser recherchieren konnte. Uber das konkrete Zustandekommen
der Zwillingsserien, bei denen mindestens ein Partner zu mindestens einer Haftstra-
fe verurteilt worden war, sind der Publikation dieser Studie keine Informationen zu
entnehmen. Im Zusammenhang anderer Untersuchungen, bei denen Yoshimasu die
kriminellen Lebenskurven Riickfilliger betrachtete, hatte er die Studiendaten aus
verschiedenen Strafanstalten Japans bezogen.'”” Moglicherweise ermittelte er die
Probanden fiir die vorliegende Zwillingsstudie ebenfalls iiber die japanischen Ge-
fangnisse. Diese Folgerung liegt auch deshalb nahe, weil das Untersuchungsmerk-
mal (,,Vorliegen von Haftstrafen*) dementsprechend gewiahlt wurde. Zudem ist an-
hand der Angaben Yoshimasus nicht ersichtlich, dass er staatliche Strafregister o-
der dhnliche Datenbestinde auswertete, so dass es wahrscheinlich erscheint, dass er
seine Informationen ausschlieflich aus den Haftanstalten erhielt. Yoshimasu ermit-
telte mit Hilfe seiner nicht genauer erlduterten Methode zur Probandenauswahl 28
eineiige und 18 gleichgeschlechtliche, zweieiige Zwillingpaare.”’® Mittels welcher
Methodik die Bestimmung der Zygositit erfolgte, ist der Publikation ebenfalls nicht
zu entnehmen.

b) Ergebnis

Aus der Verdffentlichung Yoshimasus ergeben sich die folgenden Ahnlichkeitsra-
ten: Die 28 eineiigen Zwillingspaare weisen eine Konkordanzrate in Hohe von
60,6 % auf und unter den 18 gleichgeschlechtlichen, zweieiigen Paaren zeigt sich
eine Konkordanzrate in Hohe von 11,1 %.""". Der Autor bezeichnet den Unter-

' Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 117; 120.
2 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 117.

* Yoshimasu weist nicht ausdriicklich darauf hin, dass ausschlieflich solche Zwillingspaare
aufgenommen wurden, bei denen mindestens ein Partner das Untersuchungsmerkmal aufwies.
Stattdessen ist dieser Umstand dem Kontext zu entnehmen, vgl. diesbeziiglich Yoshimasu,
Hanzaigaku zasshi 1961, S. 125-130.

4" Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 120, dort auch zum folgenden Satz.

5 Vgl. Yoshimasu, Zentralblatt fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1959, S. 108.
76 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, Tabelle 1 auf S. 119.

" Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, Tabelle 1 auf S. 119.
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schied zwischen den beiden Konkordanzraten als bemerkenswert und qualifiziert
die groBe Differenz als iiberwiegend genetisch bedingt.*"

Bei genauer Betrachtung der konkordanten, eineiigen Zwillingspaare und ihrer Le-
benswege stellt Yoshimasu fest, dass fast alle Probanden dieser Gruppe als Friih-
kriminelle zu bezeichnen seien, da die meisten bei Verlibung ihrer ersten bekannt
gewordenen kriminellen Handlung jiinger als 20 Jahre alt gewesen seien.”” AuBer-
dem sei die Mehrzahl der konkordanten, eineiigen Zwillinge Wiederholungstéter.
Aus diesen Beobachtungen schlief3t er, dass sich genetisch bedingte Kriminalitit in
Form von Frith- und Wiederholungskriminalitit zeige.**® Die Folgerung, dass alle
Frithkriminellen aufgrund ihrer Gene zur Begehung von (weiteren) Straftaten be-
stimmt werden, lehnt er hingegen ab, da thm Félle von stark ausgepriagter Friihkri-
minalitdt bekannt seien, die sich im Laufe des weiteren Lebens nicht in Erwach-
senenkriminalitdt gewandelt hétten. Ebenfalls spricht er sich gegen die Moglichkeit
aus, Kriminalitdt vorhersagen zu konnen. Weiter beobachtet Yoshimasu, dass sich
die eineiigen Zwillinge auch im Hinblick auf die Art der begangenen Straftaten &h-
neln wiirden.*"!

Hinsichtlich der diskordanten, eineiigen Zwillingspaare stellt Yoshimasu fest, dass
die kriminellen Partner iiberwiegend als Ersttiter zu qualifizieren seien.*** Da die
meisten von ihnen bei Begehung ihrer ersten Straftat dlter als 25 Jahre alt gewesen
seien, seien sie zudem als Kriminelle, die erst im Erwachsenenalter auffillig wer-
den, zu bezeichnen. Er folgert aus seinen Beobachtungen, dass Kriminalitét, die
erst nach Abschluss des Jugendalters auftrete, vorwiegend aus Umweltfaktoren re-
sultiere. Als weitere Ursachen fiir das kriminelle Verhalten seien Hirnverletzungen
oder andere Krankheiten des delinquenten Zwillings zu nennen.**’

Des Weiteren untersucht Yoshimasu, ob fiir die Kriminalitit eineiiger Zwillings-
paare Regeln aufgestellt werden konnen.*®* So iiberpriift er, ob unter eineiigen Paa-
ren niemals der eine Zwilling ein Nichtkrimineller und der andere Zwilling ein
friihkrimineller Wiederholungstiter ist. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass diese hy-
pothetische Regel nicht fiir simtliche Fille seiner eineiigen Zwillingspaare gelte. Er
schlie8t daraus, dass hinsichtlich der Anlage-Umwelt-Problematik keine strengen,
allgemeingiiltigen Regeln existieren wiirden und es unmdglich sei, menschliches
Verhalten vorherzusagen. Aus diesem Grund sei auch der Determinismus in der
zeitgenOssischen Kriminologie Yoshimasus kaum noch aufzufinden.

" Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 140.

" Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 124, dort auch zum folgenden Satz.

0 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 125, dort auch zu den zwei folgenden Sitzen.
! Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 129.

2 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 125, dort auch zu den zwei folgenden Sitzen.
* Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 141.

4 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 127, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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Unter den gleichgeschlechtlich-zweieiigen Zwillingspaaren trifft Yoshimasu im
Gegensatz zu den eineiigen Zwillingen hdufig auf Paare, bei denen ein Partner ein
Nichtkrimineller und der andere Partner ein intensiver Wiederholungstiter sei.*®
Daneben gebe es ebenfalls Paare, bei denen ein Partner nichtkriminell und der an-
dere ein Krimineller mit selten auftretenden Straftaten sei.**® Unter den konkordan-
ten, gleichgeschlechtlich-zweieiigen Paaren seien im Gegensatz zu den eineiigen
Zwillingen zudem auch hiufiger Félle zu beobachten, bei denen der eine Partner

ein Frihkrimineller und der andere Partner ein Spatkrimineller sei.

Beim Vergleich der Konkordanzraten mit den Familienverhéltnissen ermittelt Yos-
himasu, dass alle konkordanten, eineiigen Zwillingspaare aus problematischen Fa-
milienverhiltnissen stammen.*” Dies bedeute einerseits, dass sie in zerriitteten Fa-
milien aufgewachsen seien, bei denen sie von einem Elternteil getrennt und bzw.
oder in emotionaler Kilte gelebt hétten. Andererseits sei darunter zu verstehen,
dass sie biologisch kranken Familien entstammten, denn es seien in diesen Familien
hiufig psychisch kranke Geschwister anzutreffen, die beispielsweise unter einer
abnormalen Personlichkeit, Epilepsie, Alkoholismus oder einer Psychose litten.
Unter den diskordanten Paaren, bei denen ein Partner nichtkriminell und der andere
Partner ein Krimineller mit nur einer Straftat gewesen sei, seien unabhingig von
der Zygositit ausschlieBlich unproblematische Familienverhéltnisse zu finden. Dies
bedeute, dass die Straftiter als Gelegenheits- oder Konfliktkriminelle zu qualifizie-
ren seien.

¢) Kritik

Hinsichtlich des zeitlichen Kontexts der vorliegenden Zwillingsstudie ist bemer-
kenswert, dass die durch die Eugenik motivierte Sterilisierungspolitik in Japan nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs und somit im Zeitraum der Studiendurchfiihrung
wieder auflebte.”®® Anders als gewdhnlich vermutet, fanden die meisten eugeni-
schen Sterilisierungen nicht wihrend der totalitiren Militdrdiktatur, sondern unter
dem demokratisierten Japan nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs statt.

Die Historie der eugenischen Disziplin gestaltete sich in Japan wie folgt: In den
1880er Jahren beschéftigten sich japanische Wissenschaftler erstmals mit dem So-
zialdarwinismus und entwickelten in der Folgezeit Theorien zur Verbesserung der
japanischen Rasse.” Die japanische Rasse sollte optimiert werden, um gegen die
westlichen Gesellschaften bestehen zu konnen. Als Methoden wurden die Verbes-
serung und Modernisierung der Lebensbedingungen, sanitdrhygienische Mafnah-

5 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 128.
%0 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 129/130, dort auch zum folgenden Satz.

*7 Vgl. Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1961, S. 131, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

8 Val. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 187, dort auch zum folgenden Satz.

9 Vgl. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 188/189, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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men sowie Ehevorschriften diskutiert. Da sie die Entwicklungen in Europa und den
USA verfolgten, zeigten einige japanische Forscher wéahrend des Zeitraums um den
Jahrhundertwechsel (1899/1900) Parallelen zwischen den japanischen Verbesse-
rungsbemiihungen und den neuen Stromungen der Eugenik und Rassenhygiene auf.
In den 1920er Jahren traten japanische Wissenschaftler und Sozialaktivisten ver-
mehrt der eugenischen Disziplin bei; es erschienen auch die ersten japanischen
Zeitschriften, die speziell eugenisch motivierte Themen beinhalteten. Wéhrend die-
ser Phase der eugenischen Diskussion wurden soziale Schwierigkeiten vor allem
der Erbanlage zugeschrieben.

Nachdem eugenisch motivierte Rechtsakte bereits mehrfach innerhalb der japani-
schen Wissenschaft und Politik diskutiert worden waren, trat im Juli 1941 ein Ge-
setz in Kraft, das die Sterilisierungen von Individuen mit diversen erblichen
Krankheiten wie mentalen Stérungen und physischen Deformierungen normierte.*”
Die Auswirkungen des Gesetzes blieben hinter den Erwartungen des Gesundheits-
ministeriums zuriick: Das Ministerium hatte prognostiziert, dass im Jahr 1941 in
Folge des Gesetzes 750 Sterilisierungen stattfinden wiirden. Tatsdchlich wurden im
Jahr 1941 94 dementsprechende Sterilisierungen vorgenommen. Von 1941 bis 1945
wurden insgesamt 454 derartige Sterilisierungen durchgefiihrt.

Nachdem Japan im Zweiten Weltkrieg durch die Alliierten besiegt worden war,
trug das Leiden der japanischen Bevolkerung dazu bei, dass die japanischen For-
scher die Verbesserung der japanischen Rasse als dringender als jemals zuvor ein-
schitzten.”' Eine durchgreifende eugenische Politik wurde insofern als wichtiger
Bestandteil fiir Japans Wiederaufbau angesehen. Ein neues, restriktiveres Eugenik-
gesetz trat im September 1948 in Kraft.*? Im Vergleich zum Rechtsakt aus dem
Jahr 1941 wurde durch das neue Gesetz die Gruppe der betroffenen Individuen er-
weitert, das Verfahren freiwilliger Sterilisierungen vereinfacht sowie die Vollstre-
ckung von Zwangssterilisierungen und die Legalisierung von Abtreibungen bei
Familien mit Erbkrankheiten eingefiihrt.*” In Folge des neuen Gesetzes wurden
mehr als 16.500 Zwangssterilisierungen durchgefiihrt.** Auch in den 1980er Jahren
erfolgten noch 140 unfreiwillige Sterilisierungen.

Die Ausfithrungen demonstrieren, dass die im Jahr 1961 verdffentlichte Zwillings-
studie in einem eugenisch gepridgten, historischen Kontext durchgefiihrt worden
war. Anhand Yoshimasus Ausfithrungen ist dieser eugenische Zusammenhang al-
lerdings nicht erkennbar, so dass er durch die Sterilisierungspolitik seiner Zeit ver-
mutlich nicht in seiner Arbeit beeinflusst worden war.

0 Vgl. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 189-191, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

! Vol. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 192, dort auch zum folgenden Satz.
492 Vgl. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 193.

493 Vgl. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 194-197.

% Vgl. Matsubara, Historia scientiarum 1990, S. 187, dort auch zum folgenden Satz.
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Desweiteren ist die Tatsache positiv zu bewerten, dass Yoshimasu im Gegensatz zu
Lange einen weniger fatalistisch geprigten Ansatz verfolgte und Kriminalitdt nicht
mehr als Schicksal betrachtete, sondern eine distanzierte Position zum Determinis-
mus kriminellen Verhaltens bezog. Wie zuvor dargestellt, entsprach diese Haltung
dem allgemeinen Trend, dem viele Kriminologen in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts folgten: Vor allem gegen Ende des Jahrhunderts wurden iiberwiegend
umweltbedingte Erkldrungsmodelle vertreten. Somit ist erneut festzustellen, dass
offensichtlich der jeweilige Zeitgeist bei der Interpretation der Studienergebnisse
durch den Autor eine bedeutsame Funktion einnimmt. Auch wenn Yoshimasu fol-
gerte, dass im Zusammenhang der Anlage-Umwelt-Problematik keine allgemein-
giiltigen Regeln aufgestellt werden konnen, ist erkennbar, dass er von einem ande-
ren Zeitgeist beeinflusst wurde als seine Vorgédnger. So war beispielsweise Stumpfl
bemiiht, das deutsche Sterilisierungsgesetz zu rechtfertigen. Der Versuch einer der-
artigen Rechtfertigung setzte jedoch voraus, dass hinsichtlich des Auftretens krimi-
nellen Verhaltens von einer Regelhaftigkeit im Sinne von stets gleich verlaufenden
Vererbungsvorgingen ausgegangen wurde. Eine dementsprechende Haltung lag
Yoshimasus Ausfithrungen offensichtlich nicht zu Grunde.

Hinsichtlich der Methodik ist zunédchst festzustellen, dass im Rahmen der vorlie-
genden Zwillingsstudie die Konkordanzraten ein- und zweieiiger Zwillinge mitei-
nander verglichen werden, so dass auch diese Studie unter den typischen Méngeln
des verwendeten Studiendesigns leidet.

Des Weiteren handelt es sich beim Probandensample Yoshimasus um eine ausgele-
sene Serie, da er ausschlielich solche Zwillingspaare in die Studie aufnahm, bei
denen von vornherein feststand, dass mindestens ein Partner das Untersuchungs-
merkmal aufwies. Indem er ausschlief3lich solche Paare als Probanden vorsah, bei
denen mindestens ein Partner zu mindestens einer Haftstrafe verurteilt worden war,
lieB er sich bei der Zusammenstellung der Probandengruppe von praktischen Erwé-
gungen leiten: Er wihlte diese Zwillingspaare aus, weil er liber die Lebenswege der
(ehemals) Inhaftierten mehr Informationen ermitteln konnte als iiber diejenigen De-
linquenten, die mit Hilfe anderweitiger Strafen sanktioniert worden waren. Auf-
grund dieser Entscheidung konnte Yoshimasu zwar detailliertere Informationen
tiber die Lebenssituationen seiner Probanden ermitteln, aber bei ausgelesenen Se-
rien besteht die Gefahr, dass diejenigen Zwillinge, die das Merkmal aufweisen, in
der Studie iiberreprésentiert sind.

Hinsichtlich des Probandensamples ist weiter festzustellen, dass die Grofle zu ge-
ring ist, um die Repréisentativitdt der Studie zu gewéhrleisten. Mittels welcher Me-
thode Yoshimasu die Probandengruppe zusammenstellte ist der Verdffentlichung
nicht zu entnehmen, so dass beziiglich des Prozesses der Probandenauswahl keine
Bewertung vorgenommen werden kann.

Die Definition des Untersuchungsmerkmals erfolgte analog der Probandenauswabhl:
Da Yoshimasu aus praktischen Erwagungen diejenigen Zwillingspaare in die Pro-
bandengruppe aufnahm, bei denen mindestens ein Partner zu mindestens einer
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Haftstrafe verurteilt worden war, wihlte er konsequenterweise auch die zu untersu-
chende Eigenschaft entsprechend als das ,,Vorliegen von Haftstrafen® aus. Diese
Definition des Untersuchungsmerkmals hat den Nachteil, dass sie die real existie-
rende Kriminalitdt in mehrfacher Hinsicht verkiirzt abbildet: Sie stellt lediglich die
mittels einer Haftstrafe staatlich sanktionierten Straftaten dar, so dass diejenigen
Taten, bei denen eine anderweitige Bestrafung oder gar keine Bestrafung erfolgte,
nicht bertiicksichtigt werden. Zu den nicht sanktionierten Straftaten gehdren einer-
seits die Taten, die zwar staatlich publik wurden, bei denen aber aus diversen
Griinden auf eine Sanktionierung verzichtet wurde. Andererseits ist in diesem Zu-
sammenhang das gesamte Dunkelfeld zu nennen, welches bei der Betrachtung Y os-
himasus ebenfalls nicht dargestellt wird. Aufgrund des eng definierten Untersu-
chungsmerkmals ist es moglich, dass die berechneten Konkordanzraten nicht die
tatsichliche Ahnlichkeit der Zwillingspaare im Hinblick auf die Gesamtheit der
begangenen Straftaten abbilden.

Als positiv hervorzuheben ist die Tatsache, dass Yoshimasu im Gegensatz zu eini-
gen seiner Vorgingern nicht lediglich einen Vergleich der Ahnlichkeiten zu einem
bestimmten Stichtag bzw. innerhalb eines kurzen Zeitraums durchfiihrte, sondern
die Lebenswege der Zwillingspaare {iber einen Zeitraum von 20 Jahren beobachte-
te. Dieses Vorgehen hatte den Vorteil, dass bei den zum Zeitpunkt des Studienbe-
ginns jlingeren Probanden nicht ausschlieBlich die Phasen jugendkrimineller Hand-
lungen untersucht wurden. Im Gegensatz zu Borgstrom, der eingerdumt hatte, dass
eine zukiinftige Verdnderung der Konkordanzen aufgrund des mitunter noch gerin-
gen Alters seiner Probanden vorstellbar gewesen sei, war Yoshimasu im Stande,
Entwicklungen im kriminellen Verhalten seiner Studienteilnehmer darzustellen.

Beziiglich der Interpretationen des Autors ist festzustellen, dass er einerseits als
iiberwiegende Ursache fiir den Differenzbetrag zwischen den Konkordanzraten der
ein- und zweieiigen Zwillingspaare genetische Faktoren nennt und somit der Anla-
ge groBe Bedeutung zuspricht. Andererseits beobachtet er, dass alle konkordanten,
eineiigen Zwillingspaare defekten Familienverhéltnissen entstammen. Zu diesen
Familienverhéltnissen zdhlt er zum einen mentale Krankheiten, die entweder anla-
ge- oder umweltbedingten Ursprungs sein konnten. Ebenso zu den Familienverhilt-
nissen gehoren nach Yoshimasu aber auch das emotionale Klima in der Familie
sowie weitere dullere Umstdnde wie die Frage, ob die Eltern voneinander getrennt
leben. Mithin zdhlt er auch Umweltfaktoren zu den Familienverhiltnissen. Somit
miissen fiir die Konkordanzrate der eineiigen Zwillinge sowohl genetische Faktoren
als auch umweltbedingte Einfliisse verantwortlich sein, da die eineiigen Zwillinge
neben den identischen Genen auch die problematischen Familienverhéltnisse teilen.
Unter Zugrundelegung dieser Schlussfolgerung fiir die Konkordanzrate der eineii-
gen Zwillinge ist fraglich, weshalb er den genetischen Faktoren eine derart grof3e
Bedeutung zuspricht. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass unter den dis-
kordanten Paaren, bei denen ein Partner nichtkriminell und der andere Partner ein
Krimineller mit nur einer Straftat gewesen sei, unabhéngig von der Zygositét aus-
schlieflich unproblematische Familienverhiltnisse zu finden sind. Somit scheinen
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duBere Bedingungen zumindest ebenfalls zur Ursdchlichkeit kriminellen Verhaltens
beizutragen. Insofern hitte Yoshimasu seine Schlussfolgerung beziiglich der Diffe-
renz zwischen den Konkordanzraten der ein- und zweieiigen Zwillinge moglicher-
weise in einer relativierenderen Art und Weise formulieren miissen, um sdmtlichen
Beobachtungen gerecht zu werden.

In vorherigen Veroffentlichungen beschéftigte sich der Autor mit den Lebensldufen
krimineller Individuen.”” In der Folgezeit widmete er sich ebenfalls kriminologi-
schen Themen; neben weiteren Artikeln zur Zwillingsforschung verdffentlichte er
beispielsweise auch einen Aufsatz iiber riickfillige Marder.**®

Gemil einer Rezension durch zwei Zwillingsforscher namens Dalgard/Kringlen sei
die Vergleichbarkeit der Studie Yoshimasus mit den vorhergehenden européischen
und US-amerikanischen Studien nicht vorhanden, da sich die Haufigkeit von Zwil-
lingen hinsichtlich der Gesamtbevolkerung in Asien unterscheide.”” Wie bereits
erldutert, ist diese Aussage nur teilweise korrekt: AusschlieBlich die zweieiigen
Zwillinge sind unter den diversen ethnischen Gruppen mit unterschiedlicher Héu-
figkeit anzutreffen: Bei den mongoliden Menschen sind sie am seltensten zu finden,
so dass unter den Japanern die Geburtsrate zweieiiger Zwillinge nur 0,2 % be-
tragt.*”® Am hochsten ist diese Geburtsrate mit mehr als 1 % in Afrika. Die européi-
sche Geburtsrate zweieiiger Zwillinge befindet sich mit einem Wert von 0,6 % bis
0,8 % inmitten der beiden Extremwerte. Somit liegt die japanische Geburtsrate
zweieiiger Zwillinge deutlich unter der europédischen Rate. Aufgrund dieser Unter-
schiede in den Geburtsraten ist die Vergleichbarkeit der vorliegenden Studie mit
den europdischen Studien tatsdchlich eingeschrinkt: Durch die geringere Geburts-
rate ist der Bevolkerungsanteil der zweieiigen Zwillinge in Japan geringer als in
Europa. Der geringere Bevolkerungsanteil hat moglicherweise wiederum Einfluss
auf die Représentativitit, auf den Prozess der Probandenauswahl sowie auf die Art
und Weise, wie den zweieiigen Zwillingen innerhalb der Bevdlkerung begegnet
wird. Beim Vergleich der vorliegenden Studie mit Untersuchungen aus anderen
Regionen ist der Umstand der unterschiedlichen Geburtsraten der zweieiigen Zwil-
linge deshalb grundsétzlich zu bedenken.

Aufgrund der dargestellten Mingel entsprechen die ermittelten Konkordanzraten
vermutlich nicht der tatséichlich bei Zwillingspaaren anzutreffenden Ahnlichkeitsra-
ten, so dass von dieser Studie wahrscheinlich lediglich eingeschrinkt Aussagen fiir
die Gesamtbevdlkerung abzuleiten sind.

Gesamtbewertung: ***

3 Vgl. Yoshimasu, Zentralblatt fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 1959, S. 103-119;
Yoshimasu, Hanzaigaku zasshi 1960, S. 31-33.

¥ Vel. Yoshimasu/Kogi, Acta Criminologica 1969, S. 145-168; Yoshimasu, in: Handwdorterbuch
der Kriminologie, S. 691-712.

“7Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 227.

8 Vel. Buselmaier/Tariverdian, Humangenetik, S.354, dort auch zu den beiden folgenden
Séatzen.
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2. Die Zwillingsstudie von P. Tienari, Finnland 1963

Im Jahr 1963 veroffentlichte der Psychiater P. Tienari eine im Rahmen seiner Pro-
motion durchgefiihrte Zwillingsstudie, bei der er neben psychotischen, neurotischen
und psychopathischen Fillen auch das kriminelle Verhalten untersuchte. Die weite-
ren Ausfithrungen erfolgen unter Konzentration auf die kriminellen Aspekte der
Studie, wobei sich allerdings die allgemeinen Anmerkungen wie die Erlduterungen
zur Zusammenstellung des Probandensamples und zur Bestimmung der Zygositét
zunichst auf die Gesamtheit der Félle beziehen.

a) Methodik

Bei der Zusammenstellung seines Probandensamples nutzte Tienari im Wesentli-
chen das durch die ,,Finnish Foundation for Alcohol Studies*“*”” zusammengestellte
Datenmaterial.® Dieser Datenpool umfasste Informationen iiber alle gleichge-
schlechtlichen Zwillingspaare, die von 1920 bis 1929 in Finnland geboren worden
waren.””! Ausgehend von dieser Personengruppe recherchierte die Stiftung fiir ihre
eigenen Forschungszwecke die gleichgeschlechtlichen, mannlichen Zwillingspaare,
bei denen beide Partner am Stichtag des 01.01.1957 in Finnland lebten.’” Die Stif-
tung ermittelte 1.141 Zwillingspaare, die diesen Kriterien entsprachen. Somit wur-
den von der urspriinglichen Probandengruppe alle gemischtgeschlechtlichen sowie
alle weiblichen Zwillingspaare ausgeschlossen. Weiter mussten die Probanden am
Stichtag leben und in Finnland ihren festen Wohnsitz haben. AuBlerdem wurden
diejenigen Zwillingspaare ausgeschlossen, bei denen mindestens ein Partner unter
einer Psychose litt.

Die Zygosititsbestimmung, die die ,,Finnish Foundation for Alcohol Studies®
durchfiihren lieB, erfolgte zundchst mit Hilfe eines sogenannten polysymptomati-
schen Tests, welcher diverse Daten ermittelte.’” Es wurden u. a. GroBe, Gewicht,
Augen- und Haarfarbe, Haarform sowie die Knochenstruktur der Zwillingspartner
miteinander verglichen. Daneben gaben die Zwillinge Auskunft dariiber, wie der
Grad ihrer Ahnlichkeit durch ihre Eltern, Lehrer und Freunde wahrgenommen wur-
de. AuBlerdem verglich der Interviewer die Passbilder der beiden Partner miteinan-
der. Hinsichtlich jedes Merkmals wurden Punkte fiir den Grad der Ahnlichkeit ver-
geben. Aufgrund der Gesamtpunktzahl wurden die Zwillingspaare in aufsteigender
Punktzahl den drei Kategorien ,,zweieiige Paare®, ,,Paare mit ungenauer Diagnose*
und ,,eineiige Paare* zugeordnet. AnschlieBend wurden alle Paare mit unklarer Di-
agnose sowie 39 als zweieiig und 42 als eineiig diagnostizierte Zwillingspaare ei-

% Deutsch: Finnische Stiftung fiir Alkoholstudien.
% Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 24.
' Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963a, S. 393.

02 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 24, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

% Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 25-28, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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nem serologischen Bluttest unterzogen, der diverse Werte iiberpriifte. 89 Zwil-
lingspaare blieben weiterhin ohne eindeutige Eiigkeitsdiagnose. Insgesamt wurden
mit Hilfe der beiden Methoden 201 Paare als eineiige Zwillinge und 613 Paare als
zweieiige Zwillinge klassifiziert. Die librigen Zwillingspaare konnten aus verschie-
denen Griinden wie der Teilnahmeverweigerung nicht getestet werden.

In der Publikation beurteilt Tienari das durch die Stiftung zusammengestellte Da-
tenmaterial einerseits als auslesefrei und vollstindig, da Geburtsregister zur Zu-
sammenstellung des Probandensamples genutzt worden seien.’® Somit umfasse das
Sample nahezu alle Zwillinge, die in einem bestimmten Zeitraum in Finnland gebo-
ren worden und dort zum Zeitpunkt des Stichtags wohnhaft gewesen seien. Zudem
schitzt er den Umstand positiv ein, dass das Probandensample ausschlieflich
gleichgeschlechtliche Paare einer eng umgrenzten Altersspanne beinhalte. Des
Weiteren seien bereits Untersuchungen zur Bestimmung der Zygositét erfolgt.

Andererseits habe die ,,Finnish Foundation for Alcohol Studies* das Datenmaterial
zusammengestellt, um die Alkoholgewohnheiten von Zwillingen zu studieren, wes-
halb sie das Vorliegen chronischer Psychosen und mentaler Defizite als Aus-
schlusskriterien fiir die Aufnahme in die Probandengruppe formuliert habe.”” Wei-
ter sei der Anteil der nicht beriicksichtigten Félle relativ groB, da {iber einige Indi-
viduen keine Informationen verfiigbar gewesen seien. Zudem sei die Eiigkeit
hauptsdchlich mittels des polysymptomatischen Tests ermittelt worden; lediglich
bei einem Drittel der Probanden sei ein serologischer Bluttest durchgefiihrt worden.

Aufgrund der dargestellten Kritikpunkte modifizierte Tienari die durch die Stiftung
zusammengestellte Probandengruppe, so dass sie den Zielen seiner eigenen Studie
zutriglicher war.”®® Seine Intention bei der Modifikation bestand darin, zum einen
die groBtmogliche Anzahl eineiiger Zwillinge von psychiatrischem Interesse zu
untersuchen und zum anderen eine vollstindige Serie zu studieren. Da die Zygosi-
titsklassifizierung bislang nicht in jedem Fall mit Hilfe eines serologischen Blut-
tests erfolgt war, forcierte Tienari, den Bluttest bei denjenigen eineiigen Zwillings-
paaren nachzuholen, die noch nicht serologisch getestet worden waren.””’ Weiter
entschied er sich, ausschlieBlich die Zwillingspaare des Ausgangsmaterials aufzu-
nehmen, die finnisch sprachen.’”

Im Einzelnen wihlte Tienari die folgenden Individuen fiir seine Probandengruppe
aus:

" Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 31, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

% Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 31, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

506 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 34, dort auch zum
folgenden Satz.

%7 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 32.
% Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 34.
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Das Probandensample bestand zum einen aus einer unausgelesenen, geografisch
definierten Serie eineiiger Zwillinge.”” Dieser Serie gehérten alle eineiigen Zwil-
linge an, die in einem préizise beschriebenen Landstrich Finnlands (zur Verdeutli-
chung wurde der Publikation eine Karte beigefiigt) wohnhaft waren. Diese Gegend
enthielt die bevolkerungsreichsten Regionen Finnlands und fast die Hélfte der Ge-
samtbevolkerung lebte dort. 93 eineiige Paare des Ausgangsmaterials waren in die-
ser Gegend wohnhaft und unter ihnen befanden sich 82 finnisch sprechende Paare.
Der unausgelesenen, geografisch definierten Serie gehorten zudem die eineiigen
Zwillinge an, die anhand des polysymptomatischen Tests bislang nicht klassifiziert
werden konnten und ebenfalls in der beschriebenen Region wohnhaft waren. Um
die eineiigen Paare unter diesen Probanden zu finden, fiihrte Tienari unter ihnen
einen serologischen Bluttest durch. Das Ausgangmaterial enthielt 29 Zwillingspaa-
re, bei denen beide Partner in dem konkretisierten Landstrich wohnten.

Zum anderen fligte Tienari seinem Probandensample auch die eineiigen Zwillings-
paare bei, von denen mindestens ein Partner unter psychischen oder nervosen Sto-
rungen litt.”'° Ebenso nahm er Paare auf, bei denen mindestens ein Partner angege-
ben hatte, entweder in grofem Ausmall Alkohol zu konsumieren oder vollkommen
abstinent zu sein. Er entschied sich fiir diese Vorgehensweise, da er vermutete, dass
Personen mit diesen extremen Gewohnheiten moglicherweise abweichende Person-
lichkeiten und Verhaltensweisen aufweisen wiirden, die einer eingehenden Unter-
suchung bediirften. AuBBerdem bezog er auch die eineiigen Zwillingspaare in seine
Studie ein, die wéahrend der Kindheit getrennt worden waren. Mit Hilfe der darge-
stellten Auswahlkriterien ermittelte Tienari 44 eineiige Zwillingspaare, die im
Ausgangsmaterial nicht enthalten waren.

Weiter nahm der Autor in seine Probandengruppe sdmtliche Zwillingspaare auf, die
aufgrund mentaler Krankheiten oder schwerer mentaler Storungen nicht im ur-
spriinglichen Sample der Stiftung waren.”'' Auch bei diesen Paaren fiihrte er zur
Bestimmung der Zygositit einen serologischen Bluttest durch.

Abziiglich der Zwillingspaare, die aus diversen Griinden nicht an der Studie teil-
nehmen konnten oder wollten, bestand das Probandensamples Tienaris schlieflich
aus 125 Zwillingspaaren, die er personlich untersuchte.’'?

Das Phidnomen der Kriminalitidt betrachtete Tienari im Rahmen der psychopathi-
schen Fille.”" Er erldutert, dass die meisten vorhergehenden Zwillingsstudien aus

% Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 34, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

°19 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 34/35, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

"' 'Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 36, dort auch zum
folgenden Satz.

*'2 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 39.

°3 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 122, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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dem Forschungsfeld der Psychiatrie ausschlieBlich kriminelles Verhalten als Unter-
suchungsmerkmal zu Grunde gelegt hitten. Das Ziel seiner Studie sei, mit Hilfe
mallgeblicher sozialer Verhaltensweisen eine addquate Definition des Begriffs der
Psychiatrie zu entwickeln. Die Daten, die Aufschluss iiber die als Indikatoren zu
nutzenden Verhaltensweisen geben sollten, erhob Tienari mit Hilfe von Interviews,
Strafregistern und aktenkundigen Informationen iiber Alkoholmissbrauch.

b) Ergebnis

Unter den insgesamt 125 eineiigen Zwillingspaaren der Studie befinden sich 23
Zwillingspaare, bei denen mindestens ein Partner mindestens einen Eintrag im
Strafregister hat. >'* Zwischen den 23 relevanten Zwillingspaaren sind fiinf konkor-
dante und 18 diskordante Paare zu finden. Dies entspricht einer Konkordanzrate
von 21,74 %. In der iiberwiegenden Zahl der Fille handelt es sich bei den begange-
nen Straftaten um einmalige Eigentumsdelikte.’"> Sofern das Untersuchungsmerk-
mal eingeschrinkt wird und ausschlieBlich die Akten der Gewohnheitsverbrecher
Beriicksichtigung finden, verindert sich die Ahnlichkeitsrate: Unter den fiinf Paa-
ren, bei denen mindestens ein Zwilling als Gewohnheitsverbrecher zu klassifizieren
ist, zeigen sich drei konkordante und zwei diskordante Paare. Dies entspricht einer
Konkordanzrate von 60 %.

Bei Beriicksichtigung der Interviewdaten finden sich 15 eineiige Zwillingspaare,
bei denen mindestens ein Partner liber offensichtlich bestehende und wiederkehren-
de psychopathische Verhaltensauffilligkeiten sprach.’'® Als derartige psychopathi-
sche Verhaltensauffilligkeiten deklariert Tienari hier Gewohnheitskriminalitit, Al-
koholmissbrauch und mangelnde Sozialisierung in Form schlechten Einfligens. Wie
den einzelnen Fallstudien zu entnehmen ist, zeigt lediglich ein Zwillingspaar wie-
derholtes, kriminelles Verhalten.”!” Da beide Partner dieses Paares als Gewohn-
heitsverbrecher klassifiziert werden,”® betrigt die Konkordanzrate 100 %. Hervor-
zuheben ist, dass die beiden Zwillinge einen Teil ihrer Kindheit getrennt voneinan-
der verbracht haben.’"’

Interpretationen und weitergehende Folgerungen sind der Publikation im Hinblick
auf das Untersuchungsmerkmal der Kriminalitdt nicht zu entnehmen. Beziiglich der
gesamten Studie gelangt Tienari zu dem Schluss, dass die Ursache fiir Verhaltens-

Si4 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 123, dort auch zum

folgenden Satz.

*® Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 123, dort auch zu den
folgenden zwei Sétzen.

*1% Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 123, dort auch zum
folgenden Satz.

"7V gl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 123-140.
'8 Vgl Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 132,
*YY Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 133.
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unterschiede nicht allein in den Genen zu suchen sei, sondern auch weitere Fakto-
ren zu beriicksichtigen seien.””

¢) Kritik

Bei der durch Tienari durchgefiihrten Zwillingsuntersuchung handelt es sich um
eine Studie, die die Konkordanzrate iiberwiegend gemeinsam aufgewachsener, ein-
eiiger Zwillingspaare ermittelt. Im Vergleich zu seinen Vorgédngern ist ihm nicht
vorzuwerfen, dass er in seiner Studie mogliche Unterschiede zwischen ein- und
zweieiligen Zwillingen verkennt, da er ausschlieBlich eineiige Zwillinge betrachtet.

Es stellt sich die Frage, um welchen Studientypus es sich hier handelt. Da das Pro-
bandensample iiberwiegend aus gemeinsam aufgewachsenen, eineiigen Zwillings-
paaren besteht, liegt hier keine Studie vor, die die Ahnlichkeitsrate getrennt vonei-
nander aufgewachsener, eineiiger Zwillinge untersucht. Die vorliegende Studie
stellt auch keinen Intrapaarvergleich eineiiger Zwillingspaare dar, weil die einzel-
nen Paare nicht mit der erforderlichen Pridzision untersucht wurden. Aullerdem fin-
det vorliegend keine Analyse spezifizierender Umwelteinfliisse statt. Somit ent-
spricht die durch Tienari durchgefiihrte Zwillingsstudie keinem der zuvor darge-
stellten Untersuchungstypen.

Es handelt sich vielmehr um eine Mischform zwischen dem Vergleich der Konkor-
danzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare und dem Intrapaarvergleich eineiiger
Zwillingspaare. Eine derartige Mischform ist zur Erreichung des Studienziels nicht
geeignet, da die ausschlieBliche Erhebung von Ahnlichkeitsraten iiberwiegend ge-
meinsam aufgewachsener, eineiiger Zwillingspaare wenig aussagekriftig ist:
Uberwiegend gemeinsam aufgewachsene, eineiige Zwillinge teilen sowohl ihre An-
lage als auch (zu mindestens einem wesentlichen Anteil) ihre Umwelt, so dass Ahn-
lichkeiten im Verhalten ohne spezifizierende Untersuchungen der Umwelteinfliisse
weder auf die Gene noch auf die Umwelt beweisbar zuriickzufiihren sind.

Positiv zu bewerten ist, dass als Grundlage fiir die Zusammenstellung des Proban-
densamples ein vollstindiges Zwillingsregister diente. Durch die Nutzung eines
vollstindigen Zwillingsregisters steigt die Wahrscheinlichkeit, mit der Studie ein
reprasentatives Abbild der Gesamtbevolkerung darzustellen. Ausgelesene Serien
hingegen haben den Nachteil, dass Personen, die das Untersuchungsmerkmal auf-
weisen, liberreprisentiert sind. Diese Gefahr ist hier nicht zu befiirchten.

Weiter ist ebenso positiv, dass Tienari die durch die ,,Finnish Foundation for Al-
cohol Studies* gebildete Probandengruppe nicht lediglich iibernahm, sondern sie
entsprechend seiner eigenen Studienintentionen modifizierte. Er beméngelte am
Ausgangsmaterial, dass zu viele Félle aus der Studie ausgeschlossen worden seien
und dass zu viele Individuen nicht ermittelbar gewesen seien bzw. die Teilnahme
verweigerten. Dieser Kritik ist zuzustimmen: Ein Probandensample, welches ur-
spriinglich auf der Auswertung eines vollstindigen Zwillingsregisters beruht hatte,

*20'Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963b, S. 187.
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aber anschliefend stark verkleinert wurde, kann nicht mehr dem Anspruch der
Vollstandigkeit und nur eingeschriankt dem Anspruch der addquaten Repréisentativi-
tit genligen. Somit beschritt Tienari einen (folge-)richtigen Weg, indem er versuch-
te, die Liicken des Ausgangsmaterials zu schlieBen. Allerdings ist Tienari vorzu-
werfen, dass er trotzdem von den urspriinglichen 1.141 Zwillingspaaren, welche
mit Hilfe des Zwillingsregisters recherchiert worden waren, lediglich 125 Zwil-
lingspaare in seine Studie aufnahm. Somit untersuchte er lediglich einen geringen
Anteil des vollstindigen Ursprungsregisters. Fraglich ist, ob dieser Anteil die ge-
samten Zwillinge und erst recht die Gesamtbevdlkerung Finnlands im erforderli-
chen Mal} reprisentiert. Vermutlich ist die Frage in Anlehnung an den sehr gerin-
gen Anteil zu verneinen.

Beziiglich der Untersuchung des kriminellen Verhaltens ist eine zweigeteilte Beur-
teilung erforderlich, da Tienari einerseits Strafregister auswertete und andererseits
Interviews mit den Probanden fiihrte.

Bei der erstgenannten Methode ist die Operationalisierung des Untersuchungs-
merkmals negativ zu bewerten: Indem Tienari Strafregister auswertete, betrachtete
er ausschlieBlich die staatlich abgeurteilte Kriminalitdt. Eingeschrankt positiv ist in
diesem Zusammenhang zu bewerten, dass er jedwede Form der Verurteilung be-
riicksichtigte und sich nicht wie einige seiner Vorgéanger auf Haftstrafen beschrank-
te, da diese Vorgehensweise eine Eingrenzung des Untersuchungsmerkmals dar-
stellt. Aber auch Tienari arbeitete mit einem beschrankenden Untersuchungsmerk-
mal, da die Erforschung des Dunkelfelds unterblieb und auch das Hellfeld nicht
vollstandig betrachtet wurde, da Verfahren auch ohne Urteilsspruch enden konnen.

Die zweite Methode ist grundsétzlich als positiv zu bewerten, da mit Hilfe der In-
terviewtechnik prinzipiell eine Aufklarung des Dunkelfelds vollzogen werden kann.
Allerdings stellt sich die Frage, warum bei der Registerauswertung fiinf Zwillings-
paare mit wiederholter Straftatenbegehung recherchiert werden und sich im Rah-
men der Interviews nur die Zwillinge eines Paares als Gewohnheitskriminelle be-
kennen. Eine tatsdchliche Aufkldarung des Dunkelfelds erfolgt somit nicht. Aus der
Publikation geht auBerdem nicht hervor, ob es zwischen den relevanten Paaren der
ersten Methode und dem Paar der zweiten Methode eine Schnittmenge gibt oder ob
es sich um génzlich verschiedene Zwillingspaare handelt. In diesem Zusammen-
hang ist zu erwéhnen, dass die Publikation zwar ausfiihrliche Lebensldufe zu den
Probanden der Interviewtechnik enthilt, aber keine Details zu den Teilnehmern der
Registermethode abgedruckt sind. Somit sind auch keine eigenen Vergleiche durch
den Leser moglich.

Hinsichtlich der Interpretationen und Schlussfolgerungen durch den Autor ist zu
erldutern, dass Tienari explizit zum kriminellen Verhalten keinerlei Interpretationen
und Schlussfolgerungen dufBlert. Lediglich beziiglich der psychopathischen Félle im
Allgemeinen gibt er zumindest eine Zusammenfassung, hinsichtlich weitergehender
Folgerungen bleibt er auch hier sehr vage. Dass er keine weiteren Interpretationen
und Schlussfolgerungen darstellt, ist einerseits positiv zu bewerten, da er den ermit-
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telten Ahnlichkeitsraten auf diese Weise nicht zu viel Bedeutung beimessen kann
und sich auf wissenschaftlich abgesichertem Terrain bewegt. Andererseits stellt
sich die Frage, welche Aussage Tienari mit seiner Publikation vermitteln mochte,
wenn er ausschlieBlich die Zahlendaten und die Darstellung der Fallstudien in Form
der Biografien veroffentlicht.

Tienari lieB seine Zwillingsstudie in einer Fachzeitschrift fiir Psychiatrie publizie-
ren, in welcher er auch bereits eine Vorverdffentlichung™' derselben Untersuchung
drucken lieB. In der Folgezeit beschiftigte er sich neben der Zwillingsforschung
auch mit Adoptionsstudien und psychosomatischen Krankheiten.*

Im Ergebnis verwendete Tienari zwar eine sinnvolle Methode fiir die Probanden-
auswahl, aber aufgrund der zu geringen Probandenanzahl und des wenig aussage-
kraftigen Studientyps sind fiir die Gesamtbevolkerung keine allgemeingiiltigen Re-
geln hinsichtlich des Ursprungs der Kriminalitdt abzuleiten.

Gesamtbewertung: ***

3. Die Zwillingsstudie von S. Hayashi, Japan 1967

Im Jahr 1967 publizierte der Direktor der Erziehungsberatungsstelle in Osaka (Ja-
pan), S. Hayashi, eine als Langzeitstudie angelegte Zwillingsuntersuchung, die das
delinquente bzw. kriminelle Verhalten jugendlicher Zwillinge betrachtete.’”

a) Methodik

Im Jahr 1947 begann Hayashi, das Datenmaterial fiir seine Zwillingsuntersuchung
zusammen zu tragen.’>* Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung war die Langzeitstu-
die noch nicht beendet, da er den Fortgang der Fille zum Teil weiterhin verfolgte.
Hayashi ermittelte seine jugendlichen Probanden mit Hilfe von Daten, die er von
Erziehungsberatungsstellen und Familiengerichten erhielt. Er nahm diejenigen
Zwillingspaare in die Studie auf, die zum Zeitpunkt der Probandenauswahl jiinger
als 20 Jahre alt waren und bei denen mindestens ein Partner bei mindestens einer
der genannten Institutionen aufgrund delinquenten Verhaltens aktenkundig war.
Mittels dieser Recherche- und Auswahlmethode lagen ihm Informationen iiber 29
Zwillingspaare vor. Von diesen 29 Paaren verweigerten neun Paare die Teilnahme,
so dass Hayashi schlieBlich 20 Paare zur Verfligung standen. Unter diesen 20 Paa-
ren befanden sich 15 eineiige, ausschlieBlich méannliche Paare, vier gleichge-
schlechtlich-zweieiige Paare sowie ein gemischtgeschlechtliches, zweieiiges Paar.

2! Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1963a, S. 393-397.

%22 Vgl. Tienari, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1966; Tienari, in: Schizophrenie

als systemische Storung: die Bedeutung intermedidrer Prozesse fiir Theorie und Therapie;
S. 52—-64; Tienari/Fava (Hrsg.), Psychosomatics — a Challenge to Health Care: Selected Papers
from the 18th European Conference on Psychosomatic Research.

°3 Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, S. 373.

¥ Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, S. 373, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.
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Die Bestimmung der Zygositidt erfolgte mittels der Erhebung anthropologischer
Daten wie beispielsweise der Ermittlung der Blutgruppe und dem Vergleich von
Fingerabdriicken. Daneben untersuchte der Autor alle Probanden personlich durch
Inaugenscheinnahme.

Zur Ermittlung der psychischen Verfassung der Zwillinge wurde mit jedem Pro-
banden ein personliches Interview gefiihrt.’> Zusitzlich wurden, soweit mdglich,
IQ-Tests und weitere psychologische Tests absolviert. Die Informationen zum fa-
milidren und sozialen Hintergrund sowie zur Delinquenz ergaben sich aus Gespri-
chen mit den Eltern oder Vormiindern der Jugendlichen. AuBlerdem wurden Schul-
register sowie die Akten aus den Erziehungsberatungsstellen, Familiengerichten
und Erziehungsanstalten ausgewertet. Die Untersuchungen und Recherchen wie-
derholte Hayashi so haufig wie moglich. Jedes Zwillingspaar wurde {iber einen
Zeitraum von mindestens drei und maximal zwolf Jahren beobachtet.

b) Ergebnis

Unter den eineiigen Zwillingen dhneln sich hinsichtlich ihres delinquenten Verhal-
tens 73,3 % der Paare; bel den zweieiigen Zwillingen weisen 60,0 % der Paare Ge-
meinsamkeiten auf.’*

Bei der weiteren Untersuchung konzentriert sich Hayashi auf die eineiigen Paare:

Von den elf konkordanten, eineiigen Paaren seien die Individuen von sechs Paaren
als Wiederholungstiter zu klassifizieren.’””” Fiir diese Probanden sei die Wahr-
scheinlichkeit, ein Gewohnheitsverbrecher zu werden, sehr hoch. An vier weiteren
konkordanten Paaren sei ein weniger stark ausgeprigtes delinquentes Verhalten zu
beobachten, so dass die Sozialprognose positiver ausfalle. Bei beiden Zwillings-
partnern des verbleibenden konkordanten Paares sei Schizophrenie diagnostiziert
worden und das delinquente Verhalten werde als duere Auspragung der Krankheit
gedeutet.

Unter den vier diskordanten, eineiigen Paaren sei bei drei Paaren eine eher harmlo-
se Form der Delinquenz am betreffenden Partner zu beobachten gewesen.”*® Einige
der nicht-delinquenten Partner zeigten Anzeichen einer kriminellen Einstellung, so
dass die Diskordanz vermutlich lediglich auf dulere Bedingungen zuriickzufiihren
sei. Das vierte diskordante Paar sei als Sonderzufall zu nennen, da die Zwillinge in
separaten Familien aufgewachsen seien. Hier sei aufféllig, dass das Paar zwar als

°3 Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, S. 373, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

*20 Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, Tabelle 2.

1 Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, S. 375, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

% Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, S. 375, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.



110

diskordant zu bezeichnen sei, da nur ein Partner dem Familiengericht bekannt sei,
aber der andere Zwilling trotz der Trennung dhnliche Verhaltenstendenzen aufweise.

AbschlieBend stellt Hayashi Erkldrungshypothesen fiir das Vorliegen der Dis-
kordanzen auf: Er untersucht mogliche Zusammenhéinge zwischen den Diskordan-
zen und dem Geburtsgewicht, Geburtsschwierigkeiten, der friihkindlichen Entwick-
lung, der Intelligenz, der Persénlichkeit und der hiuslichen Umwelt.”® Hinsichtlich
des Geburtsgewichts, der Geburtsprobleme, der frithkindlichen Entwicklung und
der Intelligenz stellt er keine eindeutigen Zusammenhénge fest. Beziiglich der Per-
sonlichkeit hingegen bemerkt er, dass vor allem bei Wiederholungstitern héiufig
emotionale Kilte, ein schwacher Wille, der Hang zum Eigenlob, mangelnde Selbst-
kontrolle und Aggressivitdt anzutreffen seien. Somit sei im Fall von Jugendlichen
eine unausgereifte Personlichkeit als Ursache delinquenten Verhaltens zu qualifi-
zieren. Aullerdem gelangt Hayashi zu dem Schluss, dass Unterschiede in der friih-
kindlichen Erziehung zu unterschiedlichen psychologischen Milieus bei den Zwil-
lingspartnern fithren wiirden, wodurch wiederum im weiteren Verlauf des Lebens
Diskordanzen im Hinblick auf die Delinquenz resultieren konnten. Neben weiteren
Ursachen sei anzunehmen, dass problematische Erziehungsmethoden und eine be-
lastende, hidusliche Umwelt delinquentes bzw. kriminelles Verhalten bedingen.

¢) Kritik
An der Studie Hayashis sind mehrere Aspekte zu kritisieren:

In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzustellen, dass es sich bei der vorliegen-
den Untersuchung um eine Zwillingsstudie handelt, die die Konkordanzraten ein-
und zweieiiger Zwillingspaare miteinander vergleicht. Folglich leidet die Studie
auch unter den diesem Untersuchungstyp artgeméBen Mangeln.

Kritisch ist ebenfalls die geringe Probandenanzahl zu betrachten, da 20 Zwillings-
paare nicht als reprisentativ fiir die Gesamtbevilkerung anzusehen sind. Weiter
handelt es sich bei der Probandengruppe um eine ausgelesene Serie, da Hayashi
ausschlieBlich solche Zwillingspaare aufnahm, bei denen mindestens ein Partner
bei mindestens einer der Institutionen bekannt war. Weiter ermittelte er zur Be-
stimmung der Zygositdt nicht die DNA, sondern verglich phénotypische Merkmale
miteinander. Aufgrund dieser Vorgehensweise sind Fehler bei der Zygositédtsdiag-
nose nicht ausgeschlossen, so dass auch aus ihnen resultierende Fehlkalkulationen
bei den Konkordanzraten moglich sind.

Hinsichtlich der Operationalisierung der Untersuchungsvariablen ist anzumerken,
dass Yoshimasu ausschlieBlich die staatlichen Institutionen bekannt gewordene De-
linquenz und Kriminalitdt beriicksichtigte. Somit erfolgte keine Aufklidrung des
Dunkelfelds. Als positiv einzuschitzen ist allerdings, dass er sich nicht auf Haft-
strafen oder Verurteilungen beschrinkte, sondern bereits das Vorliegen eines Ak-

°¥ Vgl. Hayashi, Bulletin of the Osaka Medical School 1967, 375-377, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.
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teneintrags bei den diversen Institutionen als Untersuchungsmerkmal wéhlte. Zu-
dem betrachtete er nicht ausschlieBlich Kriminalitdt im engeren Sinn, sondern z&hl-
te auch delinquente Begehungsformen zu den relevanten Taten.

Des Weiteren ist zu kritisieren, dass die IQ-Tests und die weiteren psychologischen
Tests nur soweit wie moglich und somit nicht in jedem Fall durchgefiihrt wurden.
Durch diesen Umstand entstand ein uneinheitlicher Datenpool. Wie mit diesem un-
einheitlichen Datenpool umgegangen wurde, ist der Publikation nicht zu entneh-
men. AuBlerdem wird nicht explizit erldutert, ob die personlichen Interviews mit
den Zwillingen und die Gespriche mit den Erziehungsberechtigten jeweils durch
die gleiche Person durchgefiihrt wurden. Dadurch, dass Hayashi an anderer Stelle
betont, er habe die Zwillinge beziiglich der Eiigkeitsdiagnose personlich unter-
sucht, liegt der Umkehrschluss nahe, dass zumindest er nicht simtliche Interviews
selbst durchfiihrte. Uber etwaige Mitarbeiter, die an der Studie beteiligt waren, du-
Bert er sich nicht. Sofern tatsdchlich unterschiedliche Interviewer die Befragungen
durchfiihrten, ist zu beachten, dass sie eventuell verschiedene Aspekte abfragten
bzw. die gleichen Aspekte unterschiedlich bewerteten. Sollte nicht immer die glei-
che Person die Gespriche gefiihrt haben, wire zumindest ein Gesprichsleitfaden in
Kombination mit einem Auswertungsbogen wiinschenswert, um die beschriebenen
Fehler zu vermeiden. Der Publikation sind allerdings keine Informationen iiber ei-
nen etwaigen Gesprachsleitfaden zu entnehmen.

Positiv hervorzuheben ist, dass Hayashi eine Langzeitstudie durchfiihrte, wéhrend
der er lber einen Zeitraum von zwanzig Jahren Datenmaterial iiber delinquente
Zwillinge sammelte. Eine Langzeitstudie hat den Vorteil, dass mit ihrer Hilfe nicht
nur Daten in einer Momentaufnahme erhoben werden, sondern vielféltiges Daten-
material iiber einen ldngeren Zeitraum gesammelt wird. Somit steigt die Wahr-
scheinlichkeit, sich ein vollstindiges und umfassendes Bild iiber die zu untersu-
chende Bevolkerungsmenge zu verschaffen. AuBBerdem konnen mittels einer Lang-
zeitstudie potentielle Entwicklungen im kriminellen Verhalten der Probanden un-
tersucht werden.

Weiter sind die durch Hayashi dargestellten Interpretationen grundsitzlich als
tiberwiegend schliissig und nachvollziehbar zu qualifizieren. Er argumentiert auf
einer sachlichen Ebene und die aus den Beobachtungen abgeleiteten Folgerungen
erscheinen plausibel. Auch ist nicht ersichtlich, dass er mit Hilfe seiner Studie be-
stimmte gesellschaftspolitische Stromungen samt ihrer Maflnahmen fordern moch-
te. Als negativ ist allerdings zu bewerten, dass er trotz der geringen Probandenanz-
ahl versucht, verallgemeinerungstidhige Aussagen fiir die Gesamtbevdlkerung abzu-
leiten. Hier hitte zumindest als Einschrankung durch den Autor ein Hinweis auf
den Mangel der geringen Probandenanzahl erfolgen miissen.

Wie bereits bei der Studie Yoshimasus dargestellt, betrdgt die Geburtsrate zweieii-
ger Zwillinge unter der japanischen Bevolkerung nur 0,2 %. Mit diesem Betrag
liegt die japanische Geburtsrate zweieiiger Zwillinge deutlich unter der europii-
schen Rate, welche sich auf einen Wert zwischen 0,6 % und 0,8 % belduft. Da auch
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die vorliegende Studie in Japan durchgefiihrt wurde, ist die Vergleichbarkeit dieser
Untersuchung mit den europdischen Studien ebenfalls eingeschriankt. Es gilt zu be-
achten, dass der Bevolkerungsanteil der zweieiigen Zwillinge aufgrund der niedri-
geren Geburtsrate in Japan geringer ist als in Europa. Der geringere Bevolkerungs-
anteil hat moglicherweise wiederum Einfluss auf die Reprisentativitit, auf den
Prozess der Probandenauswahl sowie auf die Art und Weise, wie den zweieiigen
Zwillingen innerhalb der Bevolkerung begegnet wird. Beim Vergleich der vorlie-
genden Studie mit Untersuchungen aus anderen Regionen ist der Umstand der un-
terschiedlichen Geburtsraten der zweieiigen Zwillinge deshalb grundsétzlich zu
bedenken.

Hayashi verdffentlichte seine Untersuchung in einer medizinischen Fachzeitschrift.
Eine vorherige Publikation in einer kriminologischen Fachzeitschrift handelt eben-
falls von der Thematik der kriminologischen Zwillingsforschung.”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass anhand der Studie aufgrund der geringen
Probandenanzahl und der aus ihr resultierenden mangelnden Représentativitdt so-
wie in Folge des Untersuchungstyps keine allgemeingiiltigen Aussagen fiir die Ge-
samtbevolkerung zu treffen sind.

Gesamtbewertung: ***

4. Die Zwillingsstudie von O. S. Dalgard / E. Kringlen, Norwegen 1976

Im Jahr 1976 publizierten O. S. Dalgard und E. Kringlen eine in Norwegen durch-
gefithrte Zwillingsstudie, deren Zweck die Erlangung reprisentativer Konkordanz-
raten fiir ein- und zweieiige Zwillingspaare im Hinblick auf das Untersuchungs-
merkmal , Kriminalitat* war.>! AuBerdem forcierten die Autoren, die Biografien
der diskordanten, eineiigen Zwillingspaare dezidiert auszuwerten, um mogliche
Einflussfaktoren fiir die Entstehung krimineller Verhaltensweisen zu analysieren.””
Dariiber hinaus zielten Dalgard/Kringlen auf die Untersuchung der Verhaltensklas-
sifizierung im Hinblick auf Kriminalitdt ab, d. h. sie untersuchten, welches Verhal-
tensspektrum die Partner eineiiger, krimineller Zwillinge aufwiesen.

a) Methodik

Um die oben beschriebenen Ziele zu erreichen, erarbeiteten die Autoren eine zwei-
stufige Strategie: Im ersten Schritt untersuchten sie die Ahnlichkeiten der Zwil-
lingspaare im Hinblick auf das Untersuchungsmerkmal und berechneten die Kon-
kordanzraten fiir simtliche Paare der Probandengruppe.” Anschliefend kon-

% Vgl. Hayashi, Hanzaigaku zasshi 1963, S. 153-172.
> Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 213; 217.

2 Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.217, dort auch zum
folgenden Satz.

3 Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.217, dort auch zum
folgenden Satz.



113

zentrierten sich die Autoren auf die diskordanten Paare und iiberpriiften, ob die Un-
terschiede im Verhalten moglicherweise auf unterschiedlichen bzw. unterschiedlich
erlebten dulleren Einflussfaktoren beruhten.

Dalgard/Kringlen bezogen die der Probandengruppe zu Grunde liegenden Informa-
tionen aus dem norwegischen Zwillingsregister, welches Daten zu allen zwischen
1900 und 1935 geborenen Zwillingspaaren enthielt.”** Dieses Register, welches
zuvor durch einen der beiden Autoren, E. Kringlen, gegriindet worden war, beinhal-
tete die Namen und Geburtsdaten von ca. 33.000 Zwillingspaaren. Im Rahmen der
vorliegenden Zwillingsstudie wurden die Namen der von 1921 bis 1930 geborenen
ménnlichen Zwillinge mit den bis zum 31.12.1966 vorliegenden Eintragungen im
nationalen Strafregister abgeglichen. Die Autoren ermittelten mit Hilfe des Zwil-
lingsregisters 205 Zwillingspaare, bei denen beide Partner die Altersphase durch-
lebt hatten, in der durchschnittlich die meisten ernsthaften Straftaten begangen
wurden. Von der Studie ausgeschlossen wurden einerseits die 42 Paare, bei denen
mindestens ein Zwilling vor Erreichen des 16. Lebensjahres verstorben war, ande-
rerseits die zehn Paare mit unbekannten Adressen sowie weitere 14 Zwillingspaare
aufgrund diverser, nicht benannter Griinde. Weiter verzichteten Dalgard/Kringlen
mit Hinweis auf die geringe Kriminalitédtsrate der Frau auf die Einbeziehung sdmt-
licher weiblicher und gemischtgeschlechtlicher Zwillingspaare. Schliefllich ver-
blieben im Sample 139 ménnliche Zwillingspaare, die die Probandenvoraussetzun-
gen erfiillten und bei denen mindestens ein Zwilling mindestens einen Eintrag im
Strafregister aufwies.

Die Bestimmung der Zygositit erfolgte bei den meisten Paaren mit Hilfe eines
Tests, der Blut- und Serumwerte mit einer fast hundertprozentigen Korrektheit ana-
lysierte.” Sofern die Durchfiihrung eines Bluttests aus praktischen Griinden nicht
moglich war, wurde die Zygositit mit Hilfe des Vergleichs phanotypischer Merk-
male wie der Augen- und Haarfarbe, der Gesichtsform oder der Korpergrofe klassi-
fiziert. AuBlerdem befragten die Autoren sdmtliche Probanden nach etwaigen Ver-
wechslungen mit dem Zwillingspartner wihrend der Kindheit, da die Beantwortung
dieser Frage — wie in einigen Forschungen®*® nachgewiesen — einen zu 90 % kor-
rekten Indikator fiir die Bestimmung der Eiigkeit darstellt. Nach Auffassung von
Dalgard/Kringlen entsprach das in ihrer Studie vorgenommene Verfahren zur Zy-
gosititsbestimmung in seiner Gesamtheit einem fast maximal zu erreichenden Ge-
nauigkeitsgrad, weshalb sie Fehlbeurteilungen fiir weitgehend ausgeschlossen hiel-
ten. Mittels der beschriebenen Diagnosemethoden ermittelten die Autoren 49 einei-
ige Zwillingspaare, darunter 33 durch Bluttests und 16 anderweitig klassifizierte
Paare. Unter den 89 als zweieiig bestimmten Zwillingspaaren wurden 49 Paare mit

> Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 217/218, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

> Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 218, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
30 Vgl. Cederlof et al., Acta genetica e statistica medica 1961, S. 346/347.
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Hilfe von Bluttests und 40 Paare mit sonstigen Methoden diagnostiziert. Eines der
Zwillingspaare, bei denen ein Bluttest nicht durchgefiihrt wurde, konnte nicht zwei-
felsfrei klassifiziert werden und wurde daher von der weiteren Untersuchung aus-
geschlossen. Somit verblieben im Probandensample 138 Zwillingspaare.

Zur Erhebung ergidnzender biografischer Informationen wurden im Zeitraum von
1969 bis 1971 durch die Autoren bzw. durch einen fortgeschrittenen Medizinstu-
denten héusliche Interviews mit den Probanden gefiihrt.””” Diese Befragungen folg-
ten im Wesentlichen einer vorgegebenen Struktur und dauerten maximal eineinhalb
Stunden. Die Zwillinge beantworteten Fragen sowohl hinsichtlich ihrer Kindheit als
auch beziiglich ihrer aktuellen Lebenssituation einschlieBlich des sozialen Hinter-
grunds, des Gesundheitsstatus’ und dem Verhiltnis zur Kriminalitit. AuBBerdem
wurden die Probanden aufgefordert, ihren Zwillingspartner und dessen Lebensweg
zu beschreiben. Sofern moglich, befragten Dalgard/Kringlen dariiber hinaus weitere
Geschwister und die Eltern der Zwillinge. Von den 138 Zwillingspaaren wurden bei
93 Paaren beide Zwillinge, bei 41 Paaren ein Zwilling und bei vier Paaren kein
Zwilling befragt. Als Griinde fiir die unterbliebenen Interviews fiihrten die Autoren
Tod, Auswanderung oder den Verbleib an schlecht erreichbaren Orten an.

Im Hinblick auf die Auswertung der Strafakten konnten die staatlichen Dokumente
in den meisten Fillen eingesehen werden.”® Um eine objektive Sichtweise auf die
kriminelle Karriere des Probanden zu erhalten, studierte der Interviewer vor Durch-
fiihrung einer personlichen Befragung zunichst die Strafakten und stellte im Laufe
des Interviews weiterfithrende Fragen. Sofern aus den Fallakten ein psychiatrischer
Hintergrund des Straftéters ersichtlich war, wurden den Autoren durch den Staat
Norwegen auch Einblicke in die entsprechenden Dokumente gestattet. Ebenso er-
hielten sie Zugang zu den Informationen des Registers fiir Psychiatrie und werteten
Krankenakten aus.

b) Ergebnis

Beziiglich des kriminellen Verhaltens verdffentlichen Dalgard/Kringlen zwei ver-
schiedene Konkordanzraten: Eine beschreibt die Ahnlichkeit hinsichtlich eines weit
verstandenen Kriminalititsbegriffs, der beispielsweise auch nach dem Militdr- und
StraBenverkehrsgesetz geahndete Taten umfasst.”” Danach werden unter kriminel-
len Handlungen alle gesetzlich sanktionierbaren Taten verstanden, die im nationa-
len Strafregister gefiihrt werden. Der zweiten Konkordanzrate liegt ein engerer
Kriminalititsbegriff zu Grunde, dieser bezieht sich ausschlieBlich auf das Strafge-
setzbuch und beinhaltet u. a. Delikte gegen das Leben und die korperliche Unver-

37 Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.219, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

% Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.219, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

% Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 222/223, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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sehrtheit, Sexualdelikte sowie Eigentums- und Vermdgensdelikte. Der enge Krimi-
nalitdtsbegriff umfasst mithin solche Handlungen, die in den meisten Staaten als
Straftaten klassifiziert werden.

Unter Zugrundelegung des weiten Kriminalititsbegriffs weisen die eineiigen Zwil-
lingspaare eine Konkordanzrate in Hohe von 22.4 % und die zweieiigen Zwillings-
paare eine Konkordanzrate in Hohe von 18,0 % auf.>* Die Differenz zwischen den
beiden Arten von Zwillingspaaren ist gering und laut der Auswertung der Autoren
nicht statistisch signifikant. Beim engen Kriminalitdtsbegriff ergeben sich Konkor-
danzraten in Hohe von 25,8 % fiir die eineiigen bzw. in Hohe von 14,9 % fiir die
zweieiigen Paare. Der Unterschiedsbetrag ist hier zwar groBer, jedoch weiterhin
nicht statistisch signifikant. Werden die Konkordanzraten fiir die einzelnen De-
liktsgruppen separat berechnet, so betrdgt die Rate der eineiigen Zwillinge fiir die
am hdufigsten anzutreffende Gruppe der Eigentumsdelikte 19,1 % und die Rate der
zweieiigen Paare 18,5 %. Der Differenzbetrag ist folglich klein und statistisch nicht
signifikant. Bei anderen Deliktstypen sei die Anzahl der begangenen Straftaten
nach Auffassung der Autoren zu gering, um belastbare Schlussfolgerungen hin-
sichtlich der Hohe der Konkordanzraten ziehen zu konnen. Es sei allerdings fest-
stellbar, dass bei diesen Delikten sowohl bei den eineiigen als auch bei den zweiei-
igen Zwillingspaaren die Diskordanz liberwiege.

Die Autoren folgern aus den beobachteten Ahnlichkeitsraten, dass die Unterschiede
zwischen den ein- und zweieiigen Zwillingen marginal seien.”*' Sofern Kriminalitit
(auch) genetisch bedingt sei, sei diese Ursdchlichkeit lediglich als geringer Faktor
einzustufen. Aber selbst diese Folgerung beruhe auf der Annahme, dass ein- und
zweieiige Zwillingspaare die gleichen Umweltbedingungen erlebten. Aber diese
Pramisse entspreche nicht mehr dem zum Zeitpunkt der Studienpublikation aktuel-
len Stand der Forschung und konne so nicht aufrechterhalten werden: Eineiige
Zwillinge erfiihren eine dhnlichere Umwelt, da sie eher als Einheit behandelt wiir-
den und mehr Zeit miteinander verbrdachten als zweieiige Paare. Diese bereits an
anderer Stelle in dieser Arbeit vorgestellte Argumentation stiitzen Dalgard/Kringlen
mit Hilfe der in den Interviews erhobenen Daten: So gaben 92 % der eineiigen, aber
nur 77 % der zweieiigen Zwillinge an, dass sie wihrend ihrer Kindheit das Gefiihl
hatten, als Einheit erzogen zu werden. Weiter bejahten 94 % der eineiigen, jedoch
lediglich 74 % der zweieiigen Zwillinge die Frage, ob sie als Kinder gleich geklei-
det worden seien. Hinsichtlich des personlichen Gefiihls der emotionalen Ndhe zum
Zwillingspartner stimmten 86 % der eineiigen und 36 % der zweieiigen Probanden
zu, wihrend der Kindheit eine extreme bzw. starke Abhédngigkeit vom Partner emp-
funden zu haben.

% Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 222/223, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

' Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 223/224, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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Beim Vergleich der Konkordanzraten mit den subjektiven Empfindungen der Zwil-
linge wiahrend der Kindheit fillt den Autoren auf, dass zwischen denjenigen ein-
und zweieiigen Zwillingspaaren, die eine enge Bindung in der Kindheit angegeben
hatten, kaum Unterschiede in den Konkordanzraten ersichtlich seien.’* Dieser An-
nahme zuwider verlduft allerdings ein Vergleich zwischen den Konkordanzraten
derjenigen ein- und zweieiigen Zwillinge, welche eine mittelstarke bzw. schwache
emotionale Ndhe gegeniiber ihrem Zwillingspartner empfunden haben: Bei dieser
Gruppe weisen die eineiigen Zwillingspaare gegeniiber den zweieiigen eine mehr
als dreimal so hohe Konkordanzrate auf. Dalgard/Kringlen untersuchen diesen
Sachverhalt nicht nidher, sondern verweisen auf die im Allgemeinen geringe Fall-
zahl sowie aus der daraus resultierenden Gefahr, irrelevanten Phdnomenen zu grof3e
Bedeutung beizumessen.

Die Autoren folgern aus ihren Ergebnissen, dass dhnliche Umweltbedingungen und
gegenseitige Ndhe zu dhnlichen Personlichkeitsstrukturen und somit auch zu kon-
kordanten, kriminellen Verhaltenstendenzen fithren wiirden.”*® Ebenso resultiere
aus diesen Griinden das Phdnomen, dass die Zwillinge als Erwachsene eine stirkere
Bindung haben und gemeinsame Straftaten begehen, wobei die Reichweite dieser
Ursachen nicht iiberbewertet werden diirfe. Denn schlielich miisse bedacht wer-
den, dass auch unter denjenigen ein- und zweieiigen Zwillingen mit &hnlicher Um-
welt die Diskordanz iiberwiege.

Im Anschluss an diese Feststellung beschéftigen sich Dalgard/Kringlen dezidiert
mit der Diskordanz und stellen Hypothesen zu moglichen Ursachen auf.>** Inner-
halb ihres Probandensamples beobachten sie, dass der kriminelle Zwilling im Ge-
gensatz zu seinem nicht kriminellen Partner einer niedrigeren sozialen Schicht an-
gehore, hiufiger physisch und psychisch krank sowie 6fter alkoholabhingig sei. Es
fanden sich zudem Personlichkeitsunterschiede zwischen den diskordanten Part-
nern: Der kriminelle Zwilling neige eher zu einem skeptischen, misstrauischen
Charakter, verhalte sich unruhig und édngstlich oder sei der dominantere, selbstbe-
wusstere Zwilling. Sofern diese Unterschiede ausschlielich bei den zweieiigen
Zwillingen zu finden seien, konnten die Ursachen fiir die Differenzen in den unter-
schiedlichen Genen gesucht werden. Tatsdchlich tauchen diese Verhaltens- und
Charakterunterschiede jedoch sowohl bei den zweieiigen als auch bei den eineiigen
Zwillingspaaren auf. Daher seien die beobachteten Differenzen auf Umweltfaktoren
zurlickzufiihren. AbschlieBend gestehen die Autoren ein, dass die den Beobachtun-
gen zu Grunde liegenden Fallzahlen klein und die dargestellten Unterschiede nur in
einigen Fillen signifikant seien.

2 Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.224, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

¥ Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 224/225, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

** Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.225, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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¢) Kritik

Dalgard/Kringlen ermitteln fiir die eineiigen Zwillingspaare eine Konkordanzrate in
Hohe von 22,4 % (weiter Kriminalitdtsbegriff) bzw. von 25,8 % (enger Kriminali-
tiatsbegriff), mithin Betrdge, die weit unter den Konkordanzraten der vorangegan-
genen Studien liegen, welche Ahnlichkeitsraten von mindestens 60 % ausweisen.
Dalgard/Kringlen selbst stellen diese Differenzen ebenfalls fest und vermuten, dass
die hoheren Konkordanzraten ihrer Vorgidnger auf methodische Unzulénglichkeiten
in der Probandenauswahl und auf Fehldiagnosen innerhalb der Zygositdtsbestim-
mung zuriickzufiihren seien.’*

Die Autoren klassifizieren ein systematisch und sinnvoll gestaltetes Sampling als
eines der entscheidenden Qualititsmerkmale von Zwillingsstudien.’*® Bei einer
nicht-systematisierten und unkontrollierten Probandenauswahl sei die Gefahr gro-
Ber, tiberproportional mehr konkordante als diskordante Paare in das Studiensample
aufzunehmen. Es sei wahrscheinlicher, bei einer unsystematischen Zusammenstel-
lung der Probandengruppe eher auf konkordante als auf diskordante Zwillingspaare
zu stoflen, weil die auffilligeren, konkordanten Paare eher die Aufmerksamkeit der
Wissenschaftler erwecken als die diskordanten Paare. Dies hinge unter anderem
auch damit zusammen, dass iiber den konkordanten Zwillingspartner hiufig in der
Fallakte berichtet werde. Zudem sei es ebenso wahrscheinlicher, be1 einem ohne
Zugriff auf ein nationales Zwillingsregister durchgefiihrten Sampling mehr eineiige
als zweieiige Zwillingspaare in die Studie aufzunehmen, da die eineiigen Zwillinge
als interessanter empfunden und daher eher den Studienleitern gemeldet werden
wiirden. Da die vorhergehenden Studien nicht auf vollstindigen, nationalen Zwil-
lingsregistern basierten, sei nicht auszuschlieBen, dass diesen eine iiberproportional
grole Anzahl an eineiigen Zwillingspaaren zu Grunde gelegen habe, so dass auf
dieses Weise eine Verfialschung der Konkordanzraten stattgefunden haben konne.

Eine im Verhiltnis zur Zwillingsstudie zeitgendssische Rezension beméngelt, dass
Dalgard/Kringlen bei der zu den vorhergehenden Studien geduferten Kritik aus-
schlieB3lich spekulieren wiirden, da genaue Auskiinfte zu der Probandenauswahl der
einzelnen Studien nicht vorhanden seien.””’ Den Autoren sei vorzuwerfen, dass
kein Beweis fiir ihre Vermutungen erbracht worden sei. Dalgard/Kringlen hétten
beispielsweise die urspriinglichen Daten einer weiteren Analyse unterziehen kon-
nen, um zu zeigen, dass die beschriebenen Mingel tatsdchlich vorhanden seien.
Aber selbst wenn diese Schwichen existierten, bedeute dies nicht automatisch, dass
aufgrund einer nicht-systematisierten Probandenauswahl die Konkordanzraten der
eineiigen Zwillingspaare stirker ansteigen als die der zweieiigen Paare. Stattdessen
miisse ohne Fiithrung eines Gegenbeweises zunidchst davon ausgegangen werden,

¥ Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 227.

% Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.227, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

7 Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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dass beide Konkordanzraten in &hnlichem Malle anstiegen. Durch methodische
Schwichen bei der Probandenauswahl kénne demnach zwar der absolute Ahnlich-
keitswert steigen, die relative Konkordanzrate jedoch, die die Unterschiede zwi-
schen den beiden Zygositdtstypen wiedergebe, bleibe davon unberiihrt.

Die durch den Rezensenten gedullerte Kritik ist folgendermallen zu bewerten: Er
bemingelt zunidchst, dass Dalgard/Kringlen mangels konkreter Beweise iiber
Schwichen in der Probandenauswahl vorhergehender Studien spekulieren wiirden.
Tatsdchlich sind genaue Auskiinfte hinsichtlich der Probandenauswahl bei der
iiberwiegenden Zahl der Studien vorhanden bzw. das Problem der ausgelesenen
Serien ergibt sich bereits aufgrund der Tatsache, dass ausschlieBlich solche Paare
aufgenommen wurden, bei denen mindestens ein Partner das Untersuchungsmerk-
mal aufwies. Somit ist die Kritik in dieser Hinsicht unbegriindet.

Weiter weist der Rezensent darauf hin, dass ohne Fiihrung eines Gegenbeweises
davon auszugehen sei, dass die Konkordanzraten der ein- und zweieiigen Zwil-
lingspaare im Falle einer nicht-systematisierten Probandenauswahl im gleichen
Male ansteige. Dass der Rezensent flir den durch Dalgard/Kringlen behaupteten
Anstieg der Konkordanzrate der eineiigen Paare einen Beweis einfordert und ohne
Fiihrung dieses Beweises vom Gegenteil ausgeht, ist ihm grundsatzlich zuzugeste-
hen. Jedoch erscheint die durch die Autoren vorgenommene Erlduterung, dass bei
einer nicht-systematisierten, ausgelesenen Probandenauswahl die Wahrscheinlich-
keit hoher sei, konkordante, eineiige Paare anzutreffen, plausibel und nachvollzieh-
bar. Im Ergebnis ist daher die Kritik abzulehnen und den Autoren in ihrer Argu-
mentation zu folgen.

Beziiglich der These, dass Fehlklassifizierungen der Zygositét als mogliche Ursa-
che fiir iiberhohte Konkordanzraten der eineiigen Zwillinge in Betracht kommen
konnen, fithren Dalgard/Kringlen aus, dass zum Zeitpunkt der Verodffentlichung
aktuelle Studien gezeigt hitten, dass bei Zygosititsbestimmungen ohne systemati-
sierten Bluttest die Neigung bestehe, eineiige Zwillinge als zweieiige Zwillinge zu
klassifizieren.”*® Innerhalb der meisten fritheren Studien sei kein bzw. kein hinrei-
chend qualifizierter Bluttest durchgefiihrt worden. Da mehr diskordante als kon-
kordante, zweieiige Zwillingspaare in diesen Studien beobachtet worden seien, sei
anzunehmen, dass fehlerhafte Eiigkeitsdiagnosen zu iiberh6hten Konkordanzraten
bei den eineiigen Paaren gefiihrt haben konnen.

Die bereits oben genannte, im Verhéltnis zur Studie zeitgendssische Rezension kri-
tisiert an den Ausfithrungen zur Zygosititsklassifizierung, dass Dalgard/Kringlen
die aktuellen Forschungen, auf die sie sich beziiglich moglicher Fehlerquellen bei
der Zygosititsbestimmung beziehen, nicht zitieren.”* Weiter bemingelt der Rezen-

*® Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S.227, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

¥ Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 72, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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sent, dass die Argumentation der Autoren nur dann schliissig sei, wenn insbesonde-
re die diskordanten, eineiigen Zwillingspaare von der fehlerhaften Klassifizierung
als zweieiige Paare betroffen seien. Dass dem so sei, konne den Ausfithrungen in-
nerhalb der Studie jedoch nicht entnommen werden. Somit sei grundsitzlich anzu-
nehmen, dass sowohl diskordante als auch konkordante, eineiige Zwillinge von der
Fehldiagnose betroffen seien. Diese Annahme wiederum fithre zu der Folgerung,
dass bei korrekter Diagnose zwar jeweils die Anzahl der konkordanten und dis-
kordanten Zwillingspaare und damit der absolute Wert der Ahnlichkeit steige, die
relative Konkordanzrate hingegen auf gleichem Niveau bleiben miisse. Tatséchlich
hitten die Autoren nicht bedacht, dass jede Falschklassifizierung eines eineiigen
Paares als zweieiig bzw. eines zweieiigen Paares als eineiig dazu fiihre, die Unter-
schiede zwischen den beiden Zygositétstypen zu vermindern, so dass letztlich auch
der Einfluss der Gene als geringer erscheinen miisse. Somit habe eine Fehlbestim-
mung der Zygositit im Verhiltnis zu den durch die Autoren geschilderten Folgen
genau den gegenteiligen Effekt.

Der Rezensent bemingelt hinsichtlich der Erlduterungen zur Zygositiatsbestimmung
zunichst, dass eine konkrete Quelleninformation zur angefiihrten Studie fehle. Eine
Literaturangabe dieser Studie ist tatsdchlich nicht zu finden, so dass diese Kritik
angemessen ist. Weiter bemingelt er, dass fiir die durch Dalgard/Kringlen aufge-
fiihrte Behauptung, es seien insbesondere die diskordanten, eineiigen Paare von
einer fehlerhaften Zygosititsbestimmung betroffen, kein Beweis gefiihrt werde.
Auch diese Kritik entspricht den Tatsachen. Der Rezensent hilt es mangels eines
Gegenbeweises fiir wahrscheinlicher, dass sowohl die diskordanten als auch die
konkordanten, eineiigen Paare von einer Fehlklassifizierung betroffen seien. Fiir
diese Annahme wird allerdings ebenfalls kein Beweis gefiihrt, so dass letztlich
nicht feststeht, welcher Ansicht diesbeziiglich zu folgen ist. Die Ausfithrungen von
Dalgard/Kringlen erscheinen insofern plausibel, als dass insbesondere die hinsicht-
lich der Kriminalitdt diskordanten, eineiigen Paare auch beziiglich der sonstigen
Lebensbereiche eher als diskordant wahrgenommen und somit auch falschlicher-
weise als zweieiig klassifiziert werden. Somit ist die Kritik nur bedingt nachzuvoll-
ziehen.

Die bereits genannte Rezension bemingelt die Untersuchung von Dalgard/Kringlen
nicht nur beziiglich ihrer Ausfithrungen zur Probandenauswahl und zur Zygositits-
bestimmung, sondern dullert auch hinsichtlich weiterer Aspekte Kritik an der Stu-
die: So sei den Autoren vorzuwerfen, dass ihr Ergebnis, keinen signifikanten Be-
weis flir die genetische Bedingtheit kriminellen Verhaltens gefunden zu haben, auf
ihrem eigenen Versagen beruhe, solche Beweise zu finden.” Der Rezensent ge-
steht ein, dass selbstverstindlich dann eine Hypothese verworfen werden miisse,
wenn sie von mehreren Studien nicht bestdtigt werden konne. Vorliegend gehe es
um die Annahme, dass die Konkordanzrate der eineiigen Zwillinge hoher sei als

% ygl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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diejenige der zweieiigen Zwillinge. Tatsdchlich habe jede durch Dalgard/Kringlen
zitierte und zudem auch ihre eigene Studie Konkordanzraten hervorgebracht, die
bei eineiigen Zwillingen hoher gewesen seien als bei zweieiigen Zwillingen. Diese
Tatsache allein sei bereits als statistisch signifikant einzuschétzen, und zwar unab-
hangig davon, ob die einzelnen Studien selbst statistisch signifikant gewesen seien.

Der Vorwurf des Rezensenten, die Autoren hétten nur aufgrund ihres eigenen Ver-
sagens keinen signifikanten Beweis fiir die genetische Bedingtheit kriminellen
Verhaltens gefunden, entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage und ist als blofe
Behauptung ohne Beweisfithrung zu qualifizieren. Weiter duBlert der Rezensent,
dass dann auf signifikante Unterschiede in den einzelnen Studien verzichtet werden
konne, sofern jede einzelne Studie Unterschiede gleich welchen Ausmafes nach-
gewiesen habe. Allein dieser Umstand sei als Beweis fiir einen vorhandenen, signi-
fikanten Unterschied zu werten. Auch diese Aussage ist wissenschaftlich nicht
nachvollziehbar, denn in jeder einzelnen Studie ist unabhingig von den anderen
Untersuchungen ein signifikanter Unterschied nachzuweisen. Aullerdem wurde be-
reits mehrfach erldutert, dass die groBeren Unterschiede der dlteren Studien vermut-
lich auf methodische Miangel zuriickzufiihren sind. Somit ist die Kritik des Rezen-
senten nicht nachzuvollziehen und im Ergebnis abzulehnen.

Der Rezensent kritisiert zudem, dass durch Dalgard/Kringlen keine Z&hlung der
Straftaten oder eine Gewichtung nach der Ernsthaftigkeit der Taten stattgefunden
habe.”' Er bemingelt dabei insbesondere, dass keine nachvollziehbare Klassifizie-
rung zwischen den verschiedenen Taten erfolgt sei. Dieser Vorwurf ist grundsétz-
lich gerechtfertigt, da die Autoren tatsidchlich keine derartigen Zédhlungen und Mes-
sungen durchgefiihrt haben. Auch kann die Art der vorgenommenen Klassifizierung
als nicht in jedem Fall sinnvoll erachtet werden. Jedoch gilt es zu bedenken, dass
die Anzahl, die Schwere oder die Art der Straftat bei der Berechnung der allgemei-
nen Konkordanzraten keine Bedeutung haben. Diese differenzierte Betrachtungs-
weise ist lediglich dann erforderlich, wenn weitere, spezielle Konkordanzraten>>
zur Anwendung kommen. Somit entspricht der in der Kritik beméngelte Sachver-
halt zwar den Tatsachen, aber ist letztlich fiir die Korrektheit der allgemeinen Kon-
kordanzraten ohne Bedeutung.

Weiter kritisiert der Rezensent, dass Dalgard/Kringlen zwar in ihrer Einleitung an-
merken, dass eher die schweren Verbrechen genetischen Ursprungs seien,”> in ih-
rer Studie jedoch gerade diese Kategorie lediglich ein Drittel der Fallzahlen betra-
ge.”* Aus diesem Grund sei den Autoren vorzuwerfen, dass ihre Studie keine sinn-
volle Uberpriifung der genetischen Bedingtheit kriminellen Verhaltens darstelle.

3! Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71, dort auch zum folgenden Satz.

2 ygl. fiir die speziellen Konkordanzraten beispielsweise Kranz, Lebensschicksale krimineller

Zwillinge; Stumpfl, Die Urspriinge des Verbrechens.
3 Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 213.
¥ Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71, dort auch zum folgenden Satz.
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Diese Kritik ist jedoch nicht gerechtfertigt, da die Autoren eben nicht willkiirlich
Straftaten fiir ihre Uberpriifung ausgesucht haben, sondern anhand des dinischen
Zwillingsregisters alle nach den definierten Voraussetzungen in Betracht kommen-
den Straftaten in ihre Untersuchung aufgenommen haben. Zudem entspricht es bei-
spielsweise auch den Erkenntnissen der Polizeilichen Kriminalstatistik der Bundes-
republik Deutschland aus dem Jahr 2013, dass schwere Straftaten seltener begangen
werden als leichte.”>

AuBerdem sei der durch Dalgard/Kringlen betriebene Umgang mit den Informatio-
nen zu den Umweltfaktoren in mehrfacher Hinsicht nicht korrekt gewesen.” So
seien die die Umweltfaktoren betreffenden Daten nicht in jedem Fall durch den
gleichen Interviewer erhoben worden. Dieser Umstand allein ist jedoch nicht per se
als Negativkomponente zu klassifizieren, sondern nur dann, wenn die diversen In-
terviewer keinen einheitlichen Gespréchsleitfaden befolgten. Wie bereits oben bei
der Erldauterung der Methodik geschildert, folgten die Interviewer allerdings sehr
wohl einem vorgegebenen Gesprachskonzept, so dass die Kritik nicht gerechtfertigt
ist. Der Rezensent bemiangelt weiter, dass in der Veroffentlichung der Studie keine
Einzelheiten dariiber enthalten seien, ob die aus den Befragungen gewonnenen In-
formationen systematisiert worden seien und wie diese Systematisierung gegebe-
nenfalls erfolgt sei.”’ Diese Kritik ist angemessen, da in der Publikation tatsichlich
keine dementsprechenden Informationen enthalten sind. Fiir eine objektive Auswer-
tung der Daten ist solch eine systematisierte Aufbereitung der durch die Interviews
gewonnenen Daten aber erforderlich, um sicherzustellen, dass die durch die Pro-
banden moglicherweise emotional vorgetragenen und durch den Interviewer mit
Sympathie oder Ablehnung aufgenommenen Informationen objektiviert werden.

Dariiber hinaus beméngelt der Rezensent, dass einige der durch Dalgard/Kringlen
als Umweltfaktoren titulierten Einfliisse tatsdchlich gar keine Umweltfaktoren sei-
en.”® Der Rezensent bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Kritik, die Dal-
gard/Kringlen gegen die These hervorgebracht hitten, dass sdmtliche zu beobach-
tenden Unterschiede auf Umweltfaktoren zuriickzufiihren seien, da eineiige Zwil-
linge im Gegensatz zu den zweieiigen Zwillingen iiber identische Gene verfiig-
ten.” Die Autoren hitten sich der Meinung derjenigen Zwillingsforscher ange-
schlossen, die vertraten, dass die Giiltigkeit der zuvor genannten These einzu-
schrianken sei, da die durch die eineiigen Zwillinge erfahrene Umwelt &hnlicher sei
als diejenige, die die zweieiigen Zwillinge erleben wiirden.”®

> Vgl. Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Polizeiliche Kriminalstatistik 2013, S. 16, Grafik 5
- GOl.

>0 ygl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71, dort auch zum folgenden Satz.
7 Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71.

¥ Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 71.

¥ Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 72.

>V gl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 214.
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Der Rezensent erwidert hinsichtlich dieser Argumentation, dass eineiige Zwillinge
deshalb eine dhnlichere Umwelt erfahren, weil diese eine Reaktion auf ihre stirke-
re, genetisch bedingte Ahnlichkeit ihrer Personlichkeit und des duBeren Erschei-
nungsbilds sei.”®' Somit seien die vermeintlichen Umweltfaktoren in Form der Re-
aktionen von anderen Personen wie Familienmitgliedern und Freunden tatsidchlich
als indirekte, genetische Faktoren zu klassifizieren. Dieser Effekt konne in Studien
mit zweieiigen Zwillingen beobachtet werden, welche félschlicherweise von ihrer
Umwelt fiir eineiige Zwillinge gehalten worden seien. So haben Shields/Slater in
ihrer Untersuchung herausgefunden, dass 33 % der Eltern von gleichgeschlechtlich-
zweieiigen Zwillingen diese als eineiige Zwillinge angesehen hitten.”®* Scarr wie-
derum habe in einer Studie gezeigt, dass die wahre Zygositit einen wichtigeren
Einflussfaktor als die angenommene Zygositit darstellen wiirde, auch im Zusam-
menhang mit vermeintlich umweltbedingten Aspekten wie der Frage, ob die Zwil-
linge gleich gekleidet worden seien.”®” Dalgard/Kringlen hitten diesen Faktor je-
doch — filschlicherweise — als umweltbedingt klassifiziert. Der Rezensent schlieB3t
seine Argumentation mit der Folgerung, dass genetische Einflussfaktoren bei Erkla-
rungsansdtzen fiir das Zustandekommen der unterschiedlichen Umwelterlebnisse
der ein- und zweieiigen Zwillinge nicht auller Acht zu lassen seien.

Bei der Bewertung dieser durch den Rezensenten hervorgebrachten Kritik ist zu-
ndchst anzumerken, dass der Einstieg in die Thematik nicht schliissig ist. Er be-
hauptet, es werde gemeinhin vertreten, dass jegliche zu beobachtende Unterschiede
auf Umweltfaktoren zuriickzufiihren seien, da eineiige Zwillinge im Gegensatz zu
den zweieiigen Zwillingen genetisch identisch seien. Als erstes stellt sich die Fra-
ge, welche konkreten Unterschiede er thematisieren mochte: Die Unterschiede zwi-
schen den ein- und zweieiigen Paaren oder die Unterschiede zwischen den Zwil-
lingspartnern eines eineiigen Paares? Dafiir, dass er die Differenzen zwischen den
ein- und zweieiigen Zwillingen betrachten mochte, spricht der Umstand, dass er
explizit die genetischen Unterschiede zwischen den beiden Arten von Zwillingen
benennt. Dagegen spricht allerdings, dass er folgert, die Unterschiede seien auf
Umweltfaktoren zuriickzufiihren. Die Unterschiede zwischen den beiden Zygosi-
tatstypen werden aber gerade aufgrund der unterschiedlichen genetischen Voraus-
setzungen auf genetische Faktoren zuriickgefiihrt. Aufgrund der Folgerung, die Un-
terschiede seien auf Umweltfaktoren zuriickzufiihren, erscheint es schliissiger, dass
der Rezensent die Unterschiede zwischen den Zwillingen eines eineiigen Paares
thematisieren mochte. Im Zusammenhang mit der durch Dalgard/Kringlen gedufler-
ten Kritik, die Umweltbedingungen ein- und zweieiiger Zwillinge seien nicht ver-
gleichbar, da erstere dhnlichere Reaktionen durch ihre Umgebung erfahren, ergébe
dieses Thema jedoch keinen Sinn, weil bei dieser Kritik der Vergleich ein- und

561

Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 72, dort auch zum folgenden Text

dieses Absatzes.

362 v gl. Shields/Slater, Monozygotic Twins.

*53 Vgl. Scarr, Child Development 1966, S. 663—673.
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zweietiger Zwillinge im Fokus steht. Die Herleitung des durch den Rezensenten kri-
tisierten Aspekts ist somit als widerspriichlich und unverstindlich zu klassifizieren.

Tatsdchlich scheint der Rezensent die folgende durch Dalgard/Kringlen geduBerte
Kritik beméngeln zu wollen: Diese kritisieren die vor allem in &lteren Studien an-
zutreffende Schlussfolgerung, unterschiedliche Konkordanzraten bei den ein- und
zweieiigen Zwillingen seien auf genetische Unterschiede zuriickzufiihren. Diese
Schlussfolgerung sei dahingehend einzuschrinken, dass die dieser Aussage zu
Grunde liegende Primisse, ein- und zweieiige Zwillinge seien den gleichen Um-
weltbedingungen ausgesetzt, in der Realitét nicht zutreffe. Tatsdchlich wiirden ein-
eiige Zwillinge eine dhnlichere Umwelt erfahren, indem die Umwelt uniformer auf
die gleiche Erscheinung der eineiigen Zwillinge reagiere. Der Rezensent erwidert,
dass die uniformere Behandlung der eineiigen Zwillinge auf ihre genetisch beding-
te, starke Ahnlichkeit zuriickzufiihren sei, so dass dieser vermeintliche Umweltfak-
tor zutreffender als indirekter genetischer Einflussfaktor zu klassifizieren sei. Die
Autoren hétten somit dem Einfluss der Gene eine zu geringe Bedeutung beigemes-
sen. Dass die dhnlicheren Aktionen der Personen aus der Umwelt der eineiigen
Zwillinge Reaktionen auf deren genetisch bedingte, stirkere Ahnlichkeit darstellen,
ist nachvollziehbar. Dass diese Reaktionen daher prinzipiell als indirekte, geneti-
sche Einflussfaktoren zu qualifizieren sind, kann grundsétzlich auch angenommen
werden. Jedoch stellt sich die Frage, welche Folgen diese verdnderte Klassifizie-
rung fiir die Zwillingsforschung hat. Die Methodik des Vergleichs von Konkor-
danzraten ein- und zweieiiger Zwillinge erfolgt unter der Pramisse, dass ein- und
zweielige Zwillinge gleichermaflen dhnlichen Umwelteinfliissen unterliegen, so
dass Unterschiede in den Konkordanzraten auf genetischen Ursachen beruhen miis-
sen. Dalgard/Kringlen grenzen die Aussagekraft dieser Hypothese nun ein, indem
sie anzweifeln, dass die Pramisse der Realitdt entspricht. Ihre Zweifel unterlegen
sie mit Beweisen, aus denen hervorgeht, dass eineiige Zwillinge dhnlicheren Um-
welteinfliissen ausgesetzt seien. Es gilt nun zu diskutieren, wie die (Re-)Aktionen
und Handlungen der Personen, denen die Zwillinge begegnen, zu qualifizieren sind.
Gemdl dem Rezensenten seien es genetische Einflussfaktoren. Wére diese Ein-
schiatzung korrekt, so gidbe es keine reinen Umweltfaktoren, denn die Umwelt rea-
giert immer auch auf genetisch bedingte Komponenten ihres Gegeniibers. Abgese-
hen von der Tatsache, dass somit die Frage, ob kriminelles Verhalten anlage- oder
umweltbedingt sei, hinfillig wire, erscheint es absurd, die in der Umwelt der Zwil-
linge anzutreffenden Personen und ihre Handlungen als genetische Faktoren zu
klassifizieren. Eine solche Einschdtzung kann daher nicht korrekt sein. Die Hand-
lungen der Personen aus der Umwelt der Zwillinge stellen Umweltfaktoren dar,
unabhingig davon, auf welche Komponenten — seien sie genetischer oder ebenfalls
umweltbedingter Natur — sie reagieren. Somit ist die durch den Rezensenten geédu-
Berte Kritik nicht nachvollziehbar.

SchlieBlich kritisiert der Rezensent, dass der Typus der durch Dalgard/Kringlen
durchgefiihrten Zwillingsstudie fiir die Erforschung der Frage, ob kriminelles Ver-
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halten anlage- oder umweltbedingt sei, ungeeignet sei.’®* Stattdessen seien Zwil-
lingsstudien zu préferieren, die Zwillingspaare untersuchen, welche kurz nach der
Geburt getrennt worden und unabhingig voneinander aufgewachsen seien. Dieser
Kritik ist beizupflichten, da mit Hilfe eines solchen Studienaufbaus das Problem,
ob eineiige Zwillingspaare eine dhnlichere Umwelt erfahren als zweieiige Zwil-
lingspaare, umgangen wird. Studien, die die Konkordanzraten ein- und zweieiiger
Zwillingspaare miteinander vergleichen, leiden stets unter den bereits erOrterten,
arttypischen Schwichen dieses Untersuchungsaufbaus.

Dalgard und Kringlen nutzten die Verdffentlichung ihrer Studie, um dem ,,Norwe-
gian Research Council for Science and the Humanities*>* sowie dem ,,Founda-
tions‘ Fund for Research in Psychiatry*>* fiir die Unterstiitzung zu danken.’®’ Die
Publikation der Studie erfolgte in einer britischen Fachzeitschrift fiir Kriminologie.
Kringlen hatte vor dieser Publikation bereits Beitrdge iiber frithere Zwillingsstudien
verdffentlicht.”®

Im Ergebnis ist die durch Dalgard/Kringlen durchgefiihrte Studie folglich zwar in-
sofern zu beméngeln, als dass sie aus einem Vergleich der Konkordanzraten ein-
und zweieiiger Zwillinge besteht und dieser Studientyp zur Erreichung des Unter-
suchungsziels nur bedingte Eignung aufweist. Davon abgesehen ist die Methodik
im Hinblick auf die Zusammenstellung der Probandengruppe und hinsichtlich der
Methode der Zygosititsbestimmung als zielfithrend und gelungen zu qualifizieren.

Gesamtbewertung: ****

5. Die Zwillingsstudie von K. O. Christiansen, Dinemark 1977

Der dinische Kriminologe K. O. Christiansen®® verdffentlichte im Jahr 1977 eine
in Danemark durchgefiihrte Zwillingsstudie, in der er das staatlich sanktionierte,
delinquente Verhalten ein- und zweieiiger Zwillinge miteinander verglich.

a) Methodik

Christiansen nahm in seine Probandengruppe alle 3.586 Zwillingspaare auf, welche
gemill dem déinischen Zwillingsregister zwischen 1881 und 1910 in der ostlichen
Hélfte Danemarks geboren worden waren und bei denen beide Partner das strafbe-
wehrte Alter von 15 Jahren erreicht hatten.””® Das dinische Zwillingsregister, wel-

364 Vgl. Forde, The British Journal of Criminolgy 1978, S. 72, dort auch zum folgenden Satz.

> Deutsche Ubersetzung: Norwegisches Forschungsgremium fiir die Naturwissenschaft und die
Humanwissenschaft.

366 Deutsche Ubersetzung: Stiftungsfonds fiir Forschung auf dem Gebiet der Psychiatrie.
*7 Vgl. Dalgard/Kringlen, The British Journal of Criminology 1976, S. 213.

°% Vgl. Kringlen, Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1964a, S. 313-315; Kringlen,
Acta Psychiatrica Scandinavica. Supplementum 1964b; Kringlen, Heredity and environment in
the functional psychoses: An epidemiological-clinical twin study.

569 Vgl. zur Person Christiansens Hohlfeld, Moderne Kriminalbiologie, S. 55.
"' Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 92.
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ches im Jahr 1950 durch B. Harvald und M. Hauge gegriindet worden war, beinhal-
tete sdmtliche zwischen 1870 und 1920 in Didnemark geborenen Zwillingspaare
gleichen Geschlechts.””! Im Verhiltnis zum gesamten Zwillingsregister beschrinkte
Christiansen sein Probandensample hinsichtlich der Geburtsjahre aufgrund zweier
Uberlegungen: Einerseits war das ddnische Strafregister erst im Jahr 1896 einge-
fiihrt worden, so dass von den in den Jahren 1870 bis 1880 geborenen Zwillingsin-
dividuen méglicherweise nicht simtliche Straftaten recherchierbar waren.’”> Ande-
rerseits lagen die Daten der von 1911 bis 1920 geborenen Zwillingspaare zum Zeit-
punkt der ersten Verdffentlichung der kriminologischen Studie noch nicht vollstén-
dig vor, so dass Christiansen auch diese Zwillinge aus der Serie ausschloss. Ebenso
war das Datenmaterial der Region Jiitland, welche sich im Westen Danemarks be-
findet, zu Beginn der Studiendurchfiihrung nicht vollstindig auswertbar, so dass
Christiansen sein Probandensample auch in geografischer Hinsicht einschrinkte
und ausschlieBlich die in den Ostlichen Regionen geborenen Zwillingspaare als
Probanden vorsah. SchlieBlich verminderte er das Sample um diejenigen Zwil-
lingspaare, bei denen nicht beide Paarlinge den Eintritt in die Strafmiindigkeit, also
die Vollendung des 16. Lebensjahres, erlebt hatten. Christiansen schloss zudem die
Zwillingspaare aus, die vor Erreichen des strafmiindigen Alters aus Ddnemark emi-
grierten.

Zur Untersuchung des delinquenten Verhaltens definierte Christiansen zwei ver-
schiedene Variablen: Zum einen beschrieb er die Kriminalitit im engeren Sinn, die
bei solchen Handlungen vorlag, die gegen das Strafgesetzbuch verstiefen.””> Zum
anderen definierte er die minderschweren Taten als Handlungen, die gegen Spezi-
algesetze verstielen und mit GeldbuBBen oder &hnlichen Sanktionen geahndet wur-
den. Die Kriminalitdt im engeren Sinn operationalisierte er als das Vorliegen min-
destens eines Eintrags im Strafregister. Die minderschweren Taten operationalisier-
te er als das Vorliegen eines der Definition entsprechenden Registereintrags. Kon-
kordanz beziiglich der Kriminalitdt im engeren Sinn lag vor, sobald beide Zwil-
lingspartner jeweils mindestens einen Eintrag im Strafregister aufwiesen; dabei war
es unerheblich, ob dariiber hinaus auch Eintrdge in den anderen einschlégigen Re-
gistern zu verzeichnen waren. Konkordanz hinsichtlich der minderschweren Taten
war einschldgig, wenn entweder beide Partner ausschlieflich Eintrdge in Registern
abseits des Strafregisters hatten oder wenn bei einem Partner mindestens ein Ein-
trag im Strafregister vorlag und der andere Partner mindestens einen Eintrag in ei-
nem der anderen einschldgigen Register hatte.

Die Bestimmung der Zygositit dieser 3.586 Zwillingspaare wurde mit Hilfe eines
fragebogenbasierten Ahnlichkeitstests durchgefiihrt, welchen die Griinder des déni-

' Vgl. Medlund, A New Swedish Twin Registry, S. 10.

372 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 92, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

373 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S.90/91, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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schen Zwillingsregisters, Harvald und Hauge, entwickelt hatten.”’* Die diagnosti-

sche Sicherheit dieses Vorgehens war liberpriift worden, indem die Ergebnisse des
Ahnlichkeitstests mit den Resultaten einer detaillierten Blutuntersuchung vergli-
chen worden waren. Von den 165 gleichgeschlechtlichen Versuchspaaren konnten
durch den in Rede stehenden Kontrolltest sieben Paare nicht zweifelsfrei klassifi-
ziert werden. GeméR der Blutuntersuchung handelte es sich in vier Fillen um einei-
ige Zwillinge. Unter den librigen 158 Zwillingspaaren wurden mit Hilfe des frage-
bogenbasierten Ahnlichkeitstests 78 eineiige und 80 zweieiige Paare identifiziert.
Die Kontrolle durch den Bluttest ergab, dass sich unter den eineiigen Zwillingspaa-
ren eine Fehldiagnose und unter den zweieiigen Paaren vier falsche Klassifizierun-
gen befanden. Dieses Ergebnis des Kontrolltests fithrte dazu, dass Christiansen den
fragebogenbasierte Ahnlichkeitstest fiir die Durchfiihrung seiner Studie akzeptierte.
Allerdings konnte der fragebogenbasierte Test bei seiner Probandengruppe 182
gleichgeschlechtliche Zwillingspaare nicht zweifelsfrei als ein- oder zweieiig klas-
sifizieren, so dass diese aullerhalb der weiteren Betrachtung bleiben mussten.

Im Rahmen der zur Ermittlung der Konkordanzraten notwendigen Datenerhebung
nahm Christiansen beziiglich jedem der 7.172 Zwillinge Einsicht in folgende Quel-
len: das nationale Polizeiregister, das Strafregister, polizeiliche Berichte, Gerichts-
dokumente und Strafakten.””> Ausgehend von den beiden oben erlduterten Konkor-
danzbegriffen berechnete Christiansen die Konkordanzraten nicht auf Basis aller
3.586 Zwillingspaare, sondern lediglich anhand der Paare, bei denen mindestens ein
Zwilling delinquent war.”’® Somit war die Ahnlichkeit derjenigen Zwillinge, die bei-
de nicht als delinquent aufgefallen waren, fiir die Konkordanzraten bedeutungslos.

Abgesehen von der Bestimmung dieser allgemeinen Konkordanzraten analysierte
Christiansen dariiber hinaus auch mdégliche Zusammenhinge zwischen den Kon-
kordanzraten der Zwillingspaare und den personlichen Lebensumstinden der Pro-
banden wie dem Geburtsjahr, dem Geburtsort, dem sozialen Status und der Art der
Delinquenz.’”’

b) Ergebnis

Christiansen verdffentlicht die folgenden Konkordanzraten: Unter den mannlichen
Probanden zeigen die eineiigen Zwillingspaare eine Konkordanz von 35 %, die
zweieiigen demgegeniiber lediglich eine Konkordanz von 13 %.””® Bei den weibli-
chen Zwillingen gibt es unter den eineiigen Paaren eine Ubereinstimmung in Hohe

™ Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 90, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

°7 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 92/93.

*76 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, Berechnungsgrundlagen ergeben
sich aus der Tabelle auf S. 96.

77 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 89.

378 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 97, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.
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von 21 % und unter den zweieiigen Paaren nur eine Konkordanz von 8 %. Insge-
samt weisen die eineiigen Paare folglich unabhingig vom Geschlecht eine ca.
dreimal so hohe Konkordanzrate auf wie die zweieiigen Zwillingspaare.

Allerdings stellt Christiansen fest, dass die absoluten Werte der Konkordanzraten
weit unter denen der frithen Studien liegen, welche bei den eineiigen Zwillingen
eine Konkordanzrate von zwei Dritteln und bei den zweieiigen Zwillingen von ei-
nem Drittel ermittelt haben.”” Aus diesem Grund unterzieht Christiansen seine Da-
ten und Ergebnisse einer kritischen Uberpriifung hinsichtlich ihrer Korrektheit. Da-
bei gelangt er zu der These, dass die Konkordanzrate der eineiigen Zwillinge mdg-
licherweise tatsdchlich iiber der durch ihn ermittelten Konkordanzraten liegen kon-
ne, da sich unter den 182 Zwillingspaaren mit zweifelhafter Zygositiatsbestimmung
weitere konkordante, eineiige Paare befinden konnen. So seien beispielsweise unter
den 40 méannlichen Zwillingspaaren mit unsicherer Zygositdtsbestimmung zehn
Paare konkordant. Sofern zwischen diesen zehn konkordanten Zwillingspaaren tat-
sdchlich eineiige Paare zu finden seien, wiirde sich die Konkordanzrate der eineii-
gen Zwillingspaare dementsprechend erhdhen. Unter Zugrundelegung der Annah-
me, dass alle konkordanten, ménnlichen Zwillingspaare mit ungewisser Zygositits-
bestimmung eineiig und alle diskordanten, minnlichen Zwillingspaare mit zweifel-
hafter Zygosititsdiagnose zweieiig seien, ergdbe sich fiir die eineiigen Zwillings-
paare eine korrigierte Konkordanzrate von 43,2 % sowie fiir die zweieiigen Paare
von 10,0 %. Die Differenz hinsichtlich der Konkordanzraten wiirde sich somit zwi-
schen den eineiigen und zweieiigen Zwillingspaaren vergroB3ern.

Der Differenzbetrag wire jedoch weiterhin geringer als die in den vorherigen Stu-
dien ermittelten Werte.”™ Aus diesem Grund folgert Christiansen, dass selbst unter
Zugrundelegung der korrigierten Konkordanzraten signifikante Unterschiede zu
den Resultaten seiner Vorgédnger bestiinden. Er vermutet, dass diese Differenzen
moglicherweise auf einer unterschiedlichen Zusammensetzung der Probandensamp-
le beruhen konnten: Christiansen ist der Auffassung, dass keine der bisherigen Stu-
dien ein vollstindiges oder alle Bevdlkerungsschichten abdeckendes Probanden-
sample vorhielt. Seine mit Hilfe des ddnischen Zwillingsregisters zusammengestell-
te Probandengruppe hingegen sei als vollstdndige, unausgelesene Serie zu klassifi-
zieren. Mithin konnten die hohen Konkordanzraten der vorherigen Studien aus der
Tatsache resultieren, dass die Probandengruppen zu klein, ausgelesen bzw. nicht
reprasentativ waren.

Zur Erlauterung der auch durch ihn bestédtigten hoheren Konkordanz der eineiigen
Zwillingspaare im Vergleich zu den zweieiigen Paaren stellt Christiansen die Hy-
pothese auf, dass dhnliche Gene und bzw. oder dhnliche Umwelteinfliisse vor, wéh-
rend oder nach der Geburt dhnlichere soziale Verhaltensweisen hervorrufen als un-

379 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 97, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

580 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 97, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.
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terschiedliche Gene und bzw. oder unterschiedliche Umwelteinfliisse.”® Somit
weicht er von der Ansicht derjenigen Autoren ab, die die Erbanlage als wesentliche
Ursache fiir die Entstehung kriminellen Verhaltens betrachteten. Stattdessen stellt
Kriminalitdt fiir Christiansen ein Phdnomen dar, bei dessen Entstehung soziologi-
sche Komponenten einen grofien Einfluss innehaben.”® Diese Auffassung bestitigt
sich auch durch die Analyse der Hintergrundfaktoren, denn die Ahnlichkeitsraten
variieren unter bestimmten sozialen Bedingungen: Der Ahnlichkeitswert der von
1881 bis 1895 geborenen Zwillingspaare ist sowohl im Hinblick auf die Kriminali-
tdt im engeren Sinn als auch hinsichtlich der minderschweren Taten grofer als der
Ahnlichkeitswert der von 1896 bis 1910 geborenen Zwillingspaare.”® Daraus fol-
gert Christiansen, dass die Einflussfaktoren, die delinquentes und antisoziales Ver-
halten bedingen, um den Jahrhundertwechsel (1899/1900) herum mdglicherweise
im selben Maf} wie die Konkordanzraten einem kulturell-gesellschaftlichen Wandel
unterlagen. Beim Vergleich der Konkordanzraten mit den Geburtsorten stellt sich
heraus, dass der Ahnlichkeitswert der Zwillingspaare in lindlichen Gebieten héher
als in stiadtischen Bezirken ist.’® Weiter beobachtet Christiansen, dass der Ahn-
lichkeitswert sich gemeinsam mit dem soziodkonomischen Status des Vaters er-
hoht. ** Bei einem geringen soziodkonomischen Status ist der Ahnlichkeitswert
gering, wohingegen er bei Zwillingen mit einem sozialokonomisch gut situierten
Vater ansteigt.

¢) Kritik

Die Studie besteht aus dem Vergleich der Konkordanzraten ein- und zweieiiger
Zwillingspaare. Somit enthilt sie das methodische Problem, welches alle Zwil-
lingsstudien dieses Aufbaus teilen: Beim Vergleich der Konkordanzraten von einei-
igen und zweieiigen Zwillingspaaren bleiben mogliche Besonderheiten der eineii-
gen Zwillingspaare unberiicksichtigt. In Folge dieser Problematik ist die Aussage-
kraft des Konkordanzratenvergleichs einzuschranken.

Wie bereits durch Christiansen selbst erkannt und kommentiert, handelt es sich bei
seiner Probandengruppe um eine auslesefreie Serie, da alle in einem bestimmten
Zeitraum und in einem fest umgrenzten Gebiet geborenen Zwillingspaare in die
Forschungsstudie aufgenommen wurden, unabhidngig davon, ob sie die definierten
Untersuchungsmerkmale aufwiesen oder nicht.”® Erst im Nachhinein wurden fiir
jedes Individuum die Straf- und sonstigen Register ausgewertet. Dieses Vorgehen

581 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 108.

582 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 108.

% Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 103, dort auch zum folgenden
Satz.

584 Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 103.

% Vgl. Christiansen, in: Biosocial Bases of Criminal Behavior, S. 104, dort auch zum folgenden
Satz.

% Vgl. Christiansen, International Journal of Crime and Penology 1973, S. 33.
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hat den Vorteil, dass sowohl durch die Quantitdt der Probandengruppe als auch
dadurch, dass alle Bevolkerungsschichten abgebildet werden, die Représentativitét
des Probandensamples gewéhrleistet ist.

Da Christiansen allerdings ausschlieBlich staatliche Register als Quellen auswerte-
te, erfasste er nur das Hellfeld der Delinquenz, nicht aber das Dunkelfeld. Dieser
Umstand konnte problematisch sein, weil eineiige Zwillinge aufgrund ihres glei-
chen Aussehens moglicherweise mehr Aufsehen bei Straftaten erregen und haufiger
von den Strafverfolgungsbehorden ergriffen werden. Christiansen untersuchte zwar
samtliche Zwillinge einer auslesefreien Serie, jedoch ist nicht sicher, dass er sich
mit Hilfe der staatlichen Quellen iiber sdmtliche delinquente Verhaltensweisen sei-
ner Probanden informieren konnte. Positiv ist in diesem Zusammenhang anzumer-
ken, dass er sich nicht wie einige seiner Vorginger auf Haftstrafen beschriankte,
sondern Strafen aller Art beriicksichtigte. Darliber hinaus definierte er als weiteres
Untersuchungsmerkmal die minderschweren Taten, welche auch Handlungen um-
fassten, die nach Spezialgesetzen mit GeldbuBlen oder dhnlichen Sanktionen geahn-
det wurden. Somit erforschte Christiansen zwar nicht das Dunkelfeld, betrachtete
allerdings einen groBen Teil der staatlich publik gewordenen Delinquenz. Nicht
berlicksichtigt wurden staatlich bekannt gewordene Taten, die ohne eine irgendwie
geartete Form der Sanktionierung blieben.

Die Feststellung der Ein- bzw. Zweieiigkeit nahm Christiansen nicht mit Hilfe ei-
nes systematisierten Bluttests vor, sondern mit Hilfe eines fragebogenbasierten
Ahnlichkeitstests. Die Genauigkeit dieses Ahnlichkeitstests bleibt wie oben be-
schrieben hinter der Genauigkeit eines Tests, der Blut- und Serumwerte analysiert,
zuriick. In Folge der mangelnden Genauigkeit konnte Christiansen bei 182 Zwil-
lingspaaren die Zygositit nicht zweifelsfrei bestimmen. Positiv ist in diesem Zu-
sammenhang, dass er diejenigen Zwillingspaare, bei denen nicht eindeutig festge-
stellt werden konnte, ob es sich bei ithnen um ein- oder zweieiige Zwillinge handel-
te, gesondert in seiner Auswertung auffiihrte, so dass sie die Konkordanzraten nicht
beeintrdchtigen konnten. Negativ ist jedoch, dass Christiansen diese Zwillingspaare
zwar zunichst bei der Berechnung der Konkordanzraten nicht beriicksichtigte, aber
spdter bei der Suche nach moglichen Griinden fiir die relativ geringen Raten dar-
tiber spekulierte, ob diese nicht zweifelsfrei klassifizierbaren Zwillingspaare der
einen oder der anderen Zygositit angehoren. Fiir die Erzielung eines mdglichst kor-
rekten und aussagefihigen Ergebnisses ist die mit einer geringeren Fehlerwahr-
scheinlichkeit behaftete Blutanalyse vorzugswiirdig, denn sie verhindert die oben
beschriebenen Spekulationen weitgehend. Gerade da Christiansen ein vollstindiges
Sample untersuchte, wire es sinnvoll und wissenschaftlich wiinschenswert gewe-
sen, auch eine das komplette Sample umfassende Konkordanzrate als Resultat zu
forcieren und nicht den Ausschluss einiger Zwillingspaare aufgrund eines ungenau-
en Zygosititstests zu riskieren. Andererseits sind die gerade bei einem gro3en Pro-
bandensample hohen Kosten fiir einen systematisierten Blut- und Serumtest zu be-
riicksichtigen, da diese moglicherweise Christiansen daran gehindert haben, diese
Art des Tests durchzufiihren. Ebenso ist denkbar, dass einige der Probanden zum
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Zeitpunkt der Durchfiihrung der kriminologischen Untersuchung aus diversen
Griinden wie Tod, Umzug etc. nicht fiir einen Bluttest zur Verfiigung standen. So-
mit ist die Vorgehensweise Christiansens, insbesondere aufgrund der grofen Pro-
bandenanzahl, in diesem Fall akzeptabel.

Hinsichtlich der Heritabilititswerte wird durch einen Rezensenten positiv hervor-
gehoben, dass Christiansen im Gegensatz zu seinen Vorgédngern fiir die weiblichen
und minnlichen Probanden jeweils separate Konkordanzraten berechnete.”®’ Mittels
dieses Vorgehens konnen die Kriminalititsraten der weiblichen und méannlichen
Studienteilnehmer miteinander verglichen und Geschlechtsunterschiede untersucht
werden.

Christiansen setzte sich mit der Bedeutung dullerer Konditionen fiir menschliches
Verhalten auseinander, indem er die Zusammenhinge zwischen diversen soziode-
mografischen Konditionen und der Hohe der Konkordanzraten untersuchte. Die
Interpretationen der Studienresultate sind nachvollziehbar: Indem er resiimiert, dass
dhnliche Gene und bzw. oder dhnliche Umwelteinfliisse vor, wiahrend oder nach der
Geburt dhnlichere soziale Verhaltensweisen hervorrufen als unterschiedliche Gene
und bzw. oder unterschiedliche Umwelteinfliisse, legt er sich nicht fest, ob die Ge-
ne allein, die Umwelt allein oder Gene und Umwelt gemeinsam in Form einer
Wechselwirkung delinquentes Verhalten bedingen. Somit sind seine Folgerungen
als vorsichtig und als seinen Ergebnissen angemessen zu beurteilen. Auf gesell-
schaftspolitische Folgerungen verzichtet er vollstindig.

Christiansen veroffentlichte vor dieser Untersuchung bereits Forschungsergebnisse
einer vorhergehenden Zwillingsstudie sowie anderweitiger kriminologischer Stu-
dien.”® Die Publikation der vorliegenden Studie erfolgte in einem Sammelwerk
tiber den biosozialen Ursprung kriminellen Verhaltens. Einer der Mitherausgeber
des Werks war Christiansen selbst. Der zweite Herausgeber, S. A. Mednick, be-
schiftigte sich auch in der Folgezeit mit kriminalbiologischen Fragestellungen.’®
Christiansen widmete sich ebenfalls weiterhin kriminologischen Themen.>

Gesamtbewertung: ****

6. Die Zwillingsstudie von J. Shields, Gro3britannien 1977

Im Jahr 1977 publizierte der Brite J. Shields™" erstmalig seine psychiatrische Zwil-
lingsstudie, die er 1949 begonnen und iiber einen Zeitraum von mehr als zwolf Jah-
ren durchgefiihrt hatte. Neben weiteren Untersuchungsmerkmalen erforschte er
auch delinquentes, aggressives Verhalten bei Kindern und Jugendlichen unter 16

7 Vgl. Anderson, Biological Influences on Criminal Behavior, S. 96.

8 Vgl. Christiansen, International Journal of Crime and Penology 1973, S. 31-45; Christiansen
(Hrsg.), Scandinavian Studies in Criminology. Volume 1.

589 Vgl. Mednick/Volavka, Crime and Justice 1980, S. 85-158.
0 Vgl. Hurwitz/Christiansen, Criminology.
*!'Vgl. Zur Person Shields’ Gottesman, Behavior Genetics 1979, S. 1-6.
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Jahren.””* Die weiteren Ausfiihrungen erfolgen unter Konzentration auf die krimi-

nologischen Aspekte der Studie.

a) Methodik

Shields untersuchte alle gleichgeschlechtlichen Zwillingspaare, bei denen wahrend
des Zeitraums von 1949 bis 1958 mindestens ein Partner im Alter von unter 16 Jah-
ren ambulanter oder stationédrer Patient der Kinderstation einer psychiatrischen Kli-
nik namens ,,Maudsley Hospital“ war.””> Bei den meisten Patienten dieser Kinder-
station wurde eine grundlegende Verhaltensstorung diagnostiziert. Shields ermittel-
te 54 Zwillinge, die die oben beschriebenen Probandenvoraussetzungen erfiillten.
Die 54 Zwillinge gehorten 41 Paaren an; somit waren im Falle von 13 Paaren beide
Zwillingspartner Patienten der Klinik. Auch nachdem die Patienten nicht mehr
durch die Klinik behandelt wurden, beobachtete Shields sie weiterhin: Er verfolgte
die Lebenswege der meisten Zwillinge und ihrer Zwillingspartner mindestens bis
zum Jahr 1961.

Der Anteil der Zwillinge an der Gesamtzahl der Patienten entsprach laut Shields*
Einschitzung einem Wert, der proportional zu erwarten war.”" Ebenso entsprach
der Anteil der eineiigen Zwillinge im Verhéltnis zum Anteil der zweieiigen Zwil-
linge den bisherigen Erfahrungen der Zwillingsforschung. Weiter befanden sich
ebenso viele ambulante wie stationédre Patienten unter den Probanden. Hinsichtlich
einiger Aspekte existierten allerdings Unterschiede zwischen den Zwillingspaaren
auf der einen und den iibrigen Patienten auf der anderen Seite: Der Anteil der Fille,
die von anderen Krankenhédusern iiberwiesen wurden, war unter den Zwillingspaa-
ren grofer als bei der iibrigen Patientengruppe. Ebenso war bei den Zwillingen,
insbesondere bei den eineiigen Paaren, ein groBBerer Anteil midnnlicher Patienten zu
finden.

Die Gruppe der Zwillinge untergliederte sich folgendermaflen: Unter den 54 Zwillin-
gen befanden sich 22 méinnliche und vier weibliche, eineiige Zwillinge sowie 18
minnliche und zehn weibliche, zweieiige Zwillinge.””> Mit Hilfe welcher Methode(n)
die Bestimmung der Zygositét erfolgte, ist der Publikation nicht zu entnehmen.

Das delinquente, aggressive Verhalten seiner Probanden betrachtete Shields neben
weiteren Untersuchungsmerkmalen.”® Bei der Operationalisierung des Untersu-
chungsmerkmals legte er die diagnostischen Gruppen der Klinikkrankenakten zu
Grunde. Ein Eintrag beziiglich einer aggressiven Verhaltensstorung fand sich bei

%2 Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 28-30.

% Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 28, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

% Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 28, dort auch zum folgenden
Text dieses Absatzes.

% Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 28.

% Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 29, dort auch zum folgenden
Satz.
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19 Probanden, darunter fiinf eineiige und 14 zweieiige Zwillinge. Dieser Eintrag
beruhte entweder auf einer delinquenten Handlung oder auf schweren Verhaltens-
auffilligkeiten in der Schule.

b) Ergebnis

Bei den fiinf eineiigen Zwillingen zeigt der Partner in vier Féllen ebenfalls aggres-
siv-delinquentes Verhalten, so dass die Konkordanzrate der eineiigen Zwillinge
80 % betrigt.””” Von den 14 zweieiigen Zwillingen haben neun Probanden einen
Zwillingspartner, der ebenfalls das Untersuchungsmerkmal aufweist; hier belduft
sich die Konkordanzrate auf 64 %.

Beim Untersuchungsmerkmal des aggressiven, delinquenten Verhaltens finden sich
im Vergleich zu den anderen Untersuchungsmerkmalen der Studie geringere Unter-
schiede zwischen den Konkordanzraten der ein- und zweieiigen Zwillingspaare.™®
Bezogen allein auf die mannlichen Probanden dieser Untersuchungsgruppe ist die
Konkordanzrate der zweieiigen Paare (77,78 %) im Verhéltnis zu der Konkordanz-
rate der eineiigen Paare (80,0 %) fast identisch.

Hinsichtlich aller Untersuchungsmerkmale erldautert der Autor, dass sich eineiige
Zwillinge dhnlicher seien als zweieiige Zwillinge.””® Weiter fiihrt er aus, dass kon-
kordante, eineiige Zwillingspaare eine stirkere Ahnlichkeit aufweisen wiirden als
konkordante, zweieiige Paare.®” Diese Folgerung entnimmt Shields der Beobach-
tung, dass eineiige Zwillinge hiufiger derselben diagnostischen Gruppe angehoren.
AuBerdem stellt er fest, dass die Bedeutung genetischer Einflussfaktoren je nach
Untersuchungsmerkmal variiere.*"!

¢) Kritik

Beziiglich Shields‘ Zwillingsstudie ist zunichst zu kritisieren, dass das Studienziel
nicht prdzise formuliert wird. AuBlerdem stellt sich die Frage, wieso er die Studie
erst Uiber 15 Jahre nach ihrer Durchfiihrung publizierte. Dass er die Daten iiber ei-
nen derart langen Zeitraum erst auswerten musste, erscheint unwahrscheinlich. Es
kann nur spekuliert werden, ob ihm zu einem fritheren Zeitpunkt keine Moglichkeit
der Veroffentlichung geboten worden war oder ob er aufgrund anderer Tatigkeiten
keine Gelegenheit gehabt hatte, sich der vorliegenden Untersuchung zu widmen.

Ein weiteres Problem besteht in der Tatsache, dass Shields einen Vergleich der
Konkordanzraten von ein- und zweieiigen Zwillingspaaren durchfiihrte. Wie bereits
erortert, wird bei diesem Typus der Zwillingsstudie nicht beriicksichtigt, dass einei-

*7 Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S.29, Tabelle 2.3, dort auch
zum folgenden Satz.

% Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 30, dort auch zum folgenden Satz.
* Vgl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 28.
690 v/gl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 30, dort auch zum folgenden Satz.
1 v gl. Shields, in: Polygenetic Influences: Modern Approaches, S. 29.
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ige Zwillingspaare moglicherweise iiber Besonderheiten verfiigen, die den Ver-
gleich mit zweieiigen Zwillingspaaren erschweren: So wird vermutet, dass eineiige
Zwillinge eine dhnlichere Umwelt erfahren, wodurch hohere Konkordanzraten ent-
stehen. In diesem Fall betragt die Differenz der Konkordanzraten 16 % und ist so-
mit im Verhéltnis zu anderen Studien nicht besonders grof3. Es ist jedoch nicht aus-
zuschlielen, dass die Differenz unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der ein-
eiigen Zwillinge noch geringer wére.

Auch die Zusammenstellung der Probandengruppe ist zu kritisieren: Zwar kamen
fiir den Autor nicht ausschlieBlich solche Zwillingspaare in Betracht, von denen
mindestens ein Zwillingspartner staatlich sanktioniertes, delinquentes Verhalten
zeigte, gleichwohl bezog er ausschlielich Zwillingspaare in die Studie ein, bei de-
nen mindestens ein Partner Patient der Kinderstation einer psychiatrischen Klinik
war. Patienten einer psychiatrischen Klinik sind im Verhiltnis zur Grundgesamtheit
»Zwillinge* und erst recht im Verhéltnis zur Gesamtbevolkerung nicht als reprasen-
tativ anzusehen, da sie vermutlich entsprechend ihrer Diagnose (,,grundlegende
Verhaltensstorung) gerade bei der Untersuchung problematischer Verhaltenswei-
sen kein allgemeingiiltiges Abbild der Gesellschaft darstellen konnen.

Bezogen auf das allgemeine Merkmal der Verhaltensauftfilligkeiten handelt es sich
bei dem Probandensample um eine ausgelesene Serie, da ausschlieBlich solche
Zwillingspaare in die Studie aufgenommen wurden, bei denen mindestens ein Zwil-
lingspartner das Untersuchungsmerkmal aufwies. Bei ausgelesenen Serien besteht
jedoch die Gefahr der Uberbewertung genetischer Merkmale, da die Uberreprisenta-
tion konkordanter Zwillingspaare bei einer spezifischen Auswahl wahrscheinlich ist.

Zudem ist an Shields® Studie die Probandenanzahl zu kritisieren, welche im Ver-
gleich zu den Studien, die vollstindige Zwillingsregister auswerteten, gering ist:
Die Studie umfasst 41 Zwillingspaare, mithin lediglich 82 Probanden. In diesem
Zusammenhang ist ebenfalls zu problematisieren, dass der Autor selbst nie die Pro-
bandenanzahl ,,82° auffiihrt. Stattdessen beziffert er die Studienprobanden aus-
driicklich nur mit Hilfe der 54 Zwillinge, die Patienten der Klinik waren, und er-
kldrt, dass diese 41 Zwillingspaaren angehorten. Uber die Zwillingspartner, die
keine Patienten der Klinik waren, duflert er sich nur marginal, wenn er erldutert, die
meisten Patienten und ihre Partner bis mindestens zum Jahr 1961 beobachtet zu
haben. Folglich wird explizit nicht deutlich, ob er diese Zwillingspartner ebenfalls
als Studienprobanden auffasst. Ein Rezensent kritisiert die geringe Samplegrof3e
insbesondere vor dem Hintergrund, dass Shields sehr vielféltige Untersuchungskri-
terien auswertete und somit auf die einzelnen Kriterien lediglich Teilmengen der
gesamten Probandenanzahl entfielen.®®

Im Hinblick auf die Zwillingspartner, die selbst keine Patienten der Klinik waren,
ist ebenfalls die Operationalisierung des Untersuchungsmerkmals zu kritisieren.
Fiir die Patienten der Klinik beschreibt Shields die Operationalisierung des Unter-

%92V gl. Rutter, M. et al., Journal of Child Psychology and Psychiatry 1990, S. 40.
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suchungskriteriums eindeutig als das Vorliegen eines Eintrags beziiglich aggressi-
ver Delinquenz in der Krankenakte. Wie der Vergleich mit einem Zwillingspartner,
der kein Klinikpatient war, erfolgte, ist der Publikation nicht zu entnehmen. Der
Autor beschreibt zwar, dass er die Lebenswege der meisten Patienten und ihrer
Zwillingspartner weiter verfolgte, aber auf welche Weise er das Untersuchungskri-
terium wéhrend dieser Untersuchungsperiode operationalisierte, fiihrt er nicht aus.
Insofern ist nicht zu beurteilen, ob bei der Bildung der Konkordanzraten vergleich-
bare Variablen erhoben wurden.

Beziiglich der Operationalisierung des Untersuchungsmerkmals ist ebenfalls un-
klar, ob eine Aufkldrung des Dunkelfelds erfolgte: Shields erldutert, dass der diag-
nostischen Gruppe der aggressiven Delinquenz solche Individuen angehorten, die
delinquentes Verhalten zeigten oder in der Schule nicht erziehbar waren. Somit be-
schreibt er nicht ausdriicklich, auf welche Weise die Information iiber das delin-
quente Verhalten an die Klinik herangetragen wurde. Ob die Information durch das
Gericht, die Polizei, die Schule, andere staatliche Behorden oder durch die Erzie-
hungsberechtigten erfolgte, ist der Publikation nicht zu entnehmen. Ebenso ist nicht
eindeutig feststellbar, ob ausschlieBlich die staatlich publik gewordene Delinquenz
beriicksichtigt wurde oder ob eine vollstindige oder teilweise Aufklarung des Dun-
kelfelds stattfand. So ist grundsitzlich denkbar, dass Shields im Rahmen der weite-
ren Beobachtung Interviews mit den Probanden durchfiihrte und auf diese Weise
das Dunkelfeld vollstindig aufklirte. Da er jedoch zur konkreten Ausgestaltung der
weiteren Untersuchung keine Informationen mitteilt, kann iiber die verwendete Me-
thodik nur spekuliert werden.

AuBlerdem ist negativ zu beurteilen, dass er das Verfahren zur Bestimmung der Zygo-
sitdt nicht erldautert. Somit kann keine Beurteilung des Diagnoseverfahrens erfolgen.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Interpretationen und Schlussfolgerungen
Shields‘ anhand seiner Beobachtungen logisch und nachvollziehbar sind.

Vor der Publikation der dargestellten Zwillingsstudie hatte Shields bereits weitere
Zwillingsuntersuchungen verdffentlicht.®” Daneben hatte er sich Forschungen auf
dem Gebiet der Schizophrenie gewidmet.***

Im Ergebnis sind die Studienresultate aufgrund der Methodik der Probandenaus-
wahl, der geringen Teilnehmeranzahl sowie des Studiendesigns nicht auf die Ge-
samtbevdlkerung tlibertragbar.

Gesamtbewertung: ***

93 vgl. Slater/Shields, Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins; Shields, Eugenics Review 1954;
Shields/Slater, Monozygotic Twins.

% Vgl. Gottesman/Shields/Meehl, Schizophrenia and Genetics.
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7. Die Zwillingsstudie von R. Plomin / T. T. Foch / D. C. Rowe, USA 1981

Im Jahr 1981 veroffentlichten R. Plomin / T. T. Foch / D. C. Rowe eine in den USA
durchgefiihrte Zwillingsstudie, in deren Rahmen sie mit Hilfe eines Experiments
den Ursprung individueller Unterschiede im aggressiven Verhalten von Kindern
untersuchten.®”

a) Methodik

Anstatt sich auf die Angaben aus Fragebogen zur Selbstauskunft bzw. auf die Be-
wertungen von Eltern und Lehrern zu stiitzen, zogen es die Autoren vor, das ag-
gressive Verhalten junger Zwillinge selbst zu beobachten.®® Sie interessierten sich
insbesondere fiir die direkte, physische Form der Aggression und favorisierten
grundsétzlich, diese in der natiirlichen Umgebung der Zwillinge zu untersuchen. Da
die direkte, physische Form der Aggression aber einerseits nur mit unregelmaliger
Haufigkeit im Alltag von Kindern auftauchte und andererseits zur Erhéhung der
Aussagefahigkeit der Studienergebnisse eine Probandengruppe mit mindestens 100
Teilnehmern zu untersuchen war, erschien diese Methode nicht praktikabel. Statt-
dessen galt es, eine experimentelle Laborsituation zu entwerfen, in der die Be-
obachtungen vollzogen werden konnten.

Aus moralisch-ethischen Griinden kamen solche Versuchsaufbauten nicht in Be-
tracht, bei denen sich die Aggressionen gegen andere Kinder richteten.®”” Deshalb
entschieden sich Plomin/Foch/Rowe fiir den hdufig genutzten Versuchsaufbau des
,»Bobo Clown“-Experiments. Das experimentelle ,,Bobo Clown*“-Design war von A.
Bandura / D. Ross / S. Ross fiir eine Studie®® entwickelt worden, in deren Rahmen
sie Kinder die in einem Film beobachteten Aggressionen imitieren lieBen. Bei dem
,Bobo Clown* handelte es sich um eine ca. 1,50 m grof3e, aufgepumpte Clownfi-
gur, die auf der Unterseite Gewichte enthielt, so dass sie sich jedes Mal, wenn sie
niedergeschlagen wurde, von selbst wieder aufrichtete.

Die urspriingliche Besorgnis hinsichtlich der Aussagefiahigkeit der Studie verfliich-
tigte sich, als die Autoren die im Laufe der Studie aufgenommenen Filmsequenzen
ansahen, in denen die Probanden den ,,Bobo Clown* schlugen: Beispielsweise beo-
bachteten sie, wie insgesamt acht Clownfiguren durch die Hérte der sie treffenden
Gewalt zerstort wurden.®” Zudem gab es bereits einige vorhergehende Studien, die
fiir eine hohe verallgemeinerbare Aussagekraft des Studiendesigns sprachen: So
hatten R. H. Walters / M. Brown nachgewiesen, dass sich Kinder, die starke Ag-
gressionen beim ,,Bobo Clown‘“-Experiment zeigten, auch im Rahmen von spieleri-

605 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 331.

606 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S.333, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

607 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 333, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

5% Vgl. Bandura/Ross/Ross, Journal of Abnormal and Social Psychology 1961, S. 575-582.
%9V gl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 333.
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schen Wettkdmpfen anderen Kindern gegeniiber aggressiver verhielten.”'® Zudem

hatten A. Johnston et al. untersucht, ob Ubereinstimmungen zwischen dem aggres-
siven Verhalten von Kindern gegeniiber dem ,,Bobo Clown* und der durch Lehrer
und Mitschiiler bewerteten Aggressivitit bestanden.®’' Sie ermittelten, dass die Ag-
gressionen des ,,Bobo Clown*“-Experiments zu 76 % mit den Aggressionsbewertun-
gen der anderen Kinder und zu 57 % mit den Wertungen der Lehrer korrelierten.
Plomin/Foch/Rowe schlossen aus diesem Ergebnis, dass die Aggressivitit gegen-
iiber der Clownfigur mit der Aggressivitit des natiirlichen Alltags in Verbindung
stehen miisse.®'?

Der Kontakt mit den Probanden wurde sowohl {iber Miitter-von-Zwillingen-Clubs
als auch mit Hilfe von Zeitungsannoncen hergestellt.®’> Auf diese Weise ermittelten
die Autoren 108 Zwillingspaare im Alter von fiinf bis elf Jahren; das Durch-
schnittsalter betrug 7,6 Jahre. Unter den 216 Zwillingen befanden sich 101 Jungen
und 115 Midchen. Alle Probanden gehorten der Mittelschicht an und hatten eine
weille Hautfarbe. Das durchschnittliche Bildungsniveau der Zwillingsmiitter be-
stand in einem knapp zweijdhrigen Besuch des Colleges.

Zur Klassifizierung der Zygositidt verwendeten die Autoren einen Test, durch den
die physische Ahnlichkeit der beiden Zwillingspartner mit Hilfe diverser Kriterien
erhoben und ausgewertet wurde.”'* Dieses Testverfahren erreichte im Vergleich zu
einem qualifizierten Bluttest eine Diagnosegenauigkeit von iliber 95 %. Mit Hilfe
des Ahnlichkeitstests ermittelten Plomin/Foch/Rowe 54 eineiige und 33 gleichge-
schlechtlich-zweieiige Zwillingspaare. Von den insgesamt 108 Zwillingspaaren
konnte die Zygosititsbestimmung bei sieben Paaren nicht zweifelsfrei erfolgen, so
dass sie aus dem weiteren Verlauf der Studie ausgeschlossen werden mussten. Die
Autoren erldutern, dass die Gruppe dieser sieben nicht eindeutig klassifizierten Paa-
re einem Anteil entspreche, der auch bereits in anderen Studien®"” aufgetreten sei.
Des Weiteren befanden sich im urspriinglichen Sample der 108 Zwillingspaare
auch 14 gemischtgeschlechtliche Paare, die zwar ebenfalls untersucht, aber in die
Bestimmung der Ahnlichkeitskorrelationen nicht einbezogen wurden.

Nach der Ankunft der Familie stellte der Testleiter den Eltern das Projekt vor und
bat sie um Unterzeichnung einer Teilnahmeerlaubnis fiir die Kinder.®'® Die kom-
plette Untersuchung bestand aus zwei einstiindigen Testblocken, in denen die Kin-

619y gl. Walters/Brown, Journal of Experimental Child Psychology 1964, S. 367-387.
611 Vgl. Johnston et al., Child Development 1977, S. 324-327, dort auch zum folgenden Satz.
%12 v gl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 334.

813 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 334, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

014 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 334, dort auch zum
folgenden Test dieses Absatzes.

813 vol. Loehlin/Nichols, Heredity, Environment and Personality.

816 \gl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 334, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.



137

der einerseits das ,,Bobo Clown‘“-Experiment vollzogen und andererseits Tests hin-
sichtlich ihrer kognitiven und verhaltensrelevanten Fédhigkeiten absolvierten. Die
Untersuchungen wurden so organisiert, dass der eine Zwilling im ersten Raum am
»Bobo Clown*“-Experiment teilnahm, wéhrend der andere Zwilling im zweiten
Raum die sonstigen Tests durchfiihrte; anschlieBend wurde gewechselt.

Der einstiindige Testblock, der das Experiment mit der Clownfigur enthielt, war
folgendermaflen aufgebaut: Der Testleiter fiihrte den Zwilling in ein ca. 35 qm gro-
Bes Spielzimmer, welches an einer Wand einen venezianischen Spiegel enthielt,
durch den das Experiment gefilmt wurde.®'” Der ,,Bobo Clown* war zunichst ver-
steckt und wurde erst flir das Experiment hervorgeholt. Zur Einfithrung des Blocks
erfolgte eine zwolfminiitige Ruhephase, an die sich eine zehnminiitige Sequenz des
freien Spielens anschloss. Wihrend der ndchsten 13 Minuten wurden ergidnzende
Tests durchgefiihrt, denen das eigentliche ,,Bobo Clown‘“-Experiment mit einer
Dauer von nur wenigen Minuten folgte. Danach schloss sich eine zehnminiitige Se-
quenz an, in der der Zwilling weitere erginzende Tests absolvierte.®'® Der Block en-
dete mit einer Ruhephase, in der dem Probanden Erfrischungen angeboten wurden.

Beim eigentlichen ,,Bobo Clown“-Experiment platzierte der Testleiter die Figur in
der Mitte des Spielzimmers, so dass sie von der Kamera hinter dem venezianischen
Spiegel gut gefilmt werden konnte.®"” Das Kind sollte sich in einer Entfernung von
ca. 1,50 m zur Clownfigur aufstellen und in Richtung der versteckten Kamera bli-
cken, da erste Testdurchfithrungen gezeigt hatten, dass die Tendenz zu aggressiven
Interaktionen mit der Puppe durch eine normierte, anonyme Einfithrung derselben
gefordert wurde. Der Testleiter ging zum ,,Bobo Clown* und boxte ihn fiinf Mal
auf die Nase, wihrend er synchron zu den Boxhieben sagte: ,, Nimm das, und das,
und das, und das, und das.” AnschlieBend forderte er das Kind auf: ,,Jetzt spielst du
mit ihm.“ Sofern der Proband zdgerte, bekréftigte der Testleiter: ,,Na los, lass mich
sehen, wie du ihn schldgst. Nach 60 Sekunden sagte der Testleiter: ,,Bitte hore
auf.“ Es wurde lediglich eine Testsequenz mit der Dauer von einer Minute unter-
sucht, da die ersten Testdurchfiihrungen ebenfalls gezeigt hatten, dass sich viele
Kinder schnell an der Clownfigur verausgabten und auf diese Weise individuelle
Differenzen aufgrund von Miidigkeitserscheinungen aul3er Betracht blieben.

Ausgehend von der Videoaufnahme bewerteten jeweils zwei Personen die folgen-
den Kriterien: die Wartezeit, bis ein Kind die Clownfigur das erste Mal schlug; die
Anzahl der Schldge; die Anzahl der 1,20 gqm groflen Quadranten der Clownoberfla-
che, auf die das Kind schlug; die Anzahl der verbal geduflerten Aggressionen sowie
die Anzahl der Schlédge, die das Kind ausfiihrte, nachdem der Testleiter gesagt hat-

17 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 334, dort auch zu den
folgenden drei Sétzen.

%% Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S.335, dort auch zum
folgenden Satz.

619 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S.334, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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te: ,,Bitte hore auf.“**’ Daneben erfolgte die Bewertung der allgemeinen Intensitit
der Hiebe.

Zur Uberpriifung der Wiederholbarkeit der Ergebnisse bei diesem Experimentauf-
bau durchliefen 15 zufillig ausgewidhlte Zwillingspaare nach Ablauf von durch-
schnittlich zwei Monaten erneut das Testverfahren.®*!

b) Ergebnis

Zunichst stellen Plomin/Foch/Rowe dar, ob und inwiefern das Experiment und sei-
ne Kriterien zu statistisch aussagefdhigen Ergebnissen gefiihrt haben:

Die durchschnittliche Anzahl der Schldge, die nach der Aufforderung zum Authé-
ren erfolgte, betrigt lediglich 0,6.°* 77 % der Kinder schlugen die Clownfigur nach
dieser Bitte nicht mehr, weshalb das Kriterium fiir die weitere Datenauswertung
auBler Betracht bleibt. Die Variable ,,Alter korreliert positiv mit simtlichen Bewer-
tungskriterien, jedoch erreicht lediglich die Korrelation mit dem Kriterium ,,Anzahl
der Schlidge* das Signifikanzniveau von 0,05.°*

Auf dem Niveau von 0,01 zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den
mannlichen und weiblichen Probanden ausschlief3lich bei den Kriterien ,,Intensitét
der Schldage und ,,Anzahl der Quadranten®, jedoch sind auch hier die Unterschiede
nicht sehr groB.°** Werden die 14 gemischtgeschlechtlichen Zwillingspaare geson-
dert betrachtet, so sind bei keinem der untersuchten Kriterien signifikante Unter-
schiede zwischen Jungen und Méddchen erkennbar.

Zwischen den beiden Personen, die die Bewertungen vornehmen, ist die Einigkeit
mit einer durchschnittlichen Korrelationsrate von 82 % im Allgemeinen sehr hoch.®®
Lediglich die Einigkeit fiir das Kriterium ,,Anzahl der Quadranten® ist mit 65 % ge-
ringer, da die genaue Lokalisierung des Treffers auf dem wild schwingenden Clown
nicht einfach war. Die durch den Nachfolgetest gepriifte Wiederholbarkeit der Er-
gebnisse erreicht bei den beiden Kriterien ,,Wartezeit bis zum ersten Schlag® und
»Anzahl der verbal gedullerten Aggressionen® keine signifikanten Korrelationsraten,
so dass diese Kriterien von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden.

Somit erzielt das ,,Bobo Clown“-Experiment neben den fiir eine aussagefihige Da-
tenanalyse angemessen hohen Haufigkeitsraten sowohl die Einigkeit der Bewer-

620 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 334/335, dort auch zum
folgenden Satz.

1 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 335.

622 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 335, dort auch zum fol-
genden Satz.

62 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 336.

624 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 335, dort auch zum
folgenden Satz.

625 vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 336, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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tungspersonen als auch die Test-Nachfolgetest-Wiederholbarkeit fiir die drei fol-
genden Kriterien: ,,Anzahl der Schlige®, Intensitit der Schldge® und ,,Anzahl der
Quadraten®.®” Die drei Kriterien werden in der folgenden Zwillingsanalyse ge-
trennt voneinander untersucht, da zwar die Daten zu ,,Intensitdt der Schldge* und
,»Anzahl der Quadranten* mit der hohen Rate von 60 % miteinander korrelieren,
aber beide keine signifikante Korrelation zu dem Kriterium ,,Anzahl der Schldge*
aufweisen.

Beim Vergleich der Korrelationsraten der beiden Zwillingstypen stellen die Auto-
ren fest, dass die Raten der zweieiigen Zwillingspaare fiir alle drei Kriterien min-
destens so grofl wie die der eineiigen Paare sind: Die Korrelationsrate fiir das
Merkmal ,,Anzahl der Schlige* betrdgt sowohl bei den eineiigen als auch bei den
zweieiigen Zwillingspaaren 42 %. 7 Fiir das Kriterium , Intensitit der Schlige®
ergibt sich bei den eineiigen Zwillingspaaren eine Korrelationsrate in Hohe von
39 % und bei den zweieiigen Paaren in Hohe von 47 %. Bei der Variable ,,Anzahl
der Quadranten findet sich unter den eineiigen Zwillingen eine Korrelationsrate
von 23 % und bei den zweieiigen Paaren in Hohe von 41 %. Aus diesen Korrelati-
onsraten schlieBen Plomin/Foch/Rowe, dass individuelle Unterschiede beim ag-
gressiven Verhalten gegen den ,,Bobo Clown* eher auf umweltbedingte als auf ge-
netische Einfliisse zuriickzufiihren seien.

Des Weiteren, so die Autoren, legten die Studienresultate nahe, dass Umweltfakto-
ren in Form interfamilidrer Unterschiede einen starken Einfluss auf das Vorliegen
aggressiven Verhaltens ausiibten.”® Indem beispielsweise die Kategorie ,,Anzahl
der Schldge* sowohl fiir ein- als auch fiir zweieiige Zwillingspaare eine Korrelati-
onsrate in Hohe von 42 % aufweise, werde deutlich, dass der Anteil interfamilidrer
Umwelteinfliisse an den Gesamteinfliissen 42 % betrage. Da zwischen den beiden
Zwillingstypen keine Differenzen sichtbar seien, miisse der interfamilidre Unter-
schied ausschlieBlich umweltbedingt sein.

¢) Kritik

An der durch Plomin/Foch/Rowe durchgefiihrten Zwillingsstudie ist zundchst der
innovative Studienaufbau positiv hervorzuheben, da sich das Studiendesign hin-
sichtlich der Definition, Operationalisierung und Erhebung der Variablen von den
vorhergehenden Studien unterscheidet: Die Beobachtung und Bewertung von Ag-
gressionen, die einer Clownfigur entgegengebracht werden, sind in keiner der zuvor
dargestellten Untersuchungen enthalten. Die einer Studie zu Grunde liegende be-
sondere Idee, durch die die Weiterentwicklung der Zwillingsforschung forciert

626 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S.336, dort auch zum
folgenden Satz.

627 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 337/338, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.

2% Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 338, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes.
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wird, ist grundsidtzlich als positiv einzuschitzen, da der wissenschaftliche Fort-
schritt durch neue Forschungsansitze gesteigert wird.

Bei der Definition der Variablen ist zu beachten, dass die Autoren — anders als die
meisten ihrer Vorgidnger — nicht kriminelles oder antisoziales Verhalten im Allge-
meinen betrachteten, sondern sich auf Aggressivitdt beschrinkten. Somit ist einer-
seits die Vergleichbarkeit mit anderen Studien moglicherweise nicht oder nur be-
grenzt vorhanden. Andererseits kann es von Vorteil sein, lediglich einen Ausschnitt
des antisozialen Verhaltens zu betrachten, da die diversen Komponenten des ab-
weichenden Verhaltens unter Umsténden verschiedene Ursachen haben konnen.

Auch und gerade die Operationalisierung der Variablen weicht erheblich von den
Designs der Vorgédngerstudien ab, da die Aggressivitit mit Hilfe der Aktivititen am
,»Bobo Clown* anhand diverser Kriterien gemessen wird. In diesem Zusammenhang
ist erneut das innovative Design positiv hervorzuheben. Jedoch stellt sich die Frage,
inwiefern die Beobachtung von Schldgen gegen eine aufgepumpte Clownfigur zu
verlasslichen Auskiinften dariiber fithren kann, ob ein Kind auch im realen Leben
seinen Mitmenschen gegeniiber aggressives Verhalten zeigen wird. Des Weiteren
ist zu diskutieren, inwieweit aus dieser Studie verallgemeinerbare Ergebnisse fiir
die Gesamtbevolkerung zu ziehen sind. Die erlduterten Problemstellungen im Zu-
sammenhang mit dem ,,Bobo Clown*“-Experiment zielen auf die verallgemeinerbare
Aussagefahigkeit dieses Studiendesigns.

Plomin/Foch/Rowe haben das Problem ebenfalls gesehen und die Aussagekraft des
,Bobo Clown*“-Experiments in ihrer Publikation thematisiert. Dass sich die Auto-
ren Uberhaupt mit diesem Thema auseinandersetzen, ist positiv zu bewerten, da sie
auf diese Weise demonstrieren, tatsdchlich an moglichst genauen und allgemeingiil-
tigen Resultaten interessiert zu sein. Dariiber hinaus wird deutlich, dass sie ihr ei-
genes Handeln reflektieren und durch eine Priifung der Informationslage kritisch
bewerten. Wie bereits bei der Darstellung der Methodik erldutert, leiten die Auto-
ren die Korrektheit ihrer Studienergebnisse mit Hilfe vorhergehender ,,Bobo
Clown“-Studien anderer Autoren her. Diese Priifung und Darlegung der Validitét
erscheint grundséatzlich schliissig und nachvollziehbar.

Jedoch konnen gegen die Aussagekraft des Designs trotzdem Gegenargumente er-
hoben werden. Ein mogliches Gegenargument fithren Plomin/Foch/Rowe bereits
selbst an: Eine hohe Bewertung der Aggressivitidt und eine Vielzahl der Schlige
gegen den Clown konnten auf einen hohen Bewegungsdrang des Kindes zuriickzu-
fiihren sein und weniger mit der Affinitdt, anderen zu schaden, zusammenhén-
gen.®” Zur Uberpriifung dieses Gegenarguments erhoben die Autoren zum einen
Bewertungen der Eltern hinsichtlich der Aktivitét ihrer Zwillinge und zum anderen
baten sie auch die Bewertungspersonen um eine Einschiatzung der kindlichen Akti-

62 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S.339, dort auch zum
folgenden Text dieses Absatzes. Urspriinglich ist das Gegenargument zu finden bei Baron,
Human Aggression, S. 51.
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vitdt. AnschlieBend berechneten die Autoren die Korrelationen der drei ,,Bobo
Clown*-Kriterien sowohl mit der elterlichen Einschédtzung als auch mit der Auffas-
sung der Studienangehorigen. Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass die Intensitét der
Aktivitdt mit der Anzahl der Schldge gar nicht korreliert und mit den beiden ande-
ren Kriterien lediglich geringe Raten aufweist, die nicht auf einen Zusammenhang
deuten. Somit konnen die Autoren das Gegenargument erfolgreich widerlegen.

Hinsichtlich der Erhebung der Variablen wihlten die Autoren ein Studiendesign,
bei1 dem sie sich nicht auf die Auskiinfte des Staates, der Eltern oder der Probanden
verlieBen, sondern bei dem studieneigene Beobachtungen mit Hilfe von Bewer-
tungspersonen durchgefiihrt wurden. Dieses Vorgehen hat gegeniiber staatlichen
Informationen den Vorteil, dass eine Aufkldrung des Dunkelfelds erfolgt. Gegen-
tiber elterlichen Auskiinften hat es den Vorteil, dass Eltern moglicherweise auf-
grund der engen Beziehung zu ihren Kindern nicht objektiv urteilen bzw. ihnen
aufgrund ihrer eigenen Involvierung gewisse Vorgéinge nicht bewusst sind. Im Ver-
hiltnis zur Selbstauskunft der Probanden hat es den Vorteil, dass die Teilnehmer
moglicherweise aus Scham oder diversen anderen Griinden nicht alle Sachverhalte
mitteilen und ihr Verhalten schonen. Der Nachteil dieses Vorgehens besteht darin,
dass es sich um Beobachtungen innerhalb eines Experiments handelt und die Aus-
sagefdhigkeit des Experiments — wie oben bereits geschehen — zu diskutieren ist.

Positiv zu erwiéhnen ist, dass die Autoren im Vorfeld der Untersuchung Pilotdurch-
fiihrungen des Experiments vorgenommen hatten, anhand derer sie die Vorgaben
fiir die eigentlichen Studiendurchldaufe modifizierten. Die Verwendung von Pilot-
testverfahren stellt ein anerkanntes Qualititskriterium fiir eine Studie dar.*° Mit
Hilfe der Pilottests wurde sichergestellt, dass nicht erst im laufenden Testverfahren
das Vorgehen gedndert werden musste, so dass fiir alle Probanden die gleichen Vo-
raussetzungen galten. Durch eine Angleichung der duBBeren Vorgaben wird wiede-
rum die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gefordert. Zudem ist positiv, dass Plom-
in/Foch/Rowe Variablen, deren Haufigkeit zu gering war, aus der weiteren Daten-
auswertung ausschlossen, denn anhand der geringen Informationslage hitten ver-
mutlich keine statistisch aussagekréftigen Ergebnisse formuliert werden konnen.

Des Weiteren ist positiv hervorzuheben, dass die Einigkeit der Bewertungspersonen
tiberpriift wurde. Auf diese Weise konnten Ausreifler in Folge einer Fehlbewertung
weitgehend ausgeschlossen werden, so dass sich die Vergleichbarkeit der Bewer-
tungen und somit letztlich auch die Korrektheit des Studienergebnisses erhohte. Als
methodisch besonders sinnvoll ist die Auseinandersetzung der Autoren mit der
Wiederholbarkeit der Studienresultate anzufiihren. Indem sie 15 Zwillingspaare ca.
zwel Monate nach der ersten Studiendurchfithrung erneut testeten, liberpriiften sie,
ob sich das Ergebnis wiederholen lie3. Die Wiederholbarkeit des Ergebnisses indi-
ziert, dass das Ergebnis statistisch haltbar ist. Es ist positiv, dass Plom-
in/Foch/Rowe zwei Variablen, bei denen die Wiederholbarkeit nicht vorhanden

0V gl. Hammer/Du Prel/Blettner, Deutsches Arzteblatt 2009, S. 667.
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war, aus der Studie ausschlossen, da auf diese Weise die methodische Genauigkeit
der Studie und somit auch des Studienergebnisses gefordert wurden.

Hinsichtlich der Probandenauswahl ist zu kritisieren, dass der Publikation keine
genauen Angaben zum Auswahlverfahren zu entnehmen sind. Es ist beispielsweise
nicht ersichtlich, ob alle Zwillingspaare, die sich aufgrund der Zeitungsartikel ge-
meldet hatten, in das Sample aufgenommen wurden. Desgleichen ist nicht erkenn-
bar, in welchen Regionen die Annoncen geschaltet wurden.

Ebenso ist auch die Samplegrofie zu beméngeln, da eine Probandengruppe von 216
Zwillingen, von denen auflerdem 14 Individuen aufgrund einer zweifelhaften Zygo-
sitdtsbestimmung von der Studie ausgeschlossen werden mussten, im Verhéltnis zu
vollstandigen Zwillingsregistern relativ klein ist. Auch die Autoren selbst gestehen
ein, dass aufgrund der geringen Samplegrof3e anhand der Ergebnisse grundsitzlich
nur ein lediglich substanzieller Einfluss nachweisbar sei.””' Um kleinere Unter-
schiede zwischen Zwillingskorrelationen aufzudecken, seien sehr grofle Sample
erforderlich. Nichtsdestotrotz seien die Studienresultate haltbar, da zum einen fiir
alle drei Kriterien das gleiche Ergebnis gefunden worden sei. Zum anderen sei die
Rate der zweieiigen Zwillinge bei allen drei Kriterien mindestens so grof3 wie die
der eineiigen Zwillinge. Zwar ist den Autoren zuzustimmen, dass ihre Ergebnisse
im Kontext durchaus schliissig wirken und die geringe Grofe des Probandensamp-
les somit moglicherweise keine negativen Auswirkungen auf die Korrektheit der
Ergebnisse hatte. Allerdings ist ein groBeres Sample, welches im Idealfall aus ei-
nem vollstdndigen, nationalen Zwillingsregister besteht, stets vorzugswiirdig.

Auch die Samplezusammensetzung konnte, wie Plomin/Foch/Rowe ebenfalls be-
reits ansprechen, zu einer Verzerrung des Ergebnisses gefiihrt haben, da samtliche
Probanden der Mittelschicht angehorten.®* Folglich ist das Probandensample fiir
die Gesamtbevolkerung nicht repriasentativ, so dass die Studie moglicherweise kei-
ne fiir die Allgemeinheit giiltigen Resultate hervorgebracht haben konnte. Zudem
i1st zu bedenken, dass die Probanden mit einem Durchschnittsalter von 7,6 Jahren
noch sehr jung waren und bei der Versuchsdurchfiihrung mit dlteren Kindern oder
Jugendlichen eventuell andere Ergebnisse erzielt worden wiren.®*?

Des Weiteren ist die Methode der Zygositdtsbestimmung zu kritisieren, da an Stelle
eines qualifizierten Bluttests, der eine DNA-Analyse beinhaltet, ein Test durchge-
fiihrt wurde, der lediglich das AuBere der Zwillinge im Rahmen eines physischen
Ahnlichkeitsvergleichs analysierte. Die auf diese Weise getroffenen Diagnosen er-
reichen im Vergleich zu einem qualifizierten Bluttest eines Diagnosegenauigkeit
von mindestens 95 %, so dass nicht zweifelsfrei auszuschlieBen ist, dass einige

631 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 339, dort auch zu den

folgenden drei Sitzen.
632 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 338.
3 Vgl. Plomin/Foch/Rowe, Journal of Research in Personality 1981, S. 338.
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Zwillingspaare fehlerhaft klassifiziert worden sind. Somit ist ebenfalls eine Fehlbe-
rechnung der Korrelationsraten nicht zweifelsfrei auszuschlieflen.

AuBerdem handelt es sich bei der vorliegenden Studie um eine Untersuchung, die
die Ahnlichkeitsraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare miteinander vergleicht, so
dass auch diese Studie grundsitzlich unter den arttypischen Miangeln dieses Studi-
enaufbaus leidet. Allerdings ist die Ahnlichkeit der eineiigen Zwillingspaare im
vorliegenden Fall nicht stirker als die der zweieiigen Paare; im Hinblick auf die
Intensitdt der Schldge und die Anzahl der Quadranten ist sie sogar geringer. Auf-
grund dieser Sachlage ist der Einfluss der Anlage anhand der vorliegenden Stu-
dienergebnisse per se als marginal einzuschitzen, so dass die ansonsten anzufiih-
rende Argumentation beziiglich der mdglicherweise auch umweltbedingten Ahn-
lichkeit der eineiigen Zwillingspaare hier entfallt.

Weiter ist positiv zu werten, dass die durch die Autoren hervorgebrachten Interpre-
tationen und Schlussfolgerungen nachvollziehbar dargelegt werden. Es ist nicht
ersichtlich, dass mit Hilfe der Studienresultate gesellschaftspolitische Stromungen
unterstiitzt werden sollen. Stattdessen wird durch die Ausfithrungen der Eindruck
suggeriert, dass die Erarbeitung methodisch und statistisch korrekter Ergebnisse im
Vordergrund der Untersuchung steht.

Die Studie wurde in einer Fachzeitschrift fiir Forschungen auf dem Gebiet der Per-
sonlichkeitsforschung veroffentlicht. Die Publikation der Zeitschrift erfolgt durch
den wissenschaftlichen Verlag Elsevier, welcher u. a. medizinische Literatur her-
ausgibt.

Vor Veroffentlichung der vorliegenden Zwillingsstudie beschéftigten sich die Au-
toren neben der Zwillingsforschung mit den Themen der Personlichkeitsentwick-
lung, der Verhaltensgenetik sowie mit der Thematik moglicher Geschlechtsunter-
schiede.®*

Im Ergebnis sind die ermittelten Ahnlichkeitsraten aufgrund der GrdBe und der Zu-
sammensetzung der Probandengruppe vermutlich als nicht représentativ fiir die Ge-
samtbevolkerung zu bewerten. Aullerdem fiihrt auch der Studientyp in Form des
Vergleichs von Konkordanzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare zu der Ein-
schrankung, dass aus den Studienresultaten nur bedingt verallgemeinerbare Aussa-
gen abzuleiten sind. Gleichwohl ist die Studie positiv hervorzuheben, da sie hin-
sichtlich der Definition und der Operationalisierung der Variablen ein innovatives
Studiendesign unter Laborbedingungen aufweist, mittels dessen das antisoziale
Verhalten im Gegensatz zu den vorhergehenden Untersuchungen direkt beobachtet
wurde. Somit mussten sich die Autoren nicht allein auf staatliche Register oder Be-

3% Vgl. Buss/Plomin, A Temperament Theory of Personality Development; Rowe, The Social Ser-
vice Review 1976, S. 506-514; Plomin/DeFries/Loehlin, Psychological Bulletin 1977, S. 309—
322; Plomin/DeFries/McCleam, Behavioral Genetics: A Primer; Plomin/Foch, Journal of Per-
sonality and Social Psychology 1980, S. 680—688; Plomin/Foch, Child Development 1980,
S. 383-385.
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fragungen von Betroffenen und deren Verwandten stiitzen. Aufgrund der Laborsi-
tuation stellt sich allerdings die Frage, inwiefern die Resultate auch auf alltdgliche
Situationen tlibertragbar sind. Da sich die Autoren mit dieser Problematik ebenfalls
auf liberzeugende Weise argumentativ auseinandersetzten, ist von einer zumindest
eingeschrinkten Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf ebenfalls junge Individuen der
Gesamtbevolkerung auszugehen.

Gesamtbewertung: ****

8. Die Zwillingsstudie von D. C. Rowe, USA 1983

D. C. Rowe publizierte im Jahr 1983 eine Zwillingsstudie zur Delinquenz, die er
mit Hilfe von Fragebdgen unter Schiilerinnen und Schiilern in den USA durchge-
fiihrt hatte.”*® Neben der Untersuchung der Ahnlichkeiten von ein- und zweieiigen
Zwillingspaaren forcierte Rowe, mogliche Auswirkungen der Zwillingsbeziehung
auf das delinquente Verhalten zu untersuchen.®*

a) Methodik

Rowe ermittelte seine jugendlichen Probanden im Wesentlichen iiber deren Schulen
sowie im Fall von 28 Zwillingspaaren iiber Miitter-von-Zwillingen-Clubs.”’’ Die
Kontaktaufnahme mit den Zwillingen fand in den beiden Schuljahren 1978/1979
und 1980/1981 statt. Jeder Zwilling erhielt postalisch einen Fragebogen zum anti-
sozialen Verhalten sowie ein Formular, welches der Zygosititsbestimmung diente.
Zusitzlich beigefiigt wurden ein frankierter Riickumschlag sowie ein Schreiben,
das die Notwendigkeit der vom Zwillingspartner getrennten Bearbeitung verdeut-
lichte. Wihrend des zweiten Jahres wurde die Teilnahme mit einem Dollar pro
Zwilling vergiitet. Die erzielte Riicksendequote der Materialien betrug 48 %. Der
GrofBteil der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler besuchte die achte bis zwdlf-
te Klasse. In soziodemografischer Hinsicht waren die Probanden reprisentativ fiir
alle Bevolkerungsschichten, denn die teilnehmenden Zwillinge entstammten diver-
sen sozialen Schichten: 20 % ihrer Viter hatten die High-School nicht abgeschlos-
sen, wohingegen 27 % mindestens vier Jahre des Colleges absolviert hatten. Aller-
dings lebten nur wenige Probanden in innerstddtischen Gebieten und die meisten
Teilnehmer waren hellhdutig.

Die Zygositit der Zwillingspaare wurde mit Hilfe des Selbstbewertungsformulars®®
von R. C. Nichols und W. C. Bilbro diagnostiziert.”” In diesem Bogen schitzten
sich die Teilnehmer beziiglich verschiedener Ahnlichkeitsmerkmale wie GrdBe und
Haarfarbe sowie hinsichtlich der allgemeinen Verwechselbarkeit mit dem Zwil-

635 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 473.

636 Vgl. Rowe, Criminology 1985, S. 223.

637 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 475, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
% Vgl. Nichols/Bilbro, Acta genetica et statistica medica 1966, S. 265-275.

69 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S.475/476, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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lingspartner ein. Diese Methode erzielte im Vergleich zu einem Bluttest eine Ge-
nauigkeit von 93 %. Bei 6 % aller Paare dieser Studie war die auf den Fragebogen
gestiitzte Diagnose nicht eindeutig, so dass sich entweder eine Blutanalyse an-
schloss oder die Paare von der Studie ausgeschlossen wurden.

Nachdem die ungenau diagnostizierten Probandenpaare herausgefiltert waren, ver-
blieben schlieBlich 265 Zwillingspaare:**° 168 eineiige (davon 61 ménnliche und
107 weibliche) Paare sowie 97 gleichgeschlechtlich-zweieiige (darunter 38 ménnli-
che und 59 weibliche) Paare.®*!

Neben dem Formular zur Bestimmung der Zygositit erhielten die Probanden einen
22-seitigen Fragebogen, in welchem neben weiteren Variablen auch die Daten be-
ziiglich der Delinquenz erhoben wurden.®* Jede Variable wurde mit Hilfe einer
Skala, in der der entsprechende Wert angekreuzt werden konnte, verifiziert. Hin-
sichtlich des hier zu erorternden delinquenten Verhaltens war der Fragebogen in
drei Oberthemen unterteilt: antisoziales Verhalten, gemeinsame Freizeitaktivitdten
sowie gemeinsam begangenes, antisoziales Verhalten. Bei den Fragen zum antiso-
zialen Verhalten wurden 25 Taten differenziert, welche von Diebstahl iiber Korper-
verletzung und Vandalismus bis hin zu Delikten wie Hausfriedensbruch rangierten.
Bei jeder Tat wurde ihre Haufigkeit mit Hilfe einer Skala von ,,0“ (entsprach keiner
Tat) bis ,,7“ (entsprach mindestens sieben Taten) abgefragt. Der Gesamtwert zum
antisozialen Verhalten setzte sich aus der Summe der 25 abgefragten Delikte zu-
sammen, wobei eine Gesamtsumme von ,,0° bis ,,175% erreicht werden konnte. Der
Autor gesteht ein, dass im Falle sehr delinquenter Probanden der maximal zu errei-
chende Betrag zwar mdglicherweise nur einen Teil der insgesamt begangenen, anti-
sozialen Taten abbilde, jedoch sei mit Hilfe des Rankings sichergestellt, dass ein
erster Uberblick iiber die Gesamthiufigkeit der durch die Probanden begangenen
Taten gewdhrleistet sei. Die Fragen zu den gemeinsamen Aktivititen zielten auf
Auskiinfte dariiber, wie oft die Zwillingspaare im Alltag etwas zusammen unter-
nahmen und um welche Aktivititen es sich dabei handelte. Die mittels der Antwor-
ten zu erreichenden Punkte bewegten sich von ,,27* (entsprach hidufigen gemeinsa-
men Aktivitdten) bis ,,9° (entsprach hdufigen getrennten Aktivitidten). Beim Ober-
thema des gemeinsam ausgeiibten, antisozialen Verhaltens gaben die Probanden fiir
jedes eingerdumte Delikt an, ob sie dieses gemeinsam mit dem Zwillingspartner
durchgefiihrt hatten. Die Anzahl der gemeinsam begangenen Deliktstypen wurde
addiert, so dass mogliche Werte von ,,0“ bis ,,25* zu Stande kommen konnten.

b) Ergebnis

Rowe stellt fest, dass die Haufigkeitsverteilung der Skala zum antisozialen Verhal-
ten der Haufigkeitsverteilung bei vergleichbaren Untersuchungen unter Jugendli-

6490 vy gl. Rowe, Criminology 1986, S. 514.
%1 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 476.

2 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S.476/477, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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chen, die keine Zwillinge gewesen seien, im Wesentlichen entspreche.®” Die Héu-
figkeitsraten seien zudem unter den miannlichen Probanden durchschnittlich hoher
(24 angegebene Taten) als unter den weiblichen Probanden (zwo6lf angegebene Ta-
ten). Beim Vergleich der ein- und zweieiigen Zwillingspaare hinsichtlich der Ahn-
lichkeiten im antisozialen Verhalten beobachtet Rowe, dass eineiige Zwillingspaare
groBere Ubereinstimmungen als zweieiige Paare aufweisen.®” Unter den méannli-
chen Zwillingen betrage die Konkordanzrate der eineiigen Zwillingspaare 62 % und
die Konkordanzrate der zweieiigen Paare 52 %.°* Bei den weiblichen Probanden
sei fiir die eineiigen Paare eine Konkordanzrate von 74 % und fiir die zweieiigen
Paare eine Konkordanzrate von 46 % zu nennen.®*°

Weiter untersuchte Rowe mogliche Zusammenhédnge zwischen dem antisozialen
Verhalten und dem Alter bzw. dem sozialen Status der Familie, der seine Proban-
den entstammten.®”’” Er stellt fest, dass zwischen dem Alter der Schiilerinnen und
Schiiler und dem delinquenten Verhalten unabhéingig vom Geschlecht keine Ver-
bindung zu beobachten sei. Hinsichtlich der sozialen Schicht sei zu bemerken, dass
bei den ménnlichen Probanden keine signifikante Beziehung zwischen dem sozia-
len Status und der Begehung antisozialer Taten nachzuweisen sei. Unter den weib-
lichen Zwillingen konne eine lediglich schwach signifikante Verbindung zwischen
der sozialen Schicht und dem delinquenten Verhalten festgestellt werden. Der Au-
tor priaferiert daher, grundsétzlich von dem Fehlen einer ursidchlichen Beziehung
zwischen der sozialen Schicht und dem Auftreten von antisozialen Taten auszuge-
hen. Diese Folgerung sei bereits in zahlreichen Studien zur Untersuchung mogli-
cher Zusammenhinge zwischen der sozialen Schicht und der eingestandenen Bege-
hung antisozialer Handlungen gezogen worden. Dieses Ergebnis widerspreche zwar
den Untersuchungsresultaten, die durch die Auswertung staatlicher (Straf-)Register
zu Stande kommen wiirde; es sei jedoch bei fragebogengestiitzten Datenerhebungen
durch Selbstauskunft nicht uniiblich.

Von den 530 Probanden gaben 50 Personen bei der Beschreibung ihrer anthropolo-
gisch-ethnischen Herkunft im Fragebogen an, eine dunkle Hautfarbe zu haben.®*
Rowe beschreibt, dass die Delinquenzrate dieser Probanden im Vergleich zu den
Menschen, die eine helle Hautfarbe angegeben hatten, geringer sei. Er interpretiert
seine Beobachtung dahingehend, dass sie im Hinblick auf die dunkelhdutigen Pro-
banden einen Fehler in der Zusammenstellung des Samples offenbare, da dunkel-

3 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 477, dort auch zum folgenden Satz.

4% Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 473.

4 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 473 (hier wird die Verteilung der ménnlichen und
weiblichen Probanden nicht deutlich) in Verbindung mit Rowe, The Limits of Family

Influence, S.44 (hier werden die Konkordanzraten der ménnlichen Probanden explizit
genannt).

646 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 473 in Verbindung mit Rowe, The Limits of Family
Influence, S. 44 (die Konkordanzraten der weiblichen Probanden ergeben sich per Ausschluss).

647 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 477, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
% Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 478, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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hautige Individuen im Allgemeinen nicht weniger delinquent seien als ihre hellhdu-
tigen Mitmenschen. Allerdings sei eine gesonderte, detaillierte Untersuchung dieser
Hypothese aufgrund der geringen Samplegrof3e nicht moglich.

Hinsichtlich der Thematik geteilter Freizeitaktivititen fithrt Rowe aus, dass eineiige
Zwillingspaare hdufiger als zweieiige Paare ihre Freizeitaktivititen miteinander
teilen wiirden.®”® Bei der Uberpriifung, ob gemeinsame Freizeitaktivititen dazu fiih-
ren, dass die Zwillinge sich stirker in der Begehung antisozialer Taten dhneln, ge-
langt er zu einem differenzierteren Ergebnis: AusschlieBlich bei den méinnlichen,
eineiigen Zwillingspaaren sei festzustellen, dass sich diejenigen stérker hinsichtlich
der eingestandenen, antisozialen Taten dhneln, welche ihre Freizeit hdufig mitei-
nander verbringen. Unter sdmtlichen weiblichen Paaren sowie unter den zweieii-
gen, miannlichen Zwillingen sei dieser Zusammenhang nicht ersichtlich. Nach dezi-
dierter, statistischer Analyse dieses Phinomens gelangt Rowe zu der Auffassung,
dass grundsitzlich davon auszugehen sei, dass gemeinsame Freizeitaktivitdaten nicht
als Ursichlichkeit fiir Ahnlichkeiten im antisozialen Verhalten zu qualifizieren seien.

Rowe betrachtet zudem die Hintergriinde gemeinsam mit dem Zwillingspartner be-
gangener, antisozialer Taten.®” Die minnlichen Probanden gaben an, im Durch-
schnitt 3,4 delinquente Handlungen mit dem Partner durchgefiihrt zu haben; unter
den weiblichen Probanden waren es durchschnittlich 2,0 Taten. Dem Autor zu Fol-
ge stehe die Anzahl der gemeinsam mit dem Zwillingspartner veriibten Taten fiir
alle Geschlechter und Zygosititstypen in Relation zur Gesamtzahl der durch ein
Individuum realisierten Taten. Eine mogliche Ursache sei in dem Umstand zu se-
hen, dass stark delinquente Jugendliche mehr Moglichkeiten haben, ihre Taten ge-
meinsam mit dem Zwillingspartner zu begehen.

Daneben vergleicht Rowe die Daten iiber die gemeinsam begangenen, delinquenten
Handlungen der eineiigen Zwillinge mit den Datensédtzen der zweieiigen Zwillin-
ge.”! Er stellt fest, dass zwar die Anzahl der gemeinsam begangenen Taten mit der
Gesamtanzahl der durch eine Person begangenen Taten zusammenhénge, aber im
Hinblick auf die Zygositdt keine signifikanten Beziehungen erkennbar seien. Je-
doch gelte es zu bedenken, dass sich die Zwillinge mit jeder gemeinsam begange-
nen Tat hinsichtlich ihrer Verhaltensweisen anndhern und sich diese nicht unab-
hdngig voneinander entwickeln wiirden. Allerdings fiihrten gelegentlich gemeinsam
ausgeiibte, delinquente Handlungen nicht dazu, dass die Skalenwerte fiir das anti-
soziale Verhalten bei beiden Zwillingen identisch seien. Dennoch wiirden gemein-
same Taten zu einer stirkeren Ahnlichkeit der Zwillinge fiihren; allerdings sei un-
klar, ob die Beeinflussung auf genetischen oder umweltbedingten Ursachen beruhe.

Weiter erldutert Rowe, dass zwischen den gemeinsamen Freizeitaktivititen und
dem gemeinsam begangenen, antisozialen Verhalten keine Verbindung nachgewie-

9 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 478, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
650 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 479, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
1 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 479, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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sen werden konnte.®*? Fiir das Fehlen einer Ursiichlichkeit stellt der Autor den fol-

genden Erkldrungsansatz anhand der Skalenwerte aus dem Fragebogen dar: Ausge-
hend von den Antworten zu der Frage, ob die Zwillinge gerne etwas mit dem Part-
ner unternechmen, beruhe die Entscheidung, mit dem Zwillingspartner delinquente
Taten durchzufiihren, nicht auf der emotionalen Verbundenheit der beiden Partner.
Mit Hilfe dieser Beobachtung konne erldutert werden, warum eineiige Zwillinge,
die moglicherweise iiber eine engere emotionale Verbundenheit als zweieiige Paare
verfiigten, nicht hiufiger gemeinsam antisoziale Taten begehen.

¢) Kritik

Beziiglich der Probandenauswahl ist zu beméangeln, dass Rowe nicht erldutert, wie
er die Schulen und die Miitter-von-Zwillingen-Clubs auswéhlte, mit Hilfe derer er
seine jugendlichen Teilnehmerinnen und Teilnehmer ermittelte. Somit wird nicht
deutlich, ob die Probandenauswahl zufillig oder gezielt nach speziellen Individuen
suchend erfolgte. In diesem Zusammenhang ist denkbar, dass er gezielt Schulen aus
Problemvierteln auswéhlte oder aber diese bewusst aussparte.

Auch die GroBBe des Probandensamples ist beispielsweise im Vergleich zu den Pro-
bandengruppen, welche die durch Dalgard/Kringlen und Christiansen durchgefiihr-
ten Studien aufwiesen, als gering einzustufen. Rowes Studie bleibt in quantitativer
Hinsicht weit hinter Christiansens zuriick, da er gerade einmal einen Anteil von
7,4 % im Vergleich zur ddnischen Studie analysierte. Somit ist die Représentativitit
von Rowes Studie — vor allem im Vergleich mit Studien, die vollstandige Zwil-
lingsregister auswerteten — grundsétzlich als begrenzt anzusehen. Bei der Untersu-
chung der soziodemografischen Zusammensetzung seiner Probandengruppe stellt
Rowe selbst jedoch fest, dass sie ein reprdsentatives Abbild der Gesellschaft dar-
stelle, da sie Zwillingspaare aus den verschiedensten sozialen Schichten umfasse.
Hinsichtlich dieser Beobachtung ist anzumerken, dass er die soziale Schicht mittels
des hochsten durch den Vater der Probanden erreichten Schulabschlusses operatio-
nalisierte. Fraglich ist demnach, ob der Schulabschluss des Vaters zur Operationali-
sierung der Variable geeignet ist. Moglicherweise ist die aktuelle berufliche Situa-
tion des Vaters geeigneter, den aktuellen sozialen Status der Familie und somit
auch die soziodemografischen Hintergriinde der Probanden abzubilden, da bei-
spielsweise nicht alle Akademiker eine ihrem Studienabschluss entsprechende An-
stellung finden. Somit ist das Probandensample aufgrund der GroBe und der nur
eingeschriankten Nachvollziehbarkeit des sozialen Status als nicht in vollem Um-
fang reprédsentativ fiir die Gesamtbevdlkerung anzusehen.

Ein Rezensent beméngelt beziiglich der Zusammensetzung der Probandengruppe,
dass das Sample in zweifacher Hinsicht stark verzerrt sei: Einerseits liberwiege die
Anzahl der eineiigen Paare die Zahl der zweieiigen Paare weit und andererseits sei-

632 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 479, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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en weitaus mehr weibliche als ménnliche Teilnehmer im Sample vorhanden.®>® Die-
ser Kritik ist einerseits zuzustimmen, da die in der Rezension dargelegte Zusam-
mensetzung den Tatsachen entspricht. Andererseits ist zu bedenken, dass fiir eine
zufillige, nicht auslesende Probandenauswahl charakterisierend ist, keinen Einfluss
auf die konkrete Zusammensetzung der Probandengruppe zu haben. Im vorliegen-
den Fall erldutert Rowe den Vorgang der Probandenauswahl nicht explizit. Sofern
er samtliche Zwillingspaare anschrieb, die thm durch die Schulen und Clubs ge-
meldet wurden, erarbeitete er eine unausgelesene Serie. In diesem Fall hétte er kei-
ne Moglichkeit der Einflussnahme auf die Zusammenstellung des Probandensamp-
les gehabt, so dass ihm die konkrete Zusammensetzung der Teilnehmergruppe nicht
vorzuwerfen wére. Falls er jedoch die Gruppe gezielt zusammengestellt hitte, wire
ihm dieses Vorgehen negativ anzulasten.

Problematisch ist weiter, dass Rowe lediglich eine Riicksendequote von 48 % er-
reichte. Diese Quote mag zwar nach eigener Einschitzung des Autors fiir eine pos-
talische Umfrage ein gutes Ergebnis darstellen,>* jedoch bedeutet sie, dass sich
mehr als die Hélfte aller angeschriebenen Zwillingspaare nicht an der Studie betei-
ligte und Rowe somit nur eine unvollstindige Serie analysierte. Folglich konnten
die Konkordanzraten durch das Fehlen der Hélfte der Datensidtze verfilscht sein. Es
ist vorstellbar, dass gerade die undhnlichen Zwillingspaare nicht an der Studie teil-
nahmen, da sich zwar einer der Zwillinge an der Studie beteiligen wollte, sein Part-
ner die Partizipation jedoch ablehnte.

Zudem wurden ausschlieBlich Jugendliche befragt. Jiingere Zwillingspartner ver-
bringen allerdings moglicherweise mehr Zeit miteinander als &dltere und sind sich
deshalb dhnlicher, so dass auch auf diese Weise hohere Konkordanzraten erreicht
wurden.

An Rowes Studie ist positiv hervorzuheben, dass er mit Hilfe der fragebogenge-
stiitzten Selbstbewertungsmethode erstmalig den Versuch unternahm, das krimino-
logische Dunkelfeld aufzukldren. Der Nachteil von Fragebogen besteht jedoch da-
rin, dass die Probanden womdglich nicht ehrlich antworten und ihr Verhalten be-
schonigen. Ebenso besteht die Gefahr, dass Paare entgegen der eindringlichen Auf-
forderung im Begleitschreiben ihre Fragebdgen gemeinsam ausfiillten und so hohe-
re Konkordanzraten erreichten.

Hinsichtlich der ermittelten Konkordanzraten ist festzustellen, dass sie fiir eine mo-
derne Studie zwar auBBergewohnlich hoch, jedoch aufgrund der folgenden Griinde
nachvollziehbar sind: Einerseits werden durch den Gebrauch der Fragebogentech-
nik viele harmlos-delinquente Handlungen als kriminell eingestuft, so dass inflatio-
nire Daten entstehen.®” Andererseits ist die hohe Rate méannlicher Jugendlicher

63 Vgl. Rutter, M. et al., Journal of Child Psychology and Psychiatry 1990, S. 42.
64 Vgl. Rowe, Behavior Genetics 1983, S. 487.

65 Vgl. Boots, in: Public Policy Issues Research Trends, S.26, dort auch zum folgenden Text
dieses Absatzes.
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entsprechend der kriminellen Lebenskurve nicht iiberraschend, da die mannlichen
Jugendlichen vermehrt zu experimentellen, risikobehafteten Verhaltensweisen nei-
gen. AuBlerdem waren Jugendliche aus stddtischen Regionen nicht Teil der Studie,
so dass moglicherweise ernsthaftere Straftaten wie Gewalttaten seltener innerhalb
der Studie anzutreffen sind.

Positiv ist einzuschitzen, dass Rowe die Einfliisse der Zwillinge aufeinander und
ihre Beziehung untereinander untersuchte. Allerdings gilt bei Rowe ebenso wie bei
jeder anderen Studie, die die Konkordanzraten ein- und zweieiiger Zwillingspaare
miteinander vergleicht, stets die Einschrankung, dass die Konkordanzraten moglich-
erweise nur begrenzt vergleichbar sind, weil eineiige Zwillinge eventuell eine dhnli-
chere Umwelt erleben. Somit leidet Rowes Studie ebenso wie die seiner Vorgéinger
unter dem nicht beriicksichtigten Einfluss der gemeinsam erlebten Umwelt. Es ist
nach wie vor nicht geklart, ob sich eineiige Zwillinge aufgrund der gleichen Gene
oder wegen der gemeinsam erlebten Umwelt stirker in ihrer Delinquenz dhneln.

Gesamtbewertung: ****

9. Die Zwillingsstudie von H. M. D. Gurling / B. E. Oppenheim / R. M.
Murray, Groflibritannien 1984

Im Jahr 1984 veroffentlichten die in der genetischen Abteilung des Instituts fiir
Psychiatrie an der Universitdt London tiatigen Wissenschaftler H. M. D. Gurling, B.
E. Oppenheim und R. M. Murray eine psychiatrische Zwillingsstudie, in der sie
mogliche Zusammenhénge zwischen Alkoholismus und diversen psychiatrischen
Erkrankungen sowie Kriminalitit erforschten.’®® Die weiteren Ausfiihrungen erfol-
gen im Wesentlichen unter Konzentration auf die kriminologischen Aspekte der
Studie.

a) Methodik

Bei der Zusammenstellung des Probandensamples alkoholkranker Zwillinge nutz-
ten die Autoren das Zwillingsregister einer psychiatrischen Klinik namens ,,Mauds-
ley Hospital“.®” Dieses Zwillingsregister enthielt eine systematische Zusammen-
stellung von ca. 1.000 Zwillingen, die von 1948 bis 1984 aufgrund psychiatrischer
Storungen als ambulante oder stationdre Patienten in der Klinik behandelt worden
waren. Gurling/Oppenheim/Murray nahmen in ihre Probandengruppe alle Zwil-
lingsindividuen auf, bei denen nach dem ICD-Diagnoseverfahren®® Alkoholabhin-

6 Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticae medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 333.

%7 Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticae medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 335, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

88 1CD ist die Abkiirzung fiir ,,International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems® (deutsch: Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und
verwandter Gesundheitsprobleme), vgl. World Health Organization, ICD-10: International Sta-
tistical Classification of Diseases and Related Health Problems. Tenth Revision.
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gigkeit, Alkoholpsychosen bzw. notorisch-exzessiver Alkoholkonsum diagnosti-
ziert worden waren.

Die Bestimmung der Zygositit erfolgte mittels diverser Methoden, welche bei den
einzelnen Zwillingspaaren in verschiedenen Kombinationen Anwendung fanden.®”
Die Autoren nutzten zur Klassifizierung der Eiigkeit Fingerabdruck- und Blutgrup-
penvergleiche sowie einen Fragebogen, der die duBere Ahnlichkeit der Zwillings-
paare ermittelte. Bei 12 % der Paare wurde die Zygositit jedoch ausschlieBlich an-
hand von Fallakten und Interviewnotizen bestimmt.

Mit Hilfe eines landesweiten Personenregisters namens ,,UK National Health Ser-
vice Register“*® wurden die aktuellen Adressen der alkoholkranken Patienten und
ihrer Zwillingspartner recherchiert.® Diese Recherchemethode schitzten die Auto-
ren als sehr effektiv ein, da alle Biirger des Vereinigten Kdnigreichs iiber ihren
Hausarzt in dieser Datenbank registriert waren. Weiter wurden liber das Datenmate-
rial des Gesundheitsministeriums die Informationen (Namen der Individuen samt
Diagnosen) zu allen psychiatrischen Einlieferungen ermittelt, die von 1964 bis
1984 im Vereinigten Konigreich erfolgt waren. Zudem stellte das Innenministerium
die Inhalte samtlicher Strafregister der Zwillinge zur Verfiigung.

Mittels der dargestellten Recherchemethoden konnten die Aufenthaltsorte von zwei
eineiigen und drei zweieiigen Zwillingspartnern nicht ermittelt werden, so dass fiinf
Paare aus der Studie ausgeschlossen werden mussten.®® Aus der Probandengruppe
der Klinikpatienten konnten zwar fiir alle Zwillinge die Aufenthaltsorte recher-
chiert werden, jedoch ergab sich nicht in sdmtlichen Féllen die Mdglichkeit person-
licher Interviews. Allerdings konnte fiir sieben eineiige und fiir 14 zweieiige alko-
holkranke Zwillinge auf das Datenmaterial einer fritheren Studie zurlickgegriffen
werden, die 30 Jahre zuvor durchgefiihrt worden war. Ebenso bestand die Moglich-
keit, fiir einige der Zwillingpartner das Datenmaterial der friiheren Studie zu nut-
zen. Insgesamt konnten die Autoren schlieBlich Informationen {iber 69 Zwillings-
paare nutzen; unter diesen Zwillingspaaren befanden sich 29 eineiige und 40 zwei-
eiige Paare.

Gurling/Oppenheim/Murray betrachteten im Folgenden nicht sdmtliche Straftaten,
die sich aus den Strafregisterausziigen ergaben, sondern grenzten die in der Studie
zu untersuchenden Straftaten ein: Sie beschridnkten sich auf Straftaten, die nicht
eindeutig mit dem Konsum von Alkohol in Verbindung standen und schlossen Ver-
urteilungen und Arrest aufgrund von Trunkenheit sowie StraBenverkehrsdelikte im

9 Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticaec medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 335, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

6% Deutsch: Nationales Gesundheitsservice-Register des Vereinigten Konigreichs.

61 vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticaec medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 335, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

662 vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticaec medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 335, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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Zusammenhang mit Alkoholkonsum aus.®® Die verbliecbenen Straftaten bestanden
u. a. aus Diebstahl, Sachbeschiddigung und Betrug.

b) Ergebnis

Die Autoren erldutern zunéchst, dass der Anteil der alkoholkranken Zwillinge am
vollstindigen Zwillingsregister der Klinik mit 6,2 % dem Anteil der alkoholkran-
ken Patienten an der Gesamtzahl der Klinikpatienten mit 5,9 % im Wesentlichen
entspreche.®® Somit habe der Umstand, dass die Studie ausschlieBlich Zwillinge
betrachte, im Hinblick auf das Merkmal der Alkoholkrankheit keine Auswirkungen
auf die Resultate. Die Konkordanzrate fiir das Vorliegen mindestens einer der drei
genannten Alkoholkrankheiten betragt fiir die eineiigen Zwillinge 21,0 % und fiir
die zweieiigen Zwillinge 25,0 %. Folglich sei anhand dieser Konkordanzraten keine
genetische Ursédchlichkeit fiir die Entstehung von Alkoholismus anzunehmen.

Unter den alkoholkranken Klinikpatienten haben 28 Zwillinge einen Eintrag im
Strafregister ohne direkten Bezug zum Alkoholkonsum.®” Der Anteil der als Kli-
nikpatienten klassifizierten Zwillinge mit einem derartigen Strafregister an den ge-
samten Zwillingen mit alkoholbedingter Klinikvergangenheit betrdgt somit 41 %.
Unter den Zwillingspartnern der Klinikpatienten befinden sich vier Individuen mit
mindestens einem den Vorgaben der Autoren entsprechenden Eintrag im Strafregis-
ter.®® Eine paarweise Konkordanz fiir das Vorliegen mindestens eines relevanten
Eintrags im Strafregister zeigt sich unter den eineiigen Zwillingen bei einem Paar
und unter den zweieiigen Zwillingen bei zwei Paaren.

Unter den Zwillingspartnern der 28 alkoholkranken Klinikpatienten mit einem rele-
vanten Strafregistereintrag findet sich demnach lediglich in seltenen Fillen eine
dementsprechende Strafregisterauskunft.®”’” Die Autoren folgern, dass anhand der
vorliegenden Ergebnisse davon ausgegangen werden miisse, dass auch nicht direkt
in Verbindung mit Alkoholkonsum stehendes, kriminelles Verhalten eine Folge des
Alkoholismus sei. Beim Vergleich mit weiteren Untersuchungsmerkmalen zeige
sich, dass die Kombination aus kriminellem Verhalten und einer antisozialen Per-
sonlichkeitsstorung unter den Studienprobanden selten anzutreffen sei. Als mogli-
che Griinde fiir die seltene Kombination fithren Gurling/Oppenheim/Murray an,
dass einerseits die Diagnose einer antisozialen Personlichkeitsstorung nur unter
strengen Bedingungen erfolge und dass andererseits die Klinikpatienten tendenziell

53 Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticaec medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 338, dort auch zum folgenden Satz.

5% Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticaec medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 336, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.

55 Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticaec medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 338, dort auch zum folgenden Satz.

666 \ol. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticae medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 334, dort auch zum folgenden Satz.

7 Vgl. Gurling/Oppenheim/Murray, Acta geneticae medicae et gemellologiae: Twin Research
1984, S. 338, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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eher dem depressiven und neurotischen Alkoholikertypus angehorten, so dass das
Probandensample in diesem Zusammenhang nicht als reprdsentativ anzusehen sei.
Die Autoren geben an, eher den ersten Erkldrungsansatz vertreten zu wollen.

¢) Kritik

An der durch Gurling/Oppenheim/Murray durchgefiihrten Studie ist positiv hervor-
zuheben, dass die Autoren im Verhéltnis zu den bislang dargestellten Untersuchun-
gen einen neuen Ansatz verfolgten: Sie untersuchten mogliche Zusammenhénge
zwischen Alkoholismus und Kriminalitdt. Die Entwicklung neuer Forschungsansét-
ze ist grundsétzlich immer als positiv zu werten, da sie das Potential des wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns steigert. Des Weiteren ist der Gedanke, dass zwi-
schen Alkoholismus und Kriminalitit ein Zusammenhang bestehen konnte, nicht
als vollkommen unwahrscheinlich einzuschitzen, da durch den Alkoholkonsum
zum einen die Hemmschwelle zur Begehung von Straftaten sinken konnte und zum
anderen auch die Begehung von Straftaten in Form der Beschaffungskriminalitit in
Betracht kommt. Folglich ist die der Studie zu Grunde liegende Idee als nachvoll-
ziehbar und sinnvoll einzuschitzen.

Als negativ zu bewerten ist jedoch, dass das Studienziel durch die Autoren nicht
priazise herausgearbeitet wurde. Gerade weil die Studie neben dem Alkoholismus
und der Kriminalitdt weitere diverse Untersuchungsmerkmale enthilt, ist eine kla-
rere Zielformulierung aufgrund der vielfdltigen Untersuchungsschritte wiinschens-
wert.

Hinsichtlich des Probandensamples ist anzumerken, dass Zwillingspaare, von de-
nen mindestens ein Partner Patient einer psychiatrischen Klinik war, nicht als re-
priasentativ fiir die Grundgesamtheit der Zwillinge und somit erst recht nicht als
reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung anzusehen sind. Folglich sind die mit Hil-
fe der Studie ermittelten Resultate nur begrenzt auf die Allgemeinheit libertragbar.
Andererseits gilt es zu beriicksichtigen, dass hier der Zusammenhang zwischen Al-
koholismus und Kriminalitdt erforscht wird. Es schlieft sich die Frage an, mit Hilfe
welcher Individuen ansonsten die Zusammenhidnge zu untersuchen sind. Alterna-
tivmoglichkeiten sind hier kaum ersichtlich: Eine Untersuchung zur Erforschung
der Bedingtheit des Alkoholismus erfordert alkoholkranke Probanden, da das Phi-
nomen des Alkoholismus an gesunden Probanden nicht (hinreichend) erforscht
werden kann. Allerdings stellt sich die Frage, ob auch minderschwere Fille Alko-
holkranker existieren, bei denen die psychiatrische Behandlung durch eine Klinik
nicht erforderlich ist. Sollte dieser minderschwere Typus alkoholkranker Individu-
en verfligbar sein, ist die Einbeziehung dieser Zwillinge als Studienprobanden
grundsétzlich vorzugswiirdig, da sie eher geeignet sind, die Grundgesamtheit und
die Gesamtbevdlkerung zu reprasentieren. Andererseits beruht die Zusammenstel-
lung der vorliegenden Probandengruppe gerade auf der Tatsache, dass ein durch die
Klinik zusammengestelltes Zwillingsregister vorhanden war, welches die Autoren
fiir ihre Studie nutzten. Alkoholkranke Individuen, die sich nicht in Behandlung
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einer Spezialklinik befinden, sind moglicherweise schwerer zu recherchieren und
zu lokalisieren. Im Ergebnis ist die mangelnde Représentativitit des Proban-
densamples in diesem Fall aufgrund der besonderen Fragestellung der Studie zu
akzeptieren.

Hinsichtlich der Probandengruppe ist zudem zu kritisieren, dass sie im Vergleich zu
Studiensamples, die auf landesweiten Zwillingsregistern beruhen, relativ klein ist.
Dieser Umstand hat ebenfalls einen negativen Einfluss auf die Repréisentativitét der
Probandengruppe. Auch die Aussagekraft des Studienergebnisses wird durch die
geringe Probandenanzahl gemindert.®”® Jedoch ist auch hier wieder der Einwand zu
erheben, dass die mangelnde GroBBe und Repréisentativitiat des Samples auf der spe-
ziellen Problemkonstellation der vorliegenden Studie beruhen und aus diesem
Grund zu billigen sind.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Datensatz Patienteninformationen aus dem Zeit-
raum von 1948 bis 1984 beinhaltet und somit einen Zeitraum von 36 Jahren abbil-
det. Mithin wird durch die Probandengruppe nicht lediglich eine Momentaufnahme
der Patienten der Maudsley Klinik wiedergegeben, da das Sample aus sdmtlichen
Patienten eines lingeren Zeitraums besteht. Auf diese Weise erhoht sich die Wahr-
scheinlichkeit, mit Hilfe der Studienprobanden ein wirklichkeitsgetreues Abbild
aller alkoholkranken Zwillinge darzustellen.

Die Methodik der Zygosititsbestimmung ist negativ zu bewerten, da nicht fiir jedes
Zwillingspaar die gleichen Bewertungsparameter erhoben wurden. Somit ist die
Vergleichbarkeit der Resultate nicht gegeben. Als besonders negativ ist der Um-
stand einzuschitzen, dass einige Zwillingspartner lediglich anhand von Fallakten
und Interviewnotizen klassifiziert worden sind, da dieses Datenmaterial keine hin-
reichend klare Diagnose sicherstellen kann.

Hinsichtlich der Operationalisierung des Untersuchungsmerkmals ist zunédchst an-
zumerken, dass mit den Eintrdgen im Strafregister ausschlieBlich die staatlich pub-
lik gewordene Kriminalitdt untersucht wird, die zu einer Verurteilung gefiihrt hat.
Eine Aufklarung des Dunkelfelds unterbleibt somit vollstindig. Auch das Hellfeld
wird nur eingeschrinkt betrachtet. Positiv zu bewerten ist in diesem besonderen
Fall jedoch die Tatsache, dass die Menge der zu beriicksichtigenden Straftaten ein-
gegrenzt wurde, da ausschlielich solche Straftaten Berilicksichtigung fanden, die
nicht in direktem Zusammenhang zum Alkoholkonsum standen. Grundsitzlich ist
zwar eine Begrenzung der aufzunehmenden Straftatinformationen negativ zu be-
werten, da sie die in der Studie beriicksichtigten Straftaten im Verhéltnis zur realen
Anzahl der begangenen Straftaten noch weiter verkiirzt. Im vorliegenden Fall ist
die Einschrankung des Straftatkatalogs jedoch sinnvoll, da bei der Untersuchung
eines moglichen Zusammenhangs zwischen Alkoholismus und Kriminalitdt die Be-
riicksichtigung eindeutig alkoholbedingter Straftaten eine Vermischung der beiden

%% Vgl. Boots, in: Public Policy Issues Research Trends, S. 26.
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Merkmale bedeuten wiirde. Durch die Begrenzung des Straftatkatalogs wird somit
eine Verzerrung des Ergebnisses verhindert.

Grundsidtzlich ist zudem der Umstand negativ zu beurteilen, dass Gur-
ling/Oppenheim/Murray einen Vergleich der Anzahl paarweiser Konkordanzen von
ein- und zweieiigen Zwillingspaaren durchfiihrten. Wie erldutert, wird bei diesem
Typus der Zwillingsstudie nicht beriicksichtigt, dass eineiige Zwillingspaare mog-
licherweise iiber Besonderheiten verfiigen, die den Vergleich mit zweieiigen Zwil-
lingspaaren erschweren. Allerdings wird hier die Vermutung nicht bestétigt, dass
eineiige Zwillinge eine dhnlichere Umwelt erfahren, wodurch héhere Ahnlichkeits-
raten entstehen. Bei der vorliegenden Studie ist das Gegenteil der Fall, da die paar-
weise Konkordanz der zweieiigen Zwillinge doppelt so hoch ist wie die paarweise
Konkordanz der eineiigen Paare. Folglich findet die allgemeine Kritik, die gegen
diesen Typus der Zwillingsstudie geduBlert wird, hier keinen Ankniipfungspunkt im
Studienresultat.

In vorherigen Untersuchungen beschiftigten sich Gurling und Murray ebenfalls mit
Forschungen zur genetischen Bedingtheit des Alkoholismus.’® Somit waren sie
zum Zeitpunkt der Studiendurchfiihrung tiber die Hintergriinde von Alkoholkrank-
heiten bereits weitgehend informiert. Hier erforschten sie nun die Zusammenhinge
von Alkoholismus und anderen Krankheitsbildern.

Die vorliegende Studie wurde in einer Fachzeitschrift fiir Humangenetik und Zwil-
lingsforschung namens ,,Acta geneticae medicae et gemellologiae: twin research®
veroffentlicht. Der Vorgidnger dieser Zeitschrift, ,,Acta geneticae medicae et gemel-
lologiae*, wurde bis zum Jahr 1978 publiziert.”" Gegriindet wurde die urspriingli-
che Zeitschrift im Jahr 1952 durch den Eugeniker L. Gedda, welcher sowohl zu
deutschen Eugenikern der Nachkriegszeit als auch zu angloamerikanischen Rassen-
anthropologen Kontakte unterhielt.®”' Im Jahr 1953 begriindete Gedda ein Institut
namens ,,Instituto Gregorio Mendel“, an welchem er eugenische Forschungen be-
trieb. Durch die Namensinderung der Zeitschrift ab dem Jahr 1979 sollte vermut-
lich dokumentiert werden, dass die Zeitschrift sich offiziell von der Eugenik ab-
wandte und fortan nur noch Forschungsarbeiten aus dem Gebiet der Zwillingsfor-
schung veroffentlichte. Diese Vermutung liegt nahe, weil die Zeitschrift ab dem
Jahr 1974 die offizielle Zeitschrift der ,,International Society for Twin Studies*“®”
wurde.’” Auch nach der Namenséinderung blieb Gedda bis zum Jahr 1998 Heraus-
geber der Zeitschrift.

59 Vgl. Gurling/Murray/Clifford, in: Twin Research 3: Part C, Epidemiological and Clinical Stud-
ies, S.77-87; Murray et al, Psychiatric Developments 1983, S.179-192;
Murray/Clifford/Gurling, in: Recent Development in Alcoholism, S. 25-48.

70y gl. Cambridge University Press, Acta geneticae medicae et gemellologiae: Twin Research.
671 Vgl. Cassata, Building the New Man, S. 340-345, dort auch zum folgenden Satz.
%72 Deutsch: Internationale Gesellschaft fiir Zwillingsstudien.

7 Vgl. International Society for Twin Studies, Twin Research and Human Genetics, dort auch
zum folgenden Satz.
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Die Ausfithrungen demonstrieren, dass das eugenische Gedankengut auch nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs weiterhin existierte und im Rahmen von For-
schungen Anwendung fand. Sie verdeutlichen aber auch, dass Vertreter der eugeni-
schen Disziplin in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf Akzeptanz innerhalb
der akademischen Welt stieBen und beispielsweise als jahrzehntelange Herausgeber
von Zeitschriften internationaler Gesellschaften, die nicht offensichtlich mit der
Eugenik in Verbindung standen, toleriert wurden. Da Gurling/Oppenheim/Murray
thren Artikel erst nach der Namensdnderung und dem mit ihr verbundenen Image-
wechsel veroffentlichten, ist ihnen die Publikation in dieser Zeitschrift nicht direkt
zur Last zu legen. Gleichwohl aber ist die Zusammenarbeit mit dem bekannten Eu-
geniker Gedda zu kritisieren.

Gesamtbewertung: ***

10. Die Zwillingsstudie von W. M. Grove et al., USA 1990

W. M. Grove et al. untersuchten in ithrer im Jahr 1990 veroffentlichten Zwillings-
studie neben weiteren Untersuchungsmerkmalen auch das antisoziale Verhalten
eineiiger Zwillinge, die kurz nach ihrer Geburt vom Partner getrennt worden wa-
ren.’” Die weiteren Ausfiihrungen erfolgen unter Konzentration auf das Untersu-

chungsmerkmal der antisozialen Personlichkeitsstorung.

a) Methodik

Im Rahmen der Studie werteten die Autoren die Daten von 65 Probanden (darunter
31 eineiige Zwillingspaare sowie ein eineiiges Drillingspaar) aus, die in der Zeit
von 1979 bis 1988 an der ,,Minnesota Study of Twins Reared Apart“®” teilgenom-
men hatten.®’® Insgesamt wurden im Rahmen der Minnesota Study of Twins Reared
Apart mehr als 100 ehemals getrennte Zwillingspaare untersucht, die aus den USA,
GroB3britannien, Australien, Kanada, China, Neuseeland, Schweden und West-
deutschland stammten.®”’

Die Kontaktaufnahme mit den Probanden erfolgte mittels diverser Methoden: Eine
Variante bestand darin, dass Freunde, Verwandte oder die wieder geeinten Zwillin-
ge selbst von dem Projekt erfuhren und Kontakt zum ,,Minnesota Center for Twin
and Adoption Research (MICTAR)“‘"® herstellten.®”” Oder Mitarbeiter von Adopti-
onsinstitutionen, Sozialarbeiter oder andere Personen, die beruflich mit getrennt
voneinander aufgewachsenen Zwillingen konfrontiert waren, fungierten als Ver-

7 Vgl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1293.

%7 Deutsch: Minnesota Studie iiber getrennt voneinander aufgewachsene Zwillinge.

67 yvol. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1295.

77 Vgl. Bouchard et al., Science 1990, S. 223.

578 Deutsch: Minnesota Zentrum fiir Zwillings- und Adoptionsforschung.

% Vgl. Bouchard et al., Science 1990, S. 223, dort auch zum folgenden Text dieses Absatzes.
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mittler. Weitere Kontakte entstanden, indem einzelne Zwillinge, die um die Exis-
tenz ihres Partners wussten, MICTAR um Unterstiitzung bei der Suche baten.

Die Eineiigkeit wurde mit Hilfe eines kombinierten Diagnoseverfahrens bestimmt,
welches bei sdamtlichen Probanden Anwendung fand: Das Verfahren beinhaltete
neben einem umfangreichen Bluttest, der Blut-, Serum- und Enzymwerte analysier-
te, Fingerabdruckvergleiche, Gewichtsanalysen und Kopfvermessungen.®® Die
Wabhrscheinlichkeit einer Fehldiagnose betrug bei dieser Testkombination weniger
als 1 %.

Laut Aussage der Autoren entsprach der Anteil der weiblichen Studienprobanden
mit 68,7 % einem Anteil, der zu erwarten gewesen sei, da in Zwillingsstudien héu-
fig die Anzahl der weiblichen Probanden iiberwiege.®®' Zum Zeitpunkt der Studien-
durchfithrung rangierte das Alter der Probanden von 16 bis 68 Jahren, wobei das
Durchschnittsalter 43 Jahre betrug. Die Trennung der Zwillingspaare war durch-
schnittlich im Alter von 0,6 Jahren®” erfolgt. Wieder zusammengefiihrt wurden die
Paare durchschnittlich im Alter von 34,0 Jahren.

Uber einen Zeitraum von jeweils einer Woche absolvierten die Probanden eine
Kombination aus diversen medizinischen und psychologischen Tests und Untersu-
chungen.®® Abgesehen von einer Ausnahme wurden die beiden Probanden eines
Zwillingspaares jeweils innerhalb der gleichen Woche getestet. Im Rahmen der Un-
tersuchungen wurden Daten zu korperlichen und geistigen Fihigkeiten, zur Person-
lichkeit sowie zu medizinischen Vorerkrankungen erfasst und durch labormedizini-
sche Tests ergiinzt. Die Autoren planten, bei allen Teilnehmern sieben bis zehn Jah-
re nach der ersten Testdurchfiihrung eine Wiederholung der Tests erfolgen zu las-
sen. Zum Zeitpunkt der Publikation waren allerdings erst wenige Zwillingspaare
einer erneuten Untersuchung unterzogen worden.

In Interviews gaben die Probanden Auskunft iiber eventuelle psychiatrische Er-
krankungen sowie zu Suchtproblemen und antisozialen Personlichkeitsstorungen.®®
Die Befragungen wurden durch sorgfiltig ausgebildete Interviewer gefiihrt. Ein
Interviewer befragte niemals beide Zwillinge eines Paares und kannte weder ihre
Zygosititsklassifizierung noch weitere Informationen. (Die Unkenntnis der Zygosi-
tdt konnte wihrend der gesamten Studiendauer aufrechterhalten werden, da zeit-
gleich auch Befragungen zweieiiger Zwillingspaare stattfanden und die Interviewer
nie wussten, welcher Studie ihr Proband jeweils zuzuordnen war.)

%0 v gl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1295, dort auch zum folgenden Satz.

%1 Vgl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1297, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

682 Anmerkung: Das Durchschnittsalter der Trennung wird im Aufsatz selbst (0,6 Jahre, vgl.
S. 1297) anders bezeichnet als im Abstract zu Beginn der Publikation (0,2 Jahre, vgl. S. 1293).
Die Verfasserin verwendet die Daten des Aufsatzes.

%3 Vgl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1295, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

%% Vgl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1295/1296, dort auch zum folgenden Satz.
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Fiir die ersten 42 Zwillingspaare bestand das Interview beziiglich der psychiatri-
schen Erkrankungen aus einer offenen, unstrukturierten Befragung.®® Um mégliche
Verzerrungen zu vermeiden und den Grad der Wiederholbarkeit der Ergebnisse zu
erhohen, wurden die nachfolgenden Zwillingspaare nach den Vorgaben eines struk-
turierten Interviewprogramms namens ,,Diagnostic Interview Schedule“®® (DIS)
befragt, welches speziell fiir die Anwendung bei nichtklinischen Probanden konzi-
piert ist. Das DIS beinhaltet Fragen zu den Diagnosekriterien gemifl dem DSM-III-
Diagnosekatalog®™’, welcher zur Klassifizierung psychischer Stérungen und Krank-
heiten dient. Im Rahmen der Studie waren u. a. die Diagnosekriterien filir antisozia-
le Personlichkeitsstorungen von Relevanz. Die nach dem DIS-Standard konzipier-
ten Interviews dauerten von einer bis maximal zweieinhalb Stunden.

b) Ergebnis

Von den 65 Probanden zeigen sieben Individuen eine antisoziale Personlichkeits-
storung; dies entspricht einem Anteil von 11 %.°® Die Probanden mit einer antiso-
zialen Personlichkeitsstorung sind sechs verschiedenen Zwillingspaaren zuzuord-
nen und die Konkordanzrate belduft sich auf 29 %. Grove et al. folgern, dass diese
Konkordanzrate zumindest nicht auf eine besonders dominierende Bedeutung der
Gene beim Zustandekommen des antisozialen Verhaltens schlie3en lasse.

Als mogliche Ansidtze zur Erlduterung ihrer Beobachtungen fithren die Autoren vier
verschiedene Hypothesen an: Die nicht sehr beeindruckende Konkordanzrate konne
einerseits auf dem Umstand beruhen, dass die Gene tatsdchlich keine grof3e Bedeu-
tung fiir die Existenz (insbesondere nichtklinischer) antisozialer Personlichkeitssto-
rungen haben.®® Andererseits konnten die Gene sehr wohl von Bedeutung sein,
aber erst durch die Wechselwirkung mit der Umwelt zu Verhaltensstorungen fiih-
ren. Ebenso sei in Betracht zu ziehen, dass Schwichen in den Interviews zu einer
niedrigeren Konkordanzrate gefiihrt haben. Als weitere Erklarungsmdglichkeit be-
nennen die Autoren das verwendete Diagnosesystem, welches eventuell nicht jed-
wede tatsichlich bestehende Ahnlichkeit zwischen den Zwillingspartnern abbilden
konnte. Dies sei beispielsweise der Fall, wenn beide Partner nach alltiglichen, lai-
enhaften Malstiben antisoziales Verhalten zeigten, das Verhalten aber nur bei ei-
nem Zwilling stark genug ausgeprégt sei, um das Diagnosekriterium zu erfiillen.

5 Vgl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1295, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

6% Deutsch: Diagnostisches Interview-Programm; vgl. fiir weiterfiihrende Informationen zu
diesem Interviewkonzept: Robins et al., Archives of General Psychiatry 1981, S. 381-389.

%87 Vgl. fiir weiterfiihrende Informationen zu den DSM-III-Kriterien: American Psychiatric
Association (Hrsg.), Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.

%8 Vol Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1297, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.

%9 Vgl. Grove et al., Biological Psychiatry 1990, S. 1297, dort auch zum folgenden Text dieses
Absatzes.
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Ihre Hypothesen bewerten Grove et al. wie folgt: Die erste Erkldrungsmoglichkeit
stelle eine negierende Aussage dar und sei daher nicht dem Beweis zugénglich.**
Die Autoren planen, die zweite Hypothese im Rahmen nachfolgender Studien zu
{iberpriifen. Zur dritten und vierten Variante erlidutern Grove et al., dass eine Uber-
priiffung erfolgen konne, indem ein nichtklinisches Diagnosesystem bei einem Ver-
gleichstest verwendet werde. Sie vermuten, dass unter Zugrundelegung eines nicht-
klinischen Diagnosesystems hohere Konkordanzraten zu beobachten seien.

Nach ausfiihrlicher statistischer Auswertung samtlicher Informationen gelangen
Grove et. al zu dem Schluss, dass sich aus der Datenlage eine signifikante Erblich-
keit des antisozialen Verhaltens ergebe.®”' Dieser Schluss deckt sich mit den Resul-
taten der gesamten Minnesota Study of Twins Reared Apart, welche auch andere
Verhaltensweisen und Einstellungen iiberpriifte.””> Dort g