Silke Petersen
Mutmalungen iiber eine mégliche These,
oder: Was erwartete Jesus in Jerusalem?

4.1 Riickblick

Der umfangreichste Teil des von Eckhard Rau nachgelassenen Manuskriptes be-
fasst sich mit der Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts. Dennoch ist, wie
Rau schon in seiner Einleitung betont, nicht eine Forschungsgeschichte dieser
Epoche das eigentliche Ziel seiner Darstellung. Der Riickgriff auf Fragestellun-
gen der ilteren Forschung soll vielmehr fiir einen eigenen Entwurf dienstbar
gemacht werden: ,,Erortert wird, inwieweit der Blick ins 19. Jahrhundert hilft,
heutige Beobachtungen und Uberlegungen zu Phasen im Auftreten Jesu zu ver-
tiefen*'.

Nun liegen uns zwar jene Teile des Manuskriptes vor, die sich ausfiihrlich
mit der Forschungsgeschichte des 19. Jahrhunderts (und auch der neueren Zeit)
auseinandersetzen, der geplante exegetische Teil ist jedoch nur partiell fertig ge-
stellt: Ausgefiihrt sind lediglich ein Abschnitt iber die Ablehnung durch ,dieses
Geschlecht* (mit Schwerpunkt auf Q 10,13-15; 11,31f; 13,28f; Q (?)/Lk 14,16-
24par; Lk 4,25-27 und 13,1-5) sowie der Beginn des Abschnitts iiber ,,Jesus und
die Totung der Propheten, von letzterem nur ein Teil der Auslegung von Q
7,31-35. Von Rau selbst werden am Beginn des dritten, exegetischen Teils jene
Texte aufgezihlt, deren Auslegung noch folgen sollte. Ein Blick in diese Auf-
zdhlung ergibt: Es fehlen Exegesen der Leidensweissagungen (insbes. Mk 8,31;
9,31f,; 10,32-34; 10,45; Lk 13,31-33), des Einzugs in Jerusalem (Mk 11,1-10;
Joh 12,12-15), des Tempelworts (Mk 13,2; 14,57f.; Joh 2,18-20; Apg 6,14), der
Tempelaktion (Mk 11,15-17; Joh 2,14-17), der Texte Uber Jesu letztes Mahl
(Mk 14,22-25) und des Dialogs mit dem Hohenpriester (Mk 14,61f.), sowie der
jeweiligen Parallelen. Ein Desiderat ist ebenso eine Analyse des Jerusalemworts
(Q 13,34f.), auf das im Verlaufe von Raus Ausfithrungen mehrfach verwiesen
wird. Damit sind vor allem Einzelexegesen jener Traditionen, die sich spezifisch
auf Jerusalem beziehen, nicht vorhanden.

Auf der anderen Seite gibt es jedoch in den ersten beiden Teilen des nach-
gelassenen Manuskripts eine Fiille von Andeutungen, die im Kontext der for-
schungsgeschichtlichen Durchleuchtungen zustimmend oder kontrastierend auf
eben jene Passagen Bezug nehmen, deren Einzelauslegung fehlt, und die auf
diese Weise Raus eigene Position zumindest in Umrissen erkennbar werden las-
sen. Jedoch ist dabei nicht immer deutlich, wie genau die aufgeworfenen Pro-
bleme und Fragesteilungen hitten zu einer eigenen exegetischen Losung gefiihrt

' Rau, Einleitung, 24.
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werden sollen. Und ich mochte hinzufiigen: Ein vollstindiger Plan fiir die Fort-
setzung existierte auch nicht vorgéngig, jenseits des Niedergeschriebenen, son-
dern wurde von Eckhard Rau beim Schreiben der jeweiligen Einzelexegesen erst
sukzessive erarbeitet. Dementsprechend gibt es auch keine Notizen zur Ausle-
gung der fehlenden Passagen des Schlussteils.

Meine folgenden Ausfithrungen kénnen (und wollen) die fehlenden Ausle-
gungen nicht ersetzen. Eine Fortschreibung der Exegese wire mir auch deshalb
nicht méglich, weil ich an bestimmten Stellen deutlich skeptischer bin, als Eck-
hard Rau es war, so etwa, was die Zuschreibung (cines Kerns) der Leidensweis-
sagungen an den historischen Jesus angehtz. Dennoch scheint mir der Versuch
nicht aussichtslos, einige der angedeuteten Linien auszuziehen und die in den
forschungsgeschichtlichen Teilen der Arbeit aufgeworfenen Fragen mit den vor-
liegenden Teilen der Exegese in Beziehung zu setzen. Anzusetzen ist dafiir mit
Blick auf die exegetischen Passagen, da sich von hier aus erkennen lésst, wie
Rau die forschungsgeschichtlichen Positionen in seiner eigenen Exegese modifi-
ziert. So sind etwa der ,galildische Friihling und die ,,galildischen Stiirme* —
unter deutlicher Distanzierung von dieser Terminologie3 — in zwet Zu unter-
scheidende Phasen der Wortiiberlieferung transferiert: ,,Es gibt Worte, die eine
offene Verkiindigungssituation, und Worte, die eine Ablehnung Jesu voraus-
setzen*?, Worte, die eine Ablehnung Jesu voraussetzen, sind in erster Linie jene
gegen ,,dieses Geschlecht“, bei denen es sich nach Rau ,,nicht um Umkehrrufe in
letzter Stunde [handelt], sondern um definitive Gerichtsankiindigungen gegen
die Masse derjenigen Zeitgenossen der jetzt lebenden letzten Generation vor
dem Ende, die sich in Israel halsstarrig gegeniiber Jesus verschlossen haben. Es
sind Trostworte fiir die kleine Schar der Kinder der Weisheit, die, obwohl sie
sich in der Minderheit befinden, an ihrer Bindung an Jesus festhalten’. Rau
stellt eine inhaltliche Verbindung mit den antipharisdischen Worten aus Q
11,39-52 her und schlief3t daraus: ,,Jesus war in Galilda nicht zuletzt deshalb ein
Misserfolg beschieden, weil es Pharisdern aufgrund ihres Ansehens gelang, das
Volk auf ihre Seite zu ziehen*®.

Dieses von Rau entwickelte Bild unterschiedlicher Phasen innerhalb der
Wortiiberlieferung unterscheidet sich vor allem in zwei Punkten deutlich von
dem Mainstream der neueren Forschung und kniipft dabei zugleich an Thesen
der dlteren Forschung an. Gleichzeitig erfolgt jedoch im Hinblick auf die Quel-
lentheorien eine Abkehr von jenen Annahmen der dlteren Forschung, die vor
allem den Entwiirfen von Keim und Schweitzer zugrunde liegen.

2 Hier méchte ich auf eine frithere Ver6ttentlichung Raus hinweisen, die sich unter dem Titel:
»Wie entstehen unechte Jesusworte?* u.a. mit den markinischen Leidensweissagungen be-
fasst; s. auch Rau, Jesus, 44—67. Vgl. auch die klassische und m.E. nach wie vor liberzeugen-
de Argumentation bei Wrede, Messiasgeheimnis, 82-101.263-274.

? Vgl. Rau, Teil 2, 236.

* Rau, Teil 2, 183.

5 Rau, Teil 3, 241.

® Rau, Teil 3, 260.
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Zu den drei Punkten im Einzelnen: Zunichst und offensichtlich ist der histo-
rische Jesus Raus deutlich polemischer als in einem Grofiteil der neueren For-
schung tblich. Bei diesem Thema scheint die (eigentlich erfreuliche) Abwen-
dung von einem plakativen Antijudaismus in neueren Publikationen zu einer
apologetisch geprigten Rekonstruktion Jesu gefiihrt zu haben. Dieser ,,Anti-An-
tijudaismus® mochte namlich nicht alte Klischees tiber ,,die Pharisder”, ,,die Ju-
den und ,,Israel* fortschreiben und hat deshalb erhebliche Schwierigkeiten, den
historischen Jesus mit harten Gerichtsworten und antipharisdischen Weherufen
zu belasten. Hier scheint man weithin der spiteren Uberlieferung mehr Polemik
zuzutrauen als Jesus selbst. Anscheinend wird der historische Jesus also weiter-
hin als eine ldealgestalt konzipiert — wenn auch nicht mehr so offensichtlich wie
im 19. Jahrhundert —, und so fillt es schwer, derart ,,unsympathische* Logien
wie die Worte gegen ,,dieses Geschlecht” in das Jesusbild zu integrieren — ins-
besondere dann, wenn man ,,dieses Geschlecht” auf Gesamtisrael deutet.

Folgt man Rau darin, dass die ,,Worte gegen dieses Geschlecht” mitnichten
eine Verwerfung Gesamtisraels bedeuten, sondern sich im Hinblick auf Jesus-
ablehnende Menschen in Israel als Trostworte an die Gruppe der Jesusanhinger
und -anhdngerinnen richten, so wird eine differierende Einschitzung dieser Ge-
richtsworte moglich. Vorausgesetzt ist dabei selbstverstindlich der innerjidi-
sche Charakter der Konflikte.

Der zweite Punkt: Eckhard Rau sieht ganz grundsétzlich ein ,,Moment von
Diskontinuitit* im Auftreten Jesu’, womit er an die Forschung des 19. Jahrhun-
derts ankniipft, wenn auch ohne deren Entwicklungsbegriff. In neueren Verof-
fentlichungen ist die These von unterscheidbaren Phasen im Leben Jesu dagegen
alles andere als selbstverstindlich; die Moglichkeit, ein ,,Leben Jesu“ im Sinne
einer Biografie zu schreiben, wird durchgingig verneint. Und auch wo sich in
der neueren Forschung Ansatzpunkte fir ,,Phasenwechsel” im Leben Jesu fin-
den, wie es Rau etwa im Blick auf die Loslosung Jesu vom Téufer ausfiihrt,
werden diese nicht systematisch reflektiert oder mit Thesen der &lteren For-
schung in Kontakt gebracht. Vordergriindig ausschlaggebend scheint hierfiir ein
Wechsel in der Quellenbetrachtung: Im Gegensatz zum 19. Jahrhundert ist es
nicht mehr moglich, sich auf die synoptische Akoluthie zu berufen, um eine Ab-
folge verschiedener Phasen zu postulieren.

Damit sind wir beim dritten Punkt angelangt, ndmlich der Quellenfrage. Sie
nimmt im zweiten Abschnitt von Raus Darstellung einen betrichtlichen Teil ein,
worin sich die Auseinandersetzungen des 19. Jahrhunderts spiegeln. Interessan-
terweise sind zwei der drei Hauptprotagonisten in diesem Abschnitt, ndmlich
Keim und Schweitzer, immun gegeniiber der Uberzeugungskraft einer damals
neuen Quellentheorie, die mafigeblich vom dritten, ndmlich Holtzmann, auf den
Weg gebracht wurde: Sowohl Keim wie auch Schweitzer berufen sich vor-
nehmlich auf Mt als ilteste Quelle und haben sich von der Mk-Prioritit nicht
iiberzeugen lassen. Zugleich sind Holtzmann und Keim, passend zur geistigen
Lage des 19. Jahrhunderts und dem antidogmatischen Affekt der Exegese jener

7 Rau, Einleitung, 21, u.6.
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Zeit, Anhdnger des Entwicklungsgedankens. Beider Entwiirfe einer jesuanischen
Biografie rechnen a priori mit einer Entwicklung Jesu, und beide orientieren
sich an der synoptischen Akoluthie, wobei Holtzmann die Mk-Prioritit vertritt,
wihrend Keim sich vorrangig an Mt hilt. Nachdem — forschungsgeschichtlich
vor allem mit dem Namen Wredes verbunden — der Wert des Mk als Chronik
der Ereignisse obsolet wurde, ldsst sich eine Orientierung an der synoptischen
Akoluthie fiir die Abfassung eines ,,Lebens Jesu* keinesfalls mehr aufrecht er-
halten.

Rau beruft sich nun auch nicht auf die mk-synoptische Akoluthie, sondern
auf Phinomene der Wortiiberlieferung: In dieser gibt es namlich erklarungsbe-
diirftige interne Differenzen, die die Annahme unterschiedlicher Phasen nahe
legen. Was im 19. Jahrhundert also an der Akoluthie des synoptischen Erzéhlfa-
dens entwickelt wurde, lidsst sich heute nicht mehr anhand dieses Erzidhifadens
diskutieren, gewinnt aber erneut an Plausibilitidt, wenn man es mit Phdnomenen
der Wortiiberlieferung kontextualisiert.

Bezeichnend scheint mir in diesem Zusammenhang, dass jene beiden Prota-
gonisten der dlteren Forschung, die von Rau am umfinglichsten und positivsten
rezipiert werden, ndmlich Keim und Schweitzer, eben jene sind, die sich nicht
von der Mk-Prioritdt iberzeugen lielen. Damit liegen beide, nach heute allge-
mein verbreiteter Ansicht (die ich ebenso wie Rau teile), sicher falsch. Dennoch
ermoglicht ihnen ihre unklare Ausgangsbasis in der Quellenfrage, durch die
Hochschidtzung von Mt zumindest Teile der Logienquelle bzw. Logieniiberliefe-
rung als Schlisseltexte in ihre Konstruktionen zu integrieren. Rau formuliert
dies im Blick auf Schweitzer: ,,In Gestalt von Mt 10-11 erhélt die Logieniiber-
lieferung fiir das Verstandnis der Geschichtserzihlung eine Schliisselfunktion*®.

Mit Mt 10f verbindet sich nun auch das, was Schweitzer inhaltlich am ein-
deutigsten von der vorhergehenden Forschung unterscheidet. Da Schweitzer in
der derzeitigen Jesusforschung primér als Totengréiber der dlteren Forschung re-
zipiert wird, scheint es notwendig, mit Rau die Existenz eines eigenen positiven
Entwurfs Schweitzers zu betonen. Der historische Jesus Schweitzers ist primér
eschatologisch bestimmt; Rau fithrt unter Riickgriff auf Schweitzer aus:

,Der Lektiire von Mt 10 und 11 und hier ganz besonders 10,23 verdankt Schweitzer
die Entdeckung der konsequenten Eschatologie, die von Anfang an mit einer Nega-
tion verbunden ist. Er schreibt, ihm hétten sich dadurch ,ganz neue Horizonte aufge-
tan. Es stand mir fest, daB Jesus nicht ein von ihm und den Glaubigen in der natiirli-
chen Welt zu griindendes und zu verwirklichendes Reich verkiindigt habe, sondern
eines, das mit dem baldigen Anbruch der iibernatiirlichen Weltzeit zu erwarten

cced
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Wenn Schweitzer sich flr seinen Jesus der konsequenten Eschatologie auf die
beiden Kapitel Mt 10 und 11 beruft, so ist dies zunédchst quellenanalytisch pro-
blematisch, da es sich bei beiden Kapiteln unter heutiger Perspektive eindeutig

¥ Rau, Teil 2, 235.
9 Rau, Teil 2, 189, mit Verweis auf Schweitzer, Leben und Denken, 15.
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um mt Kompositionen handelt'®. Jedoch verarbeitet Mt dabei auch traditionelle
Logieniiberlieferung, die sich potentiell auf den historischen Jesus zuriickfiihren
lasst. Diskutiert wird dies u.a. fiir den Schlisseltext Schweitzers, Mt 10,23. Je-
sus kiindigt hier Verfolgungen an und konstatiert: 00 un teAéonte Tatg méAelg Tol
Topan éwg &v EABy 6 vids Tol avBpwmou. Dies ist nicht eingetreten, was bedeutet:
»Unser Text stellt vor das Problem, daB sich Jesus in seiner Naherwartung ge-
tduscht hat. Auch wenn er nicht auf Jesus zuriickgehen sollte, bleibt es dabei,
daB urchristliche Propheten im Namen des Herrn die Naherwartung Jesu auf-
nahmen, betonten und sogar zeitlich terminierten (vgl. Mk 9,1)““.

Eckhard Rau war mehr als skeptisch gegeniiber der Zuriickfiihrung von Je-
suslogien auf Worte des Erhohten'”. Selbst wenn man diese Skepsis nicht teilt,
so ldsst sich doch die in Mt 10,23 vorausgesetzte Naherwartung gut mit anderen
Passagen der Logieniiberlieferung kontextualisieren (vgl. u.a. Mk 1,15 und Pa-
rallelen; Mk 13,30; 14,25; Lk 12,49f, 12,54-56), und sie erklirt ebenfalls jene
eschatologischen Terminverschiebungen, die sich in unterschiedlichen Berei-
chen frithchristlicher Uberlieferung finden lassen (vgl. neben Mk 9,1par etwa
auch Joh 21,23; 1 Thess 4,15-17 mit 2Thess 2,1-12). Die Annahme einer sekun-
diren Bildung setzt demgegeniiber voraus, dass nachdosterlich in Jesus eine Nah-
erwartung projiziert wurde, die sich nicht erfiillte und die deshalb wiederholt
verschoben werden musste'”. Mir scheint es also auch vom Kriterjum der Wir-
kungsplausibilitdt aus angebracht, den eschatologischen Jesus Schweitzers sehr
ernst zu nehmen, auch wenn (oder vielleicht: gerade weil) dieser Jesus sich ge-
tduscht hat.

Allerdings sehe ich an einer anderen Stelle der Jesusdarstellung Schweitzers
sowie der Ausfithrungen Raus ein im mir vorliegenden Manuskript noch offen
bleibendes Problem. Rau benennt im Resiimee seines zweiten Teils folgende,
von ihm als ,,schwierig® bezeichnete Alternative:

,»Zog Jesus nach Jerusalem, um dort trotz seines wahrscheinlichen Todes zu wirken
wie bisher — auch wenn er dies nach Keim erst tat, nachdem er sich von seinem ze-
lotischen Eifer fiir den Tempel losgesagt hatte? Oder — so Schweitzer — wollte Jesus
in Jerusalem von vornherein nichts anderes als getétet werden, und ging, um dies zu
erreichen, terroristisch gegen den Tempel vor?<'

Kurz zuvor wird Schweitzer mit der Aussage zitiert, ,,man kénnte die Leben-
Jesu danach einteilen, ob sie Jesus nach Jerusalem ziehen lassen, um dort zu

19 Zu den Einzelheiten vgl. Luz, Matthdus 11, 74-224; zur Kritik an der Quellenbenutzung
Schweitzers bei Rau vgl. oben, Teil 2, 197f.214. Schon Holtzmann kritisiert den Umgang mit
den mt Reden bei Keim in dhnlicher Weise, vgl. oben 120f.

"' Luz, Matthaus 11, 114.

12 vgl. oben Rau, Einleitung, 26, der zu der Auffassung, es handele sich bei bestimmten Je-
susworten ,,um Spriiche des Erhohten aus dem Munde von Propheten, die sekundir zu Wor-
ten des Irdischen wurden®, bemerkt, er halte dies ,,fiir eine nicht verifizierbare Globaltheorie,
die die primire Aufgabe hat, Jesus von der Verantwortung fiir futurische Eschatologie, Apo-
kalyptik und Gericht zu entlasten®. Vgl. dazu auch Rau, Jesus, 44—67.

'3 Zur Diskussion um die Naherwartung Jesu vgl. auch GriBer, Naherwartung, bes. 1148,
mit Riickgriffen auf Schweitzer.

'4 vgl. oben Rau, Teil 2, 237.
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wirken oder zu sterben“!®. Sowohl inhaltlich wie auch im Blick auf Schweitzers

eigene Ausfithrungen scheint mir diese Alternative weniger zwingend, als es die
zitierten Formulierungen nahe legen. Wenn Schweitzers Jesus sich in die Spei-
chen des Weltrads hingt, um ,die natiirliche Geschichte der Welt zu Ende* zu
bringen, und von diesem dann zermalmt Wird,16 so hort sich das kaum nach ei-
nem beabsichtigten Sterben an. Schweitzer hat das Bild vom Weltrad in der
zweiten Auflage der ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® getilgt, allerdings
finden sich auch dann noch Passagen, die eine eschatologische Erwartung Jesu
betonen, ohne diesen auf die Absicht festzulegen, sich selbst in Jerusalem toten
zu lassen. Schweitzer schreibt zunichst, ,,intensive eschatologische Erwartung*
sei ,,ohne die Idee der Verwandlung iiberhaupt nicht denkbar. Die Auferstehung
ist nur ein Spezialfall der Verwandlung, die Form, in der der neue Zustand sich
an den schon Gestorbenen verwirklicht. Auferstehung, Verwandlung und Paru-
siec des Menschensohnes gehoren zusammen und folgen in einem von sich aus
ablaufenden Akt aufeinander. Es ist also ganz gleichgiiltig, ob ein Mensch vor
der Parusie noch schnell sein Leben verliert, um ,sein Leben zu finden®, wenn es
ihm also gesetzt ist; das bedeutet nur, dass er mit den Toten statt mit den Leben-
den verwandelt werden wird«'’. Angewendet auf Jesus zieht Schweitzer die
Schlussfolgerung: ,,Fiir ihn war es ebenso indifferent wie fiir die anderen, ob er
als ein Verwandelter oder als ein Gestorbener und Auferstandener die Parusie
erlebte'®.

Mir scheint sich hier ein Widerspruch anzudeuten zu jenen anderen Ausfiih-
rungen Schweitzers, die Rau primér rezipiert, und in denen der Entschluss Jesu,
in Jerusalem zu sterben, betont wird: Will er tatsichlich sterben, oder gerit er
unwillentlich unter das Weltrad? Letzteres wire dann eine dritte Moglichkeit zu
der oben genannten Alternative.

Noch in einem zweiten Punkt ergibt sich fiir mich eine offene Frage. Sie
betrifft die (Anzahl der) zu unterscheidenden Phasen in Ankniipfung an die Je-
susdarstellung Keims.

Rau versteht die Ablehnung Jesu in Galilda als ,historisches Ereignis® im
Sinne Lucian Holschers'. Fiir die Geschichte Jesu bedeute ,die Ablehnung eine
Zisur, die so einschneidend ist, dass sie nach riickwirts einen Abschluss mar-
kiert und nach vorne eine Neuausrichtung zur Folge hat“*. Er schreibt zudem:

,»Dass das Ereignis der Ablehnung durch ,dieses Geschlecht® den Abschluss des
Wirkens in Galilda markiert, der Jesus eine Neuausrichtung seiner Sendung aufno-
tigt, ist eine These, die durch keinen Text unmittelbar gestiitzt werden kann. Das

15 Vgl. oben Rau, Teil 2, 233, mit Verweis auf Schweitzer, Reimarus, 388 Anm. 1 (GLIJF, 437
Anm. 1). — Dass Rau selbst tatsdchlich nicht von einer einfachen Fortsetzung von Jesu Ver-
kiindigung an einem anderen Ort ausging, scheint in den Formulierungen seines Manuskripts
wiederholt durch und ist mir auch aus unseren Gespriachen gut bekannt.

16 Vgl. oben Rau, Teil 2, 210f, mit Verweis auf Schweitzer, Reimarus, 367.

'7 Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 9. Auflage, 423.

18 Schweitzer, ebd., 424.

¥ Vgl. oben, Rau, Teil 3, 258-260.

?% Rau, Teil 3, 258.
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trifft erst recht zu fiir die von Marius Reiser und Christian Riniker vertretene Auf-
fassung, dass die Neuausrichtung im Aufbruch nach Jerusalem besteht?'.

In diesem Zitat wird die Ablehnung Jesu mit seinem Aufbruch nach Jerusalem
in einen direkten Zusammenhang gebracht. Mit der Ablehnung Jesu in Galilda
eine Zisur zu setzen, erscheint mir nun durchaus plausibel und auch durch die
exegetischen Ausfithrungen Raus im dritten Teil gut begriindet. Meine weiter-
gehende Frage ist allerdings, ob es im Ganzen gesehen tatsdchlich um zwei Pha-
sen geht oder nicht vielmehr um drei. Anders ausgedriickt: Fillt die Ablehnung
durch ,,dieses Geschlecht mit dem Aufbruch nach Jerusalem zusammen, oder
sind nicht gerade die Worte gegen ,,dieses Geschlecht” als Reaktion auf die
Ablehnung in Galilda vor dem Aufbruch nach Jerusalem zu situieren? Nachdem
sich mir bei der Bearbeitung des dritten Teils des Manuskriptes diese Frage ge-
stellt hatte, stie} ich bei der wiederholten Durchsicht des zweiten Teils auf eine
Passage, die ich zuvor iiberlesen hatte — moglicherweise auch deshalb, weil Rau
die Konsequenzen dort nicht vertieft. Rau beschreibt eine Modifikation in
Keims Jesusdarstellung folgendermallen:

.In der Einleitung des zweiten Bandes wird die Auffassung von der Zweiteilung der
Geschichte Jesu, die wir schon aus der Ziircher Antrittsvorlesung kennen, modifi-
ziert. Jetzt heiflt es, die Texte selber verrieten, dass der Todesgedanke nicht nur ,der
Anfangspunkt einer neuen Entwickiungsreihe [ist], er ist vor Allem der Endpunkt,
die reife Frucht jener galildischen Kampfe‘. Deswegen sei eine Dreiteilung vorzu-
nehmen: ,Man sieht gliickliche galildische Erstlingszeiten, sodann unheimlich wach-
send eine Kette galildischer Kdmpfe, endlich die mit Freiheit und Heldenmuth er-
griffene Schicksalsreise nach Jerusalem %,

Keim geht also zunichst von zwei Phasen aus, sieht sich dann aber bei der Ab-
fassung des zweiten Bandes anscheinend vom Material gendtigt, nun in drei
Phasen zu unterteilen. Das bedeutet, in neuere Terminologie tibertragen: Die
Ablehnung in Galilda ist nicht a priori zeit- und deckungsgleich mit dem Auf-
bruch nach Jerusalem zu setzen, was eine inhaltliche Verbindung von beidem
selbstverstindlich nicht ausschlieBt. Potentiell ergeben sich jedoch zunichst
zwei mogliche Einschnitte und nicht nur einer, ndmlich erstens die Ablehnung
in Galilda, auf die Jesus mit den Worten gegen ,.dieses Geschlecht* reagiert, und
zweitens der Aufbruch nach Jerusalem, wo dann das Auftreten Jesu (mogli-
cherweise) von seinem vorherigen in Galilda differiert. Noch einmal anders zu-
gespitzt: Jesus hitte ja auch nach der Ablehnung in Galilda und seiner Reaktion
mit iiberaus harten Gerichtsworten beschlieBen konnen, seine Verkiindigung
nunmehr in der Dekapolis oder in Syrien fortzusetzen, statt nach Jerusalem zu
gehen und sich dort in Gefahr zu bringen. Dies erscheint als theoretische Mog-
lichkeit auch deshalb nicht vollkommen abwegig, weil ,,Menschen aus den V6l-
kern“ schon in den harten Gerichtsworten als Positivbeispiele auftauchen, wie

2! Rau, Teil 3, 260.
= Rau, Teil 2, 159, mit Verweis auf Keim, Geschichte Jesu von Nazara I, 1f.
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von Rau mehrfach betont”. Damit spitzt sich die Frage, was Jesus in Jerusalem
wollte oder erwartete, noch einmal zu.

Im Folgenden mochte ich mich dieser Frage im Hinblick auf die mit Jeru-
salem — und hier speziell mit dem Tempel — verbundenen Uberlieferungen an-
nihern. Damit folge ich zu einem Teil dem Programm, das Eckhard Rau in der
Einleitung formuliert hat. Schon dort benennt er die Alternative, ob Jesus nach
Jerusalem gezogen sei, um dort zu sterben oder um seine galildische Wirksam-
keit in derselben Weise fortzusetzen, und fragt: ,,Welche Seite der Alternative
kann fiir die eigene Sicht in Anspruch nehmen, was die Uberlieferung iiber Jesu
Auftreten in der Stadt festgehalten hat?«**

Ein Schwerpunkt der Jerusalem-Uberlieferungen liegt in jenen Texten, in
denen es um den Tempel geht, also den diversen Fassungen des Wortes von der
Zerstérung des Tempels sowie der von Rau durchgehend als ,, Tempelaktion*
(und nicht, wie konventionell oft {blich, , Tempelreinigung®) bezeichneten
Handlung Jesu. Zudem ist auch das Jerusalemwort mit seinem ,,Jeeren Haus“
heranzuziehen, das sich ebenfalls auf den Tempel beziehen diirfte.

Ich fokussiere meine Frage gerade auf diese Texte, nicht nur, weil in meiner
Einschdtzung hier am ehesten mit Historischem zu rechnen ist, sondem auch,
weil gerade die Tempeliiberlieferungen im Manuskript Eckhards Raus immer
wieder priludierend eingespielt wurden — und weil Rau sich schon an anderer
Stelle iiber die Genese der Worte von der Tempelzerstérung geduBert hat®, wo-
rauf ich im Folgenden zuriickgreifen kann und werde. Aufzunehmen ist auch die
Frage, inwiefern die von Keim und Schweitzer gebrauchten Begrifflichkeiten
wie ,,zelotisch® oder ,,terroristisch“26 eine angemessene Beschreibung des Auf-
tretens Jesu im Tempel darstellen konnten. Im Anschluss an die exegetische Be-
standsaufhahme hinsichtlich der Tempeliiberlieferungen werde ich dann auf die
in diesem Abschnitt benannten Fragen zuriickkommen.

4.2.  Jesus und der Tempel

4.2.1 Voraussetzungen

Der Jerusalemer Tempel wurde bekanntlich gegen Ende des bellum judaicum im
Jahre 70 n.Chr. von Seiten der Romer zerstort. Als einschneidendes Faktum in
der Geschichte des antiken Judentums hat die Tempelzerstérung ein vielfiltiges
Echo in antiken und modernen Texten gefunden. Daraus ergibt sich aber fiir das
Thema dieses Abschnitts eine Schwierigkeit, die noch iiber die grundlegende
Debatte iiber vor- oder nachdosterliche Datierungen von Jesusiiberlieferung hin-

2 Vgl. oben, Rau, Teil 3, 246-250.256.261.
2% Rau, Einleitung, 25.

2 Vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, bes. 15-35.
26 Vgl. oben das Zitat bei Rau, Teil 2, 237.
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ausgeht: Das Datum der Tempelzerstorung liegt ndmlich im Verlauf des Ver-
schriftlichungsprozesses der neutestamentlichen Texte — folgt man den in der
Wissenschaft iiblichen Datierungen, so ist Q (ebenso wie weitere mogliche
Quellen der Evangelien) vor der Tempelzerstdrung anzusetzen, Mk in der Nihe
dieses Datums, Mt, Lk und Joh in den ersten Jahrzehnten danach. Es ist davon
auszugehen, dass die zeitgeschichtlichen Ereignisse auch die Ausgestaltung der
neutestamentlichen Tempeliiberlieferungen geprigt haben. Das bedeutet zwar
nicht, dass etwa die Ankiindigungen der Tempelzerstdrung allesamt vaticinia ex
eventu sind, es bedeutet allerdings, dass wir bei der jeweiligen Ausgestaltung
der Uberlieferung davon ausgehen konnen, dass die zeitgeschichtlichen Ereig-
nisse Umformungen ilterer Traditionen bewirkt haben — in welchen Ausmal}
allerdings, muss jeweils im Einzelnen diskutiert werden.

Ich méchte im Folgenden von der derzeit in der Forschung relativ verbrei-
teten Einschitzung ausgehen, dass sowohl die Ankiindigung der Tempelzersto-
rung (,,Tempelwort™) wie auch eine (noch ndher zu bestimmende) ,,Tempelak-
tion* in irgendeiner Weise auf den historischen Jesus zuriickgehen. Jenseits die-
ses Grundkonsenses belegt jedoch schon ein erster Blick in die einschlagige
Literatur die Vielfalt der moglichen Thesen zur Niherbestimmung von Tempel-
aktion und -wort. Die Vielfalt existierender — und nicht a priori unplausibler —
Rekonstruktionen wamnt vor zu hoher Sicherheit bei der eigenen Theoriebildung
und verweist auf die Notwendigkeit hermeneutischer Reflexion eigener Such-
bewegungen im Bewusstsein des historischen Abstandes. Um es an einem zuge-
spitzten Beispiel zu erldutern: Wir leben in einer Zeit, in der das Opfern von
Tieren in kultischen Zusammenhingen zumindest in Mitteleuropa nicht mehr
iiblich ist und — insbesondere von ,,protestantisch-aufgeklérter Seite — als bar-
barisch oder nicht dem Gottesverhiltnis des modernen Menschen entsprechend
beurteilt wird. Nun richtet sich die Tempelaktion Jesu méglicherweise gegen
einen Kult, der Tieropfer in betrichtlicher Anzahl vorsah. Die These, Jesus sei
ein Tierschiitzer gewesen, der gegen das (kultische) Schlachten von Tieren
opponierte, wire trotzdem abwegig — und wird meines Wissens auch nicht ver-
treten. Dennoch kann das eigene Befremden angesichts der Opferpraxis unter-
schwellig die exegetische Meinungsbildung steuern: Indem Jesus in eine mog-
lichst groBBe Distanz zu dieser Praxis gestellt wird, ldsst sich das eigene Unbeha-
gen in der Person Jesu grundieren. Vorsicht ist ebenfalls angesichts der partiell
antijiidischen Auslegungsgeschichte der Texte geboten27, in der oftmals eine Er-
setzungs- oder Uberbietungstheologie vertreten wurde (und auch noch wird), die

27 Ich denke hier etwa an Aussagen wie diese: ,,Um Geld zu verdienen benutzt der Jude [sic!]
auch den Tempel, und er vermag nicht zu erkennen, dass dies mit dem Dienst Gottes nicht
vereinbar sei** (Adolf Schlatter, Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und glaubt,
Stuttgart 31960 [= 1930], 77, zitiert bei Wengst, Johannesevangelium I, 109), die nicht nur ein
antisemitisches Klischee reproduziert, sondern z.B. auch problematische Geldgeschifte sei-
tens christlicher Kirchen ignoriert. Die Kirchenviterexegese war hier schon weiter, wenn sie
regelmiBig eine Ubertragung der Tempelkritik Jesu auf die Kirche durchfiihrt. Zur Exegese
der Kirchenviter insgesamt vgl. Metzdorfer, Die Tempelaktion Jesu. Patristische und histo-
risch-kritische Exegese im Vergleich, bes. 5-127.



282 Silke Petersen

immer schon weif}, dass der Opferkult im Jerusalemer Tempel gegeniiber Jesus
Christus und der christlichen Gemeinde oder Kirche minderwertig sei, und sich
dafiir auch auf den historischen Jesus berufen mochte.

Ausschlaggebendes Kriterium bei den folgenden Ausfithrungen ist jenes der
Vemetzung, und zwar in mehrfachem Sinne: Einerseits im Hinblick auf den an-
tik-jidischen Kontext von Verkiindigung und Auftreten Jesu, anderseits, was die
interne Vernetzung der Tempeliiberlieferungen miteinander und mit anderen
Aspekten der Jesusiiberlieferung angeht. Im Blick auf das zu untersuchende
Thema scheint es mir vor allem zentral, einen plausiblen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Uberlieferungskomplexen ,, Tempelaktion und ,,Tempelwort*
herzustellen. Schreibt man Beides in irgendeiner (Vor-)Form dem historischen
Jesus zu, so sollte auch ein Bezug zwischen beiden Uberlieferungen erkennbar
sein, der es moglich macht, sie als von derselben Person ausgehend zu verste-
hen.

In die folgenden Uberlegungen ist neben Tempelaktion und Tempelwort
auch das Jerusalemwort der Logienquelle zu beriicksichtigen (Q 13,34f), in dem
davon die Rede ist, dass ,,euer Haus euch leer gelassen wird”, d.h. die géttliche
Prisenz aus dem Tempel ausziehen wird, und diesen somit der Zerstorung preis-
geben. Das Jerusalemwort bietet dabei zusammen mit dem ihm thematisch zu-
gehorigen Wort Q 11,49-51 die Verbindung zu den Ausfithrungen Raus iiber die
»Worte gegen dieses Geschlecht™. Im Unterschied zu diesen haben die Tempel-
iiberlieferungen allerdings eine breitere Quellenbasis, da Varianten des Tem-
pelwortes in der Apostelgeschichte sowie im Johannes- und Thomasevangelium
iiberliefert sind sowie eine Fassung der Tempelaktion Jesu in Joh 2 zu finden ist.
Interessant ist das Johannesevangelium im Zusammenhang mit der Frage nach
Jesu Haltung zum Tempel auch deshalb, weil nur hier Tempelaktion und Tem-
pelwort in einem direkten Zusammenhang miteinander stehen (vgl. Joh 2,13-
17.18-22). Die Aufgabe moderner Jesusforschung, eine Verbindung zwischen
Tempelaktion und Tempelwort herzustellen, scheint also keine allein neuzeitli-
che Fragestellung, sondern schon in der uns erhaltenen Jesusiiberlieferung sicht-
bar. Dabei kann erst eine Einzelanalyse der Uberlieferungen Aufschluss dariiber
geben, ob es sich bei der johanneischen Zusammenstellung um eine nachtréagli-
che (,,exegetische™) Kombination handelt oder ob in ihr noch Hinweise auf ei-
nen lteren Zusammenhang vorliegen.

Im Folgenden wende ich mich zunichst der Tempelaktion zu und gehe dann
auf die verschiedenen Fassungen des Tempelwortes sowie das Jerusalemwort
ein, um schlieBlich auf dieser Grundlage eine Verkniipfung mit den Fragestel-
lungen Eckhard Raus herzustellen — was allerdings nicht heifit, dass meine fol-
genden Uberlegungen nicht schon vorgingig von diesen Fragestellungen ge-
prégt sind, da meine Lektiire von Raus Manuskript (sowie unsere Gespriche
iiber die einschligigen Texte) den folgenden Ausfithrungen voraus liegen und
meine Perspektive bestimmen.
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4.2.2 Zur Rekonstruktion der Tempelaktion Jesu

Die drei synoptischen Versionen der ,, Tempelaktion* (Mk 11,15-17; Mt 21,12f;
Lk 19,45f) sind nach iibereinstimmender Ansicht der Forschung literarisch von-
einander abhingig; die Fassungen bei Mt und Lk sind dabei im Prinzip als Kiir-
zungen der mk Vorlage zu begreifen, wobei viele Anderungen auf der Basis der
jeweiligen redaktionellen Vorlieben und Interessen erklérbar sind®®,

Mt 21 Mk 11 Lk 19

12 Kai eiofjAfev 'Inooic 15 (...) Kai giceABowv 45 Kai gioebiov
glg 7O {epdv xal é&éBatev | elg o iepdv Hipkato elg 70 iepdv HpEato
TavTag Tous TwAolvTog ExPdArew ToUs TwAalvras | exBdaAety Todg
wal dyopalovrag xal Tolg dyopdlovtas év Té | mwlolvTag

gv 10 iep@, xai T Tpa- lep®, xai tas Tpamélag Tiv

mélag TEY xolwPioTEy xoABLoTéY xal Tag

xateotpeev xal Tag xabédpag @Y mwAolvrwy

xafédpag TEV TwAOUVTWY | TaG TEpIoTEPAS

T&G TMEPIOTEPAS, xatéotpeey,

16 xat otx fidev va Tig
Sievéyxn oxebog dta Tod

lepol.
13 xat Aéyet atois- 17 xati €didaoxev xai Edeyev | 46 Aéywv adtoic-
Yéypamrat: avtols- 00 yéypamtat 4Tt yéypanTal:
J ofxdg pou ofxos 0 olxds pov oixos mpoceuy s | xai érrar 6 olxds pov
npogeuysic xAndyoetar, xAnBicerat olxos mpoceuyijs,

mdoty rols éOveaty;
Opeels O avTodY moteiTe Ol 8¢ memorxate abtoév | Upels 0t aldTdv émovoa-
omydatoy Ayoriy. amjdatoy Ayorijy. Te omjAatoy AyoTdv.

Ubereinstimmend lassen beide Seitenreferenten Mk 11,16 weg und streichen das
mk wéaw tolg EBveov. LK tilgt noch zusitzlich die ,Kaufenden* aus Mk 11,15
und erwihnt die Aktionen gegen Geldwechsler und Taubenverkdufer nicht. Die
lk Version entschirft durch die Kiirzungen die Aktion Jesu, was mit der auch
sonst tempelfreundlicheren Haltung von Lk zusammenstimmt” und Jesu Lehren
im Tempel erméglicht (vgl. Lk 19,47)30. Die iibereinstimmende Streichung der
Dativkonstruktion mécw Tolc €8veoty aus dem Zitat von Jes 56,7 in Mk 11,17 bei
beiden anderen Synoptikern diirfte damit zusammenhingen, dass nach dem bei

28 Zur Diskussion moglicher anderer Abhingigkeitsverhiltnisse (unter Einbezichung der je-
weiligen Kontexte in den Evangelien) vgl. Adna, Jesu Stellung zum Tempel, 157-178. Adna
kommt zu dem iiberzeugenden Ergebnis, dass entgegen anderslautender Theorien an der Mk-
Prioritit festzuhalten ist. — Dabei ist jedoch nicht auszuschlielen, dass Mt und Lk nicht die-
selbe Version des Mk-Textes vorlag, die wir heute in unseren kritischen Ausgaben vorfinden,
was einige der minor agreements erkldren konnte.

2 7u den Einzelheiten vgl. Adna, Stellung, 165-167.

3% vgl. Trautmann, Zeichenhafte Handlungen Jesu, 101; Soding, Tempelaktion, 43f.
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diesen entworfenen Geschichtsablauf die universale Ausweitung der Mission
auf die Volker erst nach Jesu Lebenszeit Raum greift. Zudem ist zur Abfas-
sungszeit von Mt und Lk deutlich nach der Zerstdrung des Jerusalemer Tempels
dieser nicht mehr als universaler Gebetsort denkbar’".

Deutlich schwieriger ist die iibereinstimmende Streichung von Mk 11,16 bei
Mt und Lk zu verstehen. Méglicherweise waren Mt und Lk angesichts von Mk
11,16 jedoch schon in einer dhnlichen Lage wie neuere Verdffentlichungen zum
Thema: Jesu Verbot, Gefille oder Gerite durch den Tempel(bereich) zu tragen,
ist ndmlich das am kontroversesten diskutierte Element der Tempelaktion. Zwar
ldsst sich eine ,,gewisse Konvergenz® in der Forschung konstatieren, dass ,,das
sehr archaisch wirkende Verbot, Gerite iiber den Tempelplatz zu tragen* ur-
spriinglich sei’’, seine Deutung stellt jedoch vor einige Herausforderungen und
hingt direkt mit dem Gesamtverstindnis der Tempelaktion zusammen. Ob es
plausibel ist, dass auch Mt und Lk schon nichts mehr mit diesem Element an-
fangen konnten und es deshalb weglieBen, ldsst sich erst im Kontext der Unter-
suchung von Mk 11,16 und seiner Deutung feststellen™.

Als vorldufiges Fazit ist festzuhalten, dass die mk Version die ilteste ist und
die Vorlage der beiden anderen bildet. Deshalb ist sie fiir die Riickfrage nach
der dltesten Tradition primidr zu beriicksichtigen. Auf zwei Abweichungen der
Seitenreferenten sei noch hingewiesen, da beide eine Parallele in der joh Ver-
sion haben: Erstens ist in Mt 21,12 ein wdvrag hinzugefiigt, das der sonstigen
Tendenz zur Textstraffung entgegenlduft. Hier haben wir ein Beispiel dafiir,
dass die beschriebene Aktion im Uberlieferungsprozess auch erweitert werden
kann. Und zweitens fehlen in Lk 19,45 die Kaufenden (tolg dyopdfovrag), dies-
mal kongruent mit der Kiirzungstendenz. Interessant ist diese Auslassung, da sie
— als Einzelfall — auch in der handschriftlichen Uberlieferung von Mk 11,15
sowie in der joh Version der Tempelaktion begegnet. Der Fokus der erzihlten
Geschichte liegt allerdings in allen Versionen der Geschichte eher bei denen, die
verkaufen (gegen sie richten sich die geschilderten Einzelaktionen), wihrend die
Kaufenden als Objekt der Handlungen Jesu weniger betont sind.

Die joh Fassung der Tempelaktion, die nun hinzuzuziehen ist, weist im Ver-
gleich mit den synoptischen Versionen einige signifikante Unterschiede auf. Die
Grundstruktur der Geschichte ist dieselbe, wortliche Ubereinstimmungen sind
jedoch auf solche Vokabeln beschriinkt, deren Verwendung sich bei der Wie-
dergabe dieser Geschichte kaum vermeiden ldsst. Die Unterschiede der joh Ver-
sion lassen sich auch nicht einfach aus den Vorlieben joh Redaktion erkliren,

350 Adna, Stellung, 171 Anm. 46; vgl. auch Luz, Matthdus III, 187: ,,Fiir ihn [Mt] ist, nach
70 und nach Trennung seiner Gemeinde vom offiziellen Judentum, nicht mehr der Jerusale-
mer Tempel Ort des Gebets fiir alle Vélker — darum fehlt méow Tois Z0veocw; vgl. ebd. 179
Anm. 25.

*2 Luz, Matthaus 111, 186; vgl Adna, Stellung, 216 mit Anm. 196.

33 Vgl. unten unter 4.2.3 zu den unterschiedlichen Deutungen.

* Die Wendung xal Tolc dyopafovrag aus Mk 11,15 fehlt in Codex W (Freerianus, 4./5. Jh.).
Dies ist sicher nicht die urspriingliche Lesart, zeigt aber, in welche Richtung der Text gelesen
und interpretiert werden konnte.
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was insgesamt flr ihre literarische Unabhingigkeit spricht35. Fiir die Rekon-
struktion der altesten erreichbaren Uberlieferung ist Joh 2,13-17 also einzube-
ziehen.

Mk 11 Joh 2
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Im Folgenden gehe ich an den Grundziigen beider Erzdhlungen mit ihren Diffe-
renzen und Ubereinstimmungen entlang, um mich der 4ltesten erreichbaren Tra-
dition anzunihern. Dabei ist eine Entscheidung nicht immer eindeutig zu treffen.

1.) Datierung und Stellung innerhalb der Erzdhlabfolge: Beide Evangelien
verorten die Tempelaktion Jesu in zeitlicher Ndhe zu einem Passahfest (vgl. Mk
14,1; Joh 2,13). Bei Mk (iibernommen von Mt und Lk) ist dies jenes Passahfest,
an dem Jesus stirbt, bei Joh ein fritheres Passah zu Beginn der &ffentlichen
Wirksamkeit Jesu. Damit steht die Tempelaktion Jesu im johanneischen Aufriss
(ebenso wie das Tempelwort) nicht in einem direkten zeitlichen Zusammenhang
mit seinem Tod. In der Forschung besteht ein weitgehender Konsens, dass die
zeitliche Ansetzung der synoptischen Evangelien primir ist, sowie ein Zusam-
menhang zwischen Jesu Haltung zum Tempel und seiner Anklage und Verur-
teilung besteht™®. Die joh Platzierung der Tempelaktion zu Beginn des Evangeli-

% S0 u.a. auch Adna, Stellung, 179-190; Trautmann, Zeichenhafte Handlungen, 103; Theo-
bald, Evangelium, 226. — Die Entscheidung hidngt von der jeweils vertretenen Gesamtein-
schitzung des Verhiltnisses von Joh zu den Synoptikern ab. Ich gehe mit den Johanneskom-
mentaren von z.B. Bultmann, Becker und Theobald prinzipiell davon aus, dass das Joh nicht
literarisch von einem oder mehreren der Synoptiker abhingig ist, sondern u.a. zu diesen vor-
ausliegenden (ev. auch miindlichen) Traditionen Zugang hat.

3% S0 2.B. TheiBen/Merz, Jesus, 380f.407-409; Luz, Matthéus IV, 202; Trautmann, Zeichen-
hafte Handlungen, 125f; Freyne, Jesus, 163; Strotmann, Jesus, 174f; Adna, Stellung, 327f
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ums und 1m Anschluss an das Zeichen in Kana in Galilda hat zudem eindeutig
programmatische Zﬁge37, beide ,,Zeichen* ergidnzen sich gegenseitig.

Anders verhilt es sich jedoch mit der Frage nach den mehreren Jerusalem-
aufenthalten Jesu. Es ist meines Erachtens kaum denkbar, dass Jesus als religios
engagierter Jude nie zuvor Jerusalem besucht haben sollte. Zudem ist die ,,Wall-
fahrt im Zeitalter des zweiten Tempels“ eine iiberaus populdre Angelegenheit
gewesen, auch fiir jiidische Menschen aus Galila®®. In den synoptischen Evan-
gelien wird die Geschichte lediglich auf den letzten und entscheidenden Jerusa-
lembesuch Jesu fokussiert. Moglicherweise ldsst sich die in Joh 2,13 erwihnte
Nihe des Passahfestes als Reminiszenz an eine &ltere Datierung verstehen™, die
in den synoptischen Evangelien erhalten ist. Durch eine Platzierung der Tempel-
aktion zu Beginn bei gleichzeitiger Beibehaitung der Zeitangabe hitte sich dann
die Zeit der offentlichen Wirksamkeit Jesu bei Joh verldngert. Es spricht also
viel fiir die synoptische Datierung der Tempelaktion Jesu, weniger allerdings da-
fiir, dass sie bei Jesu erstem oder einzigem Aufenthalt in Jerusalem stattgefun-
den hat*.

2.) Besonders auftillig ist der Unterschied hinsichtlich der erwihnten Tiere.
Wihrend Mk lediglich von Tauben berichtet, ist in der joh Version auch von
Rindern und Schafen die Rede, sowie von einer Peitsche aus Stricken, die Jesus
anfertigt und zur Austreibung verwendet. Fiir die synoptische Version spricht
die insgesamt anzutreffende joh Tendenz zur Steigerung”’, die sich u.a. auch im
(bei Joh extra betonten) Ausschiitten der Geldmiinzen manifestiert. Insgesamt
lasst sich im Blick auf Joh von einer ,,Dramatisierungstendenz® der Erzdhlung
sprechen®’. Zudem zeigt die historische Rekonstruktion der Gegebenheiten, dass
zwar der Verkauf von Tauben, nicht aber der von Schafen und Rindern im Tem-
pelareal stattgefunden haben diirfte.

Herodes der GroBle (37-4 v.Chr.) erweiterte bei seinem Ausbau des Jerusalemer
Tempels den Tempelplatz betrachtlich. Neuere Rekonstruktionen der lokalen Gege-
benheiten gehen davon aus, dass die Ausdehnung des heutigen Tempelgelindes
(Haram-a3-Sarif) mit der des herodianischen identisch ist; die Linge der Umfas-
sungsmauern betragt im Osten 470, im Norden 315, im Westen 488 und im Siiden

(dort weitere). — Schon in der Frithzeit wurde hier ein Zusammenhang gesehen, vgl. Justin,
Dialog, 17,3, dazu Metzdorf, Tempelaktion, 119 Anm. 397.

37 Theobald, Evangelium, 223; Wengst, Johannesevangelium I, 106f.

38 Vgl. die Ausfithrungen von Safrai in seiner gleichnamigen Darstellung, bes. 44-65.135—
140.

* Etwa im Zusammenhang eines vorjoh Passionsberichtes, dem die Episode entstammen
konnte, vgl. Theobald, Evangelium, 226; Schieritt, Passionsbericht, 142—150; Zeller, Beseiti-
gung, 66.

*0 Mit fritheren Aufenthalten Jesu in Jerusalem rechnen z.B. auch Freyne, Jesus, 115.152f;
Schroter, Jesus, 271; Fredriksen, Jesus, 275f.

41 7u dieser Tendenz vgl. auch die Parallele im mt wdvtag, das in Joh 2,15 in anderen Zusam-
menhang auftritt. Dabei hat die grammatische Inkongruenz der Formulierung mdvtag é£¢falev
éx Tob iepol Td Te mpdPata xal Tobs Bdag die Auslegung reichlich beschiftigt; sie ldsst sich als
Indiz dafiir lesen, dass die ,,Schafe und Rinder ein sekundires Element sein kénnten.

2 vgl. Adna, Stellung, 191-197.
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280 Meter”’. Schon die GroBe dieses Bereichs lasst einige Ausleger an der histori-
schen Moglichkeit der ,,Tempelreinigung™ zweifeln; es sei ,,schwer vorstellbar, wie
Jesus allein den weiten Tempelplatz sollte gereinigt haben, weshalb die Tempelpoli-
zei nicht eingegriffen hat [...] oder die rémische Wache auf der Burg Antonia“*.
Eine genauere Betrachtung der lokalen Verhiltnisse ergibt allerdings ein differen-
zierteres Bild: Rekonstruktionen anhand von Ausgrabungen vor allem an der Sid-
seite des Tempelberges und dem siidlichen Teil der Westmauer45, kombiniert mit
Beschreibungen, die sich bei Josephus und in rabbinischen Schriften erhalten haben,
zeigen, dass das wohl gesamte Plateau von Séulenhallen umgeben war, die an der
Siidseite eine dreischiffige, sogenannte , konigliche Basilika* bildeten. Josephus be-
schreibt bewundernd ihre Pracht und GroBe (vgl. Ant 15,411-416), Fragmente dieses
Baus sind bei Ausgrabungen gefunden worden*®. Das Marktgeschehen war nun
nicht iiber das Tempelareal verteilt, sondern fand in der iberdachten siidlichen Ba-
silika statt, also keineswegs direkt vor Augen der Wache in der romischen Burg An-
tonia, sondern auf der am weitesten von dieser entfernten Seite des Tempelplatzes.
Die siidliche Basilika war primdr iiber einen monumentalen Treppenzugang am Sid-
ende der Westmauer zuginglich. Wo die Treppe auf die Tempelplattform traf, haben
sich Reste des Bogens erhalten (sog. Robinson-Bogen), die gefundenen Fundamente
zeigen dariiber hinaus, dass der untere Teil der Trepye in einem 90 Grad-Winkel ins
innerstadtische Zentraltal mit seinen Mérkten fiihrte” . Wer von Siiden auf den Tem-
pelplatz wollte, konnte die Basilika auch vermeiden, da von den beiden Huldatoren
in der Siidmauer aus Gange unter der Basilika hindurch direkt auf den Tempelplatz
miindeten*®. Lage und Zugénglichkeit der siidlichen Basilika machen es unwahr-
scheinlich, dass in dieser auch Schafe und Rinder verkauft wurden, die man zu-
nichst durch die Stadt und iber die Tempeltreppen hitte bringen miissen; zudem
gibt es Hinweise, dass die Markte fiir groBere Opfertiere nordlich aulerhalb des
Tempelgelindes lagen*® — und in der erhaltenen antiken Literatur ist nirgendwo au-
Ber in Joh 2,14f von einem Viehmarkt im Tempelbereich die Rede™.

Lokale Gegebenheiten lassen ebenso wie der Vergleich der Evangelienberichte
darauf schlieBen, dass der Ausgangspunkt der Uberlieferung eine relativ be-
grenzte Aktion Jesu gewesen ist, die in der siidlichen Basilika stattfand und eben

# vgl. Adna, Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt, 4.
% Lohmeyer, Markus, 237; dhnliche Argumente finden sich u.a. auch bei Schmithals, Markus
I, 490f, Wengst, Johannesevangelium, 107f, Becker, Evangelium nach Johannes I, 123f;
weitere Zweifler bei Adna, Stellung, 8-12.316-321. — Schon in der alten Kirche wurde die
Historizitit diskutiert, vgl. Origenes, Johanneskommentar X, 25, 145-147 (SC 157, 474-476),
deutsche Ubersetzung bei Metzdorf, Tempelaktion, 51.
4 Die archiologischen Moglichkeiten im Gebiet des Tempelberges sind aus politischen Griin-
den sehr eingeschriinkt; zur wechselvollen Geschichte der Zustindigkeiten und der durchge-
filhrten Untersuchungen und Grabungen vgl. Avni/Seligman, The Temple Mount 1917-2001.
46 Vgl Adna, Tempel, 56-76.82—-84; Eilat Mazar, Complete Guide to the Temple Mount Ex-
cavations, 33f, Rekonstruktionszeichnungen der Ansicht von Siidwesten ebd., 25.28, sowie
bei Benjamin Mazar, Archaeological Excavations near the Temple Mount, 26f. Pline des
Grundrisses zu herodianischer Zeit finden sich u.a. bei Busink, Der Tempel von Jerusalem,
Bd. 2, 1179; Benjamin Mazar, Der Berg des Herm, 112, mit jeweils beigefligten Einzelbe-
schreibungen.
4 Vgl. Adna, Tempel, 76f; Mazar, Excavations, 25f.; Mazar, Guide, 34-42.
8 Vgl. Adna, Tempel, 78-82; Mazar, Excavations, 27-30; Mazar, Guide, 48-57.
9 Vegl. Adna, Tempel, 120-126; Safrai, Wallfahrt, 185; Trautmann, Zeichenhafte Handlun-
en, 115.

% vgl. Adna, Tempel, 123.
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als eine begrenzte Aktion historisch denkbar ist. Eine Besetzung des gesamten
Tempelareals unter Mithilfe der Jiingergruppe in revolutiondrer Absicht, wie in
der Forschung gelegentlich angenommen“, ist dagegen kaum plausibel, dage-
gen sprechen die oben genannten Einwénde (GroBe des Geldndes, Tempelpoli-
zei, romische Wache) und zudem miisste man in diesem Fall annehmen, dass
alle Evangelien Ausmall und Absicht des Ereignisses massiv herunterspielen,
wihrend ein Vergleich der Fassungen vielmehr eine Tendenz zu Erweiterung
der Aktion (schon im mt mdvtag) sowie zur Dramatisierung des Geschehens (bei
Joh) belegt. Am Beginn der Uberlieferung diirfte also eine begrenzte Aktion
Jesu als prophetische Zeichen- oder Symbolhandlung gestanden haben’, deren
Sinn allerdings noch zu erheben ist.

3.) Die Aktion Jesu richtet sich nach Mk 11,15 und Joh 2,14f gegen Geld-
wechsler, Jesus wirft ihre Tische um und schiittet bei Joh noch zusitzlich die
Miinzen aus. Die Anwesenheit der Geldwechsler war durch die unterschiedli-
chen im Umlauf befindlichen Miinzen und Wahrungen erforderlich®. Bevor-
zugte Wihrung im Tempel war die tyrische wegen ihrer Wertbestindigkeit
durch den stabilen Silbergehalt, anscheinend wurde angesichts dieses Vorzugs
dariiber hinweg gesehen, dass auf den Halbschekelmiinzen auf der einen Seite
der tyrische Gott Melkart und auf der anderen ein Adler als Zeussymbol abge-
bildet ist**. Die jéhrlich zu errichtende Tempelsteuer fir einen ménnlichen er-
wachsenen Juden betrug einen halben Schekel, die Abgabe war fiir Frauen, Kin-
der, Sklaven und Sklavinnen freiwilligss. Die Tempelsteuer wurde auch in der
Diaspora eingesammelt, in Jerusalem und seinem Umland waren die Geld-
wechsler im Auftrag der Tempelverwaltung dafiir zustidndig. Die Einnahmen
waren fur das Funktionieren des Tempelbetriebes notwendig.

In Joh 2,14 heiflen die Geldwechsler zunichst xeppatiotal, im nichsten
Vers wird wie in Mk 11,15 und Mt 21,12 die Vokabel xoAAuftotoi verwendet,
wohl um eine Doppelung von xeppatioral mit dem Objekt T6 xéppa zu vermei-
den. Beide Vokablen beziehen sich auf kleinere Miinzen, fiir einen , Bankier*
groBeren Stils wire eher TpameliTng erwartbar’®. xoAluBiotol ist abgeleitet von

>l vgl. die Beispiele bei Luz, Matthius 111, 185; Adna, Stellung, 11.301-306.

52 Dies ist eine inzwischen verbreitete Ansicht der Forschung, vgl. etwa Trautmann, Zeichen-
hafte Handlungen, 119-121; Adna, Stellung, 332 u.6.; Luz, Matthzus 111, 185f, Sanders, Sohn
Gottes, 370; ders., Jesus and Judaism, 69-71; Zeller, Beseitigung, 80; Betz, Jesus, 460; Bond,
Jesus, 139; TheiBen/Merz, Jesus, 380f; Strotmann, Jesus, 170f.

%3 Zu diesen und den folgenden Einzelheiten vgl. die sehr detaillierten Angaben bei Adna,
Tempel, 96—118.

%% Vgl. Jeremias, Widerspruch, 180 Anm. 1*, unter Verweis auf Ben-David, Jerusalem und
Tyros.; Freyne, Jesus, 85-87. — Ich bedanke mich bei Claus—~Hunno Hunzinger, Hamburg, fiir
Anschauungsmaterial aus seiner privaten Miinzsammlung.

3% vgl. Ex 30,13f; 2Chr 24,6; Neh 10,33 (zu dieser Zeit ist es ein Drittel Schekel); Mt 17,24
(eine Doppeldrachme entspricht einem halben Schekel, so dass die gefundene Miinze fiir Je-
sus und Petrus reicht); Philo, SpecLeg 1,77f; Josephus, Ant 14,110; mSheq 1,3-5.

%8 Vgl. die Belege und Bedeutungen bei Liddell/Scott/Jones, Lexicon, zu den entsprechenden
Vokabeln.



Mutmaflungen iiber eine mégliche These 289

x6AAvPog oder x6AAuBov, Aufgeld57 und verweist darauf, dass die Geldwechsler
an ihrer Titigkeit durchaus verdienten. Fiir die Deutung der Aktion Jesu bedeu-
tet dies, dass sie sich entweder gegen den Profit bei diesen Geldgeschiften rich-
ten kénnte oder aber den Tempelbetrieb als Ganzes treffen sollte, da die Anwe-
senheit der Geldwechsler fiir diesen prinzipiell notwendig war.

Bei Joh wird die Erzihlung zusitzlich konkretisiert, indem das Ausschiitten
der Miinzen extra erwihnt ist — jedoch hat schon das bei Mk allein genannte
Umstofen der Tische dieselbe Konsequenz: Die Geldwechsler werden daran ge-
hindert, ihre Tatigkeit auszuiiben.

4.) Das Verbot Jesu, ein Gefill oder Gerit zu tragen (vgl. Mk 11,16), fehlt
bei Joh ebenso wie schon bei Mt und Lk. Hier handelt es sich um einen ausge-
sprochen sperrigen Zug der Uberlieferung, was fiir seine Urspriinglichkeit
spricht (s.0.). Gerade aufgrund ihrer Rétselhaftigkeit kommt diesem Verbot eine
Schliisselfunktion fiir die Deutung der Aktion Jesu zu: Es sollte sich sinnvoll
integrieren lassen. Ich werde im nichsten Abschnitt darauf zuriickkommen.

5.) Nach Mk 11,16 stofit Jesus die Stithle der Taubenverkdufer um, in Joh
2,16 fordert er die Taubenverkdufer auf: ,,Schafft dies weg von hier!”, wobei es
sich nahelegt, das tafita auf die Taubenkifige zu beziechen, die inzwischen vor
dem inneren Auge der Lesenden aufgetaucht sind. Auch hier wieder 14dt die joh
Version dazu ein, sich das Geschehen konkret vorzustellen. Die mk Version
lasst sich jedoch besser mit spéteren rabbinischen Texten kombinieren, da diese
von Sammelbiichsen fiir die Geldgaben auch flir Tauben wissen, diese also nicht
(mehr) direkt angeboten wurden®®. Safrai vermutet, dass diese Praxis erst nach
der Zeit Jesu enstand, und begriindet die Anderung damit, dass es ,,den begeis-
terten Wallfahrer natiirlich abstoen [musste], wenn er sah, wenn innerhalb des
heiligen Bezirks allzu profane Geschifte getitigt wurden“”. Damit setzt Safrai
allerdings schon eine bestimmte Interpretation der Tempelaktion Jesu voraus
(nimlich jene, die Jesus fiir die Heiligkeit des Tempels eintreten l4sst) und
nimmt auflerdem an, dass andere Jesu Kritik teilten. Dass sich die Praxis beim
Taubenverkauf zwischen 30 und 70 n.Chr. gedndert haben konnte, ist dennoch
moglich. Wie auch immer die Praxis im Einzelnen gewesen sein mag — wenn
Jesus gegen die Taubenverkidufer vorgeht, so trifft er damit einen zentralen Teil
des Kultes, da Tauben fiir zahlreiche Opfer gebraucht wurden und zudem Er-
satzopfer fiir Armere waren, die sich keine groBeren Tiere leisten konnten (vgl.
Lev 5,7-10; 12,8; 14,21-23.30f). Damit deutet sich eine dhnliche Alternative wie
bei den Geldwechslern an: Die Aktion gegen die Taubenverkdufer kann entwe-
der generell auf die Praxis im Tempel abzielen oder sich gegen bestimmte Miss-
stinde richten, wie etwa zu hohe Preise fiir die Ersatzopfer der Armen®. Letzte-

STEbd.; vgl. Luz, Matthéus 111, 187 Anm. 77.

58 Vgl. mSheq 6,5; tSheq 3,2-3; Strack/Billerbeck I, 851; Adna, Tempel, 130-134; Safrai,
Wallfahrt, 185f.

% Safrai, Wallfahrt, 186.

 Ein Konflikt um die Preise ist rabbinisch belegt, vgl. mKer 1,7; Strack/Billerbeck 1, 851;
Adna, Tempel, 134.
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res wire eine Aktion fiir einen (verbesserten) Tempelkult, ersteres eine Aktion,
die eben diesen zum Erliegen bréchte.

6.) Komplex ist die Frage nach den jeweils folgenden deutenden Spriichen,
da moglicherweise alle Deutungen sekundér sind. Am deutlichsten ist dies bei
dem Zitat von Ps 69,10 in Joh 2,17, das als Reflexion von Jlngerseite eingefiihrt
wird und zeigt, dass der Evangelist ,,schon das Folgende — bzw. das Ganze des
Wirkens Jesu — im Auge [hat] und meint, dafl Jesu Eifer ihn in den Tod fiihren
wird“®'. Die tibrigen Deutungen rekurrieren durchgehend auf prophetische
Tempeliiberlieferungen: In Mk 11,17 wird zunichst Jes 56,7 zitiert (6 olxdg uov
olxog mpooeuyic xAndioetar miaw Toig #0vesw) und sodann die ,,Rauberhshle
(omyAatov AnoTéiv) aus Jeremias (Anti-)Tempelrede eingespielt (Jer 7,11), und in
Joh 2,16b (un moieite ToV oixov Tol matpds pov oixov éumopiov) diirfte eine An-
spielung auf Sach 14,21 vorliegen, wo der ideale Tempel als einer ohne ,,Hénd-
ler” imaginiert ist®. Die Aufforderung des joh Jesus: ,,Macht meines Vaters
Haus nicht zu einem Handelshaus!* folgt ohne erneute Redeeinleitung und passt
besser zu der gerade erzdhlten Geschichte, nach Bultmann handelt es sich um
»ein ganz aus der Situation erwachsenes Wort“®, was seine Urspriinglichkeit
bezweifeln lidsst — aber nicht ausschlief3t, dass es die Intention der Aktion zutref-
fend wiedergibt. In Mk 11,17 folgt dagegen ein Neuansatz durch eine ,,typisch
markinische Anreihungsformel“® (xai ¢3idaoxev xal Eeyev abrols) sowie die
Markierung des Folgenden als Schriftzitat (o0 yéypamtat 8t1), und es ist nicht
ohne Weiteres ersichtlich, wie das ,,Haus des Gebets fiir alle Vilker” und die
,»Rauberhthle® mit den zuvor geschilderten Aktionen zusammenstimmen. Fest-
zuhalten bleibt, dass sich keines der Worte mit hinreichender Sicherheit auf den
historischen Jesus zuriick fiihren lésst, bei allen konnte es sich um Deutungen der
Evangelien oder um solche aus diesen vorausliegenden Traditionen handeln.
Allerdings passt der Riickgriff auf Prophetentradition insgesamt zu der oben an-
genommenen Charakterisierung der Tempelaktion Jesu als prophetischer Zei-
chen- oder Symbolhandlung — was bedeutet, dass der historische Jesus in pro-
phetischer Tradition gehandelt hat und das méglicherweise auch zuom Ausdruck
gebracht haben kénnte. Die Einzeldeutungen der Evangelien wiirden dann in je
unterschiedlicher Weise konkretisieren, ohne dass wir mit hinreichender Sicher-
heit sagen kdnnen, welche Variante die urspriingliche gewesen ist.

An dieser Stelle zeichnet sich eine mogliche Verbindung ab zu den von
Eckhard Rau behandeiten Texten gegen ,,dieses Geschlecht”, da auch dort pro-
phetische Tradition aufgenommen wird, was nach Rau auf den historischen Je-
sus zuriickgeht. Dieser Zusammenhang ist fur das Folgende im Auge zu behal-

¢! Bultmann, Evangelium, 87; vgl. auch Theobald, Evangelium, 229.

2 In Sach 14,21b heiBt es: ,Es wird an jenem Tag keinen einzigen Handler mehr im Haus
JHWHs Zebaoth geben*; die Septuaginta iibersetzt *wi> mit Xavavaios, durch die Ubersetzung
von Aquila und den Targum Jonathan ist aber die Bedeutung ,,Héndler” auch fiir spitere Zeit
belegt, vgl. Adna, Stellung, 202f; Theobald, Evangelium, 230; Paesler, Tempelwort, 246f..

© Bultmann, Evangelium, 87.

% Gnilka, Markus I1, 127; vgl. Zeller, Beseitigung, 67; Trautmann, Zeichenhafte Handlungen,
87.
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ten, da er im Blick auf den historischen Jesus weiterfiihren konnte: Anhand von
Mk 11,11-17 allein haben wir keine Méglichkeit zu entscheiden, ob der Rekurs
auf Prophetisches auf Jesus selbst zuriickgeht oder eine nachtrigliche Deutung
einer jesuanischen Aktion darstellt. Finden sich dhnliche Riickgriffe auf prophe-
tische Tradition jedoch auch in anderen Uberlieferungsschichten, so wird eine
Riickfiihrung auf Jesus selbst wahrscheinlicher.

4.2.3 Mogliche Deutungen der Tempelaktion

Fraglos ist die Tempelaktion Jesu eine héchst aggressive Handlung, auch wenn
sie nur von begrenztem Ausmafl war und keine revolutiondre Besetzung des
Tempelgelindes einschloss. Fraglich ist allerdings die Deutung dieser aggressi-
ven Aktion: Im Durchgang durch die Einzelelemente im vorherigen Abschnitt
hatte sich die Alternative abgezeichnet, dass sich die Aktion entweder gegen
Missstinde im Tempel richten konnte oder den Tempelbetrieb insgesamt angrei-
fen wiirde. Das erste zielt letztlich auf eine Verbesserung des Tempels, das
zweite hat sein Ende im Blick. Nach dieser Alternative l4sst sich die umfangrei-
che Forschungsdiskussion strukturieren®. Im Folgenden werde ich vier Mog-
lichkeiten der Deutung diskutieren, je zwei von beiden Seiten der genannten
Alternative.

1.) Verbreitet ist die Deutung als ,,Kommerzkritik““. Die Aktion richtet sich
in dieser Auffassung gegen Bankgeschifte im Tempel, gegen die sich berei-
chernde Tempelaristokratie67 und nimmt Partei fiir die Armen. Diese Deutung
lasst sich in Richtung einer generellen Kapitalismuskritik ausweiten, was sie
auch neuzeitlich attraktiv macht, aber wohl iiber den antiken Kontext hinaus-
schieBt. Verbinden lidsst sie sich mit prophetischer Sozial- oder Tempelkritik
(Jeremias ,,Réiuberhéihle““) und sie passt zur joh Deutung, die das ,Handels-
haus® im Tempel anprangert. Es bleiben jedoch schwerwiegende Probleme, vor
allem im Hinblick auf die Tauben und die Gefidle/Geridte: Wenn Jesus die Tau-
benverkiufer attackiert und damit den Taubenverkauf unterbindet, so niitzt das
gerade den Armen wenig, fiir die Taubenopfer die einzige Moglichkeit waren,
{iberhaupt Opfer zu bringen und am Kult zu partizipieren; effektiver fiir diese

% Interessanterweise finden sich nahezu alle Motive der folgenden Deutung schon in der anti-
ken Exegese der Kirchenviter, vgl. die instruktive Darstellung bei Metzdorfer, Tempelaktion,
5-127.

66 Vgl. Betz, Jesus, 461-472; Bauckham, Demonstration, 75-81; weitere bei Adna, Stellung,
337-342.

87 So Bauckham, ebd.; Belege fiir Korruption sowie deren Kritik bei Evans, Action, 421-428;
Evans, Predictions, 120-132.

% Dabei ist allerdings zu bedenken, dass eine ,,Rauberhohle an sich nicht der Platz ist, an
dem Riuber ihr Handwerk ausiiben, sondern wohin sie sich zuriickziehen und ihre ,Ein-
kiinfte* lagern; vgl. Bond, Jesus, 141; Strotmann, Jesus, 171.
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Zielgruppe schiene eine Preissenkung(’g. Ein noch gréBeres Problem ist eine
plausible Erklirung von Mk 11,16 im Kontext dieser Deutung, da nicht einsich-
tig ist, was das Tragen irgendwelcher Gerite im Tempelareal mit den kritisierten
Geldgeschiften zu tun haben koénnte.

2.) Eine alternative Deutung, die mit der vorherigen auch kombiniert werden
kann, sieht in der Tempelaktion einen Einsatz fiir die Heiligkeit des Tempelbe-
reichs’’. Kritisiert wiirden dabei nicht nur die Profanisierung des Tempelareals
als Platz fiir Geldgeschifte, es lassen sich auch dariiber hinaus noch die Stérun-
gen der Heiligkeit des Ortes durch Geschifte mit Tieren anfiihren’' sowie etwa
die paganen Miinzen mit Abbildungen des tyrischen Gottes Melkart; auch die
positive Bestimmung des Tempels vermittels des Zitats von Jes 56,7 und die
»Rduberhohle” mit ihrer Ankniipfung an die Tempelkritik aus Jer 7 lasst sich in
eine solche Deutung integrieren. Schwierig bleibt wiederum das Verbot Jesu aus
Mk 11,16, GefdBe oder Gerite durch das Heiligtum zu tragen.

In der Forschung wird Mk 11,16 héufiger mit einer rabbinischen Passage in Verbin-
dung gebracht: ,Niemand darf den Tempelplatz betreten mit Stock und Schuh und
Geldbeutel sowie mit staubigen Fiilen und niemand darf ihn benutzen, um (sich den
Weg) abzukiirzen und auszuspeien“72. Hier ankniipfend lielien sich die Gerite/Ge-
fifle auf die (verbotenen) Geldbeutel deuten, oder sich das Verbot Jesu generell als
eine Untersagung verstehen, Gerdtschaften durch den Tempelbezirk zu tragen, wih-
rend man diesen als Abkiirzungsweg benutzt”. Ersteres ist deshalb problematisch,
weil es sich bei der (vermeintlichen?) rabbinischen Analogie nicht um ein generelles
Verbot handeln kann, Geld zum Tempelplatz mitzunehmen, welches fiir den Ein-
kauf von Opfergaben notwendig war. Die rabbinischen Belege haben vielmehr
,nicht den normalen Tempelplatzbesucher im Auge, sondern den in Jerusalem ein-
treffenden Wallfahrer*”®. Auch gegen die ,,Abkiirzungsthese werden Einwinde
vorgebracht: So meint Adna, dass ,der am Ostrand der Stadt befindliche und im
Vergleich zur unmittelbaren Umgebung hoch gelegene Tempelplatz als Abkiir-
zungsweg nicht geeignet” gewesen sei ~. Seine Begriindungen scheinen an dieser
Stelle allerdings nicht unmittelbar einsichtig, denn die Existenz des rabbinischen
Verbots belegt doch gerade, das so etwas vorkam (oder zumindest die lokalen Ge-
gebenheiten es denkbar erscheinen lieBen). Zudem reduziert Adna zunichst den
moglichen Abkiirzungsweg auf die Siid-Nord-Strecke, um zu konstatieren, dass die
parallel verlaufenden HauptstraBe im Zentraltal etwa fiir Wassertrager, die vom
siidlichen Siloateich kamen und in die nérdliche Vorstadt wollten, praktikabler ge-

% Rabbinisch belegt ist der Einsatz von Rabbi Schimeon ben Gamaliel fiir die Senkung des
Taubenpreises, die er auch erreicht, vgl. mKer 1,7; Strack/Billerbeck 1, 851; Adna, Tempel,
134.

7 So etwa Zeller, Beseitigung, 75-81. Zeller kommt zu dem Schluss, dass Jesus ,durch die
symbolische Ausdehnung der Heiligkeitszone auf den ganzen Tempelberg den Tempel und
Israel, das sich in den Tagen des Paschafestes dort versammelte, auf das Kommen Gottes
vorbereiten wollte” (78). Ahnliche Deutungen bei Roloff, Kerygma, 96; Schmithals, Markus
11, 493.

™ vgl. Safrai, Wallfahrt, 186; kritisch dazu Adna, Tempel, 132—134.

72 S0 mBer 9,5, zitiert nach Adna, Stellung, 257; vgl. Strack/Billerbeck, Kommentar I1, 27.

3 Vgi. etwa Zeller, Beseitigung 69 Anm. 14; Trautmann, Zeichenhafte Handlungen, 108;
Betz, Jesus, 457; Gnilka, Markus II, 129; Schmidthals, Markus 11, 492.

" Jeremias, Widerspruch, 179, zustimmend zitiert bei Adna, Stellung, 258.

75 Adna, Stellung, 260.
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wesen sei76 um dann noch auf diskutierte Ost-West-Abkiirzungen einzugeben und
diese mit dem Argument abzuweisen, wir wiissten ,,nichts Genaues iiber das mMid
1,3 erwiihnte Osttor”". Allerdings: Wenn die Rabbinica es erwihnen, lasst das im-
merhin auf seine Existenz schlieBen, zudem setzt auch der bei Josephus (Bell 5,2,3f)
geschilderte Ausfall ein Osttor voraus. Bezeichnend scheint in diesem Zusammen-
hang auch, dass in Adnas Plan des Tempelbezirks weder Ost- noch Nordtor ver-
zeichnet ist’S, wihrend andere Rekonstruktionen des Geliandes mit solchen Toren
rechnen und dles auch begrﬁnden79.

Nimmt man an, dass sich das Verbot Jesus aus Mk 11,16 als Verbot konkretisie-
ren lisst, Geriite oder Gefiile iiber den Tempelplatz zu tragen, wihrend man die-
sen als Abkiirzungsweg benutzt, so ergibt sich m.E. allerdings ein praktisches
Problem hinsichtlich der Vorstellbarkeit der Umsetzung: Wie sollte Jesus alle an
einem Abkiirzungsweg Interessierten davon abhalten, das Geldnde zu durchque-
ren, wihrend er zugleich in der siidlichen Séulenhalle Geldwechsler und Tau-
benverkiufer attackiert? In diesem Falle ist die Grofie des Tempelareals tatséch-
lich ein Argument gegen die Moglichkeit des Erzéhlten in dieser Deutung. Halt
man dennoch daran fest, dass Mk 11,16 authentisch ist und kein spéiterer Zusatz
(bei dem sich ohnehin dieselben Probleme der Vorstellbarkeit ergében), so folgt
daraus, dass die gemeinten Geriite oder Gefille irgendetwas mit der siidlichen
Siulenhalle zu tun haben miissen (etwa dort hin- oder von dort weggetragen
werden), um dem Verbot Jesu einen Sinn abzugewinnen.

Bei dem Versuch, sich von hier ausgehend der moglichen Bedeutung von Mk 11,16
anzunihern, begegnet man zunichst einer unbefriedigenden Auskunft: axsvog steht
fiir ,,ein Geriit aus irgendeinem Material, das irgendwelchen Zwecken dient“*. Eine
Betrachtung der zahlreichen (nichtmetaphorischen) Belege ergibt jedoch, dass die
Bedeutung gerade nicht vollig offen ist, sondern direkt an den jeweiligen Kontext
gebunden: Im Haus handelt es sich um Gegenstiinde aus dem Haus (Num 19,15; Mk
3,27; Mt 12,29; Lk 8,16; 2Tim 2,20), in der Landwirtschaft um Ochsengeschirre
(LXX 2Ké6n [= 2Sam HB] 24,22; 3[=1]Kén 19,21), in der Schifffahrt um Gegen-
stinde auf dem Schiff (Jona 1,5; Apg 27,17.19), in kriegerischen Zusammenhéngen
um Riistungen oder Kriegswaffen (Dtr 1,41; Ri 18,11.16; 1K&n [= 1Sam] 8,12;
1Makk 3,3). Eine grofle Anzahl der LXX- Belege bezieht sich auf die heiligen Ge-
rite im Kontext von Stiftshiitte und Tempel (vgl u.a. Ex 25,39; 27,3; 30,27.28;
31.8; 35,13.14.16; 38,23; Num 3,8.31.36; 4,10.12.14.15.26.32; 7,1.85; 18,3; 3[= 1]
Kén 7,31.34.37; 15,15; 4[=2]Kén 14,14; 23,4, 24,13; 25,14.16; 1Chr 9,18.29; 18,8;
22,19; 13,26; 28,13; 2Chr 4,11.16.18.19; 5,1.5; 1Esdr 6,17.18.25.59; 8,17.55; 2Edr
1,7; 5,14.15; 6,5; 8,25.33; Jud 4,3; IMakk 1,21.23; 4,49; 14,15; 2Makk 4,48; 5,16,
9,16; Jer 34,16.19 [27,13.16]; 35,3.6 [28,3.6]; 52;18; Bar 1,8; Ez 40,42; Dan 1,2;
5,2.23) oder auch auf Weihegaben fiir den Tempel (vgl. u.a. 1Esdr 8,55.56). Dieser

76 vgl. Adna, Stellung, 259f.

" Adna, Stellung, 260 Anm. 48.

" vgl. Adna, Tempel, 5. An anderen Stellen nimmt Adna jedoch anscheinend die Existenz
von Nord- bzw. Osttor an, vgl. ebd. 19f Anm. 63 (Osttor); 125 (Nordtor fiir den Transport von
Opfertieren von nordlich gelegenen Mirkten in den Tempelbezirk).

" vgl. Busink, Tempel 2, 1178-1180; Mazar, Berg, 112.135f.

80 Maurer, Art. oxetiog, 359.

8! Maurer, ebd. 360, schreibt, es seien ,,cin gutes Drittel“ aller Stellen, meine Durchsicht er-
gab, dass es sich eher um einen noch gréBeren Anteil handeln diirfte, zumindest dann, wenn
man die metaphorischen Belege nicht beriicksichtigt.
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Wortgebrauch ist auch im NT (Hebr 9,21), bei Philo (Leg All 111, 102) und Josephus
(Bell V1, 389) sowie im POxy 840% belegt.

Im Zusammenhang mit der siidlichen Basilika kénnte es sich bei den erwahnten
oxely entweder um Gefifle handeln, die zum Transport von vegetabiler Opfermate-
rie (Mehl, Wein, Ol, vgl. Num 15,1-10; Lev 2; 5,11-13) von der Basilika zum inne-
ren Tempelbereich verwendet wurden83, oder — und das scheint mir vom dominie-
renden Wortgebrauch her plausibler — um zum Tempel gehorige Gerite, die zu
Ausstellungszwecken wihrend der Wallfahrtszeiten aus diesem heraus gebracht
wurden, um von den zahlreichen Anwesenden bewundert werden zu konnen . —
Dass ein Aquivalent zu Mk 11,16 in den drei anderen Evangelien fehlt, ldsst sich bei
einer solchen Deutung mit deren zeitlichen Abstand von den Realia des Tempelbe-
triebes erkldren, sie hatten entweder keine Kenntnis mehr von den Gegebenheiten
oder schlicht kein Interesse an den konkreten Einzelheiten des Kultbetriebes, der
schon seit ldngerem nicht mehr bestand.

Die Deutungsméglichkeiten von Mk 11,16 machen es wahrscheinlich, dass das
Verbot Jesu sich nicht gegen eine Profanisierung des Tempels richtet, sondern
den , Normalbetrieb® angreift, also das Funktionieren der iiblichen Ablaufe als
solche. In den Kontext der ,,Heiligkeitsdeutung® ist Mk 11,16 also kaum zu inte-
grieren.

Das zentrale Argument gegen die ,Heiligkeitsdeutung® ist allerdings ihre
(Nicht-) Vernetzung innerhalb der Jesusiiberlieferung: Wir hétten hier den sin-
guliren Fall, dass Jesus kultische Reinheits- oder Heiligkeitsregeln ernster
nimmt als seine Gegner, und vor allem miisste sich kliren lassen, wie der Ein-
satz fiir die Heiligkeit des Tempels mit der Ansage seiner Zerstdrung zusam-
menpasst. Auch Zeller, der die ,Heiligkeitsdeutung™ der Tempelaktion vertritt,
sieht dieses Problem: ,,In der Tat kann man sich schwer vorstellen, dass sich Je-
sus zugleich so vehement fiir die Reinheit des Tempels eingesetzt und seine Zer-
storung geweissagt hat“®. Zeller 16st den Widerspruch chronologisch: Jesus
kénne die Zerstorung des Tempels ,.erst angekiindigt haben, nachdem sein Re-
formversuch am Tempel gescheitert war, wie auch sonst seine Gerichtsworte
erst Reaktion auf erfahrene Ablehnung sind“*®, und meint, das Tempelwort kon-
ne ,,psychologisch vom Scheitern dieses Versuchs her verstdndlich werden“®’.

Interessanterweise taucht also an dieser Stelle die von Eckhard Rau betonte
,,Ablehnung in Galilda* wieder auf, auf die Jesus mit Gerichtsankiindigungen
reagiert. Nur scheint mir ein chronologischer Ablauf (auch ,psychologisch®)

82 Text und Ubersetzung bei Lithrmann, Fragmente, 166—169.

S0 Adna, Stellung, 264.

8 Zu diesem Brauch vgl. Safrai, Wallfahrt, 216-220, mit den entsprechenden rabbinischen
Belegen. Safrai verweist ebd. auch auf das in POxy 840 erwiahnte ,, Ansehen der heiligen Ge-
riite* (vgl. verso Z. 13f.20f; recto Z. 29f; s. Lithrmann, Fragmente, 166-169; vgl. Schwartz,
Utensils). POxy 840 ist ein Pergamentblatt aus dem 3.-5. Jahrhundert; Ursprungsalter und
Herkunft sind kaum zu kliren, weshalb ich davon absehe, diesen Text fiir eine Diskussion
iiber den historischen Jesus und die Reinigungsriten heranzuziehen. Moglicherweise geht es
in POxy 840 um christliche Streitpunkte des 2./3. Jh., die u.a. die Taufe betreffen (so Bovon,
Fragment, passim; vgl. auch Nicklas, Fragment, 358).

85 Zeller, Beseitigung, 78.

56 Ebd. 78f.

7 Ebd. 81.
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schwer nachvollziehbar, der mit einem eigenartig schwankenden Jesus rechnet,
der zundchst mit Gerichtsworten auf die Ablehnung in Galilda reagiert, dann
nach Jerusalem kommt, um die Heiligkeit des Tempels zu inaugurieren, um
schlieBlich wieder auf die Seite der Gerichtsankiindigung zu wechseln. Fiir ei-
nen solchen Ablauf fehlen entsprechende Indizien im Kontext von Tempelwort
und Tempelaktion, und es miisste sowohl das Tempelwort wie auch das Jerusa-
lemwort chronologisch eindeutig nach der Tempelaktion zu situieren sein®®. So
bleibt auch eine Interpretation der Tempelaktion als Einsatz fiir die Heiligkeit
des Tempels letztlich unbefriedigend.

Plausibler scheint es nach dem bisher Ausgefiihrten, die Tempelaktion mit
dem Ende des Tempel(kulte)s oder mit seiner Zerstérung in Verbindung zu
bringen.

3.) Nach Jostein Adna, dem wir die ausfiihrlichsten neueren Untersuchungen
zur Tempelaktion und ihren Hintergriinden verdanken®, greift Jesus generell
den Siihnekult des Jerusalemer Tempels an: ,,.Die Tempelaktion bringt den Op-
ferkult zeichenhaft zum Erliegen und weist auf den neuen, wegen des vollende-
ten Heils in der Basileia nicht mehr der Siihne dienenden Gottesdienst im ,Haus
des Gebetes* hin“*". Noch dariiber hinausgehend fithrt Adna aus, dass ,,die blei-
bende Bedeutung der Tempelaktion Jesu die einer Zeichenhandlung ist, die auf
den Siihnopfertod des messianischen Menschensohnes Jesus Christus als defini-
tive Ersetzung des Sithnopferkultes im Jerusalemer Tempel* hinweise. Dem ent-
spreche ,.die nachosterlich frith einsetzende, urchristentumsgeschichtlich und
neutestamentlich vorherrschende sihnetheologische Interpretation des Todes
Jesu®'. Abgesehen davon, dass diese Interpretation des Todes Jesu nach An-
sicht vieler Untersuchungen weder die einzige noch die vorherrschende gewesen
ist’%, scheint bei Adna doch offensichtlich das spitere (und eigene) Bekenntnis
in die Tempelaktion des historischen Jesus projiziert. Exegetisch besteht das
Problem darin, dass in den Tempeliiberlieferungen an keiner Stelle der Sithne-
kult zu Disposition gestellt oder auch nur erwidhnt wird. Gegeniiber dhnlichen
Ausfiihrungen wie denen Adnas bei Ulrich Wilckens bemerkt Eckhard Rau,
,»dass es in Jesusiiberlieferung keine einzige Stelle gibt, an der die Siihnekraft
des bestehenden Kultes bestritten, kritisiert oder auch nur erwihnt, die Siithne-
funktion als solche dagegen positiv gewertet wird“. Auch im Tempelwort gehe
es nicht um die ,,Erléschung der Siihnekraft des Kultes®, hier, wie auch im Jeru-
salemwort, ,,in dem der Siihnegedanke ebenfalls keine Rolle spielt,” seien an-

88 Rau, oben Kap. 3, 239, situiert das Jerusalemwort in die Zeit vor Jesu Aufbruch nach Jeru-
salem.

8 vgl. Adna, Tempel; ders., Stellung, sowie die Kurzfassung seiner These in: Ders., Jesus’
Symbolic Act in the Temple (Mark 11:15-17): The Replacement of the Sacrificial Cult by His
Atoning Death.

90 Adna, Stellung, 432; vgl. aber Schmithals, Markus II, 492: ,[D]as Verbot, Opfertiere auf
dem Tempelareal zu verkaufen, ist mit dem Verbot des Opferns keineswegs identisch®.

! Ebd., 444, Hervorhebung dort. Kaum zufillig erscheint der mehrfache Verweis auf Ver-
offentlichungen Peter Stuhlmachers in Adnas Ausfiihrungen.

%2 Zur Diskussion vgl. die diversen Aufsitze in Frey/Schroter (Hg.), Deutungen des Todes
Jesu.
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dere Griinde fiir die Tempelzerstérung angefiihrt. Dass es Jesu Intention gewe-
sen ist, mit seiner Aktion den Tempelkult als solchen abzuschaften, scheint nicht
nur wegen fehlender Angriffe auf den ,,Sithnekult unplausibel, sondern auch
deshalb, weil die Haltung Jesu und des frithen Christentums zu Opfer und Tem-
pel(kult) keine prinzipiell ablehnende gewesen ist”: Jesus geht selbstverstind-
lich von Opfergaben aus (Mt 5,23-24), schickt einen Geheilten zum Priester fiir
das fillige Opfer (Mk 1,40-44), und nach Jesu Tod finden wir die frithe Ge-
meinde weiterhin im Jerusalemer Tempel (vgl. Apg 3.1; 5,12.42; 21,26-30;
22,17).

Adna reduziert in seiner Deutung den gesamten Tempelkult auf das Stich-
wort ,,Siihnopﬂ:r“94 und setzt dann strukturell das ,,Haus des Gebets® dagegen%,
wihrend das ,,Haus des Gebetes* in Mk 11,17 als Gegensatz eben nicht das
»Siihnopfer” hat, sondern die ,,Rduberhohle. Selbst wenn man also diese Aus-
sage fiir den historischen Jesus in Anspruch nehmen méchte, so folgt aus ihr ge-
rade nicht die intendierte Abschaffung des Sithnopferkultes. Worum geht es aber
dann, wenn man Adnas Beobachtungen ernst nimmt, dass die einzelnen Ele-
mente der Tempelaktion etwas Weitreichenderes meinen miissen als nur die
Verbesserung des Tempelbetriebes und seine ,,Reinigung® von bestehenden Un-
zulidnglichkeiten?

4.) Der iiberzeugendste Ansatz ist m.E. die inzwischen vor allem in eng-
lischsprachiger Forschung breit rezipierte96 Deutung von E. P. Sanders. Nach
Sanders handelt es sich bei der Tempelaktion um eine prophetische Zeichen-
handlung, die die bevorstehende Zerstorung des Jerusalemer Tempels symbo-
lisch darstellt””: “Jesus predicted (or threatened) the destruction of the temple
and carried out an action symbolic of its destruction by demonstrating against
the performance of the sacrifices. He did not wish to purify the temple, either of
dishonest trading or of trading in contrast to ‘pure’ worship. Nor was he oppo-
sed to the temple sacrifices which God commanded to Israel. He intended, ra-
ther, to indicate that the end was at hand and that the temple would be de-

9 So auch Sanders, Sohn, 197f.,, 330; Frederikson, Jesus, 256; Chilton, Whip, 453f, Bond,
Jesus, 139f. Betz, Jesus, 461, konstatiert: ,,The Gospel narratives show by many examples
that Jesus was not opposed to the temple as such.” — Eine positive Haltung Jesu zum Tempel
wurde auch schon in der Friihzeit angenommen, vgl. Irendus von Lyon, Haer 1V,2,6 (SC 100,
408), dazu Metzdorf, Tempelaktion, 120 Anm. 398; Origenes, Johanneskommentar X,
34,217-220 (SC 157,214-216), vgl. Metzdorf, Tempelaktion, 57.

% Zur Diskussion des alttestamentlichen Hintergrundes vgl. das Themenheft ,,Opfer und
Kult* (VF 56,2, 2011), bes. die Aufsiitze: Eberhart, Opfer und Kult; Willi-Plein, Ein Blick auf
die neuere Forschung; Stoellger, Ende des Opfers. Die Gesamtsdiskussion zeigt die Ver-
schiedenartigkeit der Opfer und konvergiert darin, nicht ,,Siihne” als zentrale Kategorie fiir
das Verstehen von Opfern anzunehmen, sondern ,,Gabe*.

% Die blutigen jiidischen Siihnopfer mutieren somit zum gewaltfreien protestantischen Sonn-
tagsgottesdienst, wobei zudem noch die ,,Hohepriester und Schriftgelehrten* fiir den Tod Jesu
verantwortlich gemacht werden, vgl. Adna, Stellung, 444,

% Vgl. Bond, Jesus, 142.

77 Vgl. Sanders, Sohn Gottes, 372—-382; ders. Jesus and Judaism, 61-76.
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stroyed”%. Sanders verbindet in seiner Interpretation also Tempelaktion und
Tempelwort eng miteinander, und sein Jesus ist — dhnlich wie der Albert
Schweitzers — ein radikaler Eschatologe: ,.Er erwartetet einen radikalen Eingriff
Gottes, durch den sich die Verhiltnisse von Grund auf dndern wiirden“”’. San-
ders’ Deutung der Tempelaktion nimmt jene Indizien ernst, die darauf verwei-
sen, dass Jesus nicht lediglich eine Verbesserung des Tempelbetriebes anstrebte.
Zugleich sieht Sanders aber davon ab, Jesus in eine prinzipielle Gegnerschaft
zum Tempelkult zu setzen: Jesus will nicht den jiidischen ,,Sithnekult” abschaf-
fen, sondern prophezeit die Zerstérung des Tempels durch Gott.

Ankniipfend an Sanders’ Ausfithrungen scheint mir in zwei Punkten eine
Modifikation angebracht: Zum einen verzichtet Sanders ginzlich darauf, Mk
11,16 in sein Konzept zu integrierenloo. Interpretiert man jedoch diesen Vers
nicht als Untersagung von Abkiirzungswegen o.3., sondern, wie oben ausge-
fithrt, auf einer prinzipielleren Ebene (gerichtet gegen den ,,Normalbetrieb* des
Tempels), so lisst sich dieser Vers durchaus in Sanders’ Deutung einbeziehen:
Auch das Verbot Jesu, Gerite im Tempelareal zu tragen, zielt darauf, zeichen-
haft die alltiglichen Vollziige im Tempel zu unterbrechen. So gesehen stiitzt Mk
11,16 Sanders’ Interpretation.

Der zweite Punkt: Sanders betont durchgehend die Ubereinstimmung Jesu
mit Jiidischem. Wenn er jedoch annimmt, es habe iiberhaupt keine Missstéinde
im Tempelbetrieb gegeben, ignoriert Sanders jene Belege, die etwa auf eine Be-
reicherung der Tempelaristokratiec verweisen, was auch sonst (jlidischerseits)
kritisiert wurde'"'. Die Ankiindigung der Tempelzerstdrung kann auch eine Re-
aktion auf Korruption und Misswirtschaft sein — womit sich an dieser Stelle die
Moglichkeit ergibt, die Einwidnde der Vertreter der ersten oben dargestellten
Theorie (Kommerz- und Korruptionskritik) weniger als prinzipielle Alternative
zu Sanders zu lesen, sondern in seine Deutung zu integrieren. Eine Verbindung
von Tempelkritik und Tempelzerstorung begegnet schon in prophetischer Tra-
dition, wo beides aufeinander bezogen ist (vgl. bes. Jer 7; 26). Prinzipiell sind
corruption und destruction also keine Alternativen, eins kann zum anderen fiih-
ren. Die Tempelaktion wire somit auch ein Affront gegen die Tempelaristokra-
tie und als solcher mitursichlich fiir deren Betreiben, Jesus unschidlich zu ma-
chen. Damit ist allerdings (noch) nicht gesagt, dass es Jesu Intention war oder
dass er es als notwendig ansah, in Jerusalem selbst zu Tode zu kommen. Auch
ist die Frage weiterhin offen, inwiefern die Parallele zwischen dem Auftreten
Jeremias und dem Jesu auf nachtriglicher Interpretation beruht oder auf Jesus
selbst zuriickgeht. Kénnte Jeremia das Modell oder Vorbild sein, an dem sich
schon der historische Jesus orientiert?

%8 Sanders, Jesus and Judaism, 75. Zu seiner dortigen Fortsetzung “...so that the new and per-
fect temple might arise”, vgl. unten den nachsten Abschnitt (4.2.4).

% Sanders, Sohn Gottes, 383.

1% ygl. Sanders, Jesus and Judaism, 363f Anm. 1.

o1 Belege fiir Korruption sowie deren Kritik bei Evans, Action, 421-428; Evans, Predictions,
120-132.
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Ein moglicher Einwand gegen Sanders’ Deutung besteht darin, auf die ge-
genldufige Tendenz der Evangelien hinzuweisen: Wenn die Aktion Jesu die
Tempelzerstorung symbolisiert, warum haben dann die Evangelien — und insbe-
sondere Johannes'” — diese Aktion so dargestellt, dass es den Eindruck erwe-
cken konnte, Jesus wolle lediglich gegen das ,,Handelshaus* im Tempel ein-
schreiten, d.h. diesen von Missstinden befreien, wihrend sie doch gleichzeitig
Jesu Wort von der Zerstérung des Tempels iiberliefern? Wenn Sanders’ Inter-
pretation zutrifft, so sollten sich parallele Schwierigkeiten auch in der Uberliefe-
rungsgeschichte des Tempelwortes finden. Und dies ist durchaus der Fall, wie
sich im Folgenden zeigen wird.

4.2.4 Die Ansage der Tempelzerstérung

Die Ankiindigung der Zerstorung des Jerusalemer Tempels ist im Neuen Testa-
ment in zahlreichen Varianten iiberliefert, dazu kommt noch eine Version im
Thomasevangelium. Ordnet man die eindeutig ableitbaren Varianten der jeweili-
gen Grundform zu, so ergeben sich noch flinf unterscheidbare Formen, deren
Entstehungsgeschichte umstritten ist:

1.) Mk 13,2: o0 un doebfj &3¢ Aifog émi Alfov 8¢ 00 py) xatadudij. Jesus kiin-
digt die Tempelzerstorung mit passivum divinum, also durch Gott, an. Von ei-
nem neuen Tempel ist nicht die Rede. In Mt 24,2 und Lk 21,6 liegen Ubernah-
men mit zum Teil differierenden futurischen Verbformen vor, und Lk fiigt noch
zusitzlich vorn éXeboovrar Huépat év als ... ein, wodurch der zeitliche Abstand
zwischen Prophezeihung und Eintreffen potentiell verldngert wird.

2.) Mk 14,58: ¢y xatadlow Tév vadv ToliTov ToV YetpommoinTov xal did TpLév
Nuep@v dAov dyetpomoinTov oixodounow. Hier ist nicht Gott, sondern Jesus Ak-
teur des Geschehens. Gleichzeitig werden Zerstdrung und auch Neubau des
Tempels als Falschzeugnis gegen Jesus wiedergegeben, weitere Motive sind die
»drei Tage* sowie der Gegensatz ,,mit Hinden gemacht / nicht mit Hénden ge-
macht“. Die Aussage wird in Mt 26,61 iibernommen, wobei dtvapat xataiioat
abschwichend an die Stelle von éym xatadiow tritt und das Motiv ,,mit Hénden

192 Bei Joh stellt sich das Problem besonders deutlich. Becker, Evangelium, 124, schreibt zur
Deutung der Tempelaktion: ,,Es geht also um Kultkritik zur Verbesserung der Kultpraxis. Der
Kult selbst bleibt in Geltung. So ldsst E [= der Evangelist] seinen Christus sonst nie sprechen,
dieser sagt vielmehr 4,20-24 das Gegenteil. Es liegt also Tradition vor.”* Zu bedenken ist al-
lerdings, dass die Aussage des joh Jesus in 4,21 aus der Zeit nach 70 stammt und auch nicht
die Zeit des historischen Jesus in den Blick nimmt, sondern eine futurische Ansage ist, ver-
weisend auf die Zeit der johanneischen Gemeinde nach der Tempelzerstérung. Wenn eine
Gemeinde nach der Tempelzerstorung alternative Gebetsorte und -weisen findet, so ist dies
kein Beleg fiir prinzipielle Tempelkritik, sondern eine notwendige Reaktion auf die gednder-
ten duBeren Umstinde; die Rabbinen haben dasselbe getan. Zu unterscheiden ist also nicht ein
,Judischer von einem ,christlichen Umgang mit der Tempelfrage, sondern die gegebene
Situation. Joh zeichnet Jesus zunichst als eifrigen Wallfahrer zu den Festen, woraus sich nicht
einfach eine Uberbietungstheologie ableiten lisst.
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gemacht / nicht mit Handen gemacht® fehlt, die drei Tage sind geblieben. In Mk
15,29 bzw. Mt 27,40 wird die Aussage jeweils variierend iibernommen.

3.) Apg 6,14: "Inoolis 6 Nalwpaios odtos xatadlcer Tov Témov TolTov xal
GAAdEel T €0y & mapédwxev Hulv Mwicfs. Die Ansage der Zerstérung durch Je-
sus wird als Falschzeugnis im Prozess gegen Stephanus angefiihrt, die Fortftih-
rung differiert, wobei von einem Neubau nicht die Rede ist, entsprechend fehlen
auch die ,,drei Tage*. Das Motiv problematischer Handarbeit begegnet im Kon-
text (vgl. Apg 7,41.47).

4.) Joh 2,19: Adoate Tdv vadv tolitov xal év Tpiaiv nuépais éyepd adTdév. Re-
dender ist Jesus, die potentiell Zerstdrenden sind die Angeredeten. Beim Neubau
steht éyepd statt oixodopnow, was auf die folgende (Um-)Deutung des Logions
auf den Korper'® Jesu vorausweist (vgl. Joh 2,21). Die ,,drei Tage* sind mit ei-
ner anderen Prisposition versehen als in Mk 14,58; Verweise auf ,,Handarbeit
fehlen.

5.) EvThom 71 (NHC II, p.45,34f): ,,Jesus sagte: ,Ich werde [dieses] Haus
[zerstéren], und niemand wird es {wiederum] erbauen konnen‘; oder: ... und
niemand wird es aufbauen kénnen [auler mir]‘. Der differierende Text am Ende
beruht auf alternativen Lakunenfiillungen: TTeX€e 1IC X€ FTNAWOPIWP
MTTEE]IHEI AYM MN A2dY NAWKOT( NIKECOT |; oder: ... AYW MN
A22Y NAWKOTY N[CABAAAIL. Ausgehend von der Grofe der Liicke ist die
zweite Erginzung vorzuziehen, zumal sie auch eine grofiere Nihe zu den ande-
ren uns bekannten Versionen bietet'*. Sprecher ist auch hier wieder Jesus, und
er ist auch derjenige, der als Subjekt der Zerstérung auftritt. Ob ein Neubau tat-
sichlich impliziert ist, scheint ebenso fraglich wie der Bezug auf den Jerusale-
mer Tempel. Da hier lediglich vom ,,Haus“ die Rede ist, besitzt das Logion eine
grofere Deutungsoffenheit als andere Versionen, was auch zum hermeneuti-
schen Programm des EvThom insgesamt passt.

In der Forschungsdiskussion wird von vier der funf aufgezihlten Versionen
vertreten, dass es sich um die potentiell dlteste handele, ausgenommen ist m.W.
nur Apg 6,14. Die beiden Markusversionen'” sind dabei relativ verbreitete Kan-

' Eine Parallele zur Umdeutung des Motivbestandes auf den Korper findet sich auch bei bei
Paulus, vgl. 2Kor 5,1. Der Zusammenhang mit dem Traditionsgut der Evangelien ist um-
stritten.

1% vgl. Plisch, Thomasevangelium, 182—184; weitere Argumente fiir die zweite Ergiinzung
bei Schenke, Bemerkungen, passim, der als dahinter stehende griechische Version annimmt:
Aéyet Toolic xatarbow [tov] olxov [Tolitov] xat otdels Suvioetar oixodopfioat adtdv [mAny
gpoli].

195 7u Mk 13,2 als iltester Version vgl. u.a. Rau, Von Jesus zu Paulus, 24-26; vgl. oben Teil
1, 77 Anm. 288; Paesler, Tempelwort, 229 u.6.); Theobald, Evangelium, 228. Mk 14,58 ist
die dlteste Version u.a. nach Theiflen, Tempelweissagung, bes. 143; Ders. Lokalkolorit, 206f;
Ders./Merz, Jesus, 381; Adna, Stellung, 128—130 (der allerdings auch Mk 13,2 auf den histo-
rischen Jesus zuriickfiihrt); Wilckens, Theologie I/2, 62 (vgl. oben Rau, Teil 1, 77). Sanders,
Jesus and Judaism, 73-75.88f.251f u.6., bleibt letztlich unentschieden zwischen der ein- und
der zweiteiligen Version.
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didaten fiir die dlteste Fassung, wihrend Joh 2,19'% und EvThom 71'% eher Au-
Benseiterplidtze belegen. Die Forschungslage zeigt, wie schwierig es ist, eine
Entwicklungsgeschichte des Tempelwortes zu schreiben: Es scheint kaum mog-
lich, die Fassungen in ein eindeutiges Nacheinander zu sortieren. Mir scheint es
deshalb sinnvoller, nicht die jeweiligen Fassungen zu vergleichen, sondemn fiir
die Herstellung einer Chronologie vom verwendeten Motivbestand auszugehen.
Unter Einbezichung des Jerusalemwortes, in dem ja ebenfalls von der Tempel-
zerstorung die Rede ist, ergibt sich folgender Bestand an Hauptmotiven:

Akteur(e) der | Neubau- drei Tage | Falsch- Hand-
Zerstérung motiv zeugnis? | arbeit?
Mk 13,2 Gott — - — —
Q 13,34f Gott — - - -

Apg 6,14 Jesus - — ja im Kontext
Mk 14,58 | Jesus (,,Ich®) | ja dia Tptév | ja ja

Nuepv
Joh 2,19 Thr ja (Korper) | &vtpiotv | — -

pépais

EvThom Jesus (,,Ich®) ? - - -
71

Am deutlichsten scheint das Motiv des Falschzeugnisses ein sekundéres zu sein,
weil die Deklarierung als ,,falsch® logisch auf eine schon existierende Aussage
rekurriert, die abgewehrt wird, etwa, weil sie problematisch geworden ist. Ver-
gleicht man die beiden Markusvarianten, so ldsst sich auch sehen, was nach Mk
falsch (und problematisch) sein diirfte: Namlich das ,,Ich Jesu, das als Subjekt
des Zerstorens auftritt'®®, Bestitigt wird dieser Zusammenhang durch die paral-
lele Szene in Apg 6, wo ebenfalls Jesus Subjekt des Zerstorens ist und die Aus-
sage als Falschzeugnis deklariert wird. Wenn es sich bei der Zuschreibung der
Zerstorung an Jesus um einen sekundiren Bestandteil handelt — zwar frither als
die Deklarierung als Falschzeugnis, aber eben doch sekundér —, so fragt sich,
wer urspriinglich Subjekt des Zerstérens gewesen ist. M.E. kann dies nur Gott
sein (ausgedriickt z.B. im passivum divinum), da das joh ,,Jhr* ebenso durch die
kontextuelle Umdeutung auf Jesu céua bestimmt sein diirfte wie die joh Erset-
zung von oixodopnow durch &yepd: Jesus kann in diesem Kontext schlecht be-
haupten, er wiirde sein oc&pa selbst zerstoren oder auflosen'”. Das bedeutet,
dass wir bei der Suche nach der potentiell dltesten Fassung zundchst an Mk 13,2

106 Bultmann, Evangelium, 89 Anm. 7, hilt Joh 2,19 fiir ,relativ urspriinglich“; Becker, Evan-
gelium, 125, hilt die joh Fassung fur das ,,dlteste Stadium®.

to7 Vgl. Crossan, Historischer Jesus, 470-477; sowie Patterson, The Gospel of Thomas and
Jesus, 53f, nach dem sich die Ursprungsfassung allerdings gegen das ,,Haus des Herodes™
richtet. Sowohl Crossan wie auch Patterson nehmen jene Liickenergénzung an, die einen Wie-
deraufbau ginzlich ausschlieft, womit ihre Uberlegungen iiberholt sind, geht man von der
oben favorisierten alternativen Ergénzung aus.

108 Vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, 23; Hoffmann, Wort, 131-134.

109 Vgl. Gaston, Stone, 71.
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verwiesen sind, unterstiitzt durch die Logienquelle, in der ja ebenfalls letztlich
Gott Akteur der Zerstorung ist''’. Dies trifft sich mit den Ausfiihrungen von
Eckhard Rau, die dieser in einem anderen Zusammenhang publiziert hat, und wo
er zudem davon ausgeht, dass Apg 6,14 ein fritheres Stadium der Uberlieferung
bewahrt hat als Mk 14,58'"".

Mit der Annahme, dass ,,Ich“ Jesu sei sekundir und das Falschzeugnis ter-
tidr, lassen sich auch die Fassung von Joh 2,19 und EvThom 71 vereinbaren: Bei
Joh fehlt beides — wenn das Zerstoren nicht mehr auf Jesu Aktivitit beruht und
dazu noch das Tempelwort auf Jesu Tod und Auferstehung umgedeutet wird, so
ist es auch nicht mehr nétig, das Wort als Falschzeugnis zu deklarieren. Die Va-
riante in EvThom 71 lédsst sich entweder dahingehend erkldren, dass dieses
Evangelium auf eine Variante Zugriff hatte, die vor Mk 14,58 liegt, also ein il-
teres Stadium der Uberlieferung reprisentiert als Mk 14,58 (mit ,,Jch* und ohne
Falschzeugnis), oder so interpretieren, dass EvThom 71 die Einstufung als
Falschzeugnis ausgelassen hat, da der Problemhorizont der Synoptiker nicht
mehr relevant war. EvThom 71 ist damit eine Form des Logions, die entweder
vor der faktischen Tempelzerstrung anzusetzen ist, oder deutlich spiter. Denn
eben die tatsdchlich im Jahr 70 n.Chr. eingetretene Tempelzerstorung diirfte die
Behauptung, Jesus habe gesagt, er wiirde den Tempel zerstoren, zu einer ausge-
sprochen schwierigen Aussage gemacht haben. Damit kann man fiir die Einfiih-
rung des Motivs ,,Falschzeugnis* eine Datierung um 70 annehmen, wahrend die
Verlagerung des Zerstérungssubjekts auf Jesus nach seinem Tod aber vor der
tatsichlichen Zerstérung des Jerusalemer Tempels durch die Romer anzusetzen
wiire'"?,

Auch fiir die tibrigen bisher noch nicht diskutierten Elemente diirfte eine se-
kundire Entstehung wahrscheinlich sein. Der Gegensatz ,,von Hénden gemacht/
nicht von Hénden gemacht* findet sich ausschlieBlich in Mk 14,58, er ist fur
hellenistisches Denken typisch und sein Vorkommen in der Stephanusrede im
Kontext des Tempelwortes in Apg 6f zeigt, auf welchem Wege er mit der An-
sage der Tempelzerstorung verkniipft werden konnte'".

19 vgl. unten den nichsten Abschnitt (4.2.5).

L Vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, 15-26.

12 Sucht man nach einem mdglichen historischen Kontext fiir diese Anderung, so wire wohl
iiber die Caligulakrise nachzudenken. Im Jahr 40 n.Chr. beschloss der romische Kaiser Cali-
gula, sein Bild in Form einer Zeusstatue im Jerusalemer Tempel aufzustellen und diesen mit
militdrischer Gewalt in ein Heiligtum des Zeus Epiphanes Gaius umzuwandeln, was jiidi-
scherseits Entsetzen ausloste, aber schlieBlich doch durch die Verzogerungstaktik des romi-
schen Statthalters Petronius sowie durch die Ermordung Caligulas am. 24.1. 41 abgewendet
wurde (vgl. Theilen, Lokalkolorit, 149—-161, der die zum Teil divergierenden Berichte bei
Josephus, Bell 11,184-203; Ant 18,261-309; und Philo, LegGai 197-337, untersucht). Mir
schiene es moglich, die Betonung, dass es eben Jesus ist, der Macht tiber den Tempel hat, und
nicht der romische Kaiser, im Zusammenhang dieser Krise zu lesen.

113 yol. Rau, Von Jesus zu Paulus, 21-23. Vgl. auch die ausfiihrliche Analyse der Belegstel-
len fiir yetpomoinTos / dxepomointos bei Paesler, Tempelwort, 204-222, der ebenfalls zu dem
Schluss kommt, es handele sich um eine sekundire Hinzufligung.
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Schwieriger ist die Sachlage im Hinblick auf das Neubaumotiv und die drei
Tage. Beide Motive treten in Mk 14,58; 15,29; Mt 26,61; 27,40 und Joh 2,19
gemeinsam auf, scheinen also zusammen zu gehoren, wobei aber ein Neubau
auch ohne die Erwdhnung der ,,drei Tage* vorstellbar sein kénntem, die Erwih-
nung der ,,drei Tage“ aber das Neubaumotiv als Bezugspunkt fordert.

Die ,,drei Tage® sind auf den ersten Blick ein Verweis auf Jesus Auferstehung, auf
den zweiten Blick fallen jedoch die divergierenden Pripositionen auf: Wahrend der
Tempelneubau in einem Zeitraum von drei Tagen geschieht (8v Tpiotv Auépas, Joh
2,19.20; Mk 15,29; Mt 27,40 / S tpt&v nuepdv, Mk 14,58; Mt 26,61), findet Jesu
Auferstehung nach drei Ta%en (uera Tpels ﬂy.épag)l ' oder am dritten Tag (1} Tpi
Nuépa / T Nuépa i Tpity) ' statt. Die abweichende Formulierung macht fraglich,
ob von vomherein eine Anspielung auf die Auferstehung intendiert war''". Die bei-
den neueren Monografien zum Thema, die sich unabhingig voneinander dieser
Frage widmen' 18, entscheiden sich kontrir: Wihrend Adna die ,,drei Tage® lediglich
als Synonym fiir eine kurze Frist zu versteht' 19, geht Paesler davon aus, dass trotz
des abweichenden Pripositionengebrauchs eine Anspielung auf die Auferstehung
vorliegtlzo. Mir scheint Paeslers Argument, dass die Dreitagsfrist im neutestamentli-
chen Sprachgebrauch (und zwar insbesondere im Spruchgut) durchgehend auf den
Auferstehungsgedanken verweist, tragfihiger als Adnas Rekurs auf Sprachprobleme
des Hebriischen/Aramiischen, wo ein Aquivalent fiir ,,mehrere, einige” fehle, wes-
halb dann ,,drei Tage* Ersatzausdruck seien. Adna setzt letztlich schon eine aramii-
sche Vorform voraus, um den Sprachgebrauch zu erkliren, was jedoch an sich erst
zu erweisen wire. Zudem wire eine Art spontaner Tempelneubau ,.am dritten Tag*
noch deutlich merkwiirdiger als einer, der drei Tage dauert — eine Anpassung der
Pripositionen ist somit nachvollziehbar. Als Fazit ergibt sich: Der wahrscheinliche
Bezug auf die Auferstehung ldsst fiir die Dreitagesfrist auf ein nachosterliches Inter-
pretament schlieBen, vermittels dessen eine sich urspriinglich auf den konkreten
Tempel in Jerusalem beziehende Weissagung umgedeutet wurde.

Auch wenn es sich somit bei den ,,drei Tagen* wohl um einen sekundiren Zu-
satz handelt, so ist damit die Frage noch nicht geklirt, ob dies auch fiir das Neu-
baumotiv gilt, d.h. ob dieses Motiv potentiell Jesus zuzuschreiben ist — oder ob
es sich um eine sekundire Weiterentwicklung einer urspriinglich allein von der
Zerstérung des Tempels redenden Prophezeiung handelt. Fiir beides gibt es jiidi-
sche Parallelen, d.h., es ist jiidisch sowohl denkbar, den Tempel zu kritisieren
und/oder seine Zerstorung ins Auge zu fassen, wie auch, einen irgendwie gear-
teten Neubau ins Auge zu fassen. Belege fiir das zweite finden sich vor allem in
solchen Texten, die in der Zeit eines zerstdrten Tempels geschrieben wurden,

114 g4 ist auch eine Fassung denkbar, die das Neubaumotiv ohne die konkreten ,.drei Tage*
enthilt, moglicherweise war dies in EvThom 71 der Fall.

11550 Mk 8,31; 9,31; 10,34; Mt 27,63.

1696 Mt 16,21; 17,23; 20,19; Lk 9,22; 18,33; 24,7.46; Apg 10,40; 1Kor 15,4,

1 Vgl. Bultmann, Evangelium, 89 Anm. 7.

18 Kurt Paesler, Das Tempelwort Jesu, ist 1999 erschienen, Jostein Adna, Jesu Stellung zum
Tempel, im Jahr 2000 publiziert. Adna verweist in seiner Einleitung (22) darauf, dass ihm
Paeslers Untersuchung nicht vorlag.

"9 vygl. Adna, Stellung, 119~121.

120 Vgl. Paesler, Tempelwort, 167-178.
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wie etwa im 4. Esra, syrischen Baruch oder den rabbinischen Texten'?., Ange-
sichts des neutestamentlichen Befundes lasst sich aber eine Datierung all jener
Aussagen, die einen neuen Tempel imaginieren, in eine Zeit nach 70 kaum plau-
sibel machen, da das Motiv nicht nur in Mk 14,58 und den davon abhingigen
Aussagen begegnet, sondern wohl auch in einer Vorform davon, die hinter Joh
2,19 (und eventuell auch hinter EvThom 71) stehen diirfte und in der die ande-
ren Elemente wie das Falschzeugnis und die Polemik gegen das ,,von Hinden
gemachte“ Bauwerk noch nicht zu finden sind'*.

Betrachtet man die immer wieder herangezogenen jiidischen Parallelen allerdings
niher, so ist ihre Parallelitdt nur von begrenzter Tragfidhigkeit. Immer wieder hin-
gewiesen wird auf eine Passage des ithiopischen Henochbuches: ,,Und ich stand
auf, um zu schauen, bis er jenes alte Haus entfernte, und man schaffte alle Siulen
und alle (Holz)Balken hinaus, und aller Zierat (= alle kostbaren Geriite?) dieses
Hauses wurde mit ithm entfernt, und man schaffte es hinaus und legte es an einem
Ort im Stiden des Landes nieder. Und ich schaute, bis der Herr der Schafe ein neues
Haus brachte, grofBer und schoner als jenes erste, und er stellte es an den Ort des
ersten, das entfernt worden war. Und alle seine Sdulen (waren) neu und sein Zierat
neu und groBer als bei jenem ersten alten, das man hinausgeschafft hatte. Und die
Schafe (waren) darinnen“'?. Die Schafe sind jene, die beim vorher stattgefundenen
Gericht iibrig geblieben waren; die Schilderung ist in einen nichtlichen Visionsbe-
richt einbettet, der sich in apokalyptischer Weise Science-Fiction-artig liest und die
Endereignisse in verschliisselter Art transformiert wiedergibt. Stil- und gattungsma-
Big legt sich insgesamt eine Parallelisierung mit der Apokalypse ndher als mit der
Verkiindigung des historischen Jesus. Zudem wird das erste ,,Haus*“ nicht einfach
gewaltsam zerstort, sondern eher kompliziert entsorgt; und ob sich der Text aus-
schlieBlich auf den Tempel oder nicht vielmehr auf die ganze Stadt (Jerusalem) be-
zieht, ist ebenfalls unklar. — Zeitlich ndher an der Jesusiiberlieferung liegt eine
Parallele aus dem Jubildenbuch: ,,Und ich werde erbauen mein Heiligtum in ihrer
Mitte, und ich werde wohnen mit ihnen, und ich werde ihnen Gott sein, und sie wer-
den mir mein Volk sein, welches in Wahrheit und welches in Gerechtigkeit“12 . Hier
ist zwar von einem neuen Heiligtum die Rede, nicht aber von der Zerstorung des be-
stehenden'”®. — In den Qumranschriften fungiert primir die Gemeinde als (Ersatz-)
Tempel, daneben existiert aber auch die Vorstellung eines idealen endzeitlichen
Tempelslz(’. — Eine geprigte und feststehende Verbindung zwischen Tempelzersto-
rung und Neubau lasst sich angesichts der Quellenlage nur schwer behaupten, beide
Motive treten zwar gelegentlich in denselben Schriften auf, aber auch dann eher
nicht im selben Kontext oder gar in einem Einzelsatz in der Art von Mk 14,58.

2! Oder im fiinften Jahrhundert v. Chr. beim spéteren Ezechiel, Deuterojesaja, Haggai und
Sacharja, vgl. Paesler, Tempelwort, 132f.

"2 Vgl. Paesler, Tempelwort, 74.119.121, der eine vormk Fassung rekonstruiert, die hinter
Joh 2,19 gestanden habe: KataAlow Tov vadv tolitov xal S Tptdv fuepdv olxodopiow adtév.
123 AthHen 90,28f (Ubersetzung: Uhlig, JISHRZ V,6, 7021).

12 Jub 1,17 (Ubersetzung: Berger, JISHRZ 11,3, 317).

125 Nach Adna, Stellung, 44, ist dies zwar impliziert, aber selbst wenn er damit Recht haben
sollte, so liegt doch kein Beleg fiir eine Kombination von Zerstérungs- und Wiederaufbauan-
sage wie in Mk 14,58 etc. vor. Vgl. Gaston, Stone, 119, der den Befund summiert: ,,In any
case a rebuilding is never mentioned in connection with a destruction as in the temple word of
Jesus*.

126 7u den Qumranbelegen vgl. Paesler, Tempelwort, 146f.158—161; Adna, Stellung, 45-47,
Sanders, Jesus and Judaism, 82-85.
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Nicht nur aus sachlichen, sondern vor allem aus logischen Griinden sind die jii-
dischen Parallelen nur begrenzt hilfreich, da es juidischerseits auf jeden Fall
auch Ansagen der Tempelzerstérung gibt, die keinen Neubau ins Auge fassen —
also wire sowohl ein ein- wie auch ein zweigliedriges Tempelwort Jesu von hier
aus gesehen denkbar (oder sogar beides). Die Argumentation muss also auf ei-
ner anderen Ebene erfolgen.

Nimmt man eine urspriingliche Zweigliedrigkeit des Logions an, so bereitet
die Interpretation auf der Ebene des historischen Jesus Probleme. Schwierig ist
der Referenzbezug: In der johanneischen Variante beziehen sich beide Teile auf
dieselbe GréBe, nimlich auf den Korper Jesu, er ist der zerstorte und wiederauf-
gebaute / -erweckte ,, Tempel“. Dass dies eine joh Umdeutung ist, muss nicht
diskutiert werden. Bezieht man aber den ersten Teil auf den konkreten Tempel,
so ergibt sich fiir Mk 14,58 (von dem ja die anderen zweigliedrigen Fassungen
abhingen), dass in diesem Falle die Referenz des zweiten Teils nicht dieselbe zu
sein scheint: Es wird ein qualitativ vollkommen anderer (&AAov) Tempel gebaut:
Nachosterlich gesehen ist dieser Tempel die christliche Gemeinde und nicht ein
konkreter Neubau in Jerusalem, den es ja nicht gab. Hier liegt eine nachosterli-
che Umdeutung eben dieser Gemeinde vor, auf der Ebene Verkiindigung des
historischen Jesus ist der Satz so nicht lesbar. Mochte man den zweiten Teil
dennoch auf ein konkretes Gebdude beziehen, so muss man eine dltere Fassung
rekonstruieren, die entweder etwa: ,,Ich werde den Tempel zerstéren und wieder
aufbauen*'?’ oder: ,.Dieser Tempel wird zerstért werden, aber Gott wird ihn
wieder aufbauen® gelautet haben konnte. Dann aber ist die Aussage analogielos:
In der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu weist nichts darauf hin, dass in diesem
,»Reich® ein gebauter neuer Tempel stehen wird. Selbst das himmlische Jerusa-
lem aus Apk 21,22 kommt ohne Tempel aus, weil die gottliche Gegenwart iiber-
all ist: Tempel gehoren nicht notwendig zum Idealzustand der imaginierten
neuen Welt — im Gegensatz etwa zu den Mahlgemeinschaften, die ein fester Be-
standteil von Jesu Vorstellung des Gottesreiches sind.

Ist also auch das Neubaumotiv aus Mk 14,58 und Joh 2,19 wohl eher eine
Erweiterung, so ergibt sich fiir das urspriingliche Jesuswort weiterhin Mk 13,2:
Die Ankiindigung der Zerstorung des konkreten Tempels durch Gott: Kein Stein
wird auf dem anderen bleiben. Dass es sich dabei tatsdchlich um eine Prophe-
zeiung handelt, und nicht um ein vaticinium ex eventu, folgt daraus, dass es sich
nicht um eine tatsdchlich korrekte Beschreibung der Tempelzerstérung handelt:
Dieser wurde 70 n.Chr. zunichst verbrannt'®®, und aufeinander liegende Steine
aus der Zeit des herodianischen Umbaus gibt es bis heute. Auf der Ebene des
historischen Jesus diirfte sich Mk 13,2 ohnehin nicht auf die vierzig Jahre spéter
tatsdchlich eingetretene Tempelzerstdrung im Jahr 70 beziehen, sondern ebenso

127 Auch Paesler, Tempelwort, 188—193, interpretiert die von ihm rekonstruierte vorjoh und
vormk Fassung des Tempelwortes (xatadbow Tov vadv Todtov xai oixodoprow avtév) als
nachasterliche Umformung von Mk 13,2, wobei er die Ubertragung in die Ich-Form und die
Hinzufiigung des zweiten Teils als eng verbunden ansieht.

128 ygl. die Kriegsbeschreibungen bei Josephus, Bell VI, sowie oben Rau, Teil 2, 177, Anm.
456.
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wie die Tempelaktion eschatologisch zu deuten sein'”’. Dass die Ankiindigung
dann angesichts der geéinderten Umstinde (der Tempel wurde nicht unmittelbar
zerstort, aber spiter eben doch, und es folgte nicht die Parusie des Menschen-
sohnes und das Reich Gottes, sondern die christliche Gemeindebildung) verén-
dert wurde, ist nur folgerichtig.

Was in Mk 13,2 allerdings fehlt, ist eine Begriindung des eschatologischen
Gerichtshandelns Gottes. Diese Begriindung findet sich aber an anderer Stelle
der Jesusiiberlieferung, namlich im Jerusalemwort'*°.

4.2.5 Das Jerusalemwort als Verbindungsstiick zur Galilda-
Uberlieferung

Bei der Exegese des Jerusalemworts kann und werde ich im Folgenden an die
Ausfiihrungen Eckhard Raus ankniipfen, die dieser an anderer Stelle ver6ffent-
licht hatm, und mich deshalb kiirzer fassen als bisher.

Das Jerusalemwort (Q/Lk 13,34f / Mt 23,37f) ist fraglos der Logienquelle
zuzurechnen, es gehdrt zur Gattung der prophetischen Unheilsweissagung. Im
ersten Teil, dem ,,Scheltwort”, also der Schuldbegriindung, sind die Unter-
schiede zwischen Lk 13,34 und Mt 23,37 inhaltlich kaum von Belang. Im zwei-
ten Teil, dem ,,Drohwort“, also der Unheilsankiindigung, diirfte die lk Fassung
die primire sein'*2. Jerusalem wird als ,Reprisentantin Israels* angesprochen,
die Geschichte Israels wird dabei als Geschichte der Verweigerung gedeutet,
Propheten und Gesandte anzunehmen. Sprecherin ist die Weisheit im Munde
Jesu, deren Sammlungsbemithungen sich ,,Jerusalem® verweigert hat. Das ,Sam-
meln muss sich hier nicht auf eine Diasporasituation beziehen, wie oft in der
Tradition, sondern kann (auf der Jesus-Ebene) fiir die Integration der ,,verlore-
nen Schafe* ins Gottesvolk stehen. So jedenfalls interpretiert Rau und féhrt fort:
,Hat Jesus sein eigenes Wirken als ,Sammeln verstanden, dann kann das

129 Vgl. Sanders, Jesus and Judaism, 73: ,If Jesus either threathened or predicted the destruc-
tion of the temple and its rebuilding after three days, that is, if the saying in any of its forms is
even approximatly authentic, his meaning would be luminouly clear: he predicted the immi-
nent appearance of judgement and the new age®.

130 Fiir diesen Zusammenhang vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, 25f.

131 Vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, 26-35.

132 Vgl. Rau, Von Jesus zu Paulus, 26; Luz, Matthdus III, 377. Zur Erinnerung sei hier die
obige (270 Anm. 14) Rekonstruktionsanniherung wiederholt: Q 13,34: Jerusalem, Jerusalem,
die du die Propheten tétest und die zu Dir Gesandten steinigst! Wie oft wollte ich deine
Kinder sammeln, wie eine Vogelmutter ihre Kiiken unter die Fliigel sammelt, und ihr habt
nicht gewollt. 35 Siehe, euer Haus wird euch leer gelassen werden. Ich sage euch, ihr werdet
mich nicht mehr sehen, bis der Tag kommt, da ihr sagen werdet: Gesegnet, der im Namen des
Hermn kommt! — Fleddermann, Q, 703, rekonstruiert folgenden griechischen Text: 'Iepovoa-
M Tepovgadiy, ¥ dmoxtelvousa Tobs mpoditas xai AtoBolofioa Tols dmerTaluévous mpds
adTy, mogduis RBEANea Emouvayayely & Téxva oou v Tpdmov Bpvis émouvdyet T& voooia
adris Umd Tag mMTépuyag, xal obx HheAqoate. 15ob ddletar Optv & olxog Dudv. Aéyw 3t bydv, od
ph 10nTé pe éws ke Ste elmyTe. eddoynuévos § Epyduevos év dvépatt xupiov.
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Scheltwort des Jerusalemwortes als Versuch interpretiert werden, seiner als de-
finitiv angesehenen Ablehnung, und das heif3t ja: seinem Scheitern, eine weit
ausholende Deutung zu geben®. Jesu Bemiihungen werden also in jenen grofe-
ren Rahmen der Geschichte von Ablehnungen eingezeichnet, den Rau schon
oben in der Exegese von Q 7,31-35 angedeutet hatte'>>. Signifikant ist weiterhin,
dass ,,derjenige, der sein eigenes Wirken als ,Sammein‘ versteht, das hier vor-
liegende Scheltwort nur dann formulieren kann, wenn er der Uberzeugung ist, er
selber sei der letzte der von der Weisheit gesandten Boten: Nur dann 14Bt sich
sagen, dal} sich die Jerusalemerlnnen durch keinen der vielen Sammlungsversu-
che haben sammeln lassen wollen. Nur dann wird aber auch verstindlich, inwie-
fern das Weisheitswort von Lk 11,49-50par davon sprechen kann, dal3 es die jet-
zige Generation ist, von der das seit der Schopfung vergossene Blut der Pro-
pheten eingefordert werden wird“'**. Schon im Scheltwort begegnet damit der
eschatologische Jesus, noch deutlicher dann im anschlieBenden Drohwort. Ich
greife noch einmal auf Raus Ausfilhrungen zuriick: ,,Dem Scheltwort des Jeru-
salemwortes folgt in Lk 13,35(par) eine zweiteilige Unheilsankiindigung. Abge-
setzt durch das stilgemiBe idoy, ist V.35a zunichst im futurisch gemeinten Pas-
sivum divinum davon die Rede, dal Gott als Reaktion auf die Ablehnung der
Boten seiner Weisheit den Tempel, der polemisch distanzierend als 6 oixog buév,
also als Haus der JerusalemerInnen, bezeichnet wird, verlassen wird. Dabei ist,
wie sich durch zahlreiche Parallelen belegen 1463t, das Verlassen als Vorstufe zur
Zerstorung zu verstehen [...]. Mit Gott, der den Tempel verldfit, wird den Jeru-
salemerInnen auch die an ihm Anteil gebende Weisheit entschwinden, von der
es deswegen heiBt o0 wy) ©dnté we“"’’. Auf den Riickzug der Weisheit folgt dann
das Gericht: ,,Dann werden die JerusalemerInnen den 2pyduevog, mit dem wahr-
scheinlich der Menschensohn gemeint ist, mit den Worten von Ps 118,26 begrii-
Ben. Dabei ist die Frage eines Zeitraums zwischen dem Verschwinden und der
Parusie genausowenig reflektiert wie die nach der Beziehung zwischen der
Weisheit und dem ,Kommenden‘. Das Interesse ruht ausschlieSlich auf der An-
sage des Gerichts, das ja bereits mit dem Hinweis auf den Auszug Gottes aus
dem Tempel und dem Verschwinden der Weisheit ins Auge gefaBt wird: Dieje-
nigen, die sich den Boten der Weisheit hartndckig widersetzt haben, werden sich
durch die Huldigung des ,Kommenden‘ dem Menschensohn unterwerfen. Doch
wird es dann zu spit sein. Denn der Menschensohn kommt zum Gericht*'*®.
Nach Rau handelt es sich hier also nicht um einen letzten Ruf zur Umkehr, son-
dern um eine definitive Gerichtsansage, die als solche ebenso zu den Worten
gegen ,dieses Geschlecht” passt (die es geradezu zuspitzend abschlieft), wie
auch in Beziehung zu setzen ist zur Ankiindigung der Tempelzerstérung und ih-
rer zeichenhaften Umsetzung in der Tempelaktion. Rau stellt fest, dass das Jeru-
salemwort ,,fest in der Jesusiiberlieferung verankert sei und ,,eine Begriindung

133 yol. oben, Rau, Teil 3, 265.
134 Rau, Von Jesus zu Paulus, 32f.
B5Ebd., 33.

B8 Ebd., 33.
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fiir das Wort von der Zerstorung des Tempels durch das eschatologische Ein-
greifen Gottes bereit* halte"”’. Den Hinweis auf die feste Verankerung in der
Jesusiiberlieferung verwendet Rau auch als Argument gegen jene, die im Jeru-
salemwort einen spiteren Zusatz zur Logienquelle sehen wollen, weil sie Jesus
keine ,,apodiktischen Gerichtsaussagen* oder ,horrenden Gerichtsworte* zu-
trauen. Im Kontext des Zitierten ist die Verankerung in der Jesusiiberlieferung
von Rau nicht exegetisch ausgefiihrt, sie ergibt sich allerdings aus den exegeti-
schen Passagen des vorliegenden Buches {iber die Worte gegen ,,dieses Ge-
schlecht, wo das in der fritheren Veroffentlichung Angedeutete entfaltet wird.

Festzuhalten ist mithin, dass sich im Jerusalemwort beide Aussagelinien
treffen: Es ist eine (nicht bedingte) Gerichtsansage gegen ,,dieses Geschlecht®,
gegen diejenigen aus der jetzt lebenden ,letzten* Generation, die sich Jesu
Sammlungsbemiihungen verweigert haben, und es ist zugleich eine Parallelaus-
sage zu Tempelwort und Tempelaktion, da es wie diese die Zerstérung des Tem-
pels ankiindigt'*®, ohne ein vaticinium ex eventu zu sein — und dabei nun auch
die Begriindung liefert: Die Ablehnung Jesu ist letztlich das ausschlaggebende
Kriterium'*’,

Der Zusammenhang zwischen Jerusalemwort und Tempelwort ist schon bei
Mt prisent, wo die Ansage der Tempelzerstorung Mt 24,1f (vgl. Mk 13,1f) un-
mittelbar auf das Jerusalemwort Mt 23,37-39 (vgl. Lk 13,34f) folgtMO. Dem vo-
rausgehend bietet Mt 23,34-36 einen weiteren Text der Logienquelle (Q 11,49-
51), der wie das Jerusalemwort die Prophetenverfolgungen in deuteronomisti-
scher Tradition thematisiert. Die Forschung ist sich weitgehend dariiber einig,
dass die urspriingliche Stellung des Jerusalemwortes im Kontext der Logien-
quelle allerdings nicht bei Mt, sondern bei Lk erhalten ist'*!. Mt hitte hier also
schon dasselbe getan wie letztlich auch die modeme Exegese, ndmlich inhaltlich
zusammenhingende Uberlieferungsstiicke, die er aus verschiedenen Vorlagen
(einerseits Mk, andererseits unterschiedliche Passagen in Q) kannte, miteinander
in Beziehung gesetzt. Leider erfahren wir dadurch nichts dariiber, wo das Jeru-

7 Ebd., 35.

13 TheiBen, Lokalkolorit, 231, schreibt zu Q 13,34f: _Eine nach 70 formulierte Drohung ge-
gen den Tempel hitte deutlicher auf die Tempelzerstorung Bezug genommen.“ Von Eckhard
Rau ist dieser Satz in seinem mir vorliegenden Exemplar unterstrichen und markiert.

13 Auch dies lasst sich mit anderen Texten der Jesusiiberlieferung verbinden, vgl. etwa die
Doppeliiberlieferung aus Q und Mk in Mk 8,38; Mt 10,32f; Lk 9,26; 12,8f, wo die Haltung
gegeniiber Jesus ausschlaggebendes Kriterium im Gericht durch den Menschensohn ist; vgl.
Riniker, Gerichtsverkiindigung, 333-351. — Ohne hier auf die umfangreiche Forschungsde-
batte zu den Worten vom kommenden Menschensohn eingehen zu konnen, mochte ich nur
darauf hinweisen, dass Eckhard Rau diese Wortgruppe auf den historischen Jesus zuriick-
fiihrte. — Tempelzerstérung und Menschensohn treten auch in Stephanusreden und in Mk
14,55-64 in demselben Zusammenhang auf, vgl. u.a. Theiflen, Lokalkolorit, 207.

“Yvgl. ebd., 34.

14 Vgl. u.a. Luz, Matthdus 111, 377f, Fleddermann, Q, 700f.; sowie die Einordnung bei Hoff-
mann/Heil, Spruchquelle, 92f. Fiir die Urspriinglichkeit der mt Reihenfolge argumentiert Ro-
binson, The Sequence of Q: The Lament over Jerusalem, wo sich zudem ein instruktiver
Uberblick iiber die Forschungspositionen zu diversen Fragen des Jerusalemwortes findet, auf
die ich hier nicht naher eingehen kann.



308 Silke Petersen

salemwort urspriinglich chronologisch zu platzieren wire. Gehort es als Paral-
lele zum Tempelwort sachlich in die letzte Jerusalemer Zeit im Leben Jesu —
oder gehort es wie die Worte gegen ,,dieses Geschlecht* zur Reaktion auf die
»Ablehnung in Galilda“? Und wie konnte beides zusammenhingen?

Rau hat oben seine Position angedeutet, das Jerusalemwort sei vor dem
letzten Jerusalemaufenthalt Jesu einzuordnen'*’, eine nahere Begriindung fehlt
allerdings. Sachlich setzt eine solche Zuordnung des Jerusalemwortes zur Reak-
tion auf die ,,Ablehnung in Galilda“ voraus, ,,Jerusalem® nicht konkret, sondern
als Chiffre zu interpretieren, im Sinne eines Repridsentanznamens fiir alle jene,
die sich den Sammlungsbemiihungen der Weisheit durch ihre Gesandten ver-
schlossen haben. Aber auch eine solche Lektiire impliziert eine betriichtliche
Ausweitung der Gerichtspredigt, die sich nun nicht lediglich auf Orte der Jesus-
ablehnung in Galilda wie Chorazim, Bethsaida und Kapernaum (vgl. Q 10,13-
15) bezieht. Beriicksichtigt man dazu noch Tempelwort und Tempelaktion, so
gewinnt die Erwartung des eschatologischen Gerichts einen umfassenden Cha-
rakter, der schwer als Reaktion auf eine lediglich lokale ,,Ablehnung in Galilda*“
verstiandlich ist: Warum sollte Jesus in Reaktion auf diesen Misserfolg die Zer-
storung des Jerusalemer Tempels ankiindigen?

Das aufgezeigte Problem, iiber das ich gerne mit Eckhard Rau diskutiert
hitte, ldsst sich m.E. in zwei Richtungen weiterdenken: Entweder man verortet
das Jerusalemwort zusammen mit Tempelwort und Tempelaktion in die Zeit des
finalen Jerusalemaufenthalts Jesu — oder man bezieht in die Uberlegungen die
Maglichkeit fritherer Jerusalemreisen Jesu ein, fiir die ich mich ja schon oben'*
ausgesprochen hatte. Letzteres scheint mir plausibler, bleibt aber ebenfalls spe-
kulativ, — was wiederum darauf verweist, auf wie unsicherem Boden wir im
Hinblick auf die Chronologie des Wirkens Jesu stehen.

Hinweisen mdchte ich abschlieBend noch auf eine exegetische Beobachtung
zum Jerusalemwort, die dieses auf einer weiteren Ebene mit Tempelaktion und
Tempelwort verbindet: Das ,,verlassene Haus* enthilt eine mogliche Anspielung
auf Jeremia, was durch die wohl mt Einfligung von &pyuog an dieser Stelle in
Korrenspondenz zu Jer 22,5 (eis épiuwotv €otar 6 olxog obTog) noch verstirkt
wird, aber auch schon im urspriinglicheren 1k Text angeklungen sein diirfte'**.
Das bedeutet aber, dass das Jerusalemwort nicht nur eine allgemeine Ankniip-
fung an das Schicksal der abgelehnten Propheten in Q 13,34 enthielt, sondern
dariiber hinaus in Q 13,35 noch eine spezifische an die Gerichtsverkiindigung
Jeremias. Damit ergibt sich eine strukturelle Parallele zur Tempelaktion, die ja
einerseits allgemein in Kontinutitit zu ,prophetischen Zeichenhandlungen®

142 Vgl. oben Teil 3, 239, wo Rau konstatiert, es sprache ,manches dafiir, dass alle Worte, auf
die ich im Folgenden eingehe — also auch das Jerusalemwort (Q 13,34f)) — der Zeit vor dem
Einzug in die Heilige Stadt zuzuweisen sind “. S. auch oben Teil 1, 103: ,, Wahrscheinlich ist
Q 13,34f. das letzte Wort gegen dieses Geschlecht, das sich in Q findet. Es unterstreicht, dass
die Ablehnung der vielfiltigen Bemiihung um die Sammlung des Gottesvolkes, die Jesus wi-
derfahren ist, auch den Horizont seines Auftretens in Jerusalem markiert.

3 vgl. oben, 286.

144 vol. Fleddermann, Q, 702.705.
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steht, also eine allgemeine Verbindung mit Prophetischem aufweist, und ander-
seits noch eine spezifische Anspielung auf Jeremia zeigt, hier auf die ,,R4uber-
hohle* aus Jer 7,11. Ich sehe hier ein Indiz, dass sich das Auftreten Jeremias in
den behandelten Zusammenhingen nicht lediglich auf der Ebene redaktioneller
Zusitze von Mk bzw. Q bewegt, sondern diesen vorausliegen diirfte'®®. Um es
vorsichtig zu formulieren: Die Strukturparallelen er6ffnen zumindest die Mog-
lichkeit, die Jeremiabeziige potentiell auf Jesus selbst zuriickzuftihren, ohne sich
dabei auf Einzelformulierungen festlegen zu kdnnen. Die Jeremia-Jesus-Bezlige
kénnten natiirlich auch Resultat voneinander unabhéngiger nachtriglicher Deu-
tung sein, aber: “This should not obscure the fact that Jesus also engaged in the
quintessentially Jewish experience of ‘searching the scriptures’ in order to dis-
cern more fully God’s call for him in his own lifetime”'*®. War Jeremia das Mo-
dell, das Jesus in den Schriften fand und an dem er sich fiir sein eigenes Handeln
und seine Worte im Hinblick auf den Tempel orientierte?

4.3  Was erwartete Jesus in Jerusalem?

Wie angekiindigt mochte ich im Anschluss an die exegetischen Ausfihrungen
nun wieder auf die oben angesprochenen Fragestellungen Eckhard Raus zuriick-
kommen. Im ersten Teil des vorliegenden Buches hatte Rau in Ankniipfung an
Vogtle zwei Grundfragen formuliert:

~Konnten Tempelaktion und Tempelwort nicht in der Tat eine Provokation sein, die
zum Ausdruck bringt, dass Jerusalem dem Gericht verfallen wird? Und vor allem:
Miisste in die Formel vom Tod Jesu als der unausweichlichen Konsequenz seines
Wirkens nicht der Gedanke aufgenommen werden, dass dieser Tod mehr ist als ein
nur erlittenes, von anderen zugefiigtes, wenn auch, weil von Gott kommend, bereit-
willig angenommenes Geschick? Ist er nicht vielleicht auch ein von Jesus selbst
herausgefordertes, vielleicht sogar aktiv betriebenes Geschick?«'¥

Die erste Frage ldsst sich in Konsequenz meiner exegetischen Ausfithrungen un-
eingeschrinkt bejahen: Tempelaktion und Tempelwort erweisen eben diesen
Tempel und damit auch Jerusalem als dem Gericht verfallen. Blickt man auf den
grofBeren Zusammenhang der Fragestellung Raus, ndmlich auf die Relation von
Galilda und Jerusalem, so beschrinkt sich die Gerichtsverkiindigung Jesu nicht
lediglich auf Galilda und gehort nicht ausschlielich in die Zeit der dortigen

145 Es gibt noch ein weiteres (allerdings ziemlich ritselhaftes) Indiz, das moglicherweise auf
eine Jeremiaverbindung verweist. Die in Mk 11,16 auftauchenden ,,Gerdte” moglicherweise
(s.0.) als Tempelgerite zu klassifizieren, lassen an jene Uberlieferungen denken, die Jeremia
und die Tempelgerite in Verbindung bringen. Nach 2 Makk 2,1-8 ist Jeremia Bewahrer der
Tempelgerite, die er unauffindbar verbirgt. In anderen Texten erweitert sich dann die Zahl
der durch Jeremia geretteten Gerite, u.a. geht es auch um den Tempelschliissel, vgl. Wolff,
Jeremia, 23-26.78f.

16 Freyne, Jesus, 150.

"7 Rau, Teil 1, 61.
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Wirksamkeit Jesu. Hier gibt es ein Moment von Kontinuitit in der Verkiindi-
gung Jesu, das Galilda und Jerusalem miteinander verbindet, oder, genauer ge-
sagt, die Zeit in Jerusalem in Kontinuitit stellt mit der Zeit nach der ,,Ablehnung
in Galilda®. Dabei ist die Kontinuitit immerhin so dominierend, dass sich fiir
das Jerusalemwort nicht eindeutig kldren ldsst, wo es einzuordnen sein kénnte.
Von hier aus gesehen scheint die ,,Ablehnung in Galilda“ die entscheidende Za-
sur zu sein, nicht der Aufbruch nach Jerusalem'*®. Die zwei Phasen verteilen
sich damit auf die Zeit der offenen Verkiindigung vor der ,,Ablehnung® und die
Zeit der dominierenden Gerichtsankiindigung nachher, wihrend sich ,,Galilda“
einerseits und ,,JJerusalem* andererseits weniger als Etikettierungen zweier un-
terschiedlicher Phasen eignen.

Als Thema gehort die Gerichtsverkiindigung zu der von Schweizer so be-
tonten Naherwartung Jesu. Es geht nicht um irgendein Gericht in der Femne der
Zeiten, sondern um genau diejenigen, die sich Jesus in seiner Zeit verweigert
haben, sie sind ,,dieses Geschlecht“ — und zugleich die letzte Generation, jene,
iiber die das Gericht hereinbrechen wird.

Theologischer Deutungsbedarf ergibt sich an dieser Stelle erstens deshalb,
weil der Jesus, der uns hier entgegentritt, eine ausnehmend dunkle Gestalt ist,
die sich in das gerne propagierte Bild des ,lieben, menschenfreundlichen Jesus
schwer integrieren ldsst. Deutungsbedarf erwéchst zweitens daraus, dass die Er-
wartung des nahen Gerichts sich nicht erfiillt hat, womit zu konstatieren wire,
dass Jesus sich geirrt hat. Dieser theologische Deutungsbedarf sollte aber m.E.
eben zu theologischen Deutungen herausfordern. Die Losung, dem historischen
Jesus die Gerichtsverkiindigung (oder sogar die Naherwartung insgesamt) abzu-
sprechen oder sie so weit wie moglich zu eliminieren, indem man sie in spétere
Quellenschichten verlegt, ist angesichts der Breite des Quellenbefundes149 keine
plausible Losung des Problems — und ich finde es ausgesprochen {iberzeugend,
dass Eckhard Rau einer solchen Losung vehement widerspricht.

Die zweite oben gestellte Frage ist schwieriger zu beantworten. Zunéchst
sehe ich in den Tempeliiberlieferungen keine Hinweise darauf, dass Jesus sein
eigenes Todesgeschick ,,aktiv betriecben” hat. Die Tempelaktion war nach dem
oben Ausgefithrten eine prophetische Zeichenhandiung begrenzten Ausmalies
und keine gewalttitige Besetzung des Tempelgeldndes, die ein direktes Ein-
schreiten der Ordnungskrifte hitte provozieren miissen. Eine Beschreibung der
Tempelaktion als ,,zelotisch® (Keim) oder ,terroristisch* (Schweizer) ist somit

18 S0 gesehen wird Cisarea Philippi als Schliisselort von der Forschung des 19. Jahrhunderts
tiberschitzt. MLE. handelt es sich um einen Ort aus der ,,geographischen Theologie* des Mar-
kus: Jesus kehrt am nérdlichsten Punkt des jiidisch bewohnten Gebietes um, er wechselt (auch
geographisch) die Richtung und geht nach Siiden und ins Leiden. Entsprechend sind auch die
beiden folgenden Leidensweissagungen mit geographischen Angaben versehen: In 9,30 ist die
Jesusgruppe wieder in Galilda, und in 10,32 ,auf dem Wege hinaufgehend nach Jerusalem*
(v 7} 636 dvaPaivovtes eis Tepoobéiupa)— Das heiBt natiirlich weder, dass es den Ort Cisarea
Philippi nicht gab, noch dass Jesus nicht irgendwann in dieser Gegend gewesen sein konnte.
Letzteres ist sogar wahrscheinlich, vgl. Freyne, Jesus, 40.55-58.75-78.160f.

149 Zur breiten Verankerung der Gerichtsiiberlieferung in der Verkiindigung Jesu vgl. auch
Reiser, Gerichtspredigt, 293-314.
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nicht treffend, was auch Auswirkungen fiir die Beantwortung der von Rau fol-
gendermalien gestellten Alternative hat:

.Z0og Jesus nach Jerusalem, um dort trotz seines wahrscheinlichen Todes zu wirken
wie bisher — auch wenn er dies nach Keim erst tat, nachdem er sich von seinem ze-
lotischen Eifer fur den Tempel losgesagt hatte? Oder — so Schweitzer — wollte Jesus
in Jerusalem von vornherein nichts anderes als getdtet werden, und ging, um dies zu
erreichen, terroristisch gegen den Tempel vory«!%°

Nach meiner derzeitigen Einschitzung lassen sich beide Alternativen verneinen.
Weder ging Jesus ,terroristisch® gegen den Tempel vor, noch setzte er einfach
nur sein Auftreten in derselben Weise fort wie zuvor. Denn neben die Kontinui-
it tritt auch ein Moment der Diskontinuitét'": Die Gerichtsansage in Jerusalem
steht einerseits in Kontinuitit mit Jesu Reaktion auf die ,,Ablehnung in Galilda“
in Form von Gerichtsworten, aber sie weitet sie andererseits auch aus, richtet sie
auf das symbolische Zentrum und verschérft sie durch eine Zeichenhandlung
gleicher Aussageintention. Die gesteigerte Dringlichkeit der Gerichtspredigt
verweist wiederum auf den Zusammenhang der Naherwartung, auch dies in ge-
steigerter Form. Das bedeutet flir mich aber, dass die Naherwartung der Schliis-
sel zum Verstehen des Auftretens Jesu in Jerusalem ist — und nicht seine Ab-
sicht, dort zu Tode zu kommen. Meine Folgerung ist also: Jesus bewegt sich ins
religiose, politische und symbolische Zentrum seines Landes, seiner Religion
und seiner Welt, weil er dort den Anbruch der Endzeit erwartete'sz, und nicht
weil er dort sterben wollte. Unbenommen ist dabei, dass der Anbruch der End-
zeit (auch fiir Jesus selbst) Leiden mit sich bringen wiirde, wie in der Jesusiiber-
lieferung (und anderer jiidischer Literatur) vielfach betont. Unbenommen ist
auch, dass Jesu Auftreten in Jerusalem nicht gerade eine Strategie der Risiko-
vermeidung erkennen ldsst. Aber wenn er, wie ich denke, {iberzeugt davon war,
dass der Anbruch der Endzeit in allerndchster Zukunft bevorstiinde, dann ist die
Frage, ob Jesus selbst seinen Tod in Kauf genommen oder gar geplant habe,
zweitrangig. Wenn Gottes Gericht unmittelbar bevorsteht, ist auch die Uberle-
gung obsolet, wie etwa die romische Besatzungsmacht auf die Tempelaktion re-
agieren wiirde und ob Jesus eine solche Reaktion zutreffend habe einschéitzen
konnen. Die Neuordnung der Welt wird jede menschliche Reaktion ohnehin
iiberholen.

In Sinne einer solchen Naherwartung interpretiere ich auch das sogenannte
Entsagungswort Jesu, auf das sich im Verlaufe der forschungsgeschichtlichen
Darstellungen dieses Buches mehrfach Bezugnahmen fanden'>®. Wenn Jesus in
Mk 14,25 sagt, er werde nicht mehr vom Gewéchs des Weinstockes trinken bis
zu jenem Tag, an dem er es erneut im Reich Gottes trinken wird, so zeugt auch

5% vgl. oben Rau, Teil 2, 237.

15! Zur Aufgabe, Kontinuitit und Diskontinuitit miteinander in Beziehung zu setzen, vgl.
oben Rau, Teil 1, 41f.

132 Nach jiidischer Tradition wird sich die eschatologische Wende auf dem Zion vollzichen
und von dort weltweit ausstrahlen, vgl. Adna, Stellung, 26f.142; zur Zionstradition und Jesus
vgl. auch Freyne, Jesus, 92-121.151f; Bond, Jesus, 135f.

133 ygl. oben 59.68£.99.103.192.240.
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dies von der unmittelbaren Nahe der Endzeit'>*. Die in diesem Logion angespro-

chene Zeitenwende ist der Einbruch des Reiches Gottes, d.h. seine Verwirkli-
chung in dieser Welt, und nicht das persénliche Sterben Jesu, an das anschlie-
f3end er in ein irgendwo schon vorhandenes Reich transferiert wiirde und dort
wieder Wein trinken konnte. Erst die Verortung des Wortes im jetzigen Kontext
lasst es auf Jesu Tod bezogen sein, — und eben diesen Rahmen halte ich fiir se-
kundar'*’,

Mit dieser Einschitzung und meiner zuvor formulierten These habe ich
mich von einer der angedeuteten Alternativen in Eckhard Raus forschungsge-
schichtlichen Ausfilhrungen entfernt. Der Divergenzpunkt ist meine Einschit-
zung, dass weder die Leidensweissagungen noch die Einsetzungsworte auf den
historischen Jesus zuriickzufiihren sind. Damit werden aber zwei Grundpfeiler
der moglichen These hinfillig, Jesus habe sein eigenes Sterben erwartet oder gar
aktiv herbei gefiihrt.

Ich méchte nur kurz andeuten, wie ich die Zusammenhiinge sehe: Nach meiner Ein-
schitzung sind die Leidensweissagungen und die damit verwandten Uberlieferungen
nachtrigliche theologische Deutungen des de facto eingetretenen Todes Jesu, was
ihren theologischen Wert in keiner Weise herabsetzt. Gerade die Tatsache, dass die
Ereignisse in Jerusalem sich nicht so entwickelten, wie von Jesus antizipiert — es
kam weder das Gericht noch das Reich Gottes —, machte eine solche Bewiltigung
umso dringlicher. Eine Analogie fur eine solche nachtrigliche Bewiltigung (Wrede
redet im Falle der Leidensweissagungen von ,,Erzeugnisse[n] der Gemeindeapolo-
getik“I *®) findet sich in der Art und Weise, wie die Evangelien Jesus vorgingig die
Auslieferung durch Judas und die Verleugnung durch Petrus ankiindigen und ihn
damit das de facto Eingetretene voraussehen lassen und so vermeiden, dass der Jesus
ihrer jeweiligen Jesuserzéhlung unbeabsichtigt ausgeliefert und ahnungslos verlas-
sen in seinen Tod gehtm. — Die nachtriglich zugeschriebene Voraussage und, im
Falle der Leidensankiindigungen, auch Sinngebung dient der Bewiltigung des Ge-
schehens und erweist sich damit m.E. als Riickprojektion.

Dazu kommt noch ein Weiteres: Gerade die von Rau rezipierte Jesusliteratur des 19.
Jahrhunderts betont das beabsichtigte Sterben Jesu, sein geplantes Sich-Opfern. Nun
partizipiert aber diese Jesusforschung (wie jede) an den Grundmythen und -iiber-
zeugungen ihrer Zeit, d.h. in diesem Falle des 19. Jahrhunderts. Ein vergleichender
Blick auf eine vollkommene andere ,,Gattung® als die Jesusforschung erweist nun
den geschilderten Plot als Basiserzdhlung eben dieses Jahrhunderts: Sieht man sich
die Szenarien populdrer Opern an, so findet sich u.a. Folgendes: Gilda stirbt stell-

1% Darauf verweist schon der Ausdruck ,,an jenem Tage®, vgl. den parallelen Sprachgebrauch
fiir die Endzeit in Mt 24,22.29.36.38; Mk 13,19.32; Lk 10,12; 21,34; Apg 2,18; 2Thess 1,10;
Oftb 9,6. — Der ,Fresser und Weinsidufer” Jesus (vgl. Q 7,34) diirfte wohl kaum eine lange
Periode der Weltgeschichte fiir seine enthaltsame Phase ins Auge gefasst haben; vgl. auch
Grifler, Naherwartung, 114-118.

155 Zur Begriindung vgl. Standhartinger, Die Frauen von Jerusalem und die Entstehung des
Abendmahls, bes. 75-79.

156 Wrede, Messiasgeheimnis, 271.

157 Damit ist nicht gesagt, dass Jesus sich selbst als nicht betroffen von den Leiden der End-
zeit gesehen habe. Dafiir, dass er sich hier einbezog, spricht u.a. Lk 12,49f., wo ich die
»Taufe“ als Ankiindigung einer Verwandlung lese, die das Sterben einschlieBen kann, aber
nicht muss. Wieder ist die primire Deutungskategorie die (sehr) nahe Endzeiterwartung, nicht
das beabsichtigte Streben.
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vertretend flir ihren Geliebten (Rigoletto); Leonore opfert sich selbst fiir die Beftrei-
ung Manricos (Troubadour); Violetta verzichtet auf Alfredo und stirbt schlieBlich
daran (La Traviata); Posa opfert sich stellvertretend flir Don Carlos (Don Carlos);
Aida ldsst sich einschlieBen, um gemeinsam mit Radames zu sterben (Aida); Otetlo
folgt der unschuldig ermordeten Desdemona in den Tod (Otello); Norma und Sever
verbrennen sich gemeinsam, um ihr Vergehen zu siihnen (Norma); Irene geht mit
Rienzi in den Tod statt zu flichen (Rienzi); Senta stirbt, um den Holldnder zu erlosen
(der fliegende Holldnder); Elisabeth opfert sich und ihre Liebe, um Tannh&user der
Verdammnis zu entreiflen (Tannhduser); Lohengrin verzichtet auf seine Liebe, um
den Gesetzen des Grals zu gehorchen (Lohengrin); Tristan und Isolde sterben ange-
sichts weltlich nicht lebbarer Liebe den ,Liebestod” (Tristan und Isolde); Briinn-
hilde opfert sich fiir Siegmund und folgt am Ende Siegfried in den Tod (Gotter-
dimmerung); Leonore wirft sich mit dem Ausruf: ,, Tote erst sein Weib!* schiitzend
vor Florestan (Fidelio). Alle genannten Opern sind im 19. Jahrhundert uraufge-
ﬁihr('ss, viele ihrer Auffiihrungen diirften auch von den biirgerlich-gebildeten Ver-
fassern der Jesusbiicher besucht worden sein. — Selbstgewéhltes Sterben und Sich-
Opfern erscheint somit als Basiserzahiung des 19. Jahrhunderts, die als solche
gattungsunabhéngig wirkt.

Vermutlich hitte Eckhard Rau, hitte er weiter geschrieben, eine andere Jesusge-
schichte erzihlt als jene, die ich eben angedeutet habe. Einige von Eckhard Raus
priludierenden Hinweisen und Fragestellungen lassen sich als Verweise auf eine
mogliche Geschichte Jesu lesen, in der dieser sein eigenes Sterben nicht nur in
Kauf nimmt, sondern sogar aktiv selbst betreibt. Explizit konstatiert wird dies
allerdings nicht. Meine Anfrage an eine solche mdogliche Fortsetzung ist fol-
gende: Mir scheint, dass eine so erzihlte Jesusgeschichte letztlich den johannei-
schen Jesus gegeniiber dem markinischen ungerechtfertigt favorisieren wiirde,
d.h. einen Jesus zeichnet, der am Ende, als alles nach Plan abgelaufen ist, sagen
kann: tetédeotal (Joh 19,30) — und nicht verzweifelt zu Gott schreit: eAwt eAw!
Aepa oaPaybave; (Mk 15,34; Ps 22,2). Die johanneische Jesusgeschichte ist ein
grofartiger theologischer Entwurf, aber ihr Jesus, der sein eigenes Sterben be-
wusst plant — und dabei sogar soweit geht, Judas quasi zu beauftragen (vgl. Joh
13,27b) —, ist der johanneische Jesus, nicht der historische.

An einer Stelle in seinem Manuskript kommt Rau auf die hier verhandelte
Frage zu sprechen, wenn er schreibt, alle jene, die damit rechnen, dass Jesus
,zumindest im letzten Stadium seines Wirkens den eigenen Tod und dessen
Heilsbedeutung ins Auge fasste®, miissten sich dabei den Schwierigkeiten stel-
len, die Rudolf Bultmann formuliert hat. Rau zitiert dann zwei Sitze aus Bult-
manns Aufsatz Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histori-
schen Jesus; ich mochte das Zitat hier erweitern: ,,Die grofite Verlegenheit fiir
den Versuch, ein Charakterbild Jesu zu rekonstruieren, ist die Tatsache, dal3 wir
nicht wissen konnen, ,,wie Jesus sein Ende, seinen Tod, verstanden hat. Es ist
symptomatisch, dafl so gut wie allgemein angenommen wird, Jesus sei bewult
in Leiden und Tod gegangen und habe diesen als den organischen bzw. notwen-
digen Abschlufl seines Wirkens verstanden. Aber woher wissen wir das, wenn

158 Wer einwenden mochte, es liege an der Gattung Oper, moge dasselbe etwa fiir die Opern
Mozarts versuchen (18. Jahrhundert) — und sich so davon iiberzeugen, dass dies nicht der Fall
ist.
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die Leidensweissagungen von der kritischen Forschung als Vaticinia ex eventu
verstanden werden miissen?“ Als Jesus am Ende seines Wirkens nach Jerusalem
z0g, ,hat er schwerlich mit seiner Hinrichtung durch die Romer gerechnet, son-
dern eher mit dem jetzt erfolgenden Kommen der Gottesherrschaft. Hier bleibt
alles Vermutung. Sicher ist nur, daf} er von den Rémern gekreuzigt worden ist,
also den Tod eines politischen Verbrechers erlitten hat. Schwerlich kann diese
Hinrichtung als die innerlich notwendige Konsequenz seines Wirkens verstan-
den werden; sie geschah vielmehr auf Grund eines Mifiverstindnisses seines
Wirkens als eines politischen. Sie wire dann — historisch gesprochen — ein sinn-
loses Schicksal. Ob oder wie Jesus in ihm einen Sinn gefunden hat, kdnnen wir
nicht wissen. Die Moglichkeit, dall er zusammengebrochen ist, darf man sich
nicht verschleiern“'>”. Die theologische Konsequenz ist fiir Bultmann, metho-
disch und hermeneutisch den kerygmatischen Christus vom historischen Jesus
zu trennen und letzteren mit dessen eschatologischer Verkiindigung in seiner
Theologie des Neuen Testaments lediglich in das Kapitel ,,Voraussetzungen®
einzuordnen. Ich halte das fiir eine weise Entscheidung, die uns auch davon
entlasten kann, christologische Deutungen in das Leben Jesu zuriickprojizieren
zu wollen.

Bultmanns Jesus erinnert wohl nicht zufillig an jenen Jesus, der sich auch
bei Schweitzer findet. Und zwar nicht an den, der nach Jerusalem geht, um dort
bewuBt und provoziert zu sterben, sondern an jenen Jesus, der, — fiir uns viel-
leicht noch fremdartiger —, in den ,,Speichen des Weltrades® hingt. Nach Eck-
hard Rau zeichnet Schweitzer hier ,,ein beklemmendes, geradezu surrealistisches
Bild*“; vielleicht war das Bild so bedrohlich, dass Schweitzer es auch deshalb in
den folgenden Auflagen getilgt hat. Thm sei das letzte Wort gegeben:

»Stille ringsum. Da erscheint der Taufer und ruft: Tuet BuBle! das Reich Gottes ist
nahe herbeigekommen! Kurz darauf greift Jesus, als der, welcher sich als den kom-
menden Menschensohn weil, in die Speichen des Weltrades, dass es in Bewegung
komme, die letzte Drehung mache und die natiirliche Geschichte der Welt zu Ende
bringe. Da es nicht geht, hdngt er sich dran. Es dreht sich und zermalmt ihn. Statt die
Eschatologie zu bringen, hat er sie vernichtet. Das Weltrad dreht sich weiter und die
Fetzen des Leichnams des einzig unermefBlich groen Menschen, der gewaltig genug
war, um sich als den geistigen Herrscher der Menschheit zu erfassen und die Ge-
schichte zu vergewaltigen, hingen noch immer daran. Das ist sein Siegen und Herr-
schen®

159 Bultmann, Verhiltnis (1960), 452f., verkiirzt zitiert oben bei Rau, Teil 1, 56.
10 Schweizer, Reimarus, 367 (in GLJF getilgt); zitiert bei Rau, Teil 2, 210f.
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