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II. Neutestamentlich

T. sind —Paratexte. Sie strukurieren unsere
Wahrnehmung und unser Leseverhalten, sind
aber hiufig sekundir im Verhiltnis zum
Textcorpus und nicht von dessen Verfasser/
innen formuliert. Im Falle des sog. —NT gilt
dies sowohl fiir die T. der Einzelschriften wie
auch ftir den Gesamttitel ,NT“. Dabei gehoren
die T. der ntl. Schriften zum Prozess von
Sammlung und Kanonisierung. Im Ganzen
gesehen wurden die ntl. Schriften erst separat
liberliefert, dann in (unterschiedlichen) Teil-
sammlungen und schliefSlich einer Gesamt-
sammlung zusammengefasst, wovon der
Prozess der Kanonbildung sachlich zu unter-
scheiden ist, da —Kanon nicht nur Sammlung,
sondern auch Ausschluss anderer Schriften
impliziert.

Fiir die Geschichte des NT sind viele Ein-
zelheiten dieses Prozesses umstritten; die
Quellenlage ist schwierig, da die externen
Zeugnisse einigen Deutungsspielraum zulas-
sen und Papyri — wo die T. oft (auch) in Form
einer subscriptio, also als Untertitel stehen —
erst ab ca. 200 in grof3erer Zahl erhalten und
hiufig am Anfang und/oder Ende beschidigt
sind. Besonders auffillig im NT sind die
gleichformigen T. der Evangelien, die in ihrer
iltesten Form ,edayyéhov katd [...]° gelautet
haben diirfren. Dieser Gebrauch von gbay-
yéhov als Bezeichnung fiir einen Text unter-
scheidet sich vom #lteren Gebrauch von gday-
vyéhov im Sinne von ,guter Botschaft‘ (vgl. Gal
1,11) und dtirfte aus MKk 1,1 entwickelt sein
(vgl. M. Hengel). Die Gleichférmigkeit der
Uberschriften erklirt sich hierbei am besten
als Sammlungsphinomen und verweist auf
das Bewusstsein, dass dieselbe Geschichte in
verschiedenen Varianten erzihlt wird (vgl. S.
Petersen).

Weniger iiberraschend als die Evangelien-
titel sind die gleichférmigen Brieftitel, da
diese zumeist mit den Priskripten korre-
spondieren (vgl. aber Eph 1,1; D. Trobisch,
80 ff.). Einheitlichkeit und das Fehlen von
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Absender (bei den Paulusbriefen) oder Adres-
se (bei den katholischen Briefen) erkliren sich
wohl auch hier als Sammlungsphinomen.

Der Gesamttitel —Neues Testament geht
tiber das lateinische novum testamentum auf das
griechische ko d1adnkn zuriick, das nicht
nur ein Testament bezeichnet, sondern auch
Ubersetzung des hebriischen berit (—Bund)
ist. Dieser T. ist erst in den Gesamtbibelma-
nuskripten des 4./S. Jh.s belegt, die Kirchen-
viter benutzen ihn ab ca. 200 mit Vorbehal-
ten, die moglicherweise spiegeln, dass der T.
auf Marcion zuriickgeht (vgl. W. Kinzig), und
damiteine Abwertung des AT impliziert. Eine
solche Hierarchisierung von AT und NT wird
auch in der neueren —Exegese wieder pro-
blematisiert (,Erstes‘ und ,Zweites‘ Testament
als Alternative).
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