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CAROLIN FUHRER / JOCHEN HEINS

Autorschaft im Unterricht

Interpretationskontexte und Inszenierungen in didaktischer
Perspektive am Beispiel von Interviews

1. Autorschaft in Fachwissenschaft und Gegenwartsliteratur:
Beobachtungen

Ende der 1990er Jahre wurde im deutschsprachigen Raum eine intensive Debat-
te um die theoretisch-methodische Relevanz der Kategorie ,,Autor“1 fur die
Literaturwissenschaft gefiihrt (Jannidis et al. 1999, Jannidis et al. 2000, Detering
2000). Es folgte eine rege und produktive literaturwissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Bedeutung des Konzepts ,,Autor” in Hermeneutik, Narrato-
logie, Interpretationstheorie und Literatursoziologie. Schaffrick und Willand
haben 2014 versucht, eine Bestandauthahme zu den Theorien und Praktiken der
Autorschaft vorzulegen und damit nicht nur die Etablierung dieses Forschungs-
feldes in der Literaturwissenschaft manifest gemacht, sondern auch dessen
Systematisierung und Erweiterung von Fragestellungen erméglicht. Aus litera-
turdidaktischer Perspektive sind dabei zwei Zusammenhinge aus dem fachwis-
senschaftlichen Diskurs von besonderem Interesse, weil sie ~ wie wir im Fol-
genden noch zeigen moéchten — exemplarisch auch komplexe Fragen des derzei-
tigen Literaturunterrichts wie Wissenvermittlung und Gegenstandskonstitution
sowie Medialitit und Mediensozialisation berithren kénnen: (1) Die Rolle des
Autors fiir die Interpretation und die Auswahl von Kontexten zur Interpretation
und (2) Auto(r)fiktionen (hier v.a. in Form von Autorinszenierungen im literari-
schen Leben).

Wie selbstversténdlich hat die Literaturwissenschaft lange Zeit den Autor als
Zentrum fir den Umgang mit Literatur angesehen, dessen Biographie, Arbeits-
und Schreibweisen, thematische Vorlieben, politische und philosophische Posi-
tionen, Lektliren, Eingebundenheit in kulturelle Diskurse der Zeit usw. fiir die
Auseinandersetzung und Interpretation des jeweiligen Werkes mehr oder weni-
ger explizit herangezogen wurden (vgl. Kleinschmidt 2010, Schaffrick/Willand
2014). In den 1960er Jahren erfuhr dieses Paradigma bekanntermaflen eine Er-
schiitterung, indem autorkritische und anti-intentionalistische Stimmen laut
werden und der Autor als Verstehensnorm unter den Stichwortern vom ,,Tod des

" Um des besseren Leseflusses willen ist im gesamten Band das generische Maskulinum
verwendet, das die Feminina gleichzeitig mit meint.
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Autors* (Barthes 2000), ,,Was ist ein Autor?“ (Foucault 2000) und vom ,.inten-
tionalen Fehlschluss* (Wimsatt/Beardley 2000) grundsétzlich in Frage gestellt
wird (vgl. Jannidis et al. 2000: 8). Die ,,Riickkehr des Autors® (Jannidis et al.
1999) wird getragen von der Einsicht, daB diese theoretische Reflexion tiber den
Autor zentralen Formen (auch des wissenschaftlichen) Umgangs mit literari-
schen Texten nicht gerecht wird. Autorschaft wird erkannt als ein nach wie vor
zentrales Konzept, z. B. im Rahmen der literaturwissenschaftlichen Textinter-
pretation, der Literaturgeschichtsschreibung usw., das bisher wissenschaftlich
nur unzureichend systematisiert und definiert wird. So reichen fachwissenschaft-
liche Modelle des Autorbegriffs von der etablierten Kritik bis hin zu autor-
zentrierten Konzepten: Beispielsweise sind neuere Zuginge wie etwa Gender
oder Cultural Studies vielfach iber ein Autorwissen definiert — welchen Ge-
schlechts er oder sie ist, welcher Herkunft, all das findet Nutzung fiir die Wer-
tungsinstanzen. Auch die rechtliche Dimension von Autorschaft, die verschie-
dene Texte zu einem Werk integriert und die Edition biographischer Zeugnisse
legitimiert, ist nach wie vor eine global umfassende Grundlage der Konzeption
von Autorschaft (vgl. Winko 2002: 349, Jannidis et al. 2000: 8). Diese Grundla-
gen zeigen sich auch in der nicht abbrechenden Praxis von Veréffentlichungen
im Bereich der Allgemeinen Literatur sowie der Kinder- und Jugendliteratur,
die einzelne Autoren in das Zentrum von umfassenden Publikationen stellt, z.B.
im Rahmen von Poetikvorlesungen (fiir den Bereich der KJL: Bielefelder Poet
in Residence, Paderborner Kinderliteraturtage, Heidelberger Kinderliteraturge-
spréche usw.).

Damit korrespondiert eine Riickkehr des Autors in der Erzshlliteratur selbst
(bereits Meier 2002, grundlegend Wagner-Egelhaaf 2013): Ein autorschaftliches
JIch’ artikuliert sich in einer Vielzahl von Texten quer durch die Gattungen der
Gegenwartliteratur, wobei ihnen grundsétzlich gemeinsam ist, dass sie in je
unterschiedlicher Gewichtung einen autobiografischen Pakt und einen Fik-
tionspakt mit dem Leser kombinieren (Zipfel 2009, S. 33). Einige Beispiele
fiir die enorme Vielfalt von Auto(r)fiktion (ausfiihrlich auch Arnold et al. 2018):
Erinnerungstexte wie Uwe Timms Am Beispiel meines Bruders (2003) oder
W.G. Sebalds Erzéhlband Die dusgewanderten (1992) sowie Austerlitz (2001)
unterlaufen durch explizit markierte autobiografische Beziige die Grenze zwi-
schen Erzéhlinstanz und Autorfigur. Auch der jihe ,Einbruch der Autorfigur in
die Fiktion ist etabliert (komplex und verworrene Prisenzen des Autors im lite-
rarischen Text deuten sich bereits im Titel von Romanen wie Thomas Glavinic
Das bin doch ich (2007) oder Felicitas Hoppes Hoppe (2012) an). Und schluss-
endlich bieten ,naturgemB’ Hybridgattungen wie das Tagebuch, Gesprache®
und Interviews auto(r)referentielle Beziige, auf die in diesem Band in didakti-
scher Perspektive besonders aufmerksam gemacht werden soll. Auf Die Rolle
des Autors fiir die Interpretation und die Auswahl von Kontexten zur Interpreta-
tion wird im Folgenden noch genauer eingegangen.

? Besonders bemerkenswert scheint hier Clemens Setz* innovative Neuerscheinung BOT.
Gesprdch ohne Autor (2018).
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Der Autor ist also zuriick: in der Literatur und den literaturwissenschaftlichen
und -theoretischen Debatten. Kiinzel (2007) kritisiert, dass sich die Diskussion
vorwiegend auf unterschiedliche theoretische Modelle von Autorschaft konzent-
riere und insbesondere die Autorfunktion im Sinne Foucaults zur Debatte stehe.
Wihrend Barthes die Relevanz des Autors grundsétzlich verneint, erscheint der
Autor bei Foucault nur als entmaterialisierte Autorfunktion, als ,,diskursiver
Effekt (Kiinzel 2007: 10). Dabei werde bisher die ,,Wiederkehr des Kérpers”
(Kamper/Wulf 1981) tibersehen und Studien zur Autorinszenierung in Anleh-
nung an das Habitus-Konzept nach Bourdieu seien eher selten. Alle Bem{thun-
gen, den Autor als eine Kunstfigur zu begreifen, wiirden tibersehen, dass es sich
immer auch um eine leibhaftige Person handelt, ohne die auch die Autorfunkti-
on nicht denkbar sei, wie Fischer (2016) in Anlehnung an Niefanger (2002)
iiberzeugend zu bedenken gibt. Ansitze, in denen Autorinszenierungen in An-
lehnung an Genette als besondere Form der Para- und Epitexte aufgearbeitet
werden, vergessen den Aspekt des Habitus im Bourdieu’schen Sinne (vgl. Kiin-
zel 2007: 9f.), dessen leibliche Seite des Akteurs die Hexis ist (vgl. Fischer
2016: 26). Auch im Handbuch von Schaffrick und Wieland ist der Frage nach
der Inszenierung von Autorschaft, die in den fritheren Jahren der Autorschafts-
forschung nur am Rande besprochen wurde, ein eigener umfassenderer Teil
gewidmet worden (Schaffrick/Wieland 2014, S.83-119). Autorinszenierungen
und deren Praktiken im literarischen Leben stellen daher einen zweiten Zusam-
menhang dieses Bandes dar, der im Folgenden aufgegriffen werden soll.

1.1 Die Rolle des Autors fiir die Interpretation und die Auswahl
von Kontexten zur Interpretation

Jannidis et al. (2000) konstatieren, dass Textlektiiren immer von bestimmten
Annahmen iiber den Autor ausgehen, die Einfluss darauf haben, wie ein Text
interpretiert wird. Ein solcher Einfluss des Autors darf nicht als naiver Biogra-
phismus missverstanden werden. Der Autor kann auf sehr unterschiedliche Wei-
se fruchtbar in den Interpretationsprozess einbezogen werden: zur historischen
Fixierung des Textes oder bei der Auswahl der Kontexte zur Interpretation so-
wie zur Bildung und Rechtfertigung von Interpretationsthesen (vgl. Jannidis et
al. 2000: 24f). Winko spricht von interpretativen Strategien, die Wissen bzw.
Annahmen iiber den Autor aufgreifen (vgl. Winko 2002: 343-348). Wodurch
sich interpretative Strategien auszeichnen, wird deutlich, wenn man berticksich-
tigt, worin die Operation des Interpretierens besteht. Interpretieren kann im Re-
kurs auf Hermerén (2008) als Zuschreibungsleistung verstanden werden (vgl.
Hermerén 2008:; 253-258). Finem Zeichen, einem Zeichenzusammenhang, ei-
nem Textelement oder einem ganzen Text wird von einem Interpreten eine oder
mehrere Bedeutungen zugeschrieben. Der Interpret urteilt in diesem Prozess
dariiber, welche Bedeutungen dem Gegenstand zukommen und welche nicht
(vgl. Zabka 2005). Zabka (2010) fligt an, dass die ,,zugewiesenen Bedeutungen
[...] aus dem Vorwissen des Interpreten oder aus Wissenszusammenhéngen
[stammen], die er zur Interpretation eigens heranzieht.“ Diesen Prozess der
,Einordnung des Textes in Wissenszusammenhénge, aus denen die zugewiese-
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nen Bedeutungen stammen, bezeichnet man als Kontextualisierungen" (Zabka
2010: 77) — mit Rickbezug auf Winko ist die Kontextualisierung des Autors
demnach bereits ein Interpretationsschritt. Dass und wie Wissen iiber den Autor
Einfluss auf die Interpretation nimmt, hat Stark eindriicklich an Elisabeth Lang-
géssers ,,Frithling 1946* nachvollziehbar gemacht. In der Literaturtheorie haben
sich vier Gruppen als Bezugsfelder der Generierung von Textbedeutung etab-
liert: Autor, Text, Leser und Kontexte bzw. andere Texte. Wir wollen an dieser
Stelle versuchen, in diesen Gruppen die Rolle des Autors in Abhéngigkeit von
den zentralen Interpretationszielen stark vereinfacht zu biindeln (siehe dazu auch
Borkowski in diesem Band):

1. Am Autor orientierten Interpretationen geht es darum, die kommunikativen
oder auch gestalterischen Absichten des Autors zu ermitteln, sein Werk in
den biografischen Kontext einzuordnen, den Text als Ausdruck psychischer
Verfassungen des Autors zu interpretieren oder die Textgenese und Entste-
hung eines Werkes in autorbezogene Zusammenhéinge zu stellen.

2. Zugénge, die am Text orientiert sind, umfassen beispielweise die Vorstel-
lung, dass Bedeutung aus Erzihlkonventionen oder semiotisch beschreibba-
ren Regularitdten resultiert. Diese strukturalistischen und textzentrierten
Ansétze verfolgen bei der Interpretation zunichst das Ziel, die Beschaffen-
heit des Textes, etwa seine Struktur, zu beschreiben. Dies kann bei werk-
immanenten Interpretationen einen Ausschluss biografischer, sozialer und
anderer (gesellschaftlicher) Kontexte im Umfeld des Autors bedeuten. Fiir
positivistische Ansétze (zB. die Editionskunde) oder formalistisch-
strukturalistische Interpretationsmethodologien (Narratologie, Semiotik)
sowie Gender Studies und dekonstruktivistische Verfahren kann der Autor,
wenn auch in anderer Ausrichtung als im Punkt 1, in unterschiedlichem
Ausmal ein Bezugsfeld fiir die Generierung von Interpretationsansitzen
sein,

3. Aus Sicht von am Leser orientierten Theorien ist die Bedeutung eines Tex-
tes wesentlich als Zuschreibungsleistung durch den Rezipienten anzusehen.
Im Fokus stehen hier die leserseitigen Konstruktionen von Textbedeutung
und die damit einhergehenden Wirkungen. Welche Bedeutung der Leser
dem Text zuweist, ergibt sich dabei zu einem wesentlichen Teil daraus,
welche Bedingungen daflir auf Textseite vorliegen (Unbestimmtheitsstellen,
Leerstellen, Ambivalenzen etc.), wie der Leser den Text mental verarbeitet,
liber welche kognitiven Voraussetzungen (z.B. Wissen) er verfiigt und in
welchen (historischen, sozialen und psychischen) Rahmenbedingungen der
Verstehensprozess ablduft. Autorschaft spielt in diesen Ansitzen nur dann
eine Rolle, wenn der Autor als Leser in den Blick genommen wird, bei-
spielsweise im Rahmen wirkungsgeschichtlicher Interpretationen.

4. Die vierte Gruppe umfasst Interpretationsverfahren, die andere Texte als
Interpretationskontext nutzen. Diese Texte bzw. Textstellen werden hierbei
im Sinne eines Einflusses reflektiert, um Diskurse in einem literarischen
Text zu rekonstruieren oder u.a. im Rahmen eines Intermedialitits- oder In-
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tertextualitdtsparadigmas Beziige und Spiegelungen, Zitate, Transformatio-
nen herauszuarbeiten. Dieser Zugang liegt auf einer anderen Ebene als die
bisher skizzierten Ansitze, zum einen, weil er den Text als Indikator fiir et-
was dariiber ,,Hinausgehendes* ansieht (Descher et al. 2015, 15), zum ande-
ren, weil er quer zu den anderen Ansétzen verlduft. Im Rahmen dieser Kon-
zeption von Interpretation kann der Autor als Akteur modelliert werden,
wobei die jeweiligen theoretischen Grundlagen jeweils unterschiedliche As-
pekte von Autorschaft in ihrer interpretatorischen Praxis modellieren. Im
Rahmen kulturwissenschaftlicher Ansétze kdnnen zum Beispiel Fragen der
Korperlichkeit oder der performativen Selbstdarstellung des Autors von Be-
lang sein.

All diese Aussagen sind idealtypisch zu verstehen.’ Der Bezugspunkt Autor-
schaft ist hinsichtlich Interpretationspraktiken demnach nach wie vor nicht weg-
zudenken und aus literaturtheoretischer Sicht nicht grundsétzlich verworfen —
wie das in Uberpointierung in der schulischen Vermittlungspraxis zuweilen
angenommen wird. Nach dem in den 1960er-Jahren verkiindeten ,Tod des Au-
tors® und seiner ,Wiederkehr* in den 1990er-Jahren ist jedoch klar geworden,
dass neuere Autorschaftskonzepte nicht mit jenen identisch sein konnen, die
Roland Barthes und Michel Foucault als iiberholt angesehen haben. Dem wie-
dergekehrten Autor sind vielmehr die Griinde fiir seinen Tod eingeschrieben:
»Der Autor ist mit Barthes als Text, mit Foucault als Funktion, mit de Man als
Lese- und Verstehensfigur wiedergekehrt™ (Wagner-Egelhaaf 2013: 13).

1.2 Auto(r)fiktion im literarischen Leben

Auch diese Autorschaftskonzepte haben, so betont Wagner-Egelhaaf (2013:
131.), Riickwirkungen auf Wahmehmung und Selbstverstindnis des ,realen‘
Autors. Bei jedem Aufireten des realen Autors geht es mithin immer um die
,Geburt eines Autors, d.h. den Weg zur Autorschaft (Wagner-Egelhaaf 2013:
14). Wie ist dieser Zusammenhang zu verstehen?

Leben und Werk sind Begriffe, die insbesondere im ausgepriigten Historismus
des 19. Jhd. haufig hermeneutisch enggefithrt wurden. Leitend war dann die
Annahme, dass zu einem rechten Verstindnis des Werkes ein Wissen um die
Lebensumsténde erforderlich sei, unter denen es entstanden ist. Der Autor stellt
dabei gewissermafien das tertium comparationis zwischen Leben und Werk dar.
Zwischen Leben und Werk, die in der neueren Literaturwissenschaft als Autobi-
ographie und Fiktion bezeichnet werden, tritt in den letzten Jahrzehnten die
Kategorie der Auto(r)fiktion. Die Auto(r)fiktion bezeichnet das Bewusstsein,
dass jede Autobiographie bzw. jede Selbstaussage unter Einsatz von Fiktion
entsteht (vgl. Wagner-Egelhaaf 2013: 8): ,.Die (Auto)Fiktion ldsst den Autor als
denjenigen, der fingiert und sich selbst fingiert, in Erscheinung treten® (Wagner-

*  Es handelt sich hierbei um eine im Rahmen des Beitrags egalisierende Strukturierung

des Zusammenhangs Interpretation — Autorschaft. Fir literaturwissenschaftliche
Zwecke ist der Band von Schaffrick/Willand (2014) zu Rate zu ziehen.
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Egelhaaf 2013: 9). Die damit einhergehenden Inszenierungspraktiken von Auto-
ren sind historisch betrachtet erst durch die Entwicklung und Ausdifferenzierung
des literarischen Systems m&glich, da dieser Entwicklungsprozess neue Riume
fur Inszenierungspraktiken entstehen lie (vgl. Jirgensen/Kaiser 2011: 15-17).
Und heute, so betont Kiinzel (2007: 13) besonders mit Blick auf die Pop-
Literaturszene, ginge es nicht mehr um die Frage, ob sich Autoren inszenieren,
sondern nur mehr darum, wie sie sich inszenieren. Autorinszenierungen finden
sich entsprechend in vielen Erscheinungsformen und unterschiedlichen Medien,
»[...] in der Literatur selbst, in deren materiellem Umfeld wie auf Buchriicken
und Klappentexten, auf Fotos, in Interviews, im Internet, in Fernsehshows oder
Videoclips.”“ (Niefanger 2004: 87, Anm. 13). Geprigt sind die Autor-
inszenierungen von fiktiven oder zumindest stark stilisierten Ziigen und stellen —
verstanden als semiotisch lesbares Zeichenensemble (Niefanger 2004: 87f.,
Anm. 72) — einen ,,nicht unerheblichen Aspekt des symbolischen Kapitals eines
Autors oder einer Autorin® (Kiinzel 2007: 16) dar. Fischer (2016) subsumiert
entsprechend unter Autorinszenierungen im Sinne Bourdieus Habitus-Feld-
Theorie all jene Strategien oder Handlungen, die Aufmerksamkeit auf bestimm-
te Produkte, Personen und Leistungen lenken sollen, um symbolisches oder
okonomisches Kapital zu akkumulieren (vgl. Fischer 2016: 33), und spricht
weiter von Autorinszenierungen als ,kultureller Text* (Fischer 2016: 40).
Jurgensen/Kaiser (2011) definieren Inszenierungspraktiken als ,,[...] jene textu-
ellen, paratextuellen und habituellen Techniken und Aktivititen von Schriftstel-
lerInnen, in oder mit denen sie offentlichkeitsbezogen fiir ihre eigene Person, fiir
ihre Tatigkeit und/oder fiir ihre Produkte Aufmerksamkeit erzeugen" (Jlrgen-
sen/Kaiser 2011: 10). Als Ziel dieser Strategien erkennen Jiirgensen/Kaiser
(2011) darin, durch ,[...] resonanzbezogene paratextuelle und habituelle Aktivi-
taten und Techniken” (Jiirgensen/Kaiser 2011: 10) in der unerbittlichen Konkur-
renz um Aufmerksamkeit im literarischen Feld eine eigene und wiedererkennba-
re Position sichtbar zu machen und zu markieren (vgl. Fischer 2016: 34-38). In
ihrer heuristischen Typologie unterscheiden Jurgensen/Kaiser (2011) zwischen
einer (a) lokalen und (b) habituellen Dimension schriftstellerischer Inszenie-
rungspraktiken. Die (a) lokale Dimension umfasst die Frage, wo die Inszenie-
rungspraktiken angesiedelt sind, wobei nochmals zwischen (1) peritextuellen und
(ii) epitextuellen Inszenierungspraktiken unterschieden wird. Erstere sind im
Sinne Genettes die literarischen Texte selbst, Widmungen, Motti, auktoriale und
nicht-auktoriale Einfliisse, Vor- und Nachworte. Letztere (ii) umfassen poetolo-
gische Selbstkommentare zu Texten, Interviews, Gespriiche, Selbst- oder
Fremdrezensionen, Lesungen und andere Formen mehr (vgl. Jirgensen/Kaiser
2011: 11f). Die habituellen Dimensionen der Inszenierungspraktiken sind we-
der an Sprachlichkeit noch an das Medium der Schriftlichkeit gebunden, son-
dern beziehen sich auf performative, soziale, politische und #sthetische Aspekte
der Inszenierung (vgl. Jiirgensen/Kaiser 2011: 13) und umfassen auch den Kér-
per bzw. die Kérperoberfliche im Sinne eines performativ und diskursiv iiber-
formten Kérpers (vgl. Kiinzel 2007: 12). Dem Autoreninterview kommt hierbei
eine besondere werkpolitische Funktion zu, denn es prégt das zeitgendssische
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Bild des Autors und beeinflusst die Rezeption (und Interpretation) der Werke.
Es erflillt somit kanonisierende und — als literarische Textsorte — auch #sthe-
tische Funktionen (Hoffmann/Kaiser 2014: 11). Nach seiner Etablierung als
Textsorte um 1860 ist es zu einem zentralen Element des Literaturbetriebs avan-
ciert, das auch und gerade in der Mediengesellschaft nach wie vor seinen festen
Platz hat.

Interpretationspraktiken und Inszenierungsformen von Autorschaft stellen ein
umfangreiches und ertragreiches Feld fachwissenschafilicher Debatten dar, das
in der Fachdidaktik aufgrund der dortigen (aktuellen) Fokussierung auf lesersei-
tige Anforderungen im literarischen Rezeptionsprozess kaum Beachtung findet.

2. Autorschaft in fachdidaktischer Perspektive: Arbeitsfelder

Vor einer volligen Loslosung literarischer Kompetenzen von der materialen
Seite literarischen Lernens ist in der fachdidaktischen Debatte schon ver-
schiedentlich gewarnt worden (vgl. u.a. Winkler 2012, Wintersteiner/Mitterer
2015, Zabka 2015). Auch deuten empirische Untersuchungen an, dass aufgrund
der uniibersichtlichen Pluralitdt literaturtheoretischer Positionen, der genuin
literarischen Ambiguitit der Gegenstéinde und den damit einhergehenden Kont-
roversen in der Literaturwissenschaft im Bereich der schulischen Interpretation-
spraxis Ubersimplifizierungen stattfinden kénnten (Magirius 2017: 3). Im Hin-
blick auf Autorschaft zeigt sich dies in konventionell-biographistischen Interpre-
tationsschemata oder einer starken Textorientierung unter Ausblendung von
Autorschaft (Magirius i.V.). Beobachtungen aus der literaturpddagogischen
Praxis, in der Texte durch biografische Beziige lebendig gemacht werden oder
kiinstlerische Selbstauslegungen als unmittelbarer Schliissel zum Werk eines
Autors gelesen werden, ergidnzen diese Befunde. Verkniipft man diese Beobach-
tungen mit den einfithrend referierten Zusammenhangen aus fachwissenschaftli-
cher Perspektive, dann liegt es nahe (1) die Beriicksichtigung von Autorschaft im
Interpretationsprozess aus didaktischer Sicht zu reflektieren und ferner (2) Au-
torschaft, Lesekultur und die Teilhabe der Lernenden am literarischen Leben zu
untersuchen.

2.1 Die Beriicksichtigung von Autorschaft im Interpretationspro-
zess aus didaktischer Sicht

In welchen Argumentationszusammenhzngen der Autor im Rahmen von Inter-
pretationsprozessen eine Rolle spielen kann, ist aus didaktischer Perspektive
sicher anders zu beantworten als aus fachwissenschaftlicher Perspektive und
zwar zum einen aus Griinden des Erwerbs und der Entwicklung literarischer
Kompetenzen auf der Seite der Interpreten bzw. der Schiiler und Schiiler und
zum anderen aufgrund der Orientierung an Normen, die jenseits der Frage nach
der Kompatibilitdt der Bezugnahmen im Kontext von Bildung, Erziehung und
nicht zuletzt gesellschaftlicher Selektion angesiedelt sind. Denn die Interpretati-
on ist im schulischen Rahmen nach wie vor sehr stark an Priifungsformate ge-
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bunden, die dem Relativismus von Interpretationen operationalisierbar bzw.
~standardisiert” begegnen miissen. Daher ist in der Literaturdidaktik die Frage
nach (vertretbaren) Kontexten des Einbezugs von Autorschaft zentral, die von
Winko systematisierten argumentativen Strategien finden in der schulischen
Praxis durchweg mehr oder weniger Beriicksichtigung (Winko 2002: 343-345).
Dabei erscheint die Nutzung flir eine raumzeitliche F ixierung, die Bildung von
Differenzen und die Sicherung der Einheitlichkeit des Werks in literaturdidakti-
scher Sicht legitim, die von Winko aus literaturwissenschaftlicher Sicht kritisch
hinterfragte Sicherung von Bezugstexten und Kontexten sind in der Literaturdi-
daktik in einer pragmatisch orientierten Rezipientenorientierung durchaus be-
rechtigt. Die Bildung und Rechtfertigung interpretativer Thesen unter Riickbe-
zug auf Autorschaft ist nach Winko (2002: 46) zu unterteilen in (i) Bildung
einer Interpretationshypothese oder (ii) zur Rechtfertigung dieser. Fiir eine ge-
gliickte Interpretation gilt es, das angewandte Wissen zuerst auszuwihlen und so
zu reformulieren, ,,[...] dass es zu dem interpretierten Text passt und als dessen
Sinn behauptet werden kann* (Zabka 2015: 220). Der Terminus der »Passung’
von Kontexten verweist auf die zentrale Problematik der Verwendung von Kon-
textwissen tber den Autor (im weiten Sinne) beim Interpretieren. Stark (2616:
89/90) schlagt bei der Verwendung solchen Wissens eine Progression vor: ()
Zunéchst sei es hilfreich und wichtig, zur Vermeidung schablonenartiger An-
wendungen mehrere Kontexte zum eigentlichen Text zu présentieren, die jedoch
in ihrer Komplexitéit zunéchst nicht das Niveau des literarischen Textes iiber-
steigen sollten, um eine Fokussierung auf das eigentliche Interpretationszentrum
zu gewdhrleisten. Dies hiefle aus unserer Sicht beispielswiese, Kontextmateria-
lien mit verschiedenen Facetten des Autors zu Verfiigung zu stellen, sei es in
Form von Themen wie Gender, soziale Hintergriinde, literarische Einfliisse
und/oder Materialien wie kurzen Briefen, Tagebuchausschnitten oder Sachtex-
ten — wichtig erscheint hier v.a. die Moglichkeit, mehrere Kontexte miteinander
zu verbinden. Die Informationsmenge kann hier je nach Entwicklungsstufe ge-
steigert werden und (2) mit einer ,,selbsténdigen Priifung der Verldsslichkeit und
Nutzbarkeit* (Stark 2016: 90) einhergehen. Dies hiefe, Schiiler und Schiiler
entscheiden zu lassen, inwieweit flir den jeweiligen Text ein Einbezug des Au-
torkontextes sinnvoll ist, um auch die Einsicht zu geben, dass dieser nicht immer
interpretationsforderlich ist, oder auch um konkurrierende Informationen zu
présentieren (z.B. im Abgleich eines Lebenslaufes mit der Ausformung in Inter-
views). Wenn dies gut gelingt, kann hernach in den Sekundarstufen eine 3)
selbstbestimmte Auswahl und Recherche von Autorbeziigen sowie (4) die zu-
nehmende Metareflexion der Kontextualisierungsoperationen von Autorschaft
erfolgen. Letztgenanntes kann z.B. im Rahmen der Auseinandersetzung mit
Unterrichtsmaterialien und Lehrbiichern geschehen, indem hier die F rage nach
der Présentation und Einbettung von Autorschaft in literarische Zusammenhiin-
ge explizit zum Gegenstand des Interpretationsunterrichtes wird.

In den Bereich der didaktischen Norm fallen letztlich auch materiale Fragen
nach der Auswahl von Autoren, denn neben im schulischen Rahmen grundsétz-
lich etablierten Autoren gibt es zur Zeit in den Bildungsstandards und Kernlehr-
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plédnen weder eine curriculare Progression noch Kriterien, mit denen auch das
Potential des Autors fiir literarische Interpretationsprozesse in den Lektiireaus-
wahlprozess einbezogen werden kann.

2.2 Autorschaft, Lesekultur und die Teilhabe der Lernenden am
literarischen Leben

Im Alltag unserer Kultur, reslimieren Jannidis et al. (2000: 7), kann der Autor
als wichtige GroBe angesehen werden, ,,um literarische AuBerungen so in Kon-
texte einzubetten, dass sie verstehbar sind und handlungsrelevent werden kon-
nen” (Jannidis et al. 2000: 7). Sieht man ein Ziel des Literaturunterrichts mit
Abraham/Kepser (2009: 17-19) darin, die Lernenden in das Handlungssystem
Literatur einzufithren, d. h. ihre Enkulturation zu unterstiitzen, dann gehort dazu
insbesondere, ihnen die kompetente Teilhabe am literarischen Leben zu ermég-
lichen. Nach Knobloch (2006: 460) ist literarisches Leben ein Sammelbegriff
fiir vielfiltige Interaktionen in Zusammenhang mit der Produktion, Distribution
und Rezeption von Literatur (vgl. auch Gansel 2016: 14-17), die mit der Inten-
tion zum Gegenstand des Literaturunterrichts werden, Lernende in den aktuellen
Literaturbetrieb einzufithren. Dass eine solche Einfiihrung in das literarische
Leben im Literaturunterricht nur mit Fokussierung auf einzelne Werke und Au-
toren erfolgen kann, wie Knobloch (2006: 461) einschrinkend betont, kann vor
dem Hintergrund der Einschétzung von Jannidis et al. (2000) als unbedenklich
angesehen werden, weil der Autor im literarischen Leben eine herausragende
Position hat. Die Interaktionen, die im Literaturunterricht zur Enkulturation der
Lernenden in das Handlungssystem Literatur vollzogen werden, sind vielfiltig.
Erfahrungen des literarischen Lebens auch an auBerschulischen Lernorten wie
z.B. beim Besuch von Autorenlesungen (vgl. Kliewer 2006: 30) machen die
Lernenden zumeist in der Interaktion mit Autoren. Das lesedidaktische Setting
Autorenlesung bietet im schulischen Raum dariiber hinaus die Moglichkeit,
systematische und systemische Leseftrderung zu verschrinken und nachhaltig
Schule als kulturellen Lese- und Lebensraum zu etablieren (ausfiihrlich Nix
2016). Auch andere, im schulischen Raum bereits etablierte Formate wie der
Brief an den Autor, die Lektiire von Autorblogs und -homepages, Lesendchte zu
einzelnen Autoren oder die bereits erwéhnten Kinderliteraturtage, die hiufig in
Kooperation mit Schulen stattfinden (bspw. in Heidelberg, Bielefeld, Paderborn
oder Oldenburg) zeigen exemplarisch auf, dass Autorschaft bereits im Fokus des
literarischen Lernens steht. Dass der Fokus von Autorbegegnungen dabei hiufig
auf dem authentischen Erleben liegt und man sich im schulischen Rahmen zu-
weilen unreflektiert eine (lesenanimierende) ,,Wunderwirkung® verspricht,
vergibt viele Chancen. Zum einen, weil die Eigenstindigkeit dieser Echtzeit-
Interaktionen in ihrer Herausforderung als kulturelles Lernziel einer eher multi-
medial rezipierenden Schiilerschaft noch nicht erkannt wird und zum anderen,
weil schwache Leserinnen und Leser, die mit dem ,,Sinn und Zweck® und den
Sprechweisen im Rahmen solcher Formate iiberfordert sind, hier nicht ausrei-
chend aufgefangen werden (Nix 2016: 239-240). Daneben werden nur selten
literatursoziologische Sichtweisen und die Bedeutung gesellschaftlicher und
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medialer Rahmenbedingungen hervorgehoben (vgl. Knobloch 2006: 461), die,
wie oben thematisiert, die Selbstdarstellung von Autoren bestimmen. Der Autor
wird nicht als Kunstfigur betrachtet, die Authentizitit erzeugt. Auch werden
Selbstauslegungen des Kiinstlers in Hinblick auf sein Werk kaum hinterfragt,
obwohl nicht klar ist, inwieweit dies tatsichlich im Text Umsetzung findet.
Wenn Lernende nicht fiir die Performativitét von Autorinszenierungen sensibili-
siert werden, dann erfahren sie diese Authentizitit als Realitit. Dies kann in
Zeiten medialer Selbstinszenierungen weder in Hinblick auf ein Medienbe-
wusstsein, noch in Hinblick auf das Verstehen literarischer Texte und erst recht
nicht in Hinblick auf die Teithabe am literarischen Leben geniigen. Am Beispiel
von Autorschaft kann zunehmend ein Bewusstsein daflir entwickelt werden,
dass ein zentrales Merkmal gegenwirtiger Formen von Authentizitit darin be-
steht, die Wahrheit des Dargestellten durch die Wahrhaftigkeit der Darstellung
zu ersetzen. Das Interview stellt hier ein besonders interessantes Format dar, um
Strategien, die Authentisches erziihlen sowie Formen authentischen Erzihlens
und deren Rezeptionsbedingungen, zu reflektieren.

Ein solches Bewusstsein ist fiir den Ausbau von Fiktionskompetenz und Medi-
en(reflexions-)kompetenz grundlegend (Nickel-Bacon et al. 2000, Schrei-

er/Appel 2002, vgl. bspw. Nickel-Bacon 2003, Saupe 2005, Fiebich 2008, Krah
2013).

Sowohl im Hinblick auf (1) eine differenzierte und bewusste Beriicksichtigung
von Autorschaft im Interpretationsprozess als auch hinsichtlich der (2) Reflexi-
on von Autorinszenierungen als kultureller Praxis wird deutlich, dass der Autor
im Literaturunterricht selbstverstindlich diskutiert werden sollte. Und zwar
nicht nur, weil ihm im Unterricht bereits ein hervorragender Platz zukommt, wie
Freudenberg in diesem Band pointiert.

3. Didaktische Perspektiven am Beispiel von Interviews

In der Auseinandersetzung mit Inszenierungen von Autorschaft nimmt das In-
terview eine herausragende Stellung ein (vgl. Hoffmann/Kaiser 2014, Jiirgen-
sen/Kaiser 2011). Dem Autoreninterview kommt nicht nur eine entscheidende
werkpolitische Funktion zu, auch der anhaltende werbestrategische Wert der in
dieser Textsorte suggerierten Authentizitét ist schon friih erkannt und genutzt
worden — bis hin zu gefilschten Interviews.* In Lehr-Lern-Settings wird das
Interview hiufig verkiirzt als pragmatischer Text behandelt, der einen direkten
und authentischen Beitrag zur (1) Interpretation des literarischen Textes leisten
kann. Dartiber hinaus ist das Autoreninterview (2) gerade dann, wenn es nicht
auf seine pragmatischen Anteile zur Informationsbeschaffung reduziert wird,
eine Moglichkeit der Enkulturation in literarisches Leben durch das Erlernen

*  Die Ubersetzerin von Rilkes Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge warb in

Dénemark mit einem fingjerten Interview flir die Ausgabe, zu dem Rilke seine

Zustimmung gab, ohne dieses je vorher gelesen zu haben (Hoffmann /Kaiser 2014:
172).
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seiner ,,Wirkmechanismen™ - inhaltlich in Form von Wirklichkeitserzdhlungen
und inszenierter Authentizitit, formal im Hinblick auf sprachliche Inszenierun-
gen im Umgang mit Literatur. Um fiir die Berticksichtigung des Autors am Bei-
spiel von Interviews einen Rahmen abzustecken, werden im Folgenden (a) die
Besonderheiten des Autorinterviews entwickelt und (b) deren Rolle im literari-
schen Leben skizziert. Ziel der Darstellung ist es, das Autorinterview in seiner
Exemplaritdt flir den zuriickgekehrten Autor aufzufichern und das didaktische
Potential zu skizzieren, das in den Beitrigen des Bandes an einzelnen wenigen
Beispielen ausgefiihrt wird.

3.1 Das Autorinterview:
Inszenierte Authentizitit und Auto(r)fiktion

Unter den vergleichsweise wenigen Akteuren in der Literaturwissenschaft, die
sich mit Autorinterviews auseinandersetzen, besteht in einem Punkt Einigkeit:
Es ist erstaunlich, dass die Literaturwissenschaft das Autorinterview weitestge-
hend ignoriert und im Grunde nichts Substantielles tiber diese Gattung sagen
kann, obwohl sich das Autorinterview einer grofen Popularitit erfreut und im
Literaturbetrieb eine enorme Rolle spielt (vgl. Hoffmann/Kaiser 2014: 11, Birn-
stiel 2014: 63, Ruchartz 2014: 45). Hoffmann/Kaiser (2014: 12) sehen einen
Grund fiir dieses Desiderat darin, dass sich die Literaturwissenschaft der Mei-
nung von Genette angeschlossen habe, Autorinterviews seien als Paratexte bio-
fes Beiwerk und konnten als minderwertige und unterkomplexe Textsorten
unberticksichtigt bleiben. Eine einfache Einordnung als Paratext war und ist dem
Autoreninterview nicht angemessen. Hoffmann/Kaiser (2014: 14) verweisen
hier auf eine , Entparatextualisierung® in der Frithgeschichte des Schriftstellerin-
terviews in der Weimarer Republik. Und Birnstiel kommentiert, die Auffassung
von Interviews als Paratext stamme aus normativen und heute empirisch iiber-
holten Postulaten einer dlteren Genie- und Werkisthetik (vgl. Birnstiel 2014:
78). Fraglos sind Interviews auch Werbemafinahmen, mit denen 6konomische
Ziele verfolgt werden, indem ein Autor sein Werk bewirbt und zugleich kom-
mentiert. Hoffmann/Kaiser pointieren treffend: ,,Sie [die Autorinterviews, An-
merkung JH/CF] helfen dem Autor finanziell und dem Leser intellektuell auf die
Spriinge” (Hoffmann/Kaiser 2014: 16). Aufgrund dieser Skonomischen Ziele
darf Autorinterviews dennoch nicht einseitig ein Sekundérdiskurs unterstellt
werden, denn sie stellen zugleich einen Primérdiskurs dar, insofern sie als auto-
nome Texte gelesen werden kénnen (vgl. Hoffmann/Kaiser 2014: 17). Birnstiel
(2014: 64f.) weist entsprechend darauf hin, dass Schriftstellerinterviews durch
eine transgressive Genre-Mischung gekennzeichnet sind, die die Grenzen von
journalistisch-pragmatischen und kiinstlerisch-expressiven Redeweisen verbin-
den. Weiter vertritt Birnstiel die Ansicht, dass Schriftstellerinterviews zwischen
einem kiinstlerisch-fsthetischen Gesprich und einer journalistischen Ge-
brauchstext-Varietét changieren und weder autonomes Kunstwerk noch hetero-
nomer Gebrauchstext sind (vgl. Birnstiel 2014: 69). Sie befinden sich nach
Hoffmann/Kaiser (2014: 19) im Grenzbereich von Fakt und Fiktion oder, wie es
Seiler (2009: 405) biindelt: Das Interview steht auf der Grenze zwischen Sachli-




16 CAROLIN FUHRER / JOCHEN HEINS

teratur und Belletristik. Die Griinde knnen mit Hoffmann/Pabst (2016) in den
Veriinderungen des Verstindnisses von Autorschaft geschen werden:

Allen theoretischen Todeserkldrungen zum Trotz hat sich die Katego-
rie des Autors als literaturwissenschaftliche Heuristik einerseits und
als marktstrategisches Werbemittel andererseits erhalten. Unter der
Bedingung solcher Fremdzuschreibung halten auch die Autoren an ih-
rer Autorschaft fest, allerdings gebrochen. Die Autorkritik ist nicht
einfach verloren gegangen, sie begleitet den Auftritt des Autors als
Bewusstsein seiner eingeschrénkten Autonomie und Echtheit oder po-
sitiv formuliert als Bewusstsein davon, dass Autorschaft eine Insze-
nierung, ein komplizierter Mechanismus aus Selbst- und Fremdzu-
schreibungen ist. Das Interview ist der Ort, an dem dieses Bewusst-
sein implizit oder explizit ausgetragen wird. (Hoffmann/Pabst
2016: 1)

Autoren der Gegenwart haben ein ausgeprigtes Bewusstsein fiir die Gestal-
tungs- und Selbstinszenierungsmoglichkeiten im Interview, fiir die ein Authenti-
zititspakt gilt. Die Leserinnen und Leser sowie das Publikum wollen etwas er-
fahren tiber Schreibanregungen und -intentionen von Autoren, iiber Weltan-
schauungen und (politische) Uberzeugungen. Das Interview suggeriert, man
konne durch eine Engfiihrung von Autor und Werk an eine wahrheitsgemiifBe
Deutung herankommen (vgl. Hoffmann/Kaiser 2014: 19) oder, wie Ruchartz
(2014: 51) zusammenfasst: Die Dynamik des Autorinterviews besteht darin,
vom Werk zu seinem Urheber vorzudringen. De facto kann in Autorinterviews
zum einen ,,Wissen {iber den Schreibprozess, die Materialitit und Abldufe des
Schreibens® (Ruchartz 2014: 51) geliefert werden. Zum anderen versieht der
Autor sein Werk mit einer Deutung, d.h. strenggenommen kann hier eine Werk-
interpretation des Autors vorliegen. Diese Zwischenposition aus Fakt und Fikti-
on wird von Seiler mit dem Begriff der ,,Authentizititsproblematik” (Seiler
2009: 405) belegt, die ausdriicken soll, dass Interviews inszenierte Authentizitit
sind. Hoffmann/Kaiser (2014) sprechen in ihrem bezeichnendem Band ,.echt
inszeniert davon, dass es sich einerseits um ,.den Atemhauch des Sprechen-
den“ und andererseits um eine ,kalkulierte Textproduktion® handele (Hoff-
mann/Kaiser 2014: 17). Inszeniert wird ein Gespréich als nicht-inszeniert in dem
Sinne, dass die Darstellung Wahrhaftigkeit des Autors/der Autorin verspricht.

Vor diesem Hintergrund wird offensichtlich, warum Hoffmann/Pabst es fiir
fragwiirdig ansehen, Autorinterviews als bloBe Informationsquelle zu lesen:
wFiktionalitdt, Selbstreferenzialitit, artifizielle Sprachverwendung, Performativi-
tdt — all diese Kennzeichen literarischer Texte finden sich auch in Interviews.“
(Hoffmann/Pabst 2016: 3) Der vielfach zu beobachtende Einsatz von Interviews
als Medium der Informationsbeschaffung im Interpretationsprozess literarischer
Texte der jeweiligen Autoren reduziert deren Funktion auf pragmatische Beziige
und folgt am ehesten der klassischen Explikation von Interviews als Paratext
von Genette (vgl. Genette 1989: 384). Dass Interviews aber auch eine (1) werk-
politische Funktion haben, indem sie ein Werk und seinen Autor profilieren,
eine (2) kanonisierende Funktion besitzen, indem Interviews eine Form der
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Literaturgeschichtsschreibung in nuce darstellen und (3) eine dsthetische Funk-
tion verfolgen, indem nicht nur iber Texte gesprochen wird, sondern neue Texte
mit eigenstindiger Asthetik entstehen (vgl. Hoffmann/Kaiser 2014: 11), und
zudem (4) auto(r)reflexive Funktion haben, indem Autoren und Autorinnen sich
selbst erzdhlen, all das wird beim schulischen Einsatz von Autorinterviews zu-
meist vernachldssigt: Die Vielfalt der Reflexionen und Konzepte von Autor-
schaft in der Gegenwartsliteratur und Literaturwissenschaft sowie die mediale
Katalysatorfunktion des Interviews hinsichtlich dieser Entwicklungen. Autorin-
terviews, so kann man mit Birnstiel (2014: 78) markieren, treten an die Seite der
literarischen Texte und gehen eine ,solidarische Gefdhrtenschaft™ mit diesen
ein.

3.2 Das Autorinterview im literarischen und medialen Kontext

Birnstiel ordnet das Phinomen der Schriftstellerinterviews in eine Prisenzkultur
ein, die die Materialitdt von Literatur herausstellt: ,,Interviews, Lesungen, Auto-
renabende, Messen, Fernseh-, Horfunk- und andere Medienauftritte sind eine
wesentliche Daseinsform des gegenwirtigen Literaturbetriebs™ (Birnstiel 2014:
73). Die Gegenwartsliteratur, so Birnstiels These, findet im Interview einen
diskursiven Raum der Selbstverhandlung (vgl. Birnstiel 2014: 69).) Ein verén-
dertes Bild von Autorschaft, wie er es besonders fiir die Pop-Literatur hervor-
hebt, inszeniert seine Schreibenden als Schreibende, sodass diese sich in einem
stindigen, medial ausgetragenen Selbstgespriach befinden. Auch tkonomisch
betrachtet hat diese autorschaftliche Prisenzkultur einen nicht zu unterschétzen-
den Stellenwert, sowohl als reale Einnahmequelle als auch hinsichtlich des
Sichtbarwerdens auf einem uniibersichtlichen literarischen Markt. Text und
Autor verlebendigen hier, eréffnen einen Raum von Diskurs und Begegnung
und fithren das Buch zuriick zum Erzeuger und nah an den Leser heran (vgl.
Birnstiel 2014: 74).

Wie oben bereits angefiihrt, eréffnet die Entwicklung eines eigenstindigen lite-
rarischen Systems den Autoren neue Riume fiir Inszenierungspraktiken. Die
Verbreitung von Lesen und Schreiben im 18. Jahrhundert wird von Ruchartz
(2014: 55) als Ursprung des Interesses am Autor als biografische Entitdt und
seinen Werken, als Spiege! seiner Persénlichkeit ausgemacht: ,,Ein Buch ver-
spricht mithin ein umfassendes, aus der Innenperspektive gezeichnetes Portrait
einer literarischen Celebrity, deren Persénlichkeit in ihr Werkt eingeschrieben
ist.“ (Ruchartz 2014: 57) Interviews stellen in diesem Zusammenhang einen
,»Schauplatz von Autorschaft® (Ruchartz 2014: 56) dar und beinhalten das Ver-
sprechen — damals wie heute —, ,,die Differenz zwischen dem Schriftsteller im
verdffentlichten Werk und als biographischer, privater Person zu tiberbriicken"
(Ruchartz 2014: 57). Autorschaft erhdlt dadurch neben der juristischen auch eine
individualistische Grundierung (vgl. Ruchartz 2014: 55), insofern die Behand-
lung des Autors als Prominenten mit einem Fokus auf seine Individualitét ein
Programm der Autorschaft befordert, das ,,die Individualitdt des Verfassers zum
eigentlichen Schauplatz literarischer Bedeutungsproduktion erklért (Ruchartz
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2014: 58). Autorschaft wird performativ hergestellt, indem im Autorinterview
»eine Person Gelegenheit zur Darstellung erhilt, die mit der Person des Autors
im Werk in Austausch steht, aber nicht wirklich zur Ubereinstimmung kommt."
(Ruchartz 2014: 59)

Die Bedingungen eines solchen Autorschaftskonzepts in Interviews stellen An-
forderungen an die Rezeption von Interviews und stecken den Rahmen ab, mit
dem das didaktische Potential von Autorinterviews skizziert werden kann: Die
Beriicksichtigung von Autorinterviews als prominentes Beispiel der Herstellung
von Autorschaft im literarischen Leben als ,,Doing being an author* (Ruchartz
2014: 59).

4. Die Beitriige in diesem Band

Die Beitrége des vorliegenden Bandes schlieBen an die skizzierten Zusammen-
hénge auf unterschiedliche Weise an.

In einem ersten Teil wenden sich Jan Borkowski und Juliane Koster den Grund-
lagen von Autorschaft zu: In einer systematischen Skizze entwickelt Jan Bor-
kowski das Verhéltnis von Autor und Werk in literaturtheoretischer Perspektive.
Dazu gibt er einleitend einen Uberblick {iber die theoretischen Konzeptionen
von Autor und Werk und zeigt, dass in der Fachwissenschaft die Frage, inwie-
fern der Autor und seine Intentionen beim Verstehen und Interpretieren literari-
scher Texte relevant sind, umstritten ist. Borkowski referiert in gebotener Kiirze
die autorkritischen und anti-intentionalistischen Positionen, die insbesondere im
20. Jahrhundert formuliert wurden und skizziert die weiteren Wege der Autor-
schaftsforschung. Der Beitrag endet schlieBlich mit einem Blick auf das Ver-
héltnis von Autor und Werk im Zusammenhang von Produktion und Rezeption
bzw. Interpretation literarischer Texte.

Juliane Koster bestimmt in ihrem Beitrag Verhiltnisse zwischen Autor und
Werk in der Literaturdidaktik. Ausgehend von der Beobachtung, dass der Autor
fur Lernende ein veritabler Gespréchspartner in der literarischen Kommunikati-
on darstellt, skizziert sie fiir die Literaturdidaktik einen Abschied von Autor und
Werk in zwei Entwicklungslinien: Vom Autor zum Leser und vom Werk zum
Text. In Abhéngigkeit von der jeweils zentralen BezugsgroBe stellt sie drei lite-
raturdidaktische Konzepte literarischer Kommunikation vor, um schlieBlich zu
fragen, was Schiiler tiber den Autor-Werk-Bezug lernen sollen. Koster skizziert
darauf drei mdogliche Antworten, von denen zwei auf stirker lebensweltorien-
tierten Konzepten zum Literaturunterricht beruhen und auf literarische Allge-
meinbildung zielen. Eine dritte Antwort lehnt sich an die bildungspolitische
Verpflichtung auf Wissenschaftspropédeutik an.

Zwei Beitréige wenden sich im Teil 2 der Inszenierung von Autorschaft und
Interview zu. Florian Wobser betrachtet das performative Spiel zwischen Au-
to(r)fiktion und Realitit von Rainald Goetz. Einen Schwerpunkt legt er dabei
auf die Relationen zwischen Literatur und Autorinszenierungen und leitet prak-
tische Aussichten auf einen mediensensiblen Unterricht daraus ab. Die skizzier-
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ten mediendidaktischen Chancen werden von Wobser zentral tiber das Konzept
der Symmedialitét legitimiert und in Grundziige einer kulturtheoretisch orien-
tierten Literaturdidaktik eingeordnet. Entlang Goetz* Poetologie konkretisiert
Wobser seine Uberlegungen und zeigt drei Varianten symmedialer Autor-
Inszenierungen bei Rainald Goetz auf.

Henriette Hoppe wendet sich einem ganz anderen Aspekt von Autorinszenie-
rung zu. Sie geht in einer Aspektanalyse der Frage nach, wie Autorinterviews in
Lehr- und Lernmaterialien prisentiert und erarbeitet werden. Dabei muss sie
feststellen, dass Autorinterviews v.a. in Schulbiichern bisher kaum présent sind.
Leitend fiir die Analyse, die sich v.a. auf Funde in Handreichungen beziehen,
sind fiir Hoppe u. a. folgende Fragen: In welchem Kontext sind Autorinterviews
in Materialien verortet? Wird die Textsorte explizit fokussiert? Welche Aufga-
ben werden in Zusammenhang mit den Interviews gestellt? Hoppe zeigt im Er-
gebnis die Tendenz auf, dass durch die Autorinterviews zumeinst eine Lesart
nahegelegt wird und der Autor unreflektiert als Instanz der literarischen Inter-
pretation etabliert wird. Zudem finden Interviews ausschlieBlich als pragmati-
sche Texte Berlicksichtigung.

Unter dem Titel Fiktionen von Autorschaft in Inferviews gehen im dritten Teil
zwel Beitrige auf unterschiedliche Beispiele aus der Gegenwartsliteratur ein.
David-Christopher Assmann und Nicola Menze! stellen die Herausforderun-
gen und didaktischen Potentiale der Interviews von Peter Kurzeck fiir die Ent-
wicklung des Fiktionalititsbewusstseins heraus. Sie konzentrieren sich dabei auf
Interviews, die im Zusammenhang mit Kurzecks Romanprojekt Das alte Jahr-
hundert geflihrt wurden. Dieses Romanprojekt kann als dezidierte Selbstaus-
kunft angesehen werden und eignet sich darum besonders, Lernende daflir zu
sensibilisieren, dass und wie auch als faktual markierte Texte zwischen litera-
risch-fiktionalen und faktualen Kontexten und Verfahren oszillieren konnen.
Anhand umfangreicher Interviewpassagen zeigen Assmann und Menzel wie
Kurzecks Interviews die Romanerzihlung mit Verfahren des Interviews wieder-
holen, aus- und weiterfithren.

In einem weiteren Beitrag greift Julia von Dall’Armi Autorinterviews von
Wolfgang Herrendorf und Christian Kracht auf, die — auf andere Weise zwar als
bei Kurzeck — ebenfalls interpretationsbediirftige Texte mit eigenstindigem
kinstlerischen Wert darstellen. In einer exemplarischen Analyse von Aufgaben
zu Autorinterviews im Literaturunterricht zeigt von Dall' Armi, wie Interviews
keinen Beitrag zum Verstehen leisten, und dem Ideen gegeniiber, wie Autorin-
terviews fruchtbar im Literaturunterricht eingebunden werden konnen. Ihre
Uberlegungen illustriert von Dall'Armi anhand von Aufgaben zu Interview-
Passagen von Herrndorf und Kracht.

Der Band schliet ab mit zwei Beitréigen in Teil 4, die versuchen, sich dem
Thema des Bandes stilistisch anders, ndmlich in eher essayistischer Form Auror-
schaft und Interview im Literaturunterricht zazuwenden. Ricarda Freudenberg
diskutiert in ithrem Beitrag das Verhiltnis von Autor und Werk, Kunst und Le-
ben aus didaktischer Perspektive. Thr Ausgangspunkt sind Beobachtungen an
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Rezeptionsprozessen Studierender, die dem Autor nicht nur Deutungshoheit
zusprechen, sondern die Gilltigkeit eines literarischen Werkes daran messen, ob
der Autor mit seinem (Er-)Leben dafiir einzustehen vermag. Freudenberg weitet
den Radius dieser Beobachtungen auf der Literatur benachbarte Felder aus, um
schliefilich nach den literaturdidaktischen Implikationen zu fragen. Mit Blick
auf den Literaturunterricht fordert sie einerseits, diesem Suchen nach dem ver-
biirgten Autor Rechnung zu tragen, andererseits mittels differenzierter Konzepte
von Autorschaft und Anonymitét einem naiven Biographismus vorzubeugen.

Jens Birkmeyer nimmt sich eines Autor und Journalisten an, der Interviewfiih-
rung wie kein anderer zu einer Kunst gemacht hat: Alexander Kluge. Kluges
Interviews zeichnen sich in besonderer Weise durch Perspektivenvervielfachung
und Stimmenvielfalt aus. Birkmeyer geht darum der Frage nach, welche Impulse
und Verfahrensweisen aus Kluges Werk sich fiir Dialogprozesse im schulischen
Unterricht ergeben konnen. Er greift dafiir die Rolle des Dialogischen ebenso
auf wie den stets jedem Erzihlen zugrundeliegende Fragenhorizont und Meta-
phernraum. Diese Uberlegungen versteht Birkmeyer als Bausteine eines grofen
Begriindungszusammenhangs, der auf einen tiber sich selbst aufkldrenden Lite-
raturunterricht zielt.

Wir méchten an dieser Stelle den Kolleginnen und Kollegen herzlich danken,
die dazu beigetragen haben, die Diskussion um Autorschaft in der Literatur-
didaktik wieder anzustoBen. Ein besonderer Dank geht an die Hamburgische
Wissenschaftliche Stiftung, die mit der Ubernahme der Druckkosten diesen
Sammelband erst méglich gemacht hat.
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