Von Konrad Schmid

Die Paradieserzahlung in Gen 2,4-3,24 gehort zu den be-
kanntesten und meistausgelegten Texten der Bibel mit
einer vielfaltigen Rezeptionsgeschichte. Diese ist in ih-
rem eigenen Recht zu wiirdigen, auch wenn sie die ur-
spriingliche Aussage der biblischen Erzdhlung mitunter
verdeckt hat. Man kann sich dies anschaulich vor Augen
flihren: Aus Genesis 2-3 haben sich dem wirkungsge-
schichtlichen Gedachtnis vor allem das Paradies, Adam,
Eva, der Apfel und der Siindenfall eingepragt. Blickt man
in den biblischen Text, so wird man feststellen, dass von
all diesen Elementen in der hebradischen Erzdhlung al-
lein Eva vorkommt. Der Begriff parddeisos (,Paradies”,
ein persisches Lehnwort) entstammt der griechischen
Ubersetzung des Alten Testaments, die damit gan- ‘eden,
den ,Garten Eden”, wiedergibt (Gen 2,15; 3,23.24). Adam
(‘adam) wird das erste Mal namentlich in Gen 4,25
genannt, in Genesis 2-3 ist allein von ,der Mensch"”
(ha’adam) die Rede: im Hebréischen ist diese Differenz
durch die Verwendung des Artikels (ha) unzweifelhaft
klar, da Eigennamen nicht zusatzlich durch einen Artikel
determiniert werden kdnnen. Die verbotene Frucht wird
in der Bibel in botanischer Hin-
sicht nicht identifiziert; die ge-
laufige Bestimmung als Apfel
(lateinisch malum) hingt mit der
lateinischen Wirkungsgeschich-
te von Genesis 2-3 zusammen,
die mit dem Homonym malum
(,Bdses") spielte. Und schlieBlich
fallt nirgendwo in Genesis 2-3
der Begriff ,Siinde” oder ,Fall” -
dieser taucht in der Bibel erst im

Rahmen der Erzahlung vom Brudermord Kains an Abel
auf (Gen 4,7). Es wird also bei der Interpretation der Pa-
radieserzahlung darauf zu achten sein, ihren Aussagege-
halt nicht mit ihren Wirkungen zu verwechseln.

Die Paradieserzdhlung setzt ein mit der Pflanzung des
Gartens Eden durch Gott sowie der Erschaffung des
Menschen, der in diesen Garten ,gesetzt” wird (Gen 2,8).
Dass der Mensch aus ,Staub” (Gen 2,7) geformt wird,
stellt hinlanglich klar, dass er von vornherein sterblich
geschaffen ist: ,Staub” ist eine gangige Vergdnglich-
keitsmetapher im Alten Testament (vgl. z. B. Pred 3,20).
Dies verdient hervorgehoben zu werden, da oft die Ausle-
gung vertreten wird, der Mensch sei gemaB Genesis 2-3
urspriinglich unsterblich gewesen, habe aber seine Un-
sterblichkeit als Folge des Falls verloren, wie dies bereits
die friihen Rezeptionen von Genesis 2-3 in Sir 25,24,
Weish 2,24 oder Rom 5,12 zeigen. Dass dies flir Gene-
sis 2-3 selbst nicht zutrifft, zeigt sich weiter daran, dass
die spezifische Formulierung der Strafandrohung in Gen
2,17 - mét tamiit ,du musst sterben” (in Analogie zu maot
yumat ,er muss getotet werden”,
Ex 21,12) - die konventionelle
Form eines Rechtssatzes hat, der
die Todesstrafe (und eben nicht
die Strafe der Sterblichkeit) ver-
hangt. Zudem ist Gott selbst
als Vollstrecker der Todesstrafe
im Blick (vgl. Gen 20,6-7; Num
26,65; Ri 13,22; Ez 3,18). In Gen
3,19b erscheint die Sterblichkeit
nicht in einem der Strafsatze



gegen den Menschen und seine Frau, sondern in einer
Begriindung dazu.

In theologischer Hinsicht bemerkenswert ist, wie poin-
tiert die Reflexion auf die Sterblichkeit des Menschen in
Genesis 2-3 dargestellt wird: Seine urspriingliche Sterb-
lichkeit bleibt eine Konstante vor und nach dem Fall. Dass
die Menschen sterben miissen, ist nach Genesis 2-3 nicht
das Resultat von Strafe fiir Schuld, sondern Teil von Got-
tes urspriinglicher Schopfung. Problematisch ist nicht der
Tod an sich, sondern die Mdglichkeit des Unsterblichwer-
dens, die der Baum des Lebens offeriert.

In der Mitte des Gartens stehen

zwei Bdume - der ,Baum des

Lebens” und der ,Baum der Er-

kenntnis von Gut und Bése" (Gen

2,9). Die Funktion des Baumes

des Lebens erklart Gen 3,22: Wer

von ihm isst, wird ewig leben.

Was aber ist mit der ,Erkenntnis

von Gut und Bdse” gemeint? Die

bisweilen angeflihrte sexuelle Deutung, die sich vor allem
aus der Erkenntnisterminologie sowie der Feigenblattsze-
ne mit dem Thema von Nacktheit und Scham speist, muss
fiir den vorliegenden Text weitest-gehend ausscheiden. Es
geht eben nirgends nur um den im Hebrdischen tatsachlich
auch sexuell konnotierbaren Begriff des ,Erkennens” (vgl.
Gen 4,1) als solchen, sondern um die Erkenntnis von Gut
und Bose.

Eine minimale, indirekte Berechtigung hat die sexuel-
le Deutung darin, dass die Frage der menschlichen Fort-
pflanzung vor dem Fall in keiner Weise geregelt zu sein
scheint. Der weitere Verlauf der Erzahlung zeigt jedoch
deutlich, dass die menschliche Fortpflanzung allenfalls als
Folge der ,Erkenntnis von Gut und Bdse” verstanden wer-
den kann - insofern es namlich ,gut” ist, Nachwuchs zu
haben -, keineswegs aber mit ihr in eins fallt. Die Gottes-
aussage in Gen 3,22, die davon spricht, dass der Mensch
nun wie Gott geworden sei, indem er um Gut und Bdse
wisse, referiert mit keinem Wort auf die menschliche Se-
xualitat. Dies gilt auch fir die weiteren Belege fiir die ,Er-
kenntnis von Gut und Bése"” im Alten Testament und seiner
Umwelt: Damit ist die Unterscheidung zwischen lebens-
forderlich und lebensabtraglich gemeint. Sie ist ein beson-
deres Kennzeichen erwachsenen, und zwar jedes erwach-
senen menschlichen Lebens; Kinder verfiigen noch nicht
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dariiber (vgl. Dtn 1,39; Jes 7,15 und den Beleg aus Qumran
1QSa 1,10-11) und greise Menschen nicht mehr (wie 2Sam
19,36 nahelegt). Zu betonen ist: Bei der Erkenntnis von Gut
und Bose handelt es sich um eine unabdingbare mensch-
liche Fahigkeit, auf die jeder erwachsene Mensch tagtdg-
lich angewiesen ist. Wenn die ersten Menschen am Ende
der Paradieserzihlung diese Erkenntnis erlangen (vgl. Gen
3,22), so bedeutet dies, dass sie als Species ,erwachsen’
geworden sind. Insofern kann man die Paradieserzihlung
als einen Adoleszenzmythos der Menschheit bezeichnen.

a

Beziiglich der Baume des Gartens ergeht nun eine An-
weisung vonseiten Gottes: Der Mensch darf von allen
Bdumen essen, nur vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bose
nicht (Gen 2,16-17). Das aber
heiBt umgekehrt, dass der Ge-
nuss vom Baum des Lebens zu
diesem Zeitpunkt noch erlaubt
ist. Der Mensch diirfte vom Baum
des Lebens essen und kdnnte so
Unsterblichkeit erlangen. Die Pa-
radieserzahlung handelt also nicht vom Verlust der ur-
spriinglichen Unsterblichkeit, sondern vielmehr von der
verpassten Chance, Unsterblichkeit zu erlangen.

Der Mensch greift dann aber nach dem Baum der Er-
kenntnis, vermittelt durch die Schlange und die zuvor aus
ihm erschaffene Frau (Gen 3,6; vgl. 3,5). Das voraufge-
hende Gesprach zwischen der Schlange und der Frau ist
von groBer Bedeutung fiir das Verstdndnis der Erzdhlung
als ganzer. Die Frau antwortet auf die Provokation der
Schlange: ,Von den Friichten der Biume des Gartens diir-
fen wir essen, aber von den Friichten des Baumes, der in
der Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: ,Esst nicht
davon und riihrt sie nicht an, damit ihr nicht sterbt.”
(Gen 3,2). Das urspriingliche Verbot Gottes (Gen 2,17)
erscheint im Mund der Frau zum einen in verscharfter
Form: Dass man die Friichte nicht anriihren dirfe, da-
von war nicht die Rede gewesen. Die Verbotsverschar-
fung deutet zunachst darauf hin, dass der Frau besondere
Vorsicht zugeschrieben wird: Auf keinen Fall will sie das
Verbot Gottes lbertreten.

Zum anderen bezieht die Frau das Verbot nun nicht mehr,
wie dies in Gen 2,17 noch explizit der Fall gewesen war,
auf den Baum der Erkenntnis von Gut und Bose, sondern
auf den Baum ,in der Mitte des Gartens” (Gen 3,3). Dort



aber stehen laut Gen 2,9 zwei Badume, ndmlich der Baum
des Lebens und der Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose. Die Frau hat also nach der Logik der Erzdhlung -
wie man aus der Verbotsverscharfung erschlieBen kann:
wohl aus Vorsicht - den Baum des Lebens in das Ver-
bot miteingeschlossen. Vom Baum des Lebens haben die
Menschen folglich nicht gegessen, und obwohl es bislang
grundsatzlich erlaubt war, wiirden sie auch in Zukunft
nicht davon essen. Die anfangs grundsatzlich noch beste-
hende Mdoglichkeit, dass der Mensch zwar nicht zur Er-
kenntnis von Gut und Bose, aber doch zum ewigen Leben
gelangt (Gen 2,16-17), hat sich damit als bloBe Schein-
moglichkeit erwiesen. Das unsterbliche Leben im Paradies
hat als reale Alternative zum sogenannten Stindenfall gar
nicht bestanden. Hatte das erste Menschenpaar aus lau-
ter Vorsicht gar nicht vom Baum des Lebens gegessen,
ware das Experiment Menschheit mit dem kindlich-uner-
wachsenen, also ohne Fortpflanzung gebliebenen ersten
Paar nach dessen Ableben beendet gewesen.

Doch die Menschen essen vom
Baum der Erkenntnis und erlan-
gen die Fahigkeit, zwischen ,Gut
und Bdse" zu unterscheiden. Ter-
minologisch wird die Verbots-
bertretung dabei nicht mit der
Stindenbegrifflichkeit in Verbin-
dung gebracht. Mit dem soge-
nannten ,Sindenfall” kommt
biblisch gesehen noch nicht die

Sitinde in die Welt, son-
dern viel-mehr Zu-
nachst die Voraussetzung dazu - die Fahigkeit,

Gut und Bose zu erkennen - und damit die Verantwort-
lichkeit. Erst der Brudermord an Abel ist der eigentliche
LStindenfall”, der auch terminologisch entsprechend fi-
xiert wird (der hebriische Begriff fiir ,Siinde” fallt zum
ersten Mal in Gen 4,7).

Bemerkenswert ist in Gen 3,1-7 weiter die erzihlerische
Prasentation der Motivation der Frau, als sie nach der
Frucht greift: Dasjenige, was die Schlange in Aussicht ge-
stellt hatte, ndmlich dass die Menschen wie Gott werden
(Gen 3,5), erscheint in Gen 3,6-7 mit keinem Wort wie-
der. Es ist lediglich davon die Rede, dass die Frau ,klug
werden” will (Gen 3,6) - ein Begriff der klassischen Weis-
heit. Die oft vertretene Hybris-Deutung von Genesis 2-3
hat hier jedenfalls keinen Anhalt am Text: Das Essen vom

Baum der Erkenntnis von Gut und Bose geschieht nicht
mit dem Ziel einer hybriden Erhebung des Menschen iiber
Gott. Die Frau will nicht an Gottes Stelle treten, sondern
sie will Wissen erlangen.

So gesehen dreht sich die Paradieserzdhlung also um den
urspriinglichen Entzug und den dann doch erfolgten Er-
werb von notwendigem, lebenspraktischem Wissen durch
die Menschen. Sie werden als Gattung ,erwachsen”. Na-
tuirlich wird dieser Erwerb als Folge einer Gebotsliber-
tretung dargestellt, doch der theologische Skopos dieses
Erzdhlzugs liegt nicht darauf, dass Gott dem Menschen
die Erkenntnisfahigkeit vorenthalten will, sondern darauf,
dass die Erkenntnisfahigkeit selbst als so ambivalent er-
fahren worden ist, dass die Verfasser von Genesis 2-3 sie
mit der Notwendigkeit von Gottferne verbunden haben.

Am Ende der Erzdhlung besteht kein Zweifel: Der Mensch

hat die Erkenntnis von Gut und Bdse erlangt. Konstatiert

wird dies in der - im Perfekt formulierten - Gottesrede in
Gen 3,22: ,Siehe, der Mensch ist
geworden wie unsereiner, dass er
Gut und Bése kennt!”

Diese Aussage hat den Auslegern
immer wieder Kopfzerbrechen
bereitet. Die altere Forschung
hatte sich entweder in die An-
nahme gefliichtet, dass in Gen
3,22 wegen des Plurals ,wie
unsereiner” nur von der Engels-
gleichheit, nicht aber der Gott-
gleichheit des Menschen die Rede sei, oder aber man
versuchte, sich mit einem ironischen Verstandnis zu be-
helfen. Doch diese Losungsvorschldge erscheinen wenig
liberzeugend und nadhren sich vor allem aus dem Bestre-
ben, die Sperrigkeit der Aussage zu umgehen. Der Text
selbst ist klar: Der Mensch hat sich ein besonderes Wis-
sen erworben, und er ist, was dieses Wissen betrifft, gott-
gleich geworden. Zu beachten ist: Genesis 2-3 erzahlt
nicht von einem wahnhaften, hybriden Sein-Wollen-wie-
Gott des Menschen, sondern vom Gewordensein-wie-
Gott, das der Mensch - in Bezug auf die Erkenntnis von
Gut und Bdse - tatsdchlich erreicht.

Eben dieser Erwerb von lebenspraktischem Wissen, das
jeder erwachsene Mensch tagtdglich bendtigt und an-
wendet, bringt es zwingend mit sich, dass der Mensch



aus dem Paradies vertrieben
werden muss. Denn wiirde er
auch vom Baum des Lebens es-
sen (was ja noch immer erlaubt
ist), dann wiirde er ganz wie Gott
werden, wissend und unsterb-
lich. Deshalb wird der Mensch
nun aus der Nahe Gottes ausge-
schlossen und muss jenseits von
Eden sein Dasein fristen. - Das
Paradies bezeichnet in Genesis
2-3 die Herkunft, nicht die Bestimmung des Menschen.

Betrachtet man die Paradieserzdhlung nach diesem
Durchgang noch einmal im Uberblick, so wird schnell
deutlich, dass hier nicht vom Verlust eines véllig positiv
gezeichneten Urzustands zugunsten eines entsprechend
negativen Jetztzustands erzahlt wird, sondern dass der
Weg von einer ambivalenten Situation in eine andere,
ebenfalls ambivalente Situation fiihrt. Es ist deshalb auch
kein Zufall, dass auf ein Ausmalen des Lebens der ersten
Menschen im Garten Eden véllig verzichtet wird. Der einzi-
ge Zustandssatz steht in Gen 2,25 - ,und die beiden waren
nackt, der Mensch und seine Frau, und sie schdmten sich
nicht voreinander” -, dieser Satz dient aber lediglich der
Vorbereitung von Gen 3,7: Dort erkennen die Menschen
nach dem Fall ihre Nacktheit. Der supralapsarische Mensch
war zwar gottnah, aber er verfiigte lber keine Erkennt-
nis von Gut und Bose - was immerhin so schwerwiegend
ist, dass er (wie aus der Antwort der Frau auf die Provo-
kation der Schlange zu erschlieBen ist) weder vom Baum
des Lebens gegessen noch die Sexualitdt als Fortpflan-
zungsmedium entdeckt hatte (Gen 2,25). Der infralapsa-
rische Mensch muss nun in der Gottferne leben, dafiir
aber ist er zur Fortpflanzung (Gen 4,1.17.25 usw.) und zu
Kulturleistungen wie Ackerbau, Handwerk, Musik oder
Kunst (Gen 4,17.20-22) fahig.

Darauf lauft die Paradieserzahlung hinaus: Sie mochte
erklaren, weshalb es einen unaufléslichen Konnex gibt
zwischen einer eigenstandigen, ,erwachsenen” mensch-
lichen Lebensfiihrung, die de facto jedem erwachsenen
Menschen, der bestandig zwischen Gut und Bose unter-
scheiden muss, tagtdglich abverlangt wird, und einer
substanziellen Gottesferne. Ein Weg zurlick zum Ur-zu-
stand im Paradies 6ffnet sich nicht: Zum einen I&dsst sich
erworbenes Wissen nicht einfach wieder vergessen, zum
anderen wacht der Engel, bildhaft gesprochen, mit dem
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Flammenschwert dariiber, dass
das Paradies flir immer ver-
schlossen bleibt (Gen 3,24).

Es waren andere, spatere Texte in
der Bibel undin derjiidischen und
christlichen Tradition, die den
Menschen die Riickkehr in das
Paradies wieder in Aussicht stell-
ten (vgl. z.B. Jes 11,1-9; 65,25),
vielleicht am deutlichsten im
Weihnachtslied ,Lobt Gott, ihr Christen alle gleich” von
Nikolaus Hermann (1560): ,Heut schleuBBt er wieder auf
die Tiir zum schénen Paradeis; der Cherub steht nicht
mehr dafiir. Gott sei Lob, Ehr und Prejs.”
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