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2. Ausgelegte Schrift als Schrift

Innerbiblische Schriftauslegung und die Frage
nach der theologischen Qualitét biblischer Texte

Sowohl im Judentum als auch im Christentum gibt es eine breit bezeugte
Tradition, die die Autoritdt der biblischen Biicher als Heilige Schrift auf
die prophetische Inspiration ihrer Verfasser zuriickfithrt. Die iltesten
Zeugnisse hierfiir stammen aus dem 1. Jh. n.Chr. und finden sich im apo-
kryphen 4. Esrabuch sowie bei Josephus und Philo, zu nennen ist auch der
babylonische Talmud (bBB 14b.15a).! Im Verlauf der Spitantike und des
Mittelalters konnte sich diese Theorie der prophetisch inspirierten Verfas-
ser der Bibel weiter durchsetzen und fand seine konsequenteste Ausgestal-
tung in den Inspirationsdogmen im Zeitalter der Orthodoxie.2

Heute konnen die damals gegebenen Antworten als erledigt gelten, der
Theologischen Realenzyklopéddie ist das Stichwort ,Inspiration nicht
einmal mehr einen eigenen Artikel wert. Es sind einzig mehr fundamenta-
listische und biblizistische Zirkel, die nach wie vor der Inspirationstheorie
klassischer Provenienz anhangen. Die moderne Theologie hat zwar schon
lainger mit dem Zusammenbruch der Inspirationstheorie zu leben gelernt,
doch gerade die jiingere Vergangenheit beschiftigt sich — wie die Kon-
junktur des Kanonthemas anzeigt? — wieder vermehrt mit der Frage, was
denn nun eigentlich die biblischen Schriften zur ,,Schrift“ mache. Die Pub-
likationsflut zu diesem Thema ist ein einigermalen sicheres Indiz dafiir,
dass das Problem nach wie vor offen ist. Im protestantischen Bereich hat
sich als Minimalkonsens immerhin die Uberzeugung etabliert, dass die
Verfasserfrage hierfiir keine Rolle spielt: Ob die Tora von Mose, Esra oder —
wie ihr Verfasser in einer Reihe neuerer Publikationen hei3t — vom ,,Pen-

1 Vgl. LEIPOLDT, Frithgeschichte; MACHOLZ, Entstehung; SCHMID, Deutungen, 229f;
WHITLOCK, Schrift; HERZER, Gottes Geist; SIEGERT, Inspiration.

2Vgl. im Uberblick HIRSCH, Hilfsbuch, 314-319.

3 Vgl. nur — in Auswahl — die Sammelbinde ASSMANN, Kanon; BALDERMANN, Prob-
lem; PANNENBERG/SCHNEIDER, Zeugnis I; VAN DER KOOII/VAN DER TOORN, Canoniza-
tion; TWORUSCHKA, Heilige Schriften; AUWERS/JONGE, Canons; BARTON/WOLTER, Ein-
heit; BULTMANN/ MARZ/MAKRIDES, Heilige Schriften; EVANS/TOV, ORIGINS; BECKER/
FREY, Qumran; STEINS/TASCHNER, Kanonisierung.
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tateuchredaktor stammt oder ob Paulus oder Jakobus den Romerbrief
geschrieben hat, ist fiir die Frage der Kanonizitédt unerheblich.

Auch die nachfolgenden Uberlegungen werden keine Losung formulie-
ren. Es liegt auf der Hand, dass mit der Frage nach der Konstitution von
Schriftautoritit fundamentale Probleme der Hermeneutik angesprochen
sind. Denn eine Schrift ist grundsétzlich nur ,,Heilige Schrift”, wenn sie
sich im gottesdienstlichen Gebrauch einer Gemeinschaft etablieren kann —
also in einer bestimmten Weise rezipiert wird. Doch ist Schriftautoritit
nicht nur ein Rezeptions-, sondern auch ein Produktionsphdnomen: Nicht
jede Schrift kann ,,Heilige Schrift“ werden, sondern sie muss von einer
bestimmten Qualitét sein, um Autoritdt zu erlangen.

Wie ist diese Qualitit zu fassen? Ein Textbeispiel aus dem Alten Tes-
tament soll erste Anhaltspunkte liefern, um dieser Frage niherzukommen,
die in einem nichsten Schritt weiter zu verfolgen und zu bedenken sind.

Einschrinkend festzuhalten bleibt jedoch hier schon: Die ,,Qualitat
von Texten kann nie hinreichende Griinde liefern, die dafiir ausschlagge-
bend wiren, eine Schrift sozusagen automatisch in den Status einer ,,Hei-
ligen Schrift zu katapultieren. Denn Qualitét als solche garantiert noch
nicht ihre Rezeption, schon gar nicht Rezeption innerhalb eines gottes-
dienstlichen Gebrauchs. Durch inhaltliche Beobachtungen zur ,,Qualitit®
von Texten kann lediglich ein Movens erkennbar werden, das die entspre-
chende Rezeption einer Schrift als ,,Heiliger Schrift“ ermoglicht, begiins-
tigt, etabliert hat. Das Fragen nach den Bedingungen von Mdoglichkeiten
hat jedoch eine gute Tradition und fiihrt gerade bei der Schriftproblematik
auf entscheidende Leitgedanken.

II.

Das hier gewihlte Textbeispiel steht zu Beginn des Exodusbuches. Dort
liest man:

,,Und Joseph starb und alle seine Briider und jenes ganze Geschlecht. Die Israeliten aber
waren fruchtbar und breiteten sich aus, mehrten sich und wurden iiber alle MaBen stark,
so dass das Land von ihnen voll wurde. Da erstand ein neuer Kénig iiber Agypten, der
nichts von Joseph wusste. Der sprach zu seinem Volke: Seht, das Volk der Israeliten ist
uns zu zahlreich und zu stark. Wohlan, wir wollen klug gegen sie vorgehen, dass ihrer
nicht noch mehr werden und dass sie nicht, wenn ein Krieg iiber uns kommt, sich auch
noch zu unsern Feinden schlagen und gegen uns kdmpfen und aus dem Land wegziehen.
So setzte man denn Fronvogte tiber sie, um sie mit Fronarbeiten zu bedriicken, und sie
mussten dem Pharao die Vorratsstddte Pithom und Ramses bauen. Aber je mehr sie das
Volk bedriickten, um so mehr nahm es zu und breitete sich aus, so dass ihnen vor den
Israeliten graute.“ (Ex 1,6—12)
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Die Geschichte und ihr Ausgang sind wohlbekannt: Die unterdriickten
Israeliten werden, nachdem ihr Gott den &gyptischen Pharao durch die
Plagen in die Knie gezwungen hat, aus Agypten ausziehen und das ihnen
zugesagte Land in Besitz nehmen.

Beachtet man die hohe Intertextualitit dieser Erzdhlung, dann treten
entscheidende Hintergrundsmomente hervor. Das in Ex 1 Erzihlte steht in
enger Relation zu anderen Aussagen des Alten Testaments und lasst bei
entsprechend genauer Lektiire einen hintergriindigen Sinn hinter der Ober-
fliche erkennen, der dem Text eine eigentiimliche Mehrdimensionalitit
verleiht, die gerade fiir dessen theologische Qualitidt von ausschlaggeben-
der Bedeutung ist.

Die in Ex 1,7 beschriebene Mehrung des Volkes ruft Assoziationen an
zentrale Aussagen des vorausgehenden Genesisbuches wach.* Ex 1,7 lau-
tet:

,,Die Israeliten aber waren fruchtbar und breiteten sich aus, mehrten sich und wurden
iiber alle Mallen stark, so dass das Land von ihnen voll wurde.*

Die Formulierung der Mehrung der Israeliten erinnert zunédchst an den
ersten Schopfungsauftrag Gottes in Gen 1,285:

,.Seid fruchtbar und mehrt euch und fiillt die Erde ... ““ (Gen 1,28),

der nach der Sintflut genau wortlich noch einmal an Noah und seine S6hne
ergeht:

,,Seid fruchtbar und mehrt euch und fiillt die Erde” (Gen 9,1).

Die Mehrung der Israeliten in Ex 1 erscheint damit als Teileinlosung des
an das erste Menschenpaar und nach der Sintflut an die Noahfamilie er-
gangenen Schopfungsauftrags: Dass sich die Israeliten in Agypten vermeh-
ren, ist ein gottgewollter Vorgang, ja, es ist Schopfungsgeschehen, ohne
dass dies irgendwo explizit gesagt wiirde. Nur die eigentiimliche Verkop-
pelung der stiarkeren Unterdriickung der Israeliten mit ihrer gleichzeitigen
Vermehrung legt auf der Textoberflache eine Spur in dieselbe Richtung:

,,Aber je mehr sie das Volk bedriickten, um so mehr nahm es zu und breitete sich aus, so
dass ihnen vor den Israeliten graute. (Ex 1,12)

41In der Pentateuchforschung sind diese Relationen oft gesehen und beschrieben wor-
den Ex 1,7 und seine Referenztexte werden gemeinhin zur Priesterschrift gerechnet; vgl.
z.B. WEIMAR, Untersuchungen; zur Priesterschrift vgl. ZENGER, Priesterschrift; OTTO,
Forschungen; anders z.B. BERNER, Exoduserzdhlung, 15f; allerdings ohne Diskussion
der Verbindungen zu Gen 17 und Gen 9 und unter Bestreitung einer literarisch selbstan-
digen Priesterschrift. In diesem Zusammenhang interessiert jedoch vorrangig die syn-
chrone Verweisstruktur auf der Textoberfliche.

5 Die Verwandtschaft ist im Hebriischen noch niher, da fiir ,,Erde* und ,,Land* das-
selbe Wort (YIX) steht.
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Dass die Israeliten sich trotz der Oppression durch die Agypter weiter
vermehren und nicht, wie von den Agyptern intendiert, verringern, kann —
so wird jeder Leser merken — nicht mit rechten Dingen zugehen. Der Leser
assoziiert zu recht: Bei der wundersamen Vermehrung Israels handelt Gott
im Hintergrund.

Nun spricht Ex 1,7 neben dem ,,Fruchtbarsein® und ,,Mehren* auch
noch vom ,,Sich-ausbreiten* der Israeliten. Damit liegt nicht einfach eine
pleroforische Redeweise vor, sondern dieses Wort (Y¥), das eigentlich
,»Wimmeln“ bedeutet, hat in Ex 1,7 einen wohlabgewogenen Sinn: Es
kommt im Alten Testament auf Menschen bezogen nur noch einmal vor,
und zwar im unmittelbaren Folgekontext von Gen 9,1, in Gen 9,7, wo Gott
wiederum zu Noah und seinen S6hnen spricht:

,Ihr nun seid fruchtbar und mehrt euch, breitet euch aus auf der Erde ...!*

Vergleicht man die Situation von Noahs Familie nach der Sintflut und die-
jenige der siebzigkopfigen Jakobsippe, die nach Agypten gezogen war, so
ist leicht erkennbar, dass beide Male der Erzihlfluss einen rasanten Be-
volkerungsanstieg fordert. Aus der Noahschar muss sich die ganze Erde
bevolkern (Gen 10) und die kleine Jakobsippe muss binnen weniger Verse
zu einem grofen und starken Volk werden.6 Auch hier wird also aus dem
textlichen Hintergrund deutlich: Die Mehrung der Israeliten in Agypten ist
ein Geschehen, das ebenso gottgeleitet ist, wie es die Wiederbevolkerung
der Erde nach der Sintflut war.

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Die Volkwerdung der Israeliten ist
nicht nur ein Schopfungsgeschehen, sondern auch Erfiillung von Verhei-
Bung. Die entsprechende Passage in Ex 1,7 formuliert, dass die Israeliten
seien ,iber alle MaBBen® (7Xm TXM2) stark geworden seien. Dieser Steige-
rungsausdruck mutet zwar als Floskel an, hat aber bei ndherem Zusehen
doch seine genauere Bedeutung: Er kam zuvor nur in der groen Verhei-
Bung an Abraham in Gen 17 vor. Gott spricht dort zu Abraham:

,Ich bin El Schadday, wandle vor mir, dann wirst du ganz sein, und ich will einen Bund
stiften zwischen mir und dir und will dich tiber alle Mafle mehren.” (Gen 17,2)

Es ist also der Schopfergott der Urgeschichte wie auch der Verheiffungs-
gott der Vitergeschichte, der hinter der Mehrung der Israeliten in Agypten
steht und durch sie erfiillt sich einerseits der Schopfungsauftrag an die
ersten Menschen sowie an Noah und seine Familie wie auch die an Abra-
ham gegebene VerheiBung.

Ex 1 verfiigt tiber weitere theologische Hintergrundsdimensionen. Die
Befiirchtung des Pharao in Bezug auf das aufstrebende Volk der Israeliten
lautet:

6 Vgl. GOSSE, Transitions; DERS., Moise, 4.
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»Wohlan, wir wollen klug gegen sie vorgehen, dass ihrer nicht noch mehr werden und
dass sie nicht, wenn ein Krieg tiber uns kommt, sich auch noch zu unsern Feinden schla-
gen und gegen uns kdimpfen und aus dem Land wegziehen.” (Ex 1,10)

Der Pharao will verhindern, dass Israel gegen Agypten ,,kampft und ,,aus
dem Land wegzieht*.” Was nachher geschehen wird, ist allerdings genau
dies, dass Israel ,,aus dem Land wegzieht* (Ex 13,18) und zwar nicht Isra-
el, aber Israels Gott Jhwh gegen Agypten ,kiampft (Ex 14,14.25). Mit
seiner Befiirchtung prophezeit der Pharao, was sich nachher ereignen
wird.8 Was er selbst gegen diese Entwicklung unternimmt, wendet sich
faktisch nicht gegen die Israeliten, sondern unter der Hand immer gegen
ihn selbst. Es ist gewissermallen das Modell einer ,,self-fulfilling prophe-
cy”, die das Denken und Handeln des Pharaos bestimmt. Die theologische
Dimension hinter diesem Geschehenszusammenhang ist diejenige, wie sie
biblisch der Psalm 127 formuliert:

,Wenn Jhwh nicht das Haus baut, so miihen sich umsonst, die daran bauen; wenn Jhwh
nicht die Stadt behiitet, so wacht der Hiiter umsonst.“ (Ps 127,1)

Der Pharao kann noch so klug vorgehen; weil Gott nicht mit ihm, sondern
gegen ihn ist, misslingen seine Pldne nicht nur, sondern fithren zu seinem
eigenen Verderben.

Ein weiterer, hier als letzter zu besprechender Aspekt theologischer
Hintergriindigkeit in Ex 1 zeigt sich in der Deutung der Situation der Is-
raeliten als ,,Bedriickte (73¥ II) in Agypten:

,,S0 setzte man denn Fronvogte iiber sie, um sie mit Fronarbeiten zu bedriicken, und sie
mussten dem Pharao die Vorratsstidte Pithom und Ramses bauen. Aber je mehr sie das
Volk bedriickten, umso mehr nahm es zu und breitete sich aus, so dass ihnen vor den
Israeliten graute.” (Ex 1,11f)

In der Regel identifiziert man die ,,Bedriickung* der Israeliten mit der vor
allem aus dem Dtn bekannten Sichtweise, dass die Israeliten in Agypten
»Sklaven® gewesen seien (Dtn 5,15; 6,21; 15,15; 24,18), die auch aus dem
Dekalog bekannt ist (Ex 20,2; Dtn 5,6). Doch handelt es sich hier um zwei
verschiedene Perspektiven. Sie sind zwar sachlich miteinander nicht un-
vertraglich, haben aber doch ihre je eigenen Nuancen: Die ,,Sklavenschaft™
Israels ist politisch akzentuiert, ihr korrespondiert die Deutung des Exo-
dus’ als ,,Befreiung” (Dtn 7,8; 9,26; 13,6; 15,15), wihrend die ,,Bedrii-
ckung® — gerade auch in ihrer hebrdischen Bedeutung — in Ex 1 einen ei-
gentiimlich mentalen Bedeutungszug hat: ,,Bedriickung* ist nicht nur harte

7 Gelegentlich wird fiir den Ausdruck 7IXi7 12 1199 ,,aus dem Land hinaufziehen/weg-
ziehen® fiir die Stelle Ex 1,10 die Sonderbedeutung ,,sich des Landes beméchtigen® an-
genommen (vgl. HALAT III, 784; SCHMIDT, Exodus 1, 32), s. dagegen aber schon
RUPPRECHT, YIR:7 11 119¥; UTZSCHNEIDER, Atem, 68 Anm. 120.

8 Vgl. UTZSCHNEIDER, Atem, 49f.
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Arbeit, sondern auch eine Geisteshaltung. Der Exodus aus Agypten erhilt
so zusitzlich den Aspekt der Befreiung des Geistes.

Hort man diese Nuance in der Schilderung der Situation der Israeliten
in Agypten nach Ex 1 mit, so dringen sich dem hebriischen Bibelleser un-
weigerlich Assoziationen an prophetische HeilsverheiBungen auf, wie sie
vor allem im Deuterojesajabuch stehen:

,,Die Bedriickten und Armen suchen nach Wasser und es ist keines da, ihre Zunge ver-
trocknet vor Durst, ich, Jhwh, werde ihnen antworten, der Gott Israels, ich werde sie
nicht verlassen® (Jes 41,17). — ,,Jubelt, ihr Himmel, und freue dich, du Erde! Die Berge
werden in Jubel ausbrechen, denn Jhwh trdstet sein Volk und seiner Bedriickten erbarmt
er sich” (Jes 49,13). — ,.Der Geist des Herrn Jhwh ist auf mir, weil Jawh mich gesalbt
hat; um den Bedriickten frohe Botschaft zu bringen, hat er mich gesandt, um zu heilen
die Herzensgebrochenen ...“ (Jes 61,1).

Die spezifische Begrifflichkeit der ,,Bedriickung® in Ex 1 l4sst den Auszug
aus Agypten zum Prototyp der Heilung von ,,Bedriickten* und ,,Herzens-
gebrochenen werden, wie sie Deuterojesaja verheifit. Der Exodus kann so
auch fiir den Leser, der sich nicht in Agypten in der Unterdriickung befin-
det, einen unmittelbar aktuellen Sinn gewinnen.

I1I.

Wie sind diese Befunde zu deuten? Wer die besprochenen Verse aus Ex 1
liest, merkt schnell, dass Gott in ihnen gar nicht erwdhnt wird. Beachtet
man aber die Intertextualitit dieses Erzdhlabschnittes, so kommt die hohe
theologische Reflexion des Dargestellten zum Vorschein. In Ex 1 wird
nicht nur erzéhlt, sondern auch gedeutet und ausgelegt.

Es wire ein Missverstindnis zu meinen, das Aufmerksamwerden auf
solche intertextuelle Relationen sei ein Privileg kritischer Exegeten. Die
theologische Hintergriindigkeit von Ex 1 diirfte sich jeder genauen Text-
lektiire — mehr oder minder deutlich — erschlieBen. Ja, wer die Bibel zur
Hand nimmt, geht in der Regel schon mit einem solchen Vorverstindnis
theologischer Hintergriindigkeit an die Texte heran.

Wie die theologische Tiefendimension von Ex 1 im Einzelnen entstan-
den ist, muss hier nicht weiter verfolgt werden. Dass Ex 1, wie die meisten
Bibeltexte auf eine langere Entstehungsgeschichte zuriickblicken kann, ist
weithin anerkannt; wie diese Entstehungsgeschichte zu beschreiben ist,
dariiber streitet man sich in einem durchaus vergleichbaren AusmaB.’
Wichtig ist hier nur soviel: Wer an Ex 1 geschrieben hat, hat dies in weit-

9 Vgl. etwa die vollig unterschiedlichen Deutungen von VAN SETERS, Life, 15-34;
LEVIN, Jahwist, 313-316; WILLI-PLEIN, Ort; WEIMAR, Exodus 1,1-2,10; BERNER,
Exoduserzihlung, 10-48.
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greifendem Horizont auf andere Bibeltexte getan, hat Verweise eingebaut,
Vorliegendes aufgenommen, modifiziert und ausgelegt. Es ist dabei nicht
einmal von wesentlicher Bedeutung, ob es sich bei den intertextuellen Be-
ziigen, die sich in Ex 1 beobachten lieBen, um Nachinterpretationen han-
delt, oder ob hier innerhalb eines literarisch einheitlichen Stratums Text-
auslegung betrieben wird — das Entscheidende ist, dass Ex 1 nicht blof
Schrift, sondern Schriftauslegung ist.

Es ist eine der neueren Erkenntnisse der alttestamentlichen Wissen-
schaft, dass diese Art der Entstehung der alttestamentlichen Schriften, wie
sie exemplarisch an Ex 1 aufweisbar ist, kein Sonderfall darstellt, sondern
die Literatur des antiken Isracls auf weite Strecken hin iiberhaupt be-
stimmt.!% Pointiert gesagt: Alttestamentliche Literatur ist Auslegungslite-
ratur.

In der Regel signalisieren die alttestamentlichen Texte allerdings nicht
selbst!!, dass sie Auslegungsliteratur sind. Am Beispiel von Ex 1: Die
nach Gen 1,28; 9,1 gezeichnete Vermehrung der Israeliten in Ex 1,7 wird
nicht durch einen expliziten Riickverweis auf den Sintflut- und Schop-
fungsbericht an die Textoberfliche getragen. Die Hintergriindigkeit der
Auslegungsstruktur der biblischen Texte scheint ein durchgéingiges Merk-
mal zu sein; sie erfordert ein Lesen der Schrift, wie es Ps 1,1 propagiert:
,,Wohl dem, ... der seine Lust am Gesetz Jhwhs hat und iiber seinem Ge-
setz murmelt Tag und Nacht.” Ps 1,1 ist einer der wenigen biblischen Be-
lege, wie man sich die Schriftlektiire in der Antike iberhaupt vorzustellen
hat: Offenbar hat Ps 1 einen leise vor sich hin rezitierenden Leser vor Au-
gen, der seinen Text wieder und wieder liest. Der aufgewiesene Befund in
Ex 1 scheint mit einem solchen Leser zu rechnen!'2: Wer Ex 1 immer wie-
der vor sich hin liest, wird nach und nach auf die unterschiedlichen Bedeu-
tungs- und Assoziationsgehalte dieses Textes stoBen und seine theologi-
sche Hintergriindigkeit mehr und mehr erkennen.

Historisch ist der Vorgang fortwahrender Auslegungsarbeit an den Tex-
ten des Alten Testaments ohne weiteres vorstellbar, wenn man sich die
Indizien vor Augen fiihrt, die darauf hinweisen, dass in alttestamentlicher
Zeit die biblischen Biicher vermutlich in nur sehr geringer Anzahl umlie-

10 Vgl. aus der umfangreichen Lit. unter den Altern etwa SCHULZ Exegese; GORDIS,
Midrash; DERS., Quotations; WOLFE, Editing; HERTZBERG, Werden, 110-121;. GELIN,
Question; SANDMEL, Haggada; SARNA, Psalm 89; HUMMEL, Basis; GRECH, Re-interpre-
tation; unter den Neueren ZIMMERLI, Ezechiel, BARTH, Jesaja-Worte; FISHBANE, Inter-
pretation; STECK, Heimkehr; DERS., Prophetenbiicher; CARSON/WILLIAMSON, Scripture;
KRATZ, Kyros; WONNEBERGER, Redaktion; COLLINS, Mantle; KRATZ/KRUGER, Rezep-
tion; SCHMID, Literaturgeschichte; weitere Lit. bei SCHMID, Buchgestalten, 376f Anm.
78 und im ersten Beitrag dieses Bandes.

11 vgl. aber z.B. den von LOHFINK (Gotteswortverschachtelung) vermerkten Befund.

12 ygl. zum Problem des von der Bibel vorgestellten Lesers auch KORTNER, Leser.
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fen: Dtn 17,18 etwa stellt sich die Kopie des Dtn fiir den Ko6nig als ,,das
Zweitexemplar® vor. Die Rede ist nicht von ,,einem zweiten Exemplar®, so
dass dem Verfasser von Dtn 17 das Dtn als Unikat vor Augen zu stehen
scheint. Weiter weisen noch 2Chr 17,7-9; Neh 8,1f; 2Makk 2,13—-15 fiir
die Spitzeit des Alten Testaments auf die Seltenheit von Buchexemplaren
hin, was sich weiter durch Nachrichten aus Josephus stiitzen lédsst.13 Man
muss sich den Vorgang der produktiven Fortschreibung am Alten Testa-
ment also in einem iiberschaubaren professionellen Milieu — in der Zeit
des Zweiten Tempels wohl in Jerusalem lokalisiert!* — vorstellen, inner-
halb dessen die Textproduktion und Auslegungsarbeit vonstatten ging.

Mit der Kanonisierung der alttestamentlichen Biicher ist der Ausle-
gungs- und Fortschreibungsprozess im Verlauf des 1. Jh. n.Chr. zum Still-
stand gekommen: Der Kommentar wird nun nicht mehr in den kommen-
tierten Text selbst eingeschrieben, sondern tritt neben ihn.!5 Die histori-
schen Hintergriinde dieses Umschlags im Umgang mit den biblischen
Schriften sind umstritten: Breit rezipiert worden ist das Modell einer per-
sischen ,,Reichsautorisation®!¢ der Tora — das nachexilische Judentum lief3
bei der persischen Reichskanzlei den Pentateuch als Tora ,,autorisieren® —,
die den Anfang der biblischen Kanonsbildung markiere. Andere meinen
hingegen, dieser Umschlag sei aus der inneren Dynamik des kanonischen
Prozesses selbst — und ohne &uBere AnstoBe — zu erklaren.!” Uber die Ka-
nonsgrenze hinweg konstant geblieben ist auf jeden Fall das Moment der
Auslegung selbst — gedndert hat sich nur ihr Ort: Sie geschieht nicht mehr
innerbiblisch, sondern fiihrt zur Produktion von bibelexternen Kommenta-
ren. Auf deren Verhiltnis zum Bibeltext wird noch zuriickzukommen sein.

IV.

Aufgrund der voranstehenden Uberlegungen lisst sich die These formulie-
ren: Die besondere Qualitdt der alttestamentlichen Schriften, die ihren
Weg zur ,,Heiligen Schrift entscheidend befordert hat, liegt in dem Um-
stand begriindet, dass sie immer schon ausgelegte Schriften sind.

Das heif3t: Die Biicher des Alten Testaments sind immer, alttestamentli-
che Einzeltexte weithin Text und Kommentar in einem. Sie sind nicht nur

13 Vgl. im Einzelnen das Material bei SCHMID, Buchgestalten, 41f (Lit.) sowie in dem
Beitrag ,,Schriftgelehrte Arbeit an der Schrift” in diesem Band.

14 vgl. KLUN, Library.

15 Vgl. den materialreichen Sammelband ASSMANN/GLADIGOW, Text.

16 vgl. dazu FREVKOCH, Reichsidee; das Themenheft der Zeitschrift fiir Altorientali-
sche und Biblische Rechtsgeschichte 1 (1995); sowie SCHMID, Reichsautorisation.

17 Vgl. DOHMEN/OEMING, Kanon.
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Gegenstand von Interpretation, sie sind bis in ihre Substanz hinein selbst
Interpretation. Ob diese Interpretation historisch gesehen als Nachinterpre-
tation zu bestimmen ist, liegt zwar fiir die meisten Texte des Alten Testa-
ments ohnehin nahe, spielt aber, wie bereits angesprochen, keine entschei-
dende Rolle: Auch Texte, die sich synchron zueinander verhalten, stehen
in der Regel in einem wechselseitigen Auslegungsverhiltnis.

Die Bestimmung, dass die Qualitdt der alttestamentlichen Schriften et-
was mit ihrem Auslegungscharakter zu tun hat, ist zwar zunéchst nur for-
maler Natur und scheint insofern mit dem Qualititsbegriff von vornherein
inkompatibel zu sein: Qualitdt hat nach herkémmlichem Verstindnis et-
was mit Inhalten zu tun.!8 Jedoch ldsst sich die genannte formale Bestim-
mung inhaltlich fiillen, mehr noch, sie driangt selbst auf eine solche inhalt-
liche Fiillung hin: Auslegung geschieht ja immer auf ein Woraufthin, auf
das ausgelegt wird — sei dies nun die jeweilige Erfahrungswirklichkeit der
biblischen Schriftsteller (so das vorrangige Modell der klassischen histo-
risch-kritischen Exegese) oder aber das Schriftganze oder bestimmte Teile
davon (ein Beispiel hierfiir sind die beschriebenen intertextuellen Relatio-
nen von Ex 1). Da dieses Woraufhin keine Konstante ist, ldsst es sich auch
nicht fixieren. Der Widerspruch der Koppelung von Qualitéit an ein For-
malium hat also eine gewisse Systemimmanenz.

Gerade hierin liegt jedoch eine fundamentale theologische Bedeutsam-
keit: Was ,,Schrift“ ausmacht, ist kein bestimmter Inhalt, sondern eine
bestimmte Verweisstruktur, die jeweils mit anderen Inhalten verbunden
ist. G. von Rad ist deshalb in zwei fundamentalen Uberzeugungen Recht
zu geben, ndmlich zum einen in seiner Bestreitung einer Mitte des Alten
Testaments!?, und zum anderen in seiner Forderung nach theologischem
Reden vom Alten Testament in der Gestalt der Nacherzahlung.20

V.

Die Hervorhebung des interpretativen Charakters der alttestamentlichen
Schriften mag heute schon beinahe wie eine Binsenwahrheit klingen. Man
muss sich jedoch klar machen, dass die Einschidtzung der alttestamentli-
chen Schriftsteller als Theologen erst wenige Jahrzehnte alt ist. Das Wis-
sen dass die Bibel nicht nur theologisch befragt werden kann, sondern dass

18 In dieser Fragehinsicht wire es sinnvoll, sich an die allgemeinere antike Fassung
des Qualititsbegriffs als ,,Beschaffenheit” zu erinnern (vgl. BLASCHE, Qualitét 1. Anti-
ke).

19 RAD, Theologie 11, 376.

20 DERS., Theologie I, 126: ,.Die legitimste Form theologischen Redens vom Alten
Testament ist deshalb immer noch die Nacherzidhlung.*
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sie selbst Theologie enthilt, beginnt sich mittlerweile schon darin nieder-
zuschlagen, dass an deutschen evangelischen Theologischen Fakultiten
nicht mehr ,,Theologie des Alten Testaments®, sondern ,, Theologie im Al-
ten Testament™ gelesen wird. Die Tendenz hinter diesem Wechsel ist deut-
lich: Der Schriftausleger nimmt sich damit hinter die Schriftauslegung der
Schrift selbst zuriick.

Den Grundstein zu dieser Entwicklung hat Willi Marxsen in seiner Ha-
bilitationsschrift ,,Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsge-
schichte des Evangeliums“?! gelegt, in der er den Begriff der Redaktions-
geschichte in die Exegese einfiihrte. Der Sache nach war die Entdeckung
der Eigenleistung der Evangelisten schon dlter?2, doch erst Marxsen hatte
es unternommen, das Markus-Evangelium konsequent als Gesamtwerk
unter redaktionsgeschichtlichem Gesichtspunkt zu untersuchen. Die redak-
tionsgeschichtliche Methode ist dann vor allem im Alten Testament ange-
wendet worden.2? Dass sie hier auf fruchtbaren Boden stief3, hat nicht zu-
letzt mit der wesentlich lingeren Entstehungsgeschichte der alttestament-
lichen gegeniiber den neutestamentlichen Schriften zu tun. An den alttesta-
mentlichen Biichern ist iber Jahrhunderte hinweg gearbeitet worden, an
den neutestamentlichen Schriften nicht mehr — und das sind schon Extrem-
fille — als einige Jahrzehnte.

Das vulgére Bild von ,,Redaktionsgeschichte” geht mit der Assoziation
diffizilster Literarkritik einher: Wo das Alte Testament ,redaktionsge-
schichtlich® untersucht wird, neigen seine Ausleger dazu — so jedenfalls
die AuBenwahrnehmung —, seine Texte literarisch kleinrdumig zu zerteilen
und pro Buch auf eine zweistellige Anzahl von Werdestufen zu verteilen.
Dieses Bild ist zumindest zur Hailfte falsch: Wohl ist die redaktionsge-
schichtliche Forschung in besonderem Mal auf das langzeitige literarische
Wachstum des Alten Testaments aufmerksam geworden und ist vielleicht
bisweilen zu zuversichtlich an dessen historische Rekonstruktion herange-
gangen, doch war es auf der anderen Seite gerade die redaktionsgeschicht-
liche Methode, die durch ihr Achten auf innerbiblische Auslegungsvor-
giange komplexe Textfelder als literarisch einheitliche Auslegungstexte zu
verstehen gelehrt hat, die man zuvor intensiv literarkritisch bearbeitete
und — etwa im Bereich der Propheten — als mehr oder weniger zufillig
kompilierte Einzellogien ansah.?* In der gegenwértigen Krise der Literar-

21 MARXSEN, Evangelist Markus.

22 Vgl. z.B. WREDE, Messiasgeheimnis; die S. 115-149 sind wiederabgedruckt bei
PESCH, Markus-Evangelium, 13-47. Vgl. zur Forschungsgeschichte WONNEBERGER,
Redaktion, 39-42.

23 Vgl. 0. Anm. 10.

24 Vgl. z.B. die Auslegungen von Jes 63—66 oder Sach 11-13 bei STECK, Tritojesaja,
dort 34-44; DERS., AbschluB3, 38 u.6.
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kritik — die Anzahl der Schichtungsvorschlige tendiert stark gegen die
Anzahl der Ausleger — kann das Achten auf innerbiblische Schriftausle-
gung das entstehungsgeschichtliche Bild fiir eine ganze Reihe von Texten
und Textkomplexen erheblich vereinfachen.

Insgesamt kann man sagen, dass sich das moderne protestantische Bild
der Bibelwissenschaften von der Entstehung und Bedeutung der alttesta-
mentlichen Schriften in gewisser Weise dem rabbinischen Verstdndnis
anndhert: Es sind nicht mehr die genialischen Einzelschriftsteller am An-
fang der Literaturproduktion des Alten Testaments wie der ,,Jahwist®, der
»Elohist™, | Jesaja“ oder ,Jeremia®“, die in sprachlich schlichter? (keine
Dubletten!), aber theologisch tiefsinniger Weise den entscheidenden
Grundstock des Alten Testaments formuliert hitten, wie man von Well-
hausen bis von Rad meinte. Vielmehr wird man vermehrt auf die schrift-
gelehrte Auslegungsarbeit der vormals diffamierten Ergédnzer aufmerksam,
und erkennt, dass sie eben nicht nur fiir die Ergénzungen, sondern fiir die
Substanz des Alten Testaments verantwortlich sind. So gewinnt nach und
nach der Text wieder den Vorrang vor dem Konstrukt seines mutmaBli-
chen Erzeugers, das in den meisten Féllen doch nichts anderes als die
Maske seines Auslegers ist.

Es wire natiirlich naiv zu meinen, diese Einschitzung der biblischen
Schriften sei nicht auch ein Kind ihrer Zeit — doch vermag gerade die ge-
genwirtige Zeitstromung mit ihrem besonderen Interesse an den Themen-
bereichen Buch und Schrift schiefe Gewichtssetzungen in den bibelwis-
senschaftlichen Grundiiberzeugungen der Vergangenheit wieder zurecht-
zurilicken.

VI.

Was bedeutet nun der Sachverhalt, dass die Schrift immer schon ausgeleg-
te Schrift ist, fiir die Schriftauslegung?

Zunichst einmal ist negativ zu sagen, dass dieser Befund natiirlich nicht
heilt, dass die biblischen Schriften, weil sie selbst Auslegung sind, des-
halb nicht mehr auslegungsbediirftig waren. Denn die innerbiblische Aus-
legung, die die Biicher des Alten Testaments prigt, ist nicht zeitlos, son-
dern eine Auslegung auf ihre jeweilige eigene Zeit hin.

Auf der anderen Seite darf diese Feststellung auch nicht zum entgegen-
gesetzten Fehlschluss verleiten, dass diese historischen innerbiblischen

25 Vgl. exemplarisch DUHM, Buch Jesaja, 3: ,Ich bin ... von der Voraussetzung aus-
gegangen, daf} die Autoren, bevor nicht das Gegenteil bewiesen ist, als gute Schriftsteller
angesehen werden sollen, die nicht radebrechen und stiimpern, sondern richtig und ver-
niinftig reden.”
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Auslegungen mit dem Vergehen ihrer historischen Gegenwart selbst obso-
let geworden wiren. Der Vorgang der Fortschreibung ist ja seinerseits nur
erkldrlich dadurch, dass die biblischen Autoren den ihnen jeweils vorge-
geben Text als nach wie vor bedeutsam ansahen, obwohl auch schon sie
zweifellos um dessen historische Bedingtheit wussten — sonst hitten sie
ihn nicht fortgeschrieben, sondern ein neues Werk geschaffen. Einer ent-
sprechenden Grundoption verdankt sich der Umstand, dass die Bibel zwei-
tausend Jahre nach ihrer Entstehung tiberhaupt noch gelesen wird — fiir ein
antikes Literaturwerk ist dies keineswegs eine Selbstverstdndlichkeit. Von
vielen antiken Schriften weill man nur aus Zufall, weil sie irgendwo im
Wiistensand entdeckt worden sind, die Bibel ist durch ihren fortwihrenden
Gebrauch gar nie in Vergessenheit geraten.26

Die innerbiblische Auslegung scheint also einen Prozess in Gang ge-
setzt zu haben, der durch die Kanonisierung der biblischen Biicher wohl
entscheidend modifiziert, nicht aber unterbrochen worden ist: Zu einem
gewissen Teil besitzt dieser ununterbrochene Auslegungsprozess iiber die
Kanongrenze hinweg wahrscheinlich eine Eigendynamik: Die biblischen
Texte werden weiter ausgelegt, weil sie immer schon ausgelegt worden
sind. Sind sie selber immer schon ausgelegte Texte, so wurzelt die Itera-
tion ihrer Auslegung in ihnen selbst.

Hat heutige Textauslegung der Auslegungsstruktur der biblischen Texte
selbst zu entsprechen? Nun, ein Text selber besitzt zunédchst keine Norma-
tivitdit gegeniiber seinen Auslegern. Was der Ausleger mit dem Text
macht, ist — grob gesagt — seine Sache: usus non tollit abusum. Ich meine
aber, dass das Achten auf den Auslegungscharakter der biblischen Texte
ein Potential in sich triagt, das zwar nicht erkundet werden muss, das sich
aber zu erkunden lohnt: Es fiihrt auf je und je neue Aussagegehalte der
Schrift, die gerade in ihrer Fremdheit den Charakter des Textes als Gegen-
iiber wahren. Vor allem ldsst sich so vermeiden, dass das X des Textes fiir
das Y der Auslegung ausgegeben wird?’, denn X und Y sind schon im
Text selbst ineinander verwoben. Was ein Text nach Meinung seines Aus-
legers ,,meint”, wird so schon immer durch die texteigenen Auslegungen
konterkariert.

Ein letzter Punkt ist hier noch anzufiigen: Verschwimmt die Grenze
zwischen Text und Kommentar, da der Text selbst immer auch schon
Kommentar ist, so hat dies auch Folgen fiir das Kanonsverstidndnis: Inner-
biblische und nachbiblische Auslegungen lassen sich nicht mehr so fein
sduberlich trennen, wie dies im Gefolge der Inspirationstheorien der Or-
thodoxie gerne vertreten wurde, sondern gewinnen einen grundsitzlich
egalitdren Status: Nachbiblische Auslegungen kénnen Sachkritik an bibli-

26 Vgl. hierzu — am Beispiel der Prophetie — JEREMIAS, Proprium.
27 Vgl. diesbeziiglich den scharfen Essay von SONTAG, Interpretation.
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schen Positionen iiben. Das heifit nicht, dass damit der Kanon verabschie-
det werde; was verabschiedet wird, ist lediglich ein gesetzliches Kanons-
verstdndnis: Das Kanonische an den biblischen Biichern ist nicht ihr
Buchstabe, sondern ihre Verweisstruktur, deren inhaltliche Fiillung aber je
und je sachlich kritisierbar ist.

Dass die Schriftauslegung, rdumt man ihr das Recht zur Kanonskritik
ein, konturlos werde, sollte man nicht behaupten. Vermutlich ist diese Ge-
fahr bei einer buchstabengldubigen Schriftauslegung wesentlich groBer:
Versucht die Schriftauslegung, die sachliche Vielfalt der Schrift in ihrer
ganzen Bandbreite abzubilden, so verliert sie sich unweigerlich ins Ufer-
lose und hat wahrscheinlich tiberhaupt aufgehort (oder vielmehr gar nicht
erst angefangen), Auslegung zu sein.
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