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DAS BRENNENDE WORT —
AN DEN GRENZEN DES JEREMIABUCHES

Georg Fischer SJ, Innsbruck

Das biblische Wort ldsst Menschen, die sich ihm stellen, nicht gleichgiiltig.
Dies gilt in noch hoherem MaBe fiir jene, deren Beruf mit Studium und Wei-
tergabe von Gottes Offenbarung verbunden ist. Josef Oesch steht seit Jahr-
zehnten in dieser Aufgabe, und er hat sich ihr mit unabldssigem Einsatz, auch
im Dienst von Kollegen gestellt. So sei ihm dieser Beitrag gewidmet, der die
Kraft géttlichen Wortes im Horizont des Jeremiabuches zu ertasten versucht.

Die Wahl von Thema und Uberschrift hat mehrere Griinde. Dem Titel der
FS entsprechend sollten Horizonte in den Blick kommen; dies geschieht in be-
sonderem MaBe an den Grenzen' eines Werkes, dort, wo es, an Anfang und
Ende, auf Anderes stoBt.> An solchen Rindern weitet sich in der Regel die
Perspektive, und somit werden groflere Dimensionen des betreffenden Buches
sichtbar. Ich méchte in einem ersten Teil am Jeremiabuch diese Randtexte,
also Jer 1 und Jer 52, untersuchen und dann von dort ausgehend in einem
zweiten Schritt die weiteren literarischen Horizonte von Jer aufzeigen.

Zuvor aber bedarf das Thema noch einer Erkldrung. Es verdankt sich nicht
nur dem Bemiihen des Jubilars, sondern auch einer Eigenart von Jer. Das
brennende Wort gibt wieder, wie zum einen gottliches Sprechen als Feuer er-
fahren wird’ und zum anderen dies zu Auseinandersetzungen sowie Konflik-
ten fihrt. Vom Ersten sei gleich anschlieflend, noch einleitend die Rede; auf
Letzteres mochte ich im dritten Teil, im Anschluss und zum Abschluss der
Ausfihrungen zum Horizont von Jer, eingehen.

' Die Aufmerksamkeit auf Grenzen. freilich innerhalb von Biichern selbst, kennzeichnet von Be-
ginn an das wissenschaltliche Arbeiten von J. Oesch, wie sein allseits anerkanntes Standardwerk
Petucha und Setuma (OBO 27). Freiburg 1979, belegt.

2 Im Fall der Bibel sind dies weitere Biicher. wobei deren Anordnung variiert, wofiir Jer ein typi-
sches Beispiel ist: Zwar folgt es zumeist auf Jesaja, doch bezeugt BB 14b Jer in erster Stellung
bei den Schriftpropheten. noch vor Jes. Noch mehr differiert die Reihung in neuerer Zeit, inso-
fern in hebr. Ausgaben auf Jer Ezechiel folgt. in den meisten deutschen und anderen modernen
Ausgaben aber Klg! und evtl. sogar Bar, noch vor Ez.

? Eine direkle Beziehung zwischen “Wort™ und "Feuer’ ist nur in Jer belegt; vgl. demgegeniiber
die andere Sprechweise des Dtn, daB Gott ..mitten aus dem Feuer redet”, so Dtn 4,12 und ofter,
die diesem exklusiven jer Motiv am néchsten kommt.
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HINFUHRUNG

Drei Stellen in Jer verbinden ganz markant Gottes ‘Wort’ mit “Feuer’. Die ers-
te steht in 5,7/4: ... siehe, ich bin legend meine Worte in deinen Mund als Feu-
er. Dabei nimmt Gott exakt die Deuteworte aus der Bestellung Jeremias in
1,9 auf, die er dort seiner einmaligen Geste, dessen Mund zu beriihren, beige-
fligt hatte,4 und ergéinzt sie mit “Feuer’. Im Kontext von Jer kann damit auf die
Warnung vor Gottes Grimm (4,4: ,damit nicht ausgeht wie Feuer mein
Grimm*) verwiesen sein; diese hat offenbar nichts gefruchtet, sodass nun, ver-
mittelt durch Jer und seine Worte, das Brennen das Volk erfasst, noch ange-
facht durch den “Wind’, von dem unmittelbar zuvor im Blick auf andere Pro-
pheten die Rede war.’

Der nichste Beleg findet sich in einem sehr bekannten Text, ndmlich der
letzten Konfession. Jer 20,9 lautet: ,,... und es war in meinem Herzen wie Feu-
er brennend”. Im Zusammenhang von v8f, wo dreiimal die Wurzel 127 ‘reden,
Wort” verwendet ist, bezieht es sich wohl auf dieses zuvor erwihnte ,,Wort
JHWHSs*“. Richtete sich in Jer 5 die Kraft des Feuers als verzehrende Macht
gegen das Volk, so erfihrt Jer hier die Stirke des géttlichen Wortes in sich
selbst’ als Brennen.

Gottes feuriges Wort erscheint in Jer nochmals. In 23,29 stellt er, im Zu-
sammenhang mit Traume erzihlenden Propheten, die Frage: ,,Ist nicht so mein
Wort: wie Feuer - Spruch JHWHs?* Die negativ formulierte Frage erwartet
eine positive Antwort, die hier unabhiingig von moglichen Betroffenen (wie
das Volk in ¢5, oder Jer in ¢20) und damit ganz allgemein gilt, gerade auch bei
Anfechtung und Konkurrenz (im Kontext von ¢23, durch die anderen Prophe-
ten). Jer ist jenes Buch, das in besonderer Weise und mehr als andere biblische
Biicher das brennende Wort Gottes und damit dessen verwandelnde, verzeh-
rende und reinigende Kraft bezeugt.

* Die Formulierung in der Berufung leremias greift ihrerseits zuriick auf die Ankiindigung eines
kommenden Propheten wie Mose in Din 18,18, so u.a. BRANDSCHEIT, R.: Vilker und
Konigreiche (1995), 30. - Die Verschiebung vom Perfekt zum Partizip konnte damit zu tun
haben. dass es sich in 1.9 um einen performativen Sprechakt handelt, wihrend in 5,14 Gott den
Propheten informiert, dass diese anfingliche Ausstattung nun eine neue Qualitit bekommit.

5 Zu dieser Kontextdeutung von 5.13-14 s. MEYER. [.: Jeremia, 93.

% Bei allem Ringen um die Deutung der sogenannten "Konfessionen’ (s. dazu die Arbeiten von
F.D. Hubmann, N, Ittmann, A.R. Diamond und vielen anderen) diirfien diese Texte doch auf die
Person des Propheten zu beziehen sein. wie sie der Autor des Buches prisentiert.
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1 DIE GRENZEN DES JEREMIABUCHES

1.1 Der Beginn: Jer 1

Schon der Auftakt zu Jer, 1,1-3, ist fiir das Buch typisch, als ,,die langste und
komplizierteste unter den Uberschriften der Prophetenbiicher.“® Diese drei
Verse, die als ‘Incipit’g gelten konnen, fiihren nicht nur in das Buch selber ein,
sondern verbinden auch mit anderen Werken.

Die ersten beiden Verse kombinieren namlich die Anfinge anderer prophe-
tischer Biicher in singulirer Weise miteinander. Der Beginn mit ,,Worte
Jeremias® in v1 hat seine niichste Parallele in Am 1,1 und gibt das Folgende
als Verkiindigung eines Menschen aus, was aber sogleich im Relativsatz von
v2 relativiert wird. Dieser kennzeichnet, dhnlich wie bei den Buchanfingen
von Hos, Joel, Mi, ihn als Empfinger des ,,Wortes JHWHs®, womit von An-
fang an ein Ineinander von menschlichem und gottlichem Sprechen gesetzt
wird.

Diese Kombination des Redens Gottes mit dem seines Propheten durch-
zieht das Buch, in dem wiederholt deren Stimmen sich mischen.'® Sie belegt
eine hoch entwickelte Uberzeugung, die prophetisches Sprechen in grofie Ni-
he zu Gottes eigenem Reden bringt und von daher auch mit dessen Autoritit
versieht.'"' Diese ‘Theologie prophetischen Sprechens’ verbindet die unter-
schiedlichen Eingénge anderer Prophetenbiicher miteinander und bildet einen
markanten Akzent von Jer.

Gleich anschlieBend entfaltet die Bestellung Jeremias (1,4-10)"? diese Ziige
weiter. Die einmalige Geste von v9 der direkten Beriihrung von Jeremias
Mund durch Gottes Hand driickt in einer Handlung aus, was v1f zusammen

7 Die Abgrenzung ist leicht: Vorne steht der Buchanfang. nach v3 eine Sefunia. Diese Angaben
zur hebr. Textgliederung bezichen sich hier und im Folgenden auf den Codex Leningradensis.
Man konnte natiirlich, wie es der Jubilar und KORPEL. M. (Hg.): Delimitation Criticism, in
hochster Priizision vormachen. die Entwicklung dieser Unterteilungen weiter verfolgen; doch ist
dies nicht das Ziel des vorliegenden Beitrags.

® THIEL. W.: Redaktion. 49.

® So die Gattungsbestimmung von LIWAK. R.: Prophet. 102.

' Ein Beispiel dafiir sind dic Schwierigkeiten der Bestimmung des Sprechers am Ubergang von
¢8 zu 9: Ab 8.21 scheint es Jer zu sein, mit 9.1 jedoch zu Gottes Stimme zu wechseln. S. dazu
RAYAPPAN. A.: Struggle. 18-23.

" Eine Bestitigung fiir diese hinter Jer stehende Haltung magen die vielen Gott selber als Spre-
cher ausweisenden Formeln sein. wie Wortereignisformel (36x). JHWH-Spruchformel (166x),
Botenformel (154x). u.a. Insgesamt gibt Jer weit iiber 350x an, dass Gott hinter dem Gesagten
steht.

"2 Diese Abgrenzung wird gestiitzt durch die Setuma davor und die Petucha danach; allerdings
steht eine Pefucha auch nach v6. die v5f als ersten Dialog eigens abhebt vom neu einsetzenden
Sprechen Gottes in v7.
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besagte.”” Wie schon in der Einleitung gesehen, erhilt sie eine auf Dtn 18 zu-
greifende Deutung, die Jer bereits im ersten Kapitel seines Buches als den an-
gekiindigten, Mose gleichen Propheten'® prisentiert, der ihn freilich in seinem
universalen Aufgabenbereich (‘fiir die Volker’, v5) noch iibertrifft.

Die das Kapitel abschlieBende Aufforderung zur Ausfiilrung der Sendung
(v17-19)'"® nennt weitere Funktionen fiir Jer. Er soll ‘befestigte Stadt, eiserne
Siule,'® bronzene Mauern® fiir/gegen verschiedene Gruppen Judas sein (v18).
Innerhalb von Jer spannt sich damit ein Bogen zum Ende hin, wo zum einzi-
gen Mal wieder alle diese Elemente genannt sind, allerdings in ihrem Unter-
gang: Die Stadt wird erobert und verbrannt, die Saulen (des Tempels) zerbro-
chen und verschleppt, die Mauern niedergerissen (52,7-17). Bereits zu Beginn
seines Buches wird der Prophet Jer also mit Rollen betraut, die den iiber die
Gemeinschaft hereinbrechenden Verlust aufzufangen und auszugleichen ver-
mogen.

1.2 Der Abschluss: Jer 52

Jer ist auch insofern eigenartig, als es mit einem fremden Text authort. Jer 52
wurde nach fast einhelliger Meinung aus 2 Kén 24,18-25,30 iibernommen."’
Wie jedoch gerade zuvor gesehen, erstellt bereits die Beauftragung Jeremias in
cl eine intensive Verbindung mit diesem SchluBkapitel. In diese Richtung
deuten auch zwei weitere Formulierungen. Der in 1,3 angekiindigte Zeitrah-
men bis zu einer Exilierung Jerusalems ,.im fiinften Monat erhilt seine Einlo-
sung erst in 52,12-15, der einzigen Stelle, an der diese Ansage verwirklicht
wird. Und die scheinbar unbedeutende Veridnderung der Redewendung “Ur-
teil/Recht sprechen’ vom Singular beim Nomen (zpun, wie in 2 Kon 25,6) zum
Plural (oveoun, wie in 52,9), die so nur in Jer vorkommt, begegnet schon ein

¥ Dieses Motiv. dass Gott sich in Jer ausspricht. kommt zu seinem ldhepunkt in 15,19: ...
darfst du wie mein Mund sein*. Wie auBergewohnlich diese Auszeichnung ist, wird auch durch
den Vergleich mit Moses Berufung deutlich, besonders Ex 4,12.15f (dreimal ..ich werde mit dei-
nenY seinem Mund sein®, sowie ..er wird dir Mund sein*).

" Diese Auffassung von Jeremia als in der Nachfolge des Propheten Mose stehend haben mehre-
re Forscher vertreten, unter ihnen HOLLADAY. W.L.: Background (1964), 153-164; ders.:
Jeremiah and Moses (1966). 17-27: ALONSO-SCHOKEL. L.: Jeremias (1981), 245-254;
SEITZ. C.R.: Prophet Moses (1989), 4-12.

'* Ein Gliederungssignal findet sich nur am Ende. mit einer Petucha nach v19, doch kann der
entgegenstellende Einsatz mit .du aber” in v17. nach dem Blick auf Anderes zuvor in vi4-16. als
Beginn eines eigenen kleinen Abschnittes genommen werden.

'S, dazu FISCHER, G.: Ich mache dich (1994), 447-450.

' Unter vielen Anderen RUDOLPIL W.: Jeremia, 319: CARROLL. R.P.: Jeremiah, 857. — Ge-
geniiber dem Kolophon in 51.64 ist ¢52 durch eine Seruma abgesetzt; untergliedernd findet sich
nach v30 noch eine Petucha. die v31-34 nach der fiir Jer eigenen Liste v28-30 (Sondergut iiber 2
K&n hinaus) als neuen Abschnitt ausgibt.
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erstes Mal in 1,16 (,,und ich werde ihnen meine Urteile sprechen®). Trotz der
Ubernahme aus 2 Kon nach Jer 52 bereitet also bereits das Anfangskapitel Jer
| gezielt auf dieses Ende vor.

Wie der Riickgriff auf 2 Kén 24f deutlich macht, bezieht sich auch Jer auf
dirG, dhnlich wie etwa Jes 36-39 oder Chr,'® und gibt ihm sogar das ‘Schluss-
wort’. Dabei kommt eine Haltung zum Vorschein, die das Buch insgesamt
priagt und friither 6fter als dessen ‘deuteronomistische Sprache/Redaktion/Be-
arbeitung ..."'"° benannt wurde. Doch handelt es sich wohl eher um eine inten-
sive Bezugnahme, die diese Texte von Dtn und dtrG zum Referenzrahmen
macht, im Verhiltnis zu dem Jer sich bevorzugt positioniert.

Kleine Hinweise auf auch absetzende Momente finden sich ebenfalls in
¢52. Die Verdnderungen gegeniiber seiner Vorlage gehen in zwei Richtun-
gen.”” Zum einen dehnt Jer die Beschreibung der Tempelgerite aus, was im
Kontext ilires Zerstérens bzw. Verschleppens ihren Verlust noch schmerzli-
cher macht. Zum anderen heben einige Zufiigungen die Hérte des Gerichts
durch die Babylonier mehr heraus. Stirker als der urspriingliche Text betont
Jer 52 somit die negativen Aspekte des Untergangs Jerusalems, durchaus im
Einklang mit ganz Jer.

Die Grenzen des Jeremiabuches, sein Anfang und sein Schluss, 6ffnen je-
weils die Sicht auf weitere Texte. Kamen beim Incipit markant andere prophe-
tische Biicher in den Blick, und noch im selben Kapitel mit Dtn 18 ein Text
der Tora,”' so bildet das Ende die massivste Verbindung iiberhaupt von Jer mit
einer anderen Passage der Bibel. Diese sich an den Grenzen bietende Aus-
schau iiber Jer hinaus soll nun im Folgenden weiter untersucht werden. Was
die beiden, untereinander in Beziehung stehenden Randtexte c1 und 52 aus-
zeichnet, lisst sich ndmlich durchgehend fiir das ganze Buch aufzeigen.

2 DIE LITERARISCHEN HORIZONTE VON JER
Die Beziehungen von Jer zu anderen biblischen Biichern sind umfangreich,

vielfiltig und komplex. Dies ldsst annehmen, Jer sei bewusst im Blick und in
Verbindung mit diesen anderen Werken entstanden, wobei es sie einerseits

'8 Die Richtung der literarischen Abhiingigkeit ist bei der spiteren Chr leicht zu bestimmen. Fir
Jes 36-39 liegt die Sachlage nicht ganz so einfach, doch diirfte auch dort 2 Kén 18-20 vorauslie-
en; s. die umsichtige Diskussion bei BERGES, U.: Jesaja, 266-277.

° Grundlegend daftir sind die Untersuchungen von W. Thiel dazu (s. Anm. 8, u.a.). Weiteren
Einblick in die Diskussion geben die Beitréige in den beiden Sammelbinden von GROS, W.
(Hg.): Jeremia. sowie von CURTIS, A H.W. - ROMER, T. (Hg.): The Book of Jeremiah.
*0 Ausfuihrlicher dazu FISCHER. G.: Jeremia 52, 345-350.
2! Jer wird sich noch dfler auf dieses Prophetengesetz von Dtn 18 beziehen, z.B. in 26.9.16; 28,9,
mit ganz priignanten. darauf zugreifenden Wendungen.
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aufnimmt, anderseits darauf reagiert. Als kleines Zeichen dafiir mag das Zitat
von Mi 3,12 in Jer 26,18 gelten, das gleichzeitig innerhalb der Prophetie der
einzige Bezug mit namentlichem Verweis auf einen anderen Propheten ist und
auch eine Richtung literarischer Abhingigkeit angibt.””

Am ausfiihrlichsten hat sich William L. Holloday diesen Beziehungen ge-
widmet, in der Einleitung zum zweiten Band seines Kommentars.” Er unter-
scheidet zwischen den Quellen, aus denen Jer schopfte (S. 35-70), und den
Auswirkungen, die Jer auf seine eigene und die folgenden Generationen aus-
iibte (S. 80-95). Holladay untersucht damit systematisch fiir das ganze Buch
dessen literarische Horizonte. Wie bei intertextuellen Analysen haufig, lasst
sich die Frage der Beziehungsrichtung nicht einfach losen; er selber diskutiert
umstrittene Fille, etwa bei Dtn und Ps 107.

Nach Holladay liegen Jer voraus groBe Teile der Tora” und von dtrG, wei-
terhin Propheten wie Am, Hos, Mi, Jes, aber auch Zef, Nah, Hab, sowie einige
Psalmen und aus der Weisheitstradition vor allem Spr. Umgekehrt beziehen
sich auf Jer u.a. die exilischen Deuteronomisten, Ez, Deutero- und Trito-Jesa-
ja, ljob, Sach, Esra, Neh, Chr, Dan. Die Auffassung von Holladay basiert auf
seiner Einschdtzung und Ansetzung der von ihm als ‘echt’, d.h. dem historisch
lebenden Propheten zuzuerkennenden Texte. Dessen Auftreten und Verkiindi-
gung in den Jahren vor und um den Untergang Jerusalems® ist der Angel-
punkt, von dem aus er die literarischen Beziige zuweist.

Weitgehend bestdtigt haben sich die Abhingigkeiten. Tatsdchlich diirften
Jer das grofie Werk Gen bis 2 Kon fast vollstidndig sowie die oben erwéhnten
Biicher der Propheten vor ihm weitgehend und in schriftlicher Form vorgele-
gen haben. Ebenso gesichert erscheinen die zuletzt genannten Beziige in der
anderen Richtung, vermutlich ab Ijob, wihrend sich bei den zuvor genannten
Fragen auftun.

Aufgrund weiterer Studien hat sich namlich das Bild, das Holladay von der
Einfiigung von Jer in die biblische Literatur zeichnete, inzwischen ziemlich
verschoben. Die Aufnahme von 2 Kon 24f, das wegen der Begnadigung Joja-
chins nicht vor 561 v.Chr. entstanden sein kann, nach Jer 52 verlangt fiir Letz-
teres ein noch spateres Abfassungsdatum. Weil bereits Jer 1 im Blick auf ¢52
formuliert und auBerdem Jer 39, als erste Schilderung der Einnahme Jerusa-
lems 587 v.Chr. und mit allen darauf zulaufenden Motiven in den Kapiteln zu-

22 CHA, 1.-H.: Micha und Jeremia. rechnet auch in anderen Fiillen mit einer Aufnahme von Mi
durch Jer.

> HOLLADAY. W.L.: Jeremiah 2. 35-95.

* HOLLADAY. W.L.: Jeremiah 2. 61-62 und 68.

¥ Doch rechnet er in cinigen Fallen damit, dass spiite Texte des Dtn von Jer abhingen: HOLLA-
DAY, W.L.: Jeremiah 2, 62-63.

% HOLLADAY, W.L.: Jeremiah 2, 25-27, nimmt nicht, wie allgemein {iblich, das ,.13. Jahr*
von Kénig Joschija in Jer 1.2 als Datum seiner Berufung. sondern als Zeitpunkt seiner Geburt.
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vor,”” ¢52 voraussetzt, gilt dieser Befund nicht nur fiir das Schlusskapitel von
Jer, sondern zumindest auch fiir grofere Teile des Buches. Jer insgesamt kann
nicht vor ca. 550 v.Chr. entstanden sein und ist, vermutlich in weiten Ab-
schnitten, deutlich jlinger.

Dies fiihrt zu einer Korrektur der Position von Holladay, insofern nicht nur
das ganze Dtn und das komplette dtrG, sondern auch die Beziige zu den ande-
ren groffen Propheten sich dndern. Exemplarisch seien die Studien von zwei
Forschenden dafiir genannt. Zum einen zeigt Angelika Berlejung auf, dass die
Kritik an den Gétterbildern in Jer 10,3-10 sich prasentiert ,,wie ein Kompendi-
um der Bilderpolemik aus Deuterojesaja, deren Kenntnis vorausgesetzt wer-
den kann“?® Das ist nur ein Beispiel dafiir, wie auch Teile des sogenannten
Deutero-Jesaja, in diesem Fall Jes 40-46, Vorlagen fur Jer liefern.”

Die andere Klidrung stammt von Hendrik Leene, der die Beziehungen mit
Ezechiel mehrfach untersucht hat.®® Er kommt dabei, z.B. am Vergleich des
Sprichworts von den sauren Trauben bei Ez 18,2 und Jer 31,29 sowie der Kri-
tik an der Heilsverkiindigung anderer Propheten in Ez 13 und Jer 6, zum
Schiuss, dass Jer auf Ez zugreift und eine Weiterentwicklung zu ihm dar-
stellt.”

Insgesamt ergibt sich so eine neue Sicht von Jer: Dieses Buch steht nicht
mehr, wie frilher angenommen, mit wesentlichen Teilen noch am Ende der
staatlichen Existenz Judas, sondern blickt bereits auf die Exilserfahrung als
vergangen zuriick’” und verarbeitet die diese thematisierenden Texte, darunter
auch Texte aus den hinteren Kapiteln von Jes, und Ez. Jer greift in ungewohn-
lich hdufigem MalBe auf eine Vielzahl an ihm vorliegenden Werken zuriick
und bezeugt so einen Prozess der Synthese,” der diese fritheren Biicher mit ih-
ren wichtigsten Traditionen auswertet und nochmals in einer eigenen Sicht zu-
sammenfiihrt. Der literarische Horizont, den der Autor von Jer im Blick hat

7 Moglicherweise bereitet schon 1,15 das “‘Kommen in die Tore” von 39,3 vor; es ist innerhalb

von Jer die einzige Entsprechung dazu.

2 BERLEJUNG. A.: Bilder, 341.

» Wie kompliziert das Verhiltnis zwischen Jes und Jer ist, hat in fiitherer Kollege des Jubilars

aufgezeigt: GLABNER. G.: Vision. Er tastet ab, ob Jer 4.5-31 ein ,.Kontrasthorizont™ fiir Jes 54

sein konnte (bes. S. 233-241). doch diirfle Jer 4 umgekehrt die der Frau Zion gegebenen Zusagen

von Jes in Frage stellen.

 Eindriicklich sind uv.a. LEENE. H.: Ezekiel and Jeremiah (2000), 150-175, sowie ders.:

Blowing (2001), 175-198.

3 Diese Sicht steht der bisher iiblichen entgegen, wie sie etwa von VIEWEGER, D.: Beziehun-
en, vertreten wird. Er rechnet nur in geringem Maf} mit umgekehrtem Einflu (S. 168).

32 Dies gilt auch angesichts der Untersuchung von HILL, J.: Friend, 210-211. Er sieht eine ent-

scheidende Funktion von Jer darin, einen Beitrag fiir ,.a theology of the unended exile” zu lie-

fern.

** Das Bemiihen um Synthese lisst sich bis in die Detailgestaltung hinein nachweisen, so fiir Jer

30f bei FISCHER. G.: Trostbiichlein, bes. 238-270. Dort findet sich auch eine ausfilhrlichere

Sichtung der intertextuellen Beziige dieser beiden Kapitel (S. 186-224), die weitere Argumente

fiir die hier vertretene Position liefern.
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und gezielt aufnimmt, umspannt die Tora, dtrG, die beiden anderen grofen
und schon die Mehrzahl der kleinen Propheten. Dieser Befund ldsst anneh-
men, Jer sei nicht vor dem 4. Jh. v.Chr. entstanden.

Zum Abschluss dieses Abschnittes ist noch darauf einzugehen, wie Jer ihm
vorliegende Stellen aufgreift. Das Studium seiner Vorgehensweise enthiillt -
durch die hidufigen Belege, die sich dafiir anfiihren lassen - ein beabsichtigtes
Arbeiten unter mehreren Riicksichten. Als ein typischer Fall sei Jer 2,5 heran-
gezogen:

So spricht JHWH:

Was haben eure Eltern an mir (an) Vergehen gefunden,

dass sie sich von mir entfernt haben,

und (dass sie) gingen hinter dem Nichts, und zu Nichts wurden?
Die Behauptung von Dtn 32,4, an Gott gebe es kein “Vergehen’ (ebenfalls
5w), ist neben Ijob 34,10 (dort im Reden Elihus, in dhnlichem Sinn) die einzi-
ge Stelle, die ihn mit diesem Wort in Verbindung bringt. Sie erscheint hier in
Frage gestellt, noch dazu im Mund Gottes, als mégliches Motiv fiir die Entfer-
nung von ihm (vgl. dafiir Ez 11,15; 44,10). Die Folge dieser Abwendung be-
nennt Gott mit einem Zitat aus 2 Kon 17,15, das ein markantes Wortspiel ver-
wendet und eine exklusive Verbindung mit diesem Text darstellt. An diesem
kleinen Beispiel, dem beliebig weitere angeschlossen werden kdnnen, lassen
sich folgende Charakteristika der intertextuellen Bezugnahmen von Jer erse-
hen:
- Jer bezieht sich auf Schliisseltexte (Dtn 32; 2 Kén 17).
- Es greift sehr pragnante Formulierungen daraus auf (*Vergehen’ fiir Gott;
das Wortspiel mit der Wurzel 5an) .
- Was Mose singt bzw. der Erzihler erklart, bringt Jer als Sprechen Gottes.
- Jer kombiniert die Aussagen verschiedener Biicher miteinander (Dtn; 2 Kon;
evtl. Ez).
- Die sprachliche Darbietung ist komplexer (statt zweier Aussagen eine Frage
mit abhidngigen Nebensétzen).
- Ofter stellen die Aufnahmen in Jer ‘exklusive Beriihrungen™ dar.
- Jer kann nicht nur gleichsinnig aufnehmen (wie im Fall von 2 Kén 17), son-
dern auch Gegenposition beziehen (bei der Anfrage, gegen die Behauptung in
Dtn 32).

Gerade das letztgenannte Kennzeichen fiir Jer, dass es sich auch gegen die
Tradition und sogar gegen die Tora stellen kann,” gibt diesem Buch seine

3% Dies bedeutet, dass, wie im Fall des mit 2 Kon 17 gemeinsamen Wortspiels, dieses sich nur
dort und in Jer findet.

3% Einige weitere Beispiele: Jer 3.1-4.4 will, gegen Dtn 24.1-4. zur Wiederannahme der ehebri-
chigen "Schwester Israel” bewegen. Die Relativierung der Bundeslade in Jer 3,16f kommt fast
einem AngrifT auf die Heiligtumstexte. vor allem Ex 25, gleich, in denen dieser eine wichtige
Rolle zukommt; s. dafiir UTZSCHNEIDER, H.: Heiligrum, 261. Das Verbot von Ehe und Kin-
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eigentliche Brisanz. Der ausgesprochen weite literarische Horizont dient Jer
nédmlich - salopp gesprochen - nicht zu gemiitlichen, frommen Betrachtungen,
sondern zu einer dezidierten Stellungnahme, die auf der Basis einer umfassen-
den Ubersicht iiber schon vorliegende Biicher und ihrer Durchdringung auf ih-
re wesentlichen Aussagen neu und eigen die entscheidende Epoche der Ge-
schichte Israels, die Ereignisse um den Untergang Jerusalems 587 v.Chr. pri-
sentiert. Dass diese seine Auffassung auf Widerstand stief, verwundert nicht
und findet vielfachen Beleg in Jer selbst, worauf im Folgenden einzugehen ist.

3 DAS RINGEN UM GOTTES WORT

Das soeben angesprochene Sich-Abheben des Jeremiabuches von den ihm
vorliegenden Uberlieferungen ruht auf der Grundlage einer weitgehenden
Ubereinstimmung und ausgezeichneten Kenninis mit bzw. von ihnen auf. Die
durchgingig durch das Buch beobachtbare Anwendung der gerade beschriebe-
nen Aufnahme und kombinierenden Verarbeitung anderer Biicher enthiillt
einen literarisch duBerst gebildeten Autor, sowohl beziiglich der Rezeption als
auch der eigenen Produktion. Dabei iiberrascht das Ausmaf} der Beziige auf
vorliegende Texte, das in Breite und Intensitit offenbar alle fritheren Werke
iibertraf. Jer ragt diesbeziiglich markant heraus.

Die Provokation dieses Buches diirfte wohl darin bestehen, dass gerade je-
mand, der so vertraut mit den eigenen Uberlieferungen ist und diese grund-
sdtzlich auch wertschitzt, sich davon abhebt, teilweise sogar andere Positio-
nen vertritt und damit eine Herausforderung fiir die das Hergebrachte Lieben-
den darstellt. Dieser Konflikt mag eingegangen sein in die Prisentation des
Propheten Jeremia, die so zum Spiegelbild auch fiir die religiosen Auseinan-
dersetzungen zur Abfassungszeit des Buches wird.

In den Konfessionen und im Leidensweg seines Propheten bildet der Autor
ein grundsdtzliches Ringen ab. In den Bekenntnissen geht es dabei immer um
Jeremias Sendung, ausgedriickt mit “prophezeien’ oder *Wort”.** In dhnlicher
Weise I6sen dieselben Stichworte oft Mallnahmen gegen Jeremia oder seine

dern an Jeremia in 16.2 stellt sich gegen den ausdriicklichen Schopfungsaufirag in Gen 1. Die
Aufforderung an die Exilierten, fiir das Heil der fremden. feindlichen Stadt zu beten (Jer 29,7),
steht im Kontrast zu Dtn 23.7. In der Trostrolle beziehen sich 30,18.21 auf das Gesetz iiber den
Abfall einer Stadt (Dtn 13,14.17) und heben es damit auf, ebenso wie 31,37 im irrealen Bedin-
gungssatz die Verwerfung der gesamten Nachkommenschaft Israels von 2 Kon 17,20 - dazu
FISCHER. G.: Trostbiichlein, 207-208.

3 Uber die bereits angesprochenen Stellen aus c15 und c20 hinaus sind dies Jer 11,21, das Ver-
bot, ..im Namen JTHWHs zu prophezeien, die provozierende Frage in 17,15, .Wo ist das Wort
JHWHSs? Es komme doch!*. sowie das Vorhaben von 18.18: .. Auf, und wir wollen ihn auf die
Zunge schlagen und nicht aufmerken auf alle seine Worte!*.
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Verfolgung aus.”’ Jeremias Verkiindigung trifft wiederholt, fast unablissig auf
Widerstand.™

Die héufigen Konflikte mit verschiedenen Gruppen der Gesellschaft erfah-
ren ihre Zuspitzung in der Auseinandersetzung mit anderen Kollegen in der
prophetischen Sendung.”® Ein Kernproblem dabei stellt die Frage nach der
Autoritit seines Auftretens dar. In Jer 26 gehoren andere Propheten zu seinen
Mitankldgern (v7-11), doch sprechen ihn die Vornehmen Judas zusammen mit
dem Volk frei (v16, wohl unter Aufnahme des Kriteriums ‘im Namen JHWHSs
reden’ aus Dtn 18,19-22).

Ihre Gegnerschaft verwundert nicht angesichts der scharfen Vorwiirfe Jere-
mias an ihre Adresse. Ihre Verkiindigung bezeichnet er als oberflichliches
Heilen-Wollen, Trug/Liige, Bestirken von Ubeltitern, Triumereien, Stroh und
Diebstahl.** Die absolute Aussage von 5,13, und das (géttliche) Reden®' ist
nicht in ihnen* spricht ihnen iiberhaupt die Teilhabe an der Kommunikation
mit Gott ab (vgl. auch 23,18-22). Damit zeigt sich als tiefste Wurzel der Kon-
flikte in Jer ein im Letzten theologisches Ringen um wahre Verkiindigung im
Namen Gottes.

Die Anfeindung Jeremias erklirt sich zusitzlich daraus, dass er vielen als
tragend geglaubten Sicherungen der Gemeinschaft den Boden entzieht. Das
Schlusskapitel 52 berichtet, stirker noch als seine Vorlage (s. oben bei 1.2),
was alles untergeht: die Hauptstadt mit ihren wichtigsten Hausern und Mau-
ern, das Konigtum in seinen letzten Vertretern,*> der Tempel mit seinem ge-
samten Inventar, viele Verantwortliche der Gemeinschaft und grofie Teile der
Bev(jlkerung.43 Jer weist, nach 2 Kon, erneut und verstirkt auf diese immer
noch offene Wunde hin und verlangt dadurch ein Sich-Beschiftigen mit den
Ursachen dafiir.

*7 Als Beispiele magen dienen: Paschhur schlieBt Jeremia in den Block. als er dessen .prophezei-
en diese Worte™ vernimmt (20,1f). Der Vorwurf des Kénigs Zidkija, ,.Warum prophezeist du
.7 fuhrt zur Einsperrung des Propheten im Wachhof (32.2f). Die Disqualifizierung “aller Worte
JHWHs als ,.Trug/Ltige™ macht die Verantwortlichen frei. sie nicht zu befolgen und Jeremia
samt dem Volk nach Agypten zu verschleppen (43.1-2.5-7).

* Den extremsten Fall dafiir scheint Jer 29 zu bieten, insofern dort sogar die Heilsverkiindigung
Jeremias angegriffen wird (durch Schemaja, 29,24-32). In paradoxer Weise trifit so jegliche Bot-
schaft von thm auf Ablehnung, ob Unheil oder Heil.

% Die Texte daftir beginnen mit 2.8 und finden breite Entfaltung in 23,9-40 sowie ¢26-29. S. da-
zu, w.a., MEYER, L: Jeremia, sowie die Ubersicht zur diesbeziiglichen Diskussion bei HERR-
MANN. S.: Jeremia, 140-145.

“ Soweit nur eine kleine Auswahl der Anklagen, aus Jer 6.13f; 14,14 23,14.25-32.

‘' HOLLADAY. W.L.: Jeremiah I, 187, deutet den Intensivstamm der Nominalform in dieser
Richtung.

“2 Signifikant ist auch die letzte Verinderung in 52,34 (gegeniiber 2 Kén 25.30), mit der Einfu-
gung ,.bis zum Tag seines Todes™ fiir Jojachin. Sie unterstreicht, dass diese Schlussnotiz nicht
?ositiv zu deuten ist; so auch GERHARDS, M.: Begnadigung (1998), 55-56.

? Das Sondergut in Jer 52.28-30 weil um eine sonst nicht erwihnte Verschleppung fiinf Jahre
nach dem Fall Jerusalems (v30).
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Dass diese seine Position oft nicht erwiinscht war, zeigt Jer 36 exempla-
risch. Diese ,.theologische Gegenerzihlung*“** zu 2 Kon 22f berichtet den Ver-
such des Kénigs Jojakim, die Schriftrolle, die Baruch auf Jeremias Diktat hin
geschrieben hatte, zu verbrennen und so unwirksam zu machen (36,23). Die
scharfe Botschaft Jeremias wurde von vielen als brennend erfahren, die man
zu iibergehen bzw. zu beseitigen trachtete. Mit Jer 36 ist gleichzeitig die
Schlussstelle fiir das im Titel angegebene Thema ‘das brennende Wort® er-
reicht, dessen letztes Vorkommen hier in v32 steht (unter Riickgriff auf v23),
doch in anderem Sinn.

Das Verbrennen eines brennenden Wortes scheitert: Die Anfertigung einer
neuen, noch umfangreicheren Rolle macht deutlich, dass Gottes Wort sich
nicht vernichten [isst, ja im Gegenteil dabei noch weiter wiichst. Es bewahrt
seine dem Feuer vergleichbare Kraft, und das Buch Jer legt davon Zeugnis ab.
Gottes Wort sucht immer wieder Menschen, die wie der Protagonist des Bu-
ches, der Prophet Jeremia, es aufnehmen, verkdrpern und weitergeben.
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