Il. Theologische Zugange

Institutionelle Umkehr? Theologische Anfragen angesichts
sexualisierter Gewalt in der Kirche

A

1. Sexuelle Gewalt in der Kirche macht
diese schmerzhaft mit sich selbst ver-
traut

Der im christlichen Glauben begriindete Auftrag von Caritas
und Seelsorge besteht darin, Menschen solidarisch zu be-
gleiten, sie in Notsituationen zum eigenen Leben zu befreien
und ihnen darin die bedingungslose Zuwendung Gottes zu-
zusagen. Dieses positive Selbstbild nach auBen - ,Wir
helfen anderen und bezeugen so einen befreienden Gott" —
wird durch die Wirklichkeit sexueller Gewalt im kirchlichen
Binnenbereich massiv durchkreuzt. Klaus Mertes, der mit
seinem offenen Brief an Schilerinnen und Schuler des
Berliner Canisius-Kollegs bekanntlich den Schweigebruch
in der katholischen Kirche ins Rollen gebracht hat, schreibt:
»Solange die Armen, denen ich begegne, Opfer von Dritten
sind, kann ich mich ihnen helfend zuwenden.*' Doch im Fall
des Missbrauchs ,begegnet die Institution nicht einfach
Opfern von Taten und Verhéltnissen, fUr die sie selbst keine
Verantwortung tragt. Sie begegnet Opfern ihrer eigenen
,Pastoral*“?, Opfern der eigenen Caritaspraxis. Das heiBt,
Kirche ist mit den blinden Flecken ihrer selbst konfrontiert.?
Der verschamte Teil der eigenen Kirchenrealitdt kommt ins
Bewusstsein, ins dffentliche Bewusstsein. Alle dualistischen
Konzepte kirchlicher Praxis, etwa sich selbst prinzipiell als
gelungen und das AuBerkirchliche als fragwiirdig, relativis-
tisch und gefahrlich zu betrachten, werden dadurch un-
glaubwtirdig. Gerade die sozialwissenschaftliche AuBen-
perspektive bringt hoch problematische Aspekte der
Kirchenwirklichkeit so auf den Punkt, dass man nur noch
schwer ausweichen kann.

Aus Gesprachen mit Opfern weill man, so Martin Wazlawik,
»dass Beschuldigte im kirchlichen Raum oftmals spezifisch
bezogen auf den Kontext und ihre Funktion vorgingen, in-
dem sie z. B. ihre moralische Autoritét oder die psychische
Wirkung von (katholischen) Riten ausnutzten. Das fuhrt zu
berechtigten Anfragen an die soziale und religidse Kultur in
katholischen Einrichtungen, wie sie Michael Behnisch und
Lotte Rose aus padagogischer Perspektive formuliert ha-
ben. Das Ausweichen vor den Kosten kirchlicher Pastoral-
macht gelingt nicht mehr. ,Die bisherige Kritik (...) konnte

(...) durch ein zentrales Sinnmoment der katholischen
Kirche (...) weitgehend abgewehrt werden. Dieses Sinn-
moment rekurriert auf das Handeln der Geistlichen in ,per-
sona christi‘, das fir sich beansprucht, in der Verkindigung
des Wortes Gottes und im Sinne Christi zu wirken. Diese
Idee versagt nun in der aktuellen Debatte (...): Das, was
passiert ist, kann nicht Wille Gottes sein. {...) Ohne die
Allmacht Gottes nun in Frage stellen zu mussen, bleibt also
nur zu sagen: \Wir selber haben gegen den Willen Gottes
verstoBen‘. Radikaler als durch Kindesmissbrauch kann
man also das Versprechen, sein Leben Christus zu weihen,
nicht verhéhnen. Das Aufdecken von Missbrauch in den
eigenen Rdumen desavouiert von innen her (...) und eignet
sich genau deshalb fir eine existenzielle Auseinander-
setzung mit den kirchlichen Grundfesten.*

Doch genau das passiert noch viel zu wenig, meinen
Andreas Zimmer von der DBK-Hotline und Hans Zollner
vom Vatikanischen Zentrum fur Kinderschutz (CCP). Sie
fordern eine verstarkte ,Auseinandersetzung mit dem ka-
tholischen ,Groupthink’ (Gruppendenken), (...) der Ein-
stellung ,Das I6sen wir am besten unter uns’ und der tief-
verwurzelten Skepsis gegen eine Kritik- und Zweifelkuttur.*®
Ein wichtiger und langst Gberfalliger Schritt auf diesem Weg
ist die Einrichtung von Préventions- und Schutzkonzepten
gegen Ubergriffe und sexualisierte Gewalt. Dass VersttBe
gegen Kinder- und Frauenrechte heute tatsachlich Em-
pdrung auslésen, dass rechtsstaatliche Standards demo-
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kratischer Verfahrenstransparenz eingefordert und paterna-
listische Machtbeziehungen nicht mehr einfach hingenom-
men werden, das sind Entwicklungen, die man theologisch
durchaus mit dem geistlichen Wehen eines gerechten und
menschenfreundlichen Gottes in Verbindung bringen darf.
Und dass entsprechende Standards nun auch innerhalb
der verfassten Kirche wirksam werden sollen, verwassert
nicht ihr christliches Profil, sondern ist eine Voraussetzung
daflr, dass sie ihrer pastoralen Aufgabe Uberhaupt weiter
nachkommen kann.

Doch wie weit reicht die Implementierung von Kinderschutz
und Gewaltpravention wirklich? Bekommen diese Konzepte
keine wirklich theologische Relevanz, dann schitzen sie
wohl nicht nur potenzielle Opfer, sondern sichern zugleich
nach innen den heiligen Kern der Kirche, der davon unbe-
rihrt bleiben soll. Langfristig verheerend und gegentber
den Opfern einfach nicht ausreichend wére eine handlungs-
leitende Logik nach dem Motto: Wenn wir nach auBen im
rechtlichen und sozialpadagogischen Bereich so viel tun,
kann in den pastoralen und dogmatischen Grundlagen alles
bleiben wie es war.

Insofern ist die Zwischenbilanz des Jesuiten Hans Zoliner
als Leiter des Vatikanischen Zentrums fir Kinderschutz
{CCP) alarmierend. Auf die Frage, ob ihm die Theologie bei
seiner Praventionsarbeit eine Hilfe sei, antwortet er: ,Leider
nein. Das ist bitter. (...) das haben wir bei zwei internatio-
nalen Kongressen feststellen missen. (...) (Die) akademi-
sche Theologie halt Abstand zu dem so schweren, abgriin-
digen Thema. Dabei stellen sich viele dringende theologi-
sche Fragen: Was heif3t es, beim Tater von Vergebung zu
sprechen? Und bei einem Opfer von Erlésung und Heilung?
Was bedeutet der Missbrauch (...) flr das Bild der Kirche
von sich selbst? Was bedeutet ein Priester, der Sakramente
spendet, ein ,Mann Gottes', als Tater? Bischéfe delegieren
das Problem gerne an Psychologen und Kirchenrechtler.
Das genugt nicht.*

Die Anfragen an pastorale Normalvorstellungen sind massiv.
Meist befindet sich das Kreuz ja als Heilszeichen im Rlcken
des Priesters, hinter dem Seelsorger oder der kirchlichen
Padagogin. Was kirchliche Mitarbeitende tun, scheint damit
grundsétzlich von der Vollmacht und Herrlichkeit des Auf-
erstandenen gesegnet. Sexueller Missbrauch macht offen-
bar, wie problematisch dieses Bild ist. Der Christus am
Kreuz befindet sich in den Fallen von Ubergriffen und sexu-
eller Gewalt ndmlich nicht als Auferstandener im Ricken,
sondern er zeigt sich als Leidender im Gegenulber, in den
Opfern der eigenen Handlungen. Die Sichtbarkeit von se-
xuellem Missbrauch in der Kirche bringt damit die geléufige
Heilstkonomie durcheinander und verschérft die Notwen-
digkeit zu einer pastoralen Umkehr der Kirche.

2. Heilsame Verunsicherung religiéser
Volimachten

Welche Formen von Schuld und Siinde, Reue und Sihne,
Verséhnung und Verzeihung zeigen sich zwischen Téter
und Opfer im Kontext sexueller Gewalt? Traditionell wird un-
terschieden zwischen der Schuld als Unrecht gegentiber ei-
nem anderen Menschen und der Stinde als einem Unrecht
gegenuber Gott. Von Mt 25 her scheint theologisch klar,
dass beide Perspektiven ihre Bedeutung haben, dass sie
aber praktisch nicht zu trennen sind: ,,Was ihr einem meiner
geringsten Brider getan habt, das habt ihr mir getan.”
Insofern betrifft jeder Ubergriff und jede Gewalt die Bezieh-
ung zum Betroffenen ebenso sehr wie die Beziehung zu
Gott.8

Was bedeutet dieser Zusammenhang im Kontext sexueller
Gewalt? Ich folge hier einigen wichtigen theologischen
Uberlegungen von Klaus Mertes. Er markiert zwei entschei-
dende Punkte:

Zum einen ,kann die Verséhnung mit Gott nicht vom Ver-
sbhnungsprozess mit den Opfern abgekoppelt werden“.
Mertes schreibt: ,Verséhnung gibt es nicht an den Opfern
vorbei.“ Das ,bezieht sich vor allem auf die Erfahrung, dass
manche Téater sich Opfern nachtraglich zuwandten mit dem
Satz, sie hatten gebeichtet, sie hatten gebuBt, und Christus
habe ihnen nun vergeben“®. Dahinter steht offenbar die
Vorstellung, wenn in der religidsen Tausch-Mechanik von
Sundenbekenntnis und kirchlicher Lossprechung mit Gott
alles bereinigt ist, dann wiegt auch der Schmerz der Opfer
nicht mehr so schwer. Die religidsen Vorschriften und Be-
dingungen fur Gottes barmherzige Vergebung seien ja erfullt
und man kann wieder zur Tagesordnung Ubergehen. Doch
das ist nicht der Fall. Die Tater und mit innen die Kirche kén-
nen sich bei aller Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit dem
Begegnungs- und Versdhnungsgeschehen mit den Opfern
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nicht entziehen. Problematisch bleibt die Vorstellung, die
Opfer wéren nur der Anlass fUr einen Vergebungsprozess,
sie spielten aber fUr eine Vergebung von Gott her keine
Rolle. Das ist ein theologisches Missverstandnis. Tats&chlich
darf jeder auf die unbedingte Verséhnungsbereitschaft Got-
tes bauen, aber nicht so, dass die eigenen Taten dabei
keine Rolle mehr spielen, sondern als Erméglichung einer
echten Einsicht und Umkehr zu gewaltfreier Existenz.

Dann stellt sich aber zweitens die Frage, welche Rolle im
Versdéhnungsgeschehen die Opfer nun spielen. Entscheiden
sie mit ihrer Verséhnung zugleich (ber die Versdéhnung mit
Gott? Auch hier ist offenbar eine Tausch-Beziehung im
Spiel, eine Art theologischer Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang. Man geht davon aus, dass Gott nur verzeiht,
wenn auch die Schuld gegenlber dem Opfer wieder berei-
nigt ist. Das erzeugt eine Dynamik, in der Betroffene mora-
lisch unter Druck gesetzt werden. Und genau das ist auch
teilweise von Seiten der Kirche geschehen. Die Opfer miss-
ten verzeihen, wenn der Tater bereut und von ihnen eine
Verzeihung und Entschuldigung erbittet. Man drangt Be-
troffene zur Vergebung, damit die Beziehung des Téters zu
Gott gereinigt werden kann. Dem gegenliber schreibt
Mertes: ,Die Versohnlichkeit Christi kann (...) nicht abhangig
gemacht werden von der Verséhnlichkeit der Opfer. Damit
wirde das Gelingen des Versdhnungsprozesses wieder
dem Opfer aufgeblrdet.“"

Von den Erzahlungen Betroffener her zeigt sich auch ein
ganz anderer Zusammenhang. Dass namlich Vergebung
oder Verséhnung sehr langwierige und komplizierte Pro-
zesse sind, die sich, wenn Uberhaupt, nur in vélliger Offen-
heit ereignen. Und wenn es gelingt, tut es vor allem den Op-
fern gut, die mit ihrer Verletzung dann manchmal besser le-
ben kénnen. ,Versthnung ist nicht etwas, das den Opfern
aufgeblrdet werden darf. Es gibt kein 11. Gebot, das sich
speziell an die Opfer richtet und ihnen auftragt: ,Du sollst
verzeihen!*“2, so Mertes.

Damit kommt es zu einem Dilemma. Vergebung vor Gott
kann nicht an den Opfern vorbei, aber auch nicht allein
durch die Opfer erwartet werden. Das heif3t: Die reinigenden
Mechanismen von Schuld und Vergebung, von Reue und
Lossprechung scheinen nach solch gravierenden Ver-
letzungen wie Missbrauch im eigenen Bereich nicht mehr
einfach unverandert weitergehen zu kdnnen. Ein fur alle Be-
troffenen heilsames Verzeihen kann als Ereignis nicht er-
zwungen oder gemacht werden. Es kann sich nur in Of-
fenheit und Freiheit ereignen. Noch einmal Mertes: ,Die
Taterseite muss geduldig bleiben und sich auf das be-
schranken, was sie selbst beitragen kann fur die Verséh-
nung. Auf die Vergebung durch Gott hin gedacht bedeutet

dies, dass Gott sich nicht gegen das (noch) unversthnliche
Opfer mit dem reuigen Stnder solidarisiert, indem er seine
Sinden vergibt. Vielmehr ist Gott dem Sinder barmherzig,
weil es seinem Wesen entspricht.“1®

Hier kommt von Gott her offenbar eine andere Logik ins
Spiel. Gott verzeiht ohne Vorbedingungen. Aber nicht, um
menschliche Verletzungen zu (bergehen, sondern um
Spielrdume der Umkehr und menschlichen Verzeinens zu
erdffnen. Man konnte sagen: Die Kirche erfahrt damit an
sich selbst, dass es in menschlichen Beziehungen auch von
Gott her keinen einfachen Tausch-Mechanismus gibt von
Schuld, Reuebekenntnis und Lossprechung. Niemand kann
Vergebung erzwingen; sie ereignet sich in einem Raum der
Unverflgbarkeit. Und genau diese Erfahrung kdnnte dazu
fihren, den ganzen Schuld-Vergebungs-Komplex anders
zu akzentuieren.

3. Verzeihen: Kirchliche Lernprozesse in
Richtung Urteilsenthaltung

In diese Richtung weiterfihrend erscheint mir hier die Arbeit
LZeit des Verzeihens. Zur Ethik der Urteilsenthaltung“ der
Philosophin Verena Rauen'. Sie beschreibt, wie der Verzicht
auf ein moralisches Urteil, auf Rache, SUhne oder Wieder-
gutmachung selbst einen ethischen Akt darstellen kann.'
Um ein naheliegendes Missverstandnis gleich auszuréu-
men: Das bedeutet natUrlich nicht, die Tater der juristischen
Verurteilung zu entziehen. Ganz im Gegenteil: Die Aufarbei-
tung durch staatliche Gerichte ist unbedingt notwendig und
darf nicht durch rein innerkirchliche Regelungen ausgehe-
belt werden. Das wirde nur jene Dynamik von nach auBBen
abgeschotteten Soziotopen verlangern, in denen die Wirk-
lichkeit von Gewalt und Missbrauch Uber Jahre hinweg un-
sichtbar bleiben konnte.

Es geht also gerade nicht um Urteilsenthaltung als juristi-
scher Freispruch flr die Tater. Es geht vielmehr um die
theologischen Konsequenzen aus den Taten fur das kirch-
liche Selbstverstandnis und die eigene pastorale Praxis.
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Wenn man ndmlich sieht, wie rigoros kirchlich ,nach auBen”
oft Uber das Leben von Menschen geurteilt wird — und zwar
ausgerechnet bei den Themen Sexualitdt und Lebensfih-
rung — dann stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage
man das weiter tun will, wenn die Missbrauchsfalle deutlich
gemacht haben, dass der innere Bereich der Kirche
genauso dringlich auf die vergebende Barmherzigkeit
Gottes angewiesen ist wie alle Menschen. Weil sich die
Kirche als genauso anfallig fur Unrecht und Gewalt, genauso
anfallig for die Stinde herausstellt wie die anderen Bereiche
der Schopfung.

Traditionell wird die Vergebung durch Gott im kirchlichen
Ritus an die vorausliegende Reue und S(hne des Taters
gebunden: Erst wenn er bereut und zu einer (wiedergutma-
chenden) Sihne bereit ist, kann Vergebung erfolgen. Im
klassischen Gerechtigkeitsdenken wére alles andere ,billige
Gnade". Nietzsche schreibt knapp und treffend: ,Nur wenn
du bereust, ist Gott dir gnédig.“'® Rauen meint: ,So ist in der
judischen und christlichen Tradition die BuBBe zu einer grund-
legenden Vorrausetzung der géttlichen Gnade geworden,
die auch die Verzeihung der Individuen zur Voraussetzung
hat.“"” Der Umgang mit Schuid ist wohl auch im pastoralen
Alitagsgeschéaft meist in die Tauschlogik ausgleichender Ge-
rechtigkeit eingebaut.

Von den Folgen sexueller Gewalt her steht aber genau das
in Frage. Weder darf man die Betroffenen auf Versdhnung
verpflichten, noch kann man die Barmherzigkeit Gottes auf
eine Tauschbeziehung reduzieren. Rauen beschreibt, wie
echtes Verzeihen eigentlich die ganze Tauschlogik von
Schuld und Siihne Ubersteigt. Die Frage ist doch, wie es
Uberhaupt dazu kommen kann, dass Tater und Opfer durch
die Tat nicht ewig aneinander gekettet bleiben. Das gelingt
eigentlich nur, indem sich Verzeihung ereignet. Denn
Verzeihen bedeutet Verzicht auf das, was einem oder einer
Geschéadigten eigentlich zusteht: Vergeltung, Sihne, Wie-
dergutmachung. Wer verzeiht, muss nicht mehr ,zeihen”,
also auf den Vorfall oder die Wunde zeigen. Verzeihen ist ein
Akt der Urteilsenthaltung, der an keine Bedingungen ge-
knUpft ist. Das ist ein Skandal fUr die fundamentalen Tausch-
gesetze des Lebens. Erwartungen von Gegenseitigkeit und
von ausgleichender Gerechtigkeit sollen Uberhaupt nicht
entwertet werden. Aber wenn sich Verzeihen ereignet,
scheint sich eine andere Dimension in unsere menschlichen
Beziehungen einzuschreiben, die niemand fordern kann,
die aber manchmal tatsachlich passiert. ,Die Méglichkeit
der Gelassenheit, das heiBt des Lassen-Kdnnens von
Rache und letztlich auch des Ablassen-Kénnens von eige-
nen Urteilsanspriichen und reaktiven Geflihlen der Macht-
auslbung ermdglicht ein Zusammenieben, das der zeit-
lichen Schuldverkettung des Lebens Rechnung tragt, ohne
diese zum Hauptantriebsgrund der Ethik zu machen. Ein

Zusammenleben, das nicht durch die rechnerische Zeit der
Schuld und des Urteils, sondern durch die diskontinuier-
liche Zeit des Verzichts auf Urteile gegenUber dem Anderen
ermdglicht ist, durch die stets sich erméglichende Offnung
der rechnerischen Zeit der Schuld fir den Wiederanfang.“'®

Die verhei3ene Treue und Barmherzigkeit Gottes ist Grund
der Hoffnung auf Vergebung, aber kein Anlass zum Verges-
sen. Es braucht wohl beides: Eine wiedergutmachende
Reue, und zwar im Risiko, dass damit noch keine Versoh-
nung garantiert ist. Und den Hoffnungshorizont, dass diese
Reue vielleicht doch die Ermdglichung eines Verzeihens
durch das Opfer gewesen sein kann. Die VerheiBung, dass
Gott einst alle Tranen abwischen wird, kénnte die Kirche
und die Caritas-Institutionen jedenfalls dazu freimachen,
sich den Opfern und der sigenen Verantwortung zu stellen,
anstatt sie spirituell Uberhdht zu Ubergehen. Mertes stellt
klar: ,Die Opferseite erwartet eine Mlhe von der Taterseite.
(...) Es geht nicht darum, sich selbst Schmerz zuzuflgen,
sondern einen Schmerz zuzulassen. (...) Die institution kann
nicht identisch aus dem Vers6hnungsprozess herauskom-
men wollen, wenn sie sich wirklich auf ihn einlasst. Sie muss
die um Identitét besorgte defensive Perspektive hinter sich
lassen.

Die GroBziigigkeit mancher Opfer beschémt die Hartherzig-
keit der Kirche im Umgang mit jenen, die ihren Vorstellungen
nicht entsprechen. Wenn die Kirche flr ihre Tater zu Recht
die verzeihende Barmherzigkeit Gottes stark macht, dann
kann sie sich in ihrem pastoralen Handeln nicht mehr einfach
auf kirchenrechtliche Bedingungen flir pastorale Ereignisse
und sakramentale Riten zurlickziehen. Deshalb ist es so ein
Aufreger, wenn Papst Franziskus in Bezug auf homosexuell
lebende Menschen die skizzierte Ethik der Urteilsenthaltung
praktiziert: ,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?*®

Diese Pastoral der Urteilsenthaltung meint also alles andere
als Gleichgliltigkeit. Aber sie reduziert die Angst vor Ent-
deckung bei moralischem Fehlverhalten und erméglicht eine
flr die Pravention wichtige ,Kultur der Achtsamkeit. Sie
hilft dabei, auf schwache Signale zu héren und sich verfes-
tigende Gewaltdynamiken frlhzeitig zu unterbrechen.
»Achtsamkeit heiBt, der starken Versuchung zu widerste-
hen, die Schuld auf Einzelpersonen zu schieben. Wenn

16 Rauen: Die Zeitlichkeit des Verzeihens, S. 45.
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20 Stephan Goertz (Hg.): ,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?" Homosexualitét
und katholische Kirche (Katholizismus im Umbruch 3), Freiburg 2015.



Schuldzuweisungen an der Tagesordnung sind, entsteht
eine Atmosphére, in der Menschen stigmatisiert und davon
abgehalten werden, sich zu duBern.*?

Diese Spur ist die Spur einer notwendigen Kulturverande-
rung in Caritas und Seelsorge Uberhaupt. Namlich nicht so-
fort alles zu beurteilen und abzuurteilen, einzuteilen in regular
und irregular, in kirchenrechtlich erlaubte und kriminalisierte
Pastoral.

4. Ermdglichte Umkehr: Institutionelles
Schuldeingestandnis und téatige
Verantwortungsiibernahme

Was den Umgang mit institutioneller Schuld angeht, ist die
Katholische Kirche leider alles andere als arm an Erfahrun-
gen. Papst Johannes Paul Il. hat am 12. Méarz 2000 in einer
historisch einmaligen Geste um Vergebung fur die Fehler
von Christinnen und Christen in der 2000-jahrigen Kirchen-
geschichte gebeten. Dabei ging es um Schuld im Verhaltnis
zu Israel, um Schuld gegenUber anderen Volkern und Kul-
turen, auch gegendber den Grundrechten der Person. Julia
Enxing hat an diesem Beispiel wichtige Aspekte im Umgang
mit institutioneller Schuld herausgearbeitet:?

1. Esist spannend zu sehen, dass Schuld und Sinde da-
mals nur sehr allgemein benannt wurden. Der Adressat
der Vergebungsbitte wiederum ist allein Gott. Es sind
gerade nicht die Opfer kirchlichen Handelns selbst. Im
Mittelpunkt steht das verletzte Verhaltnis zu Gott.? Hier
stellt sich die Frage, wie die Kirche ihre eigene Theologie
wirklich ernst nehmen kann, nédmlich nicht an den kon-
kreten Schuldzusammenhangen vorbei von Gott Ver-
gebung zu erbitten. Eine Erkenntnis im Zusammenhang
mit Schuld und Vergebung war ja: Es kann aus christli-
cher Perspektive eigentlich kein offentliches Schuld-
bekenntnis gegentiber Gott an den Opfern vorbei geben.

2. Im Schuldbekenntnis von 2000 gibt es keine Aussagen
zu irgendwelchen Konsequenzen. Was lernt die Kirche
aus dieser inrer Geschichte? Die Frage nach tatiger Reue
und nach konkreter Umkehr im eigenen kirchlichen
Handeln wird nicht wirkiich thematisiert. ,Perspektivisch
muss die Frage gestellt werden, was die Kirche daflr
tut, dass auch die Opfer den Téater(inne)n vergeben kén-
nen. Zwar sind das Schuldbekenntnis und die Verge-
bungsbitte an Gott gerichtet, doch kann die Authen-
tizitdt des Schuldbekenntnisses und der Vergebungs-
bitte nur an den Konsequenzen gemessen werden, die
die Kirche (als Institution), aber selbstverstandlich auch
die sie reprasentierenden Glieder tragen.“®

Damit Iasst sich die wichtige Frage bearbeiten, wie sich die
Schuld der Einzelnen zur Institution Kirche/Caritas verhalt.
Aus der systemischen Organisationstheorie wei3 man, dass
sich die Systemdynamik auch kirchlicher Organisationen
nicht allein auf die Absichten und Handlungen der beteiligten
Personen zurlckfUhren lasst. Eine Organisation ist mehr als
die Summe ihrer Mitglieder. Es handelt sich um eine eigen-
dynamische Wirklichkeit ,sui generis”. Dabei gibt es ein ei-
genstandiges Wissen bzw. Nicht-Wissen in Organisatio-
nen, das die Handlungsmaéglichkeiten der Einzelnen zu-
gleich ermoglicht und beschrankt. Helmut Wilke definiert
das so: ,Organisationales oder institutionelles Wissen steckt
in den personenunabhangigen, anonymisierten Strukturen,
Prozessen und Regelsystemen, welche die Operations-
weise eines Sozialsystems definieren. (...) Vor allem sind
dies Standardverfahren (...), Leitlinien, Kodifizierungen, Ar-
beitsprozess-Beschreibungen, etabliertes Rezeptwissen fur
bestimmte Situationen, Routinen, Traditionen, (...} und die
Merkmale der spezifischen Kultur einer Organisation wie
generalisierte Werte, leitende Mythen und normativ einge-
schlifiene Selbstbeschreibungen.“® Mit Martin Wazlawik
geht es im Fall der katholischen Kirche um ,die mdglichen
Mechanismen, die zu den einzelnen Taten und zur Ver-
deckung und Vertuschung dieser gefdhrt haben® und
darum, ,welche ,Kulturen’, Benefits oder im- und explizite
Erwartungshorizonte eine Art Klima erzeugt haben, das
auch die innerkirchliche Sprachlosigkeit in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten erkl&rt“®,

Von daher wird es plausibel, wie Julia Enxing schreibt, ,dass
Kirche eine Kollektivverantwortung fur die Schuld ihrer Glie-
der hat“.% Dabei macht sie einige wichtige Unterscheidun-
gen:

Die katholische Kirche hatte im Rahmen der Milleniums-
Vergebungsbitte jede Kollektivschuld von sich gewiesen.
Das stimmt insoweit, als Kollektivschuld bedeuteten wirde,
die persdnliche Schuld Einzelner einfach eins zu eins auf die

21 Karl E. Weick/Kathleen M. Sutcliffe: Das Unerwartete managen. Wie
Unternehmen aus Extremsituationen lernen, Stuttgart 2010, S. 140. Den
Hinweis auf das Buch verdanke ich Gerburg Crone.

22 Vgl. zum Folgenden: Julia Enxing: Schuld zur Sprache bringen. Eine
Betrachtung des Schuldbekenntnisses Johannes Pauls I, in: Dies.,
Schuld. Theologische Erkundungen eines unbequemen Ph&nomens.
Unter Mitarbeit von Vanessa Gértz-Meiners und Jan-Hendrik Herbst,
Osftfildern 2015, S. 228.

23 Vgl. Enxing: Schuld zur Sprache bringen, S. 220.

24 Enxing: Schuld zur Sprache bringen, S. 228.

25 Helmut Wilke: Einfuhrung in das systemische Wissensmanagement,
2007, S. 58f.

26 Wazlawik: Sexualisierte Gewalt und katholische Kirche, S. 56.

27 Enxing: Schuld zur Sprache bringen, S. 223.



Summe alle anderen Personen aufzurechnen. Was der eine
getan hat, hatte dann auch der andere mitgetan. Das un-
terschlagt aber die Komplexitét sozialer Strukturen. Wenn
alle gleich schuldig sind, werden die unterschiedlichen An-
teile von Tater, Mitwisser, Zuschauer, Schweigekartellen etc.
einfach verwischt. Insofern stimmt die Zurlickweisung von
Kollektivschuld. Aber eben gerade nicht, weil das Kollektiv
unschuldig wére. Deshalb ist es problematisch, dass in den
lehramtlichen Texten dazu keine Alternative geboten wird.
Die strukturelle Seite bleibt weitgehend ausgeblendet.

Eine andere Spur ergibt sich aus der befreiungstheologi-
schen Sozialethik. Dort entstand der Begriff ,strukturelle
Sinde"” fir dkonomische Ausbeutungs- und Unterdru-
ckungsverhaltnisse. Konrad Hilpert spricht dann fUr unseren
Kontext von ,sozialer Stinde": ,,Soziale Siinde’ ist (...) ein
theologischer Begriff fir die Beobachtung, dass Sunde
auch Uberpersdnliche Dimension und Eigendynamik anneh-
men kann. Sindhaftes Tun kann sich mittels Strukturen,
Gewohnheiten und Regeln im Zusammenieben verfestigen
und reproduzieren, so dass immer wieder und systematisch
Leid zugeflgt (...) und das Miteinander durch eingefleischte
Vorurteile belastet wird.“® Das heift: Es gibt eine Verant-
wortung flir Gewalt erzeugende und Gewalt vertuschende
Uberindividuelle Strukturen.

Julia Enxing markiert auch noch den wichtigen Unterschied
zwischen persdnlichem Schuldeingesténdnis und stellver-
tretender Verantwortungslbernahme. ,Aus ethischer Sicht
besteht keine unmittelbare Verknipfung zwischen Schuld
und Verantwortlichkeit. Vielmehr kann man flr etwas ver-
antwortlich sein, fir das einen keine Schuld trifft.“?® Genau
das scheint heute fUr viele Caritas-Einrichtungen und ihre
Leitungen zuzutreffen. Man wird durch die Erzahlungen der
Betroffenen mit der persdnlichen Schuld von Mitarbeitenden
konfrontiert. Gerade in den vielen, l&nger zurlickliegenden
Fallen trifft die Leitungskréfte zwar keine persénliche Schuld,
auch keine Kollektivschuld. Aber Leitung und Mitarbeitende
merken: Sie stehen in einer Verantwortung fir das Unrecht
in der eigenen Organisation und fir das, was es strukturell
mdglich gemacht hat. Der Kirchenrechtler Harald Maihold
sprach bei der Vergebungsbitte 2000 von einer Art ,Or-
ganisationsschuld”. Enxing bezeichnet das vielleicht pas-
sender, weil weniger personalistisch und begrifflich trenn-
schérfer, als ,Kollektivwerantwortung”.

Was heiBt das konkret?

Im Blick auf die sprachliche Gestalt von Schuldeingestand-
nis und Vergebungsbitte ist noch einmal an eine bereits the-
matisierte Unterscheidung zu erinnern. Dass ndmlich das
Ereignis, auf das eine Entschuldigung zielt, die verzeihende
Entlastung von Schuld, gerade nicht durch die Reue des

oder der Sprechenden vollzogen wird. Der landldufige Satz
»Ich entschuldige mich” kann nicht das halten, was er beab-
sichtigt. Niemand kann sich selbst aus eigener Souverani-
tat ,ent-schuldigen”. Und schon gar nicht kann man sich
von Taten entschulden, die andere in der eigenen kirchlichen
Organisation verlbt haben. Stellvertretende Verantwor-
tungsiibernahme durch Institutionenvertreter kénnen ent-
sprechende Voraussetzungen schaffen. Aber etwas ent-
schuldigen, das kénnen nur die Betroffenen. Und an den
Grenzen dieses Geschehens bleibt die Hoffnung auf das
verzeihende Geheimnis unseres Lebens, das wir Gott nen-
nen. Eine Vergebungsbitte solite deshalb auch genau so
formuliert werden. In der heilsamen Demut, die eine solche
Bitte erfordert.

Wie kénnte also die Ubernahme von Verantwortung fir se-
xuelle Gewalt in Caritase-Einrichtungen gelingen? Wichtig
sind zum einen das institutionelle Schuldeingesténdnis®
und damit verbunden zweitens eine tatige Verantwortungs-
Ubernahme. Kirche kdnnte ihrer institutionellen Verantwor-
tung nicht zuletzt dadurch nachkommen, dass sie sich noch
viel mehr um eine institutionelle Umkehr ihrer Organisations-
kultur in die hier angezeigte Richtung bemht. Dazu musste
sie sich bis in die religidse Symbolstruktur hinein von den
Leiderfahrungen der Betroffenen her wirklich irritieren las-
sen.

Michael SchiiBler

28 Konrad Hilpert, zitiert nach Enxing: Schuid zur Sprache bringen, S. 224.

29 Enxing: Schuld zur Sprache bringen, S. 225.

30 Julia Enxing schldgt vor: ,Als konstruktiv erachte ich Uberlegungen eines
jahrlichen Gedenktags der Kirche, an dem Vergehen des vorherigen
Jahres und aktuelles Unrecht benannt werden. Gerade angesichts des
massiven Fehlverhaltens der letzten Jahre ist ein neues Schuldbekenntnis
vonndten.” (Enxing, Schuld zur Sprache bringen, S. 231)



