»Die Weisung und das Gebot« im

Enneateuch

Georg Braulik

Die Vorgeschichte des Pentateuchs und des sogenannten deuteronomisti-
schen Geschichtswerks werden gegenwirtig in der alttestamentlichen
Forschung intensiv diskutiert. Erich Zenger, dem diese Festschrift ge-
widmet ist, hat sich seit seiner Dissertation bis heute mit diesen Proble-
men auseinandergesetzt. Die Verbindung der beiden Sammelschriften hat
er als »Miinsteraner Pentateuchmodell« in seiner »Einleitung in das Alte
Testament« skizziert. Er postuliert als letzten Textkomplex, aus dem der
Pentateuch als eigenstéindiges Werk ausgegliedert worden sei, ein »gro-
Ses nachexilisches Geschichtswerk«, das die Blicher Genesis bis 2 Ko-
nige umschlossen habe. Sein Redaktor habe »zahlreiche Texte« verfasst,
»die in sprachlicher Hinsicht deuteronomistisch-priesterliche Mischtexte
sind und die zugleich neue theologische Akzente setzen.«' Zenger steht
mit der Annahme eines solchen »Textkontinuums« nicht allein. So ist
zum Beispiel nach Cornelis Houtman eine deuteronomistische Redaktion
»fiir den Pentateuch in seiner gegenwirtigen Gestalt« als »Beginn des
umfassenden Geschichtswerks Genesis—K6nige verantwortlich«. Seine
theologische Mitte sei das Deuteronomium. Denn es biete »die kanoni-
sche Interpretation der vorangehenden Biicher und beinhaltet die fiir das
Leben auf der anderen Seite des Jordan im verheilenen Land geitenden
Normen und verbindlichen Vorschriften.«’> Auch Hans-Christoph Schmitt
versucht mit einer spitdeuteronomistischen Endredaktion des Pentateuchs
und des deuteronomistischen Geschichtswerks »eine Reihe von Tetra-
teuch und deuteronomistisches Geschichtswerk {iibergreifende(n) Vor-

' E. Zenger, Einleitung (*2001) 121.
C. Houtman, »Tatian« (2000) 395; vgl. zuvor schon ders., Pentateuch, 427-432.
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stellungen« zu erkliren.® Konrad Schmid entwickelt fiir die GroBkom-
position von Genesis bis 2 Konige ein redaktionsgeschichtliches Ge-
samtmodell.* Er bestreitet ein deuteronomistisches Geschichtswerk und
mochte sein Entstehen durch die nachpriesterschriftliche Verkniipfung
einer eigenstindigen Erzviter- und einer Mose-Exodus-Geschichte mit
einer von der Schdpfung bis zum Sinai reichenden Priesterschrift in der
ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts zeigen. Dagegen hat Jochen Nentel die
These vom Grofkorpus im Blick auf die Trigerschaft und Intentionen des
deuteronomistischen Geschichtswerks weiterentwickelt.” Zu dieser
Diskussion eines Enneateuch mdachte ich ein paar Beobachtungen beitra-
gen, die sich bei der Kommentierung des Deuteronomiums ergeben
haben. Ich gratuliere damit Erich Zenger, mit dem mich eine lange
Freundschaft verbindet, zu seinem 65. Geburtstag und danke ihm fiir sein
so vielfiltiges und stets bereicherndes Engagement in unserer Wissen-
schaft.

Mein kleiner Artikel beschiftigt sich mit dem Doppelausdruck 107
MI™M »die Weisung und das Gebot«. Er ist — in unterschiedlicher Rei-
hung seiner Glieder und in verschieden Syntagmen — innerhalb der Bii-
cher Genesis bis 2 Konige nur in Ex 24,12; Jos 22,5 und 2 K&n 17,34.37
belegt. Im tibrigen Alten Testament steht er noch zweimal in 2 Chronik:

MM 77NN 13RA aat Ex 24,12
TMNATORY MBRTIR Jos 22,5
MINADY TN oHDUn anpn2 2 Kon 17,34
MBRM TN 2WEENTINY [=i=iahaah Y 2Kon 17,37
I8 07 2Chr 14,3
T3 TN 2 Chr 31,21

-Die Verbindung »die Weisung und das Gebot« findet sich an Knoten-
punkten der Darstellung des Buches Exodus bzw. des deuteronomisti-
schen Geschichtswerks und steht auch in der Chronik an prominenter
Stelle. Sie ist offenbar sehr bewusst eingesetzt worden. Ich kann das bei
einem kurzen Textdurchgang zunichst nur andeuten. Mit der Ankiindi-
gung Gottes in Ex 24,12, dem Mose die Steintafeln, die Weisung und das
Gebot zu libergeben, beginnt ein Teilabschnitt der Sinaiperikope, der
JHWHs Anordnungen iiber die Errichtung des Heiligtums samt seinem
Kult enthélt und bis zur Tafeliibergabe in 31,18 reicht. Uber das Tafel-

3 H-C. Schmitt, Geschichtswerk (1997) 274.
* K Schmid, Erzviter (1999).
5 J. Nentel, Tragerschaft (2000).
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motiv ist dann auch noch die Erzdhlung von Bundesbruch und Bundeser-
neuerung in den Kapiteln 32-34 an 24,12 gebunden. Jos 22,5 beschliefit
die Pariinese, mit der Josua die Rubeniter, Gaditer und den halben Stamm
Manasse in ihre ostjordanischen Wohngebiete entldsst. Mit der Ermah-
nung, Gebot und Weisung zu verwirklichen, endet der Erzihlbogen, der
am Anfang des Josuabuchs mit der Beteiligung der zweieinhalb Stimme
an der Eroberung des Westjordanlandes begonnen hatte. Nach einer zu-
sammenfassenden Beurteilung des Untergangs von Nord- und Siidreich
betonen 2 Kon 17,34 und 37 mit Weisung und Gebot, wozu sie durch den
JHWH-Bund verpflichtet gewesen wiren. Das zweite Chronikbuch
schliefilich charakterisiert Asa und Hiskija mit dem Doppelausdruck als
Musterkdnige — Asa in 2 Chr 14,3 bei der einleitenden Gesamtbeurteilung
seiner religidsen Reformen, Hiskija in 31,21 bei der abschlieBenden Be-
wertung, durch die er alle Kénige Judas iiberragt. Ich beschrinke mich im
Folgenden auf die Belege innerhalb des Enneateuchs und beriicksichtige
die beiden Chronikstellen nicht weiter.

Wie verhalten sich die zwei Gesetzestermini 77 und 1181 zueinan-
der? Sind damit unterschiedliche Gesetzesbereiche angesprochen? Wel-
che Funktion kénnte der Doppelausdruck einmal erfiillt haben? Ehe ich
dazu eine Hypothese formuliere, analysiere ich die einzelnen Textbelege
auf der synchronen Ebene.

1 Am Sinai — Exodus 24,12

Nach der Theophanie am Sinai (Exodus 19), der Mitteilung von Dekalog
und Bundesbuch (Exodus 20-23) und nach dem Bundesschluss (Exodus
24) markiert Ex 24,12 eine Zisur bzw. einen erzdhlerischen Neueinsatz
im Gesamtzusammenhang der Sinaioffenbarung.® Wiederum geht es um
einen Aufstieg Moses auf den Gottesberg, erstmals aber auch um ein
Bleiben, einen Bergaufenthalt also, wie ihn nur der hintere Teil der Si-
naiperikope thematisiert (24,18; 34,28). 24,12 bildet aullerdem das erste
Glied einer Kette von Stellen, die von den Tafeln handeln, die Gott be-
schriebenen hat (24,12; 31,18; 32,15f; 34,1; 34,28f). Nur der erste und
letzte Beleg dieser Reihe verbindet die Tafeln auch mit Gesetzestermini.
In 34,28 bilden 2"™27111 MY DM™M2an 127 »die Worte des Bundes, die
zehn Worte« den Inhalt dessen, was Gott P15y »auf die Tafeln

¢ Zum damit eingeleiteten Erzihlbogen s. z.B. G. Steins, Heiligtum (1989); R. Rothen-
busch, Rechtssammlung (2000) 421-429.
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schrieb. In 24,12 dagegen werden M3¥n™M 7I™MNA »die Weisung und das
Gebot« durch ein 1 mit den Steintafeln verbunden. In welchem Verhiltnis
stehen hier die GréBen zueinander? Diirfen M$2M ™M mit den am
Ende der Tafelstellen genannten 212711 NAWY identifiziert werden? Die
frithere Exegese hat zwar die Syntax und vor allem die literarhistorische
Einordnung von Ex 24,12 diskutiert. Die Funktion des Verses und insbe-
sondere des Ausdrucks ¥R MMM auf der Endtextebene des Penta-
teuchs ist aber bisher praktisch unbeachtet geblieben. Um diese syn-
chrone Perspektive geht es mir im Weiteren.

Ex 24,12 lautet im Masoretentext und einer in Klammern verdeutli-
chenden Ubersetzung:

nTOR MM MR aa

=gty as VB Lot 1o BRLT Qs b)) B
MIBRM NN AR AnOTAR T MR ba
RIS PanD R B

JHWH sprach zu Mose:

Steig herauf zu mir auf den Berg und bleib hier,

damit ich dir die Steintafeln gebe: (vom Inhalt her) die Weisung und
(zwar) das Gebot,

die ich beschrieben habe, damit sie (die Israeliten) unterweisen.

Diese Wiedergabe wird erst durch die intertextuellen Beziige des Verses
plausibel. Ich bespreche aber zunédchst die textkritischen, textsyntakti-
schen und textsemantischen Probleme.

Textkritisch fehlt im Samaritanus das Y in 71MDY; auch in der Septua-
ginta ist es nicht iibersetzt.” Die asyndetisch an die Steintafeln angefligten
Gesetzestermini »die Weisung« und »das Gebot« erscheinen dadurch als
Apposition, die den Inhalt der Steintafeln prizisiert. Das Fehlen des 1
auch im Samaritanus zeigt, dass die Septuaginta nicht notwendig deu-
tende Interpretation ist. Die Lesart des Samaritanus ist als die differen-
ziertere gegeniiber dem Masoretentext sogar die lectio difficilior. Sie
konnte also die urspriingliche sein. Doch muss keine Entscheidung gefillt
werden. Denn einerseits kann bei reinen Reihungen im Hebréischen das 3
auch allein vor dem letzten Glied erscheinen; andererseits sind sowohl
explikative Asyndese als auch explikatives 1 méglich.® Die Septuaginta

7 Gleiches gilt auch vom Jubildenbuch 1,1. Das fehlende 1 muss also nicht auf die im

Jubildenbuch sonst iibliche Harmonisierungstendenz zuriickgehen (TA.G.M. van
Ruiten, Rewriting of Exodus [1995] 28). S. aber auch die folgende Anmerkung.
Listen mit Stellen, an denen die Septuaginta ein w-explicativum wiedergibt bzw. wo
sie es uniibersetzt ldsst, hat D. W. Baker, Examples (1980) 135f zusammengestelit.
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iibersetzt aulerdem 11817 als Plural und verdeutlicht dadurch die Ein-
zelgebote als den Inhalt der Tora. Der Singular ist somit als die schwieri-
gere Lesart beizubehalten.

Textsyntaktisch’ kann das 1 des Masoretentextes ein waw copulativum
sein: »die Steintafeln und die Weisung und das Gebot«. Vertreten wird
ferner ein waw concomitantiae, d.h. einschlieflend im Sinn von »mit« —
»die Steintafeln mit der Weisung und dem Gebot«.'® Es verbindet also
verschiedenwertige Satzglieder. Oder man fasst das 1 als waw explicati-
vum auf, d.h. erkldrend im Sinn von »und zwar« — »die Steintafeln, und
zwar die Weisung und das Gebot«."'

Damit entstehen dann Schwierigkeiten auf der textsemantischen
Ebene. Im Alten Testament schreibt ndmlich Gott im Rahmen von Ge-
setzgebung nur den Dekalog auf Steintafeln (Ex 24,12; 31,18; 32,16;
34,1.28; Dtn 4,13; 5,22; 9,10; 10,2.4), nicht aber irgendwelche Zusatz-
belehrungen. Das konnte gegen ein waw concomitantiae sprechen. Auch
wird der Dekalog nirgends 57N oder MX¥N7 genannt und dient auch
nicht zur »Unterweisung«. Wie lisst sich dann das 1 explikativ interpre-
tieren? Textumstellungen, die den Relativsatz "Nan> WX »die ich be-
schrieben habe« hinter die »Steintafeln« versetzen, scheiden aus, so lange
der {iberlieferte Text verstehbar ist. Nun kann man — wie auch sonst
mehrfach im Alten Testament — mit der Stilfigur eines Hyperbatons'
rechnen, also einer bewussten Ubertretung der Wortstellungsgesetze: die
»Steintafeln« wiren dann durch die Zwischenschaltung von »die Wei-
sung und das Gebot« vom syntaktisch zugehtrenden Relativsatz getrennt
worden, der sich selbst in seiner zweiten Hilfte auf das eingefligte Ele-
ment bezieht.* Also: »... die Steintafeln und die Weisung und das Gebot,
wobei gilt: Ich habe sie (nimlich die Tafeln) beschrieben, damit sie

Eine gute Kategorisierung von »waw«, wenn es weder im kopulativen noch adversati-

ven Sinn gebraucht wird, bietet H.P. Miiller, Gebrauch (1994).

9 So W. Gesenius, Handworterbuch (1995) 288. Dazu kritisch 4. Michel, Theologie
(1997) 167-170. E. Zenger, Psalm 87,6 (1972) 98f diskutiert diese Deutung, entzieht
sich aber der Schwierigkeit einer Ubersetzung des vorliegenden Textes durch die dia-
chrone »L&sung«, der Doppelausdruck und der suffigierte Infinitiv seien ein spéterer
Zusatz.

"' So F. Zorell, Lexikon (1968) 199.

2 Im Zusammenhang mit 7N in Dtn 17,18f — s. dazu J. Becker, Hyperbata (1973)
261.

S0 schon Nachmanides und im Anschluss an ihn B. Jacob, Exodus (1997) 753. Er
bezieht allerdings den Doppelausdruck auf »alles auBer dem Dekalog, was Gott dem
Mose noch zur Weisung Israels mitteilen wird, also zunichst c. 25ff«. Das mit dem
Infinitiv verbundene enklitische Personalpronomen fasst er als Objekt auf.
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(ndmlich durch die Weisung und das Gebot) der Unterweisung dienen
kdnnen.«

Dazu kommt als weiteres Problem, dass RIS »damit sie unterwei-
sen« der einzige Fall eines Infinitiv Hifil von 717° mit Suffix ist und dass
das Subjekt von RS nicht eindeutig ist. Es wird vom Suffix der 3.
Person maskulin Plural angegeben, weil Suffixe der 2. und 3. Person stets
das Subjekt der im Infinitiv ausgedriickten Handlung angeben, nicht ihr
Objekt.'* Weil es ein Pluralsuffix ist, konnen weder Gott noch Mose das
Subjekt des Unterweisens sein.”” Dafiir kommen erstens Priester und
Leviten in Frage, die sonst im Pentateuch lehren (717°). Aber diese
Gruppe fehlt im Kontext. So ist es zweitens wahrscheinlicher, dass sich
das Suffix auf die Tafeln bezieht. Sie sind zwar feminin, kénnen aber
nach der Grammatik durch maskuline Suffixe aufgenommen werden.'s
Die Ubersetzung von RS lautet dann: »damit sie (das heifit die Ta-
feln, und zwar in der Form ihrer Explikation durch >die Weisung und das
Gebot¢) zur Unterweisung dienen, unterweisen.«

Ex 24,12 l4sst also eine Reihe von Fragen offen — vielleicht sogar
ganz bewusst. Ebenso konfrontiert der Vers den Leser des Pentateuchs
mit unerwarteten und im Lesegefille erstmals verwendeten Determinati-
onen: mit den Steintafeln, der Weisung und dem Gebot. Sie sind — anders
als DWOTMSS ARY MM 37755 PR ralle Worte JHWHS und alle
Rechtsvorschrifteng, die sich in 24,3 auf Ex 20,2226 und 21, 1ff zuriick-
beziehen — kataphorisch zu deuten, lassen also den Leser nach vorne bli-
cken. Denn wegen des Zusammenhangs von Steintafeln und Tora ist ein
Bezug zum vorausgehenden Bundesbuch ausgeschlossen. Es wird ja nie-
mals mit Steintafeln in Verbindung gebracht. Ob mynm 97NN die im
Erzdhlungsgefiige unmittelbar folgenden Heiligtums-Anordnungen und
das Sabbatgesetz betreffen'’ oder ein anderes, erst spiter mitgeteiltes
Rechtskorpus wie das Heiligkeitsgesetz oder das Deuteronomium, ergibt
sich aus dem Gebrauch der Terminologie, wenn sie nimlich die Ankiin-
digung von Ex 24,12 als nun eingeldst anzeigt.

Setzen wir also bei den Gesetzestermini TSI 77N an. 770 muss
in Ex 24,12 im Sinn eines Korpus gemeint sein. Das ist innerhalb des
Tetrateuchs nicht nur der erste, sondern auch der einzige derartige

4 W. Gesenius - E. Kautzsch, Grammatik (*1909) § 115c.

Damit eriibrigt sich auch die Spekulation von C. Dohmen, Tafeln vom Sinai (1989)
42, der Dekalog werde auf den Tafeln verschriftet, weil er die Grundlage der Unter-
weisung durch Mose sein soll.

' W. Gesenius - E. Kautzsch, Grammatik (**1909) § 1350.

7 So W. Oswald, Istael am Gottesberg (1998) 62.
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Gebrauch des Singulars 71™N. An allen anderen Stellen bezeichnet er
ndmlich immer eine Einzelweisung. Erst das Deuteronomium verwendet
71 durchgehend (vielleicht mit Ausnahme von 17,11) fiir ein Geset-
zeskorpus, genauer: fiir die zweite Moserede.'® Wie Ex 21,1 (nach dem
vorangestellten Altargesetz) die eigentliche Uberschrift zum »Bundes-
buch« ist, so ist Dtn 4,44 die eigentliche Uberschrift zu »dieser Wei-
sung«: »Das ist die 111N, die Mose den Israeliten vorgelegt hat«. Thr Text
beginnt in 5,1 und enthilt den von Mose zunéchst zitierten Dekalog (Ka-
pitel 5) samt der parinetischen Auslegung seines ersten Gebots (Kapitel
6-11) und den Kodex der Einzelgesetze als Kommentar aller Dekalogs-
gebote (Kapitel 12-26). Das genaue Ende wird man offen lassen miissen,
doch ist die »Weisung« spitestens in 28,69 voriiber.'’ Es handelt sich
also nicht um das ganze Deuteronomium, aber um einen als genau be-
grenzt gemeinten Text.

Ahnlich wie mit 7771 verhélt es sich auch mit dem Singular 1781, Er
findet sich im Tetrateuch nur in Ex 24,12 und ist wie 70 fiir das Deute-
ronomium charakteristisch.”’ Das Deuteronomium bezeichnet an beinahe
allen Belegen mit »dem Gebot« die Einheit und das Gesamt des Gottes-
willens, wie ihn Mose in der Parinese und den Einzelgesetzen im Land
Moab promulgiert. Um diesen Aspekt zu verstdrken, setzt das Deutero-
nomium zu M¥MT oft noch 5 (6,25; 8,1; 11,8.22; 15,5; 19,9; 27.1)
und/oder NN (6,25; 11,22; 15,5; 19,9; 30,11) hinzu. Mm% und 79N
verhalten sich daher so zueinander, dass die 1181 die 7179 im Blick auf
die Einzelgesetzgebung spezifiziert (vgl. 17,18-20%"). Dieses Verhiltnis
wird durch das 1 vor i118” expliziert. Im Blick auf den Dekalog formu-
liert, den die ™M anfangs in Dtn 5 zitiert: Die M3¥% des Deuteronomi-
ums beinhaltet alles Gottgewollte und klart das vom Dekalog her Offen-
bleibende.

Fir Ex 24,12 heit das: Wenn der Vers von 1™ und mxn» als kol-
lektiven Grofen spricht, nimmt er damit im Lesegefille des Pentateuchs
typisch deuteronomische Sprache vorweg. Wie weit das auch fiir den
Doppelausdruck zutrifft, wird noch zu kléren sein.

8 G. Braulik, Ausdriicke fiir »Gesetz« (1988) 36-38; J.-M. Carriére, Théorie (2001)
327-329.

9 G Braulik - N. Lohfink, Deuteronomium (2003) 44f.

2 G. Braulik, Ausdriicke fiir »Gesetz« (1988) 26-28; J.-M. Carriére, Théorie (2001)
325-327.

2 In Dtn 17,20 resiimiert 7182 die NI 7N 727 von 17,19 (und darin auch
noRn PN des konkreten Konigsgesetzes), die der Konig »beobachten« soll.
M8M spezifiziert somit die 1™ von 17,18, nimlich die fiir den Konig gefertigte Ab-
schrift, als all das, was in ihr »zu beobachten ist«.
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Gehoren auch die »Steintafeln« zur Phraseologie des Deuteronomi-
ums? Streng wortlich genommen nicht. Denn Jax nn® findet sich — frei-
lich ohne Artikel — nur noch in Ex 31,18, der Ausfiihrung der in 24,12
angekiindigten Tafellibergabe. Ex 31,18 bestimmt die Tafeln zunéchst als
MY Ao Y wdie zwei Tafeln der Bundesurkunde/des Zeugnisses«
und qualifiziert sie dann materialméBig als »steinerne Tafeln« JaR7 nrS.
Im Fortgang des Exodusbuches dndert sich die Tafelterminologie mehr-
fach; ihr letzter Beleg in Ex 34,29 identifiziert die Steintafeln mit dem
Bundesdokument.”> Dagegen spricht das Deuteronomium immer von
0"I3R, verwendet also den Plural. Von der ersten Stelle Dtn 4,13 an ist
klar, was auf den beiden Steintafeln steht: die von Gott selbst aufge-
schriebenen »zehn Worte«, niherhin der Dekalog als der Inbegriff des
Horebbundes (vgl. Ex 34,28).

Die Frage des Erstlesers von Ex 24,12 innerhalb des Informationsauf-
baus im Pentateuch, wann die angekiindigte Belehrung mit 707 und
munt erfolgen und was inhaltlich mit ihr vermittelt werden wird, be-
antwortet also eigentlich und definitiv erst das Deuteronomium.” Denn
bei den Anordnungen iiber Heiligtum und Kult, bei Bundesbruch und
Bundeserneuerung am Sinai, aber auch danach werden weder ™0 noch
M fiir die Gesamtheit des Gotteswillens erwdhnt, bleiben also offenbar
noch unerfiillte Inhalte der angekiindigten Lehre. Erst in der Einleitung
zur ersten Moserede, in Dtn 1,5, greift der Bucherzihler mit DRI 7007
die kryptische Anspielung von Ex 24,12 auf. Er gebraucht den Ausdruck
kataphorisch, letztlich im Blick auf das in Kapitel 5 beginnende Textkor-
pus. Dort trigt M¥M1 nach dem Dekalogzitat eine Spezifizierung der
Tora ein, die das Verhéltnis von Dekalog und deuteronomischem Gesetz
als Verhiltnis von »Grundprinzipien und Explikation« interpretiert.** Thr
konkreter Inhalt wird durch die appositionelle Zuordnung der D DURM
oy in 5,315 6,1 und 7,11 als der deuteronomische Gesetzeskodex
expliziert (Kapitel 12-26).” Zur m™N gehoren dariiber hinaus jedenfalls
noch Segenszusagen und Fluchsanktionen (Kapitel 28). Die Steintafeln

2 Zur Diskussion s. z.B. H. Utzschneider, Heiligtum (1988) 109-117. Doch ist gegen
Utzschneider »N7Y von der Wortverbindung und auch vom narrativen Zusammen-
hang her ein genaues Aquivalent des fiir den Dekalog stehenden Wortes N™2 in der
deuteronomistischen Literatur« (N. Lohfink, Unterschied [1993] 231; s. auch Anm.
78). Zu den Tafeln s. ferner R. Rothenbusch, Rechtssammlung (2000) 422-429.

»Le Deutéronome mettra aussi au clair ce qui reste ambigu dans ’Exode quant au
contenu des tables (cf. Ex 24,12 et 34,28, qui suit la révélation du »décalogue rituek)
et quant & I’agent de I’écriture (Ex 34,28)« (J.-P. Sonnet, [2002] 510 Anm. 3).

2 N. Lohfink, Unterschied (1993) 227.
35 N. Lohfink, huqqim Gmi$patim (1991) 236-240 und 249-253.
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werden im Exodusbuch als das Bundesdokument gedeutet. Aus der Per-
spektive des Deuteronomiums haben sie auf den Dekalog verwiesen, in-
sofern er die deuteronomische »Belehrung«, die 7™nN, ndherhin ihre
™xn, schon in sich enthilt bzw. insofern er in der Tora, némlich ihrem
Gesetz, ausgelegt wird. Das heifit nicht, dass »Weisung und Gebot« un-
mittelbar auf den Tafeln standen.” Ebenso wenig darf der Doppelbegriff
einfach mit dem Dekalog identifiziert werden®” oder auch nur »die Wei-
sung«, wihrend »das Gebot« dann als Erlduterung jedes einzelnen De-
kaloggebots zu verstehen wire.® Ex 24,12 formuliert an strategisch
wichtiger Stelle ebenso differenziert wie offen.”

Dennoch bleibt noch eine Frage, mit der eine synchrone Untersu-
chung allerdings vielleicht an ihre Grenze st68t und die dann nur dia-
chron, das heifit redaktionsgeschichtlich, befriedigend beantwortet wer-
den kann: Warum wird 1™, die — wie dhnlich {ibrigens auch M1 — im
Deuteronomium nie eine einfache Reihe mit anderen Woértern fiir »Ge-
setz« eingeht, zu einem Doppelausdruck verbunden, der dann gerade das
Deuteronomium bezeichnet? Nun bilden M R 77107 streng genom-
men eigentlich keine echte Reihe, die verschiedene Gesetzeskorpora an-
einanderhingt. Denn die M%7 wird im Deuteronomium ja als ein Teil der
71N expliziert. Dennoch wiirde ein analoges Beispiel die Argumentation

% Gegen U. Cassuto, Exodus (1987 [=1967]) 315: »... the tables of stone inscribed with
the instructions [sic] and commandment«.

71 Gegen E. Otto, Nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion (1996) 81, der vom
»spétdtr Begriffspaar M¥NM 7700 als Bezeichnung fiir den Dekalog« spricht.

®  Gegen C. Frevel, Schreiben Gottes (1991) 45f und im Anschluss an ihn auch C. Doh-
men, Sinaibund (1993) 68, dic beide Moglichkeiten vertreten.

Es gibt im Deuteronomium eine #hnliche Kompositionsstruktur wie sie im Exodus-
buch zwischen dem Dekalog und dem Bundesbuch besteht. Auf die Dekalogprokla-
mation reagiert das Volk mit Schrecken und bittet, Mose mége Gottes Worte allein
entgegennehmen. Danach gehen die beiden Erzihlungen in ihrer Fabel auseinander.
Im Exodusbuch nihert sich Mose dem Dunkel der Gottesgegenwart und empfingt
sogleich ein ganzes Gesetzeskorpus, das Bundesbuch, das »zum >vermitteltenc Deka-
log« (C. Dohmen, Sinaibund [1993] 57) wird. Der Bucherzihler zitiert es den Lesern
volistindig. Mose referiert es dann in Exodus 24 dem Volk und das Volk stimmt zu,
Mose schreibt den Text nieder, und schon am néichsten Tag, einen Tag nach der Pro-
klamation des Dekalogs, folgt am Gottesberg die liturgische Verpflichtung auf den
Text. Der Bucherzihler beschreibt sie. Dagegen promulgiert Mose dem Deuterono-
mium zufolge das, was Gott nur ihm am Gottesberg mitgeteilt hat, erst Jahrzehnte
spéter, und zwar im Land Moab, und verpflichtet erst dort das Volk auf einen anderen
Text, die deuteronomische Tora. Die Verpflichtung Israels auf das Deuteronomium ist
zwar eine Art Neuauflage der einstigen Verpflichtung auf das Bundesbuch, aber sie
erfolgt in Verbindung mit einem anderen Text, obwohl zwischen dem Bundesbuch
und dem Deuteronomium enge Beziehungen bestehen (N. Lohfink, Prolegomena
[2003] 34f).
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noch plausibler machen. In der Tat gibt es im Pentateuch noch eine
mehrgliedrige Reihe von Gesetzesausdriicken, die sogar den undeutero-
nomischen Plural NN enthilt und trotzdem auf das Deuteronomium
verweist. Ich gehe deshalb im Folgenden darauf n#her ein.

Exkurs: Die Bezeichnung des deuteronomischen Gesetzes in
Levitikus 26,46

Direkt im Anschluss an das sogenannte Heiligkeitsgesetz Levitikus 17—
26 fasst der Pentateucherziihler im Kolophon 26,46 der Formulierung
nach die Gesetze der Sinaigesetzgebung zusammen:

nMRM DwBEnm 0P o8
TERTTE 90 na bxewe w3 T2 W3 M M R
Das sind die Gesetze und die Rechtsvorschriften und die Weisungen,

die JHWH erlassen hat (als Vertragsrecht) zwischen sich und den Israel-
iten am Berg Sinai durch Moses Vermittlung.

Was diese abschlieBende Bemerkung besonders auszeichnet, ist die Drei-
erreihe von Gesetzesausdriicken. Sie ist im ganzen Alten Testament sin-
gulér. Das Buch Levitikus gebraucht den Plural 2°pr1 »Gesetze« nur noch
einmal, ndmlich in 10,11. Dagegen ist der Plural 0'¥awn »Rechtsvor-
schriften« noch 8-mal belegt. Sie sind allerdings auf den Bereich von Le-
vitikus 18-26, also auf das Heiligkeitsgesetz, beschrinkt.*® Dabei ist
wichtig, dass D*BWN an allen diesen Stellen eng mit Mpr »Gesetze« zu-
sammen steht. NPT wird (auf JHWH bezogen) zwar auch ohne D°0DU?
verwendet, doch geschieht auch das nur innerhalb des Heiligkeitsgeset-
zes.”! Von den n™N »den Weisungen« spricht nur Lev 26,46. Doch be-
zeichnet der Singular 71 15-mal innerhalb von Lev 615 ein Einzelge-
setz.”? Er findet sich also nur auBerhalb des Heiligkeitsgesetzes. Der Plu-
ral PN in der Endnotiz 26,46 ist daher zweifellos kollektiv gemeint. So
hat ihn auch die Septuaginta verstanden und deshalb singularisch durch
vopog »Gesetz« wiedergegeben. Diese summierende Funktion haben in
26,46 aber auch D¥2WN™M D°PM. Man darf annehmen, dass sie sich auf

0 Lev 18,4.5.26; 19,37; 20,22; 25,18; 26,15.43.

31 Lev 19,19; 20,8; 26,3 — wie an den genannten Versen mit einem auf JHWH bezoge-
nen Suffix. In einem anderen Sinn wird der Ausdruck auch noch 18,3.30 und 20,23
verwendet,

32 Lev6,2.7.18; 7,1.7.11.37; 11,46; 12,7; 13,59; 14,2.32.54.57; 15,32.
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den nicht durch Nn™N abgedeckten Bereich von Levitikus beziehen, kon-
kret auf das Heiligkeitsgesetz, flir das ja die MPM und die DWDYWN cha-
rakteristisch sind. Natiirlich entsteht dann die Frage, warum bei solcher
Systematisierung nicht die sonst iibliche Femininform Mpn, sondern der
in Levitikus vollig ungewdhnliche maskuline Terminus 0PN mit D BYN
verbunden wird. Der Doppelausdruck 0awnm 0 findet sich im
Tetrateuch {iberhaupt nur in Lev 26,46. Es gibt daftir wohl nur eine Er-
kldrung: Offenbar sollen genau diese Formen auf ein anderes Gesetzes-
korpus verweisen, das sich als DWBWNRM 0PN versteht, ndmlich auf
den deuteronomischen Kodex.

Wie kennzeichnend dieser Doppelausdruck fiir das Gesetz des Deute-
ronomiums ist, kann ich im Folgenden nur andeuten.® 4.45, die Uber-
schrift zum deuteronomischen Gesetz,*® formuliert programmatisch:
QWRWRT 0PN NYn 715X »Das sind die Satzungen, die Gesetze und
Rechtsvorschriften, die Mose den Israeliten verkiindet hat, als sie aus
Agypten zogen«. Innerhalb der damit iiberschriebenen Kapitel 5-28 er-
gibt sich der engere Referenzbereich der O°%2WNT 0PN aus dem Rah-
menwerk, das der Terminus, nun selbstindig gebraucht, in 5,1 und 11,32
um die Hauptgebotsparinese und in 12,1 und 26,16 um die Einzelgesetze
herumlegt. Demzufolge geht es bei den DWOWAM DPMN um die Ge-
samtheit der Gesetze, in denen vom Dekalog und speziell seinem ersten
Gebot her noch offene Handlungsfelder konkretisiert werden. Dennoch
zwingt nichts dazu, sie als Bezeichnung des gesamten umrahmten Textes
zu betrachten. Das gilt trotz 6,1, wo das nach der Dekalogspromulgation
Folgende iiberschrieben wird: DBWNAT OPNT MM NN »Das ist das
Gebot, das sind die Gesetze und Rechtsvorschriften«. Auf der synchronen
Ebene muss das als Hinweis auf etwas die D'Pn D'aWnY noch Vorbe-
reitendes verstanden werden. Denn aufgrund der Uberschrift setzen sie
erstin 12,1 ein und sind damit auf Kapitel 12-26 beschrinkt.>

Was ldsst sich daraus flir Lev 26,46 folgern? Wenn dort als Zusam-
menfassung der Bestimmungen wahrscheinlich des Heiligkeitsgesetzes®
ein Ausdruck verwendet wird, der sonst das deuteronomische Gesetz be-

B 8. dazu N. Lohfink, huqqim Gmi$patim (1991).

34 N. Lohfink, ‘d(w)t im Deuteronomium (1995) 172.

3% 8. dazu N. Lohfink, hugqim Gmispatim (1991) 244-248.

3 Der Kolophon kann sich auf drei Gesetzesbereiche beziehen: auf alle Gesetze von
Ex 20 an oder, was aufgrund der Terminologie wahrscheinlicher ist, auf das Buch Le-
vitikus. Die eigentiimliche Formulierung des anschlieBenden Relativsatzes ldsst an
priesterliche Bundessetzungen denken, und das spricht dafiir, dass nur das Heilig-
keitsgesetz (oder vielleicht sogar nur Levitikus 25-26) im Blick ist — N. Lohfink,
Prolegomena (2003) 13.
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zeichnet, dann werden dadurch auf der Ebene des Gesamtpentateuchs die
beiden Gesetzeskorpora — das Heiligkeitsgesetz und der Kodex des Deu-
teronomiums — auf diese oder jene Weise miteinander identifiziert.”’ Das
liegt auch deshalb gar nicht so fern, weil ja der Schlussnotiz Lev 26,46
eine Art Segen-Fluch-Kapitel mit VerheiBungen und Drohungen voraus-
geht und auf dhnliche Weise dem deuteronomischen Gesetz das Sankti-
onskapitel 28 folgt.

Zusammenfassend filir unsere Ausgangsfrage: In Ex 24,12 und Lev
26,46 werden zwar fiir das Deuteronomium untypische Reiken von Ge-
setzesausdriicken mit 771 bzw. N™MN gebildet. Dennoch deuten sie durch
ihre Schlisselbegriffe auf die Weisung des Deuteronomiums bzw. das
deuteronomische Gesetz. Sie signalisieren auf der Pentateuchebene: Die
Zusage Gottes in Ex 24,12 ist erst voll eingeldst, wenn das Deuterono-
mium verkiindet ist. Nach Lev 26,46 aber ist das Heiligkeitsgesetz (und
eventuell die ihm vorangehenden Gesetze) als erste Vorwegnahme des
deuteronomischen Gesetzes am Sinai zu betrachten und insofern im
Deuteronomium selbst dann »aufgehobenc.

2 Nach der Inbesitznahme des Landes — Josua 22,5

Die Inbesitznahme und die Verteilung des VerheiBBungslandes werden im
Erzdihlgefiige des Josuabuches — nach der feierlichen Zusammenfassung
des Bucherzihlers in 21,4345 — mit 22,1-6 nochmals theologisch abge-
rundet. Die ostjordanischen Stimme haben nun ihre Verpflichtung zur
Beteiligung bei der Eroberung des Westjordanlandes erfiilit. Wie sie
selbst (1,13) sind jetzt auch ihre westjordanischen Briider zur Ruhe ge-
langt (22,4).® So erlaubt Josua den Rubenitern, Gaditern und dem halben
Stamm Manasse die Heimkehr in ihre ostjordanischen Wohngebiete, die
schon Mose ihnen gegeben hatte, mit der Ermahnung, die Mose-Tora
einzuhalten:

IRD MY P Jos 22,5a*
OTDITARY MIBRITIR mr'zm'v
TITYTTIAY W OONR MY TWIR
Jedoch, achtet genau darauf,

das Gesetz und (das heifit) die Weisung zu erfiillen,
auf die euch Mose, der Knecht JHWHs, verpflichtet hat ...

3 N. Lohfink, Prolegomena (2003) 38 und Anm. 114.
3% 8. dazu G. Braulik, Konzeption von Freiheit (1988).
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22,5 bildet den Hohepunkt der Entlassungsrede Josuas, die trotz ihrer
vergleichsweisen Kiirze die Funktion der Ansprachen fiithrender Person-
lichkeiten an historischen Wendepunkten des deuteronomistischen Ge-
schichtswerk erflillt.>® Mit dieser Rede schliefit sich der Bogen, der mit
der Rede JHWHs an Josua in 1,2-9 (vgl. 1,7 mit 22,5) und mit der Rede
Josuas an die ostjordanischen Stimme in 1,12-15 (vgl. 1,15 mit 22,4) be-
gonnen hat. Die beiden Glieder des Doppelausdrucks werden in 22,5 zum
einzigen Mal innerhalb der sechs Belege umgekehrt gereiht, so dass also
MR vor 17N steht. Das ist auch deshalb auffillig, weil bei einer Synek-
doche, um die es sich hier handelt, gewShnlich der umfassendere Begriff,
in unserem Fall die »Weisung«, dem engeren, also dem »Gebot«, voraus-
geht.** Die gewdhnliche Abfolge diirfte also bewusst umgedreht worden
sein. Das konnte damit zusammenhéngen, dass die 11181 durch ihre Erst-
reihung an die Formulierung des Verses 3 ankniipfen kann: 02158 i
msn TN MR onYY  »ihr habt die Beobachtung des Gebots
JHWHs, eures Gottes, beachtet«. Gemeint ist offenbar der zeitlich be-
schriankte Befehl zur Beteiligung der ostjordanischen Stimme an der Er-
oberung des Westjordanlandes. Im Gegensatz dazu profiliert dann Vers 5
die M3” durch den Hinweis auf die Tora als eine bleibende Verpflich-
tung. Das 3, das im¥R7 mit 7707 verbindet, ist ein waw explicativum:
gehorcht man dem »Gebot, erflillt man damit den verpflichtenden Teil
der »Weisung«, verwirklicht also, was Mose in der Tora alles geboten
hat. Im tibrigen trigt Josua den ins Ostjordanland heimkehrenden Stim-
men — von der Differenzierung in »Weisung« und »Gebot« abgesehen —
bis in den Wortlaut hinein das auf, worauf JHWH ihn selbst neben dem
von einem Anfiithrer geforderten typischen Verhalten vor dem Aufbruch
ins Westjordanland verpflichtet hatte:

IR yRRy P opn Jos 1,7a%
MaY e T8 WR TMNASss My s

Ahnliches wird Josua nur noch in 23,6 am Ende seines Lebens von den
Vertretern von ganz Israel verlangen. Doch fehit dort der Hinweis auf
Mose als »Knecht JHWHs, also auf den Wiirdetitel, mit dem vor allem
seine géttlich legitimierte Autoritit beansprucht wird.*! Die Verkniipfun-
gen mit 1,7 und 23,6 erweisen 22,5 jedenfalls als einen Schliisselvers in
der theologischen Struktur des Josuabuchs.

% Darauf verweist R.D. Nelson, Joshua (1997) 250.
“ RG. Bowling, Joshua (1982) 509.

4 Schdfer-Lichtenberger, Josua und Salomo (1995) 218 Anm. 545; K. Bieberstein,
Josua (1995) 84 und Anm. 16.
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Das Gewicht seiner Aussage erhoht sich noch durch das pardnetisches
Summarium, das im Alten Testament kein Gegenstiick hat. Die typisch
deuteronomischen Sprachklischees — »genau darauf achten«, »JHWH,
euren Gott, lieben«, »auf allen seinen Wegen gehen«, »seine Gebote be-
obachten«, »ihm anhangen«, »ihm von ganzem Herzen und ganzer Seele
dienen« — sind vor allem in Dtn 10,12f und 11,22 konzentriert.*? Aufler-
dem verwendet Jos 22,5 auch ein rhetorisches Stilmittel, mit dem das
Deuteronomium zentrale Themen hervorhebt: Die Gesetzesbeobachtung
und das damit aufs engste verbundene Verhiltnis zu JHWH* werden
durch sieben Verben eingescharft*:

WD MY P
TITCTAY W DONR MY WX IMNTONY SHITAR Dy
0o'OR NTCAR 1anRS
1997503 nobh
POINH Y
npIn
oowpI-5531 05335552 v

Die wichtigste Besonderheit von Jos 22,5 besteht nun darin, dass der
Doppelausdruck sowohl durch das Gottesverhiltnis als auch durch die
Gottesgebote entfaltet wird. Fiir den vom Pentateuch kommenden Leser
machen jedenfalls 11187 als Teil der ™D und der Riickverweis, dass
Mose sie promulgiert hat, dariiber hinaus auch die ganze deuteronomi-
sche Phraseologie klar, dass es hier um Tora und Gesetz des Deuterono-
miums geht.

2 ywJos 22,5aBb zitiert Din 11,22b und stimmt mit geringen Abweichungen mit Dtn
10,12 aberein. Die Aussagen von Dtn 10,13 und 11,22a werden inhaltlich in Jos 22,5a
aufgenommen. Die hodrbaren Anklinge an das Sch’ma Jisrael Dtn 6,4ff kdnnten
schriftstellerischer Absicht entspringen« (C. Schdfer-Lichtenberger, Josua und Sa-
lomo [1995] 216 Anm. 538). Einige Ausdriicke finden sich nach dem Hinweis auf die
Ruhe, die JHWH Israel verschafft hatte (Jos 23,1), und auch auf mehrere Verse
verteilt in der anschlieBenden Abschiedrede Josuas in Kapitel 23. Sie lassen 22,5 als
Parallele zur Verpflichtung von ganz Israel auf das »Gesetzbuch des Mose« (23,6)
und zu seiner ausschlieBlichen Bindung an JHWH (23,8.11) erscheinen.

»Das als Tora im Auftrag JHWHs ergangene Wort seines Knechtes Mose (1,7) be-
schreibt die kiinftigen Lebenschancen Israels im Lande. Die Mose-Tora ist Ausdruck
der Selbstbindung JHWHs. Sie markiert den von JHWH mittels Mose gesetzten un-
verriickbaren Ausgangspunkt der JHWH-Israel-Beziehung. Hinter die von Mose ver-
kiindete Ordnung kann Israel nicht mehr zuriick, ohne sein Verhéltnis zu JHWH in
Frage zu stellen. Die Tora Moses ist die Basis, auf der hinfort Israel JHWH begegnet«
(C. Schdifer-Lichtenberger, Josua und Salomo [1995] 214).

4 Vgl. den Gebrauch dieser Verben in der deuteronomischen Tora (5-28) bei N. Loh-

fink, Hauptgebot (1963) 299-304.
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Die Verse 1-6(7-8) beschlieBen nicht nur den militdrischen Beistand
der ostjordanischen Stdimme, sondern leiten auch zur Erzdhlung iiber den
Altar-Zwischenfall iiber (Verse 9-34).> Auf dem Weg in ihre Heimat er-
richten die Rubeniter, Gaditer und der halbe Stamm Manasse am Jordan
einen Altar. Die westjordanischen Stdmme beurteilen ihn als Zeichen des
Abfalls von JHWH — analog zum Frevel von Baal-Pegor im Ostjordan-
land (Vers 17; vgl. Num 25 und Dtn 4,3) —, dessen Folgen die ganze Ge-
meinde Israel mitbetreffen und durch den so herausgeforderten Zorn
Gottes gefdhrden (Jos 22,18). Zwischen den Zeilen findet sich auch die
Vorstellung von der Unreinheit des Landes dstlich des Jordan und die
Aufforderung, sich im Westjordanland anzusiedeln, wo die Wohnstitte
JHWHs ist, so dass ein zweiter Altar neben dem Altar JHWHSs unnétig
wird (Vers 19). Die Vorwiirfe kénnen von den Ostjordaniern mit einem
Bekenntnis der eigenen JHWH-Treue und der Zusammengehorigkeit des
Zwélfstimmevolkes, die gerade der Altar bezeugen und garantieren soll,
entkriftet werden (Verse 21-29). Dieser Zusammenhang von Gesetzes-
gehorsam und Zugehorigkeit der ostjordanischen Stamme zur Kultge-
meinschaft des JHWH-Volkes ist wichtig, weil er Josua 22 mit 2 K&nige
17 verbindet.

3 Nach dem Verlust des Landes — 2 Konige 17,34 und 37

Die beiden Verse stehen in einem Schliisseltext der deuteronomistischen
Geschichtsdarstellung.*® Auf den Bericht vom Fall Samarias folgt in
17,7-23 die theologische Schlussbetrachtung des Bucherzihlers tiber das
Geschick von Gesamtisrael, wobei der Untergang Judas zum Teil vor-
weggenommen wird.*’ Erst die letzten Verse 21-23 blenden auf das
Schicksal des Nordreichs zuriick und schaffen damit den Ankniipfungs-
punkt fiir 17,24-33. Dieser Abschnitt setzt die von 17,1-6 erzdhlte Ge-
schichte tiber die Verschleppung der Nordreichbevdlkerung mit der Um-
siedlung fremder Vélker in die Stadte Samariens fort. Das Problem dieser
Mischbevélkerung Samariens, die Verehrung JHWHs (Verse 25.28.
32.33), wird abschlieBend in 17,3441 reflektiert. Dabei werden das
religidse Verhalten der Neuansiedler und Gesamtisraels aneinander

% Diesen (redaktionellen) Zusammenhang betont zu Recht U. Schorn, Ruben (1997)
207f.

46 Zur Struktur des ganzen Kapitels s. P.4. Viviano, 2 Kings 17 (1987).

7 Das haben zuletzt B. Gosse, Du rejet de Yavé (2000) und B. Becking, From Exodus to
Exile (2000) iiberzeugend nachgewiesen.
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gemessen. Sieben Mal ist hier X" »fiirchten« als Leitverb gesetzt und
damit entsprechend deuteronomischer Rhetorik als zentrales Thema un-
terstrichen.*® Unsere Verse 34 und 37 sind Teil dieses pardnetischen
»Kommentars« zu den religiosen Zustinden. Fremdkulte und JHWH-
Kulte bestehen wie einst (Verse 7f) »bis zum heutigen Tag« (Verse 34
und 41) nebeneinander.

Die Perikope ist komplex, das zeigen schon die unterschiedlichen
Strukturanalysen®® und Textinderungen. Ich beschreibe deshalb zunichst
Textaufbau und Aussagenlogik.”® Weil die Kolonisten JHWH nicht vereh-
ren, schickt er Lowen, die einige von ihnen toten. Die Siedler interpretie-
ren das so, als sei JHWH ein »Landesgott«. Sie beginnen, ihn zu vereh-
ren, aber natiirlich auf polytheistische Art neben anderen Gottern, denen
sie DM 1EWND »nach dem Brauch der Vélker« (Vers 33, vgl. Verse 26
und 27) dienen. Daraus folgert der Erzihler, dass sie in Wirklichkeit den
Gott Jakobs, das heifdt Israels, nicht verehren:

DUIURIT DWBWRD 0% an M ara W 17,342
MR O ONR 34ba
MENDT 7NN DBBWNRDY DNPD DY DR 34bpy*
3PV MR TUT MY IR 34by*
SR MY oRwR 34b3

Leicht paraphrasiert {ibersetzt heifit das:

Bis heute halten sie sich (doch allein) an die alten (Kult-)Bréuche.

Sie verehren JHWH keineswegs,

da sie einerseits nicht (mehr wirklich) gemif ihren (eigenen) Sitten und
ihrem (Kult-)Brauch handeln,

“ Das geschieht im Wechselspiel zwischen JHWH-Furcht (in den Versen 34.39.41 fur
kultische Verehrung, in Vers 36 mit dem besonderen Aspekt der JHWH-Treue) und
dem Verbot, andere Gotter zu flirchten (im Anschluss an Vers 7 hier die Verse
35.37.38 im Sinn kultischer Fremdgotterverehrung). Zur Bedeutung von X" s. J. Be-
cker, Gottesfurcht (1965) 120123, zusammenfassend 123.

“ Vgl. .B. G. Baena, El vocabulario (1974) 170 (der Nachdruck der Struktur liegt auf
Vers 37); H.-D. Hoffmann, Reform und Reformen (1980) 138 (These [Vers 34] — Be-
griindung [Verse 35-36] — Konsequenz [Vers 37] — Erinnerung [Verse 38-39] — Er-
neuerung der These, bedingt durch Erfolglosigkeit [Vers 40]; Nachwort zu den
Versen 24-40 [Vers 41]); P.A. Viviano, 2 Kings 17 (1987) (die Verse 35-40 bilden
eine Ringkomposition, die auf Vers 39 zulaufen); C. Frevel, Vom Schreiben Gottes
(1991) 30f (eine Art Ringkomposition des redaktionskr. rekonstr. Grundtextes); J.T.
Walsh, 2 Kings 17 (2000) (Einzelbeobachtungen zu Rahmungen und Abgrenzungen).

% Die Argumentation von 2 Kon 17,1441 hat zuletzt J.R. Linville, Israel (1998) 212—
215 treffend beschrieben. Eine Auseinandersetzung mit dieser Perikope fehlt in der
jlingsten eingehenden Untersuchung von 2 Kon 17 im Rahmen des Enneateuch durch
E. Aurelius, Zukunft (2003), der sich auf die Verse 7-23 beschrinkt.
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aber andererseits auch nicht gemdfl der Weisung und (zwar) dem Gebot,
die JHWH den Séhnen Jakobs geboten hat,
dem er den Namen Israel gegeben hat.

Die in Samarien inkulturierten Fremdvélker, von denen bisher die Rede
war, handeln bis heute®! nach DWWRITT D°BBWNT »den fritheren Briu-
chen«. Gemeint sind damit nicht ihre eigenen Gewohnheiten, dann wire
der Riickbezug durch ein Suffix wie im folgenden NPT angezeigt, son-
dern die Briauche Israels. Weil von Vers 34bf an von den »Nachkommen
Jakobs«®, also den Israeliten, gesprochen wird, stellt Vers 40 am Ende
von ihnen fest: sie — die Israeliten ~ handeln JTWRI7T O®2WNAD »nach ih-
rem« — der Israeliten — »fritheren Brauch«. Erst Vers 41 redet dann wie
Vers 33 wieder von den 01, Man darf also DURAT D'1RWNAN in Vers
34a nicht nach der Formulierung von Vers 40 dndern, wie das zum Bei-
spiel der Singular der Septuaginta nahelegt,”® weil es um jeweils
verschiedene Subjekte der alten kultischen Gewohnheit(en) geht. Dass
die Neusiedler im Grunde so handeln wie frither die Nordreichbewohner
(Vers 34a), bestitigen iibrigens von der Sache her die Anspielungen von
2 Kon 17,29-33 auf die Kulththen und Priestereinsetzungen Jerobeams
in 1 Kon 12,31£> Die einleitende und bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt
giiltige Feststellung von 2 K6n 17,34a wird in Vers 34b sofort prizisiert
und mit der Verpflichtung Israels konfrontiert. Die neuen Bewohner Sa-
mariens handeln nicht nach den vier GréBen, von denen DYDY nur eine
ist. Dieser Singular, der jetzt im Blick auf Vers 33 gewiahlt ist, obwohl er
auch dort verschiedene Volkerschaften mit ihrer unterschiedlichen Got-
terverehrung betrifft, meint das »kultisches Ritual«.® Wichtig ist, dass
sich die Suffixe der ersten Zweiergruppe D®aWNY 0P auf die Einwan-
derer der vorausgehenden Verse beziehen.* Diese halten sich weder an
ihre eigenen Sitten und ihren Kultbrauch noch an »die Weisung und

> Die Wendung »bis zum heutigen Tag« markiert hier — im Gegensatz zu den Versen

23 und 41 — einen fiir die Aussage wichtigen Neueinsatz und darf nicht gegen die
masoretische Versabgrenzung zum vorausgehenden Vers gezogen werden (gegen J.T.
Walsh, 2 Kings 17 {2000] 317).

Eine #hnliche Formulierung findet sich noch in 1 Kon 18,31, wo Elija aus zwdlIf Stei-
nen der Zahl der Sthne Jakobs entsprechend den zerstérten JHWH-Altar am Karmel
wieder aufbaut. Die Anspielung auf diesen Text soll offenbar Gemeinsamkeiten zwi-
schen der Situation von einst und der Gegenwart evozieren.

3 Gegen BHS.

> S. dazu H.-D. Hoffmann, Reform und Reformen (1980) 136f.

55 SoJ. Becker, Gottesfurcht (1965) 121.

6 Z.B. gegen C. Frevel, Vom Schreiben Gottes (1991) 32ff.
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(zwar) das Gebot, auf die JHWH die Israeliten verpflichtet hat.”” Denn
nach ihrer alten Religion wiirden sie JHWH iiberhaupt nicht verehren
(vgl. Vers 25),%® noch die JHWH-Exklusivitit der Tora durch einen Syn-
kretismus missachten. Indem sie also alle vier Realititen nicht erfiillen
und nicht ausschliefSlich JHWH verehren, verehren sie ihn faktisch iiber-
haupt nicht. Die 3™ 710, auf die JHWH die Israeliten verpflichtet
hat, wird in den Versen 35-39 mit Hilfe der Bundeskategorie erl3utert —
in Vers 35 im Riickblick auf den Bundesschluss mit zitierter Bundesrede,
die eine kultische Verehrung anderer Gétter verbietet, und in den Versen
36-39 als Parinese des Bucherzihlers.”® Dabei umschlieft der Bund ne-
ben dem Exklusivanspruch JHWHs die Beobachtung aller in Vers 37 an-
gefiihrten Gesetze:

MY™M TN DWDWRATARY DRI 17,3720
£ob ano =uin
oo My pmdn 37ap
OYINR DOTOR WD 85 37

Und auf die Gesetze und Rechtsvorschriften, — (vom Inhalt her) die Wei-
sung und (zwar) das Gebot —, die er euch aufgeschrieben hat,

sollt ihr achten, dass ihr sie alle Tage erfiillt.

Aber andere Gotter diirft ihr nicht verehren.

Gegeniiber Vers 34 ist Mpr durch 0P ersetzt und YDWR in den Plural
D pwn verwandelt. Die Verpflichtung auf die Gesetze erscheint nach
Vers 36 auch als Folge der Herauffiihrung aus Agypten. Es geht ja nicht
mehr um das, was die Vélker bestimmt, sondern woran Israel sich halten
muss. Deshalb wird jetzt auch die Verehrung anderer Gétter ausgeschlos-
sen. Das Kultverhalten der eingepflanzten Fremdbevolkerungen mitsamt
des ihnen nachgelieferten israelitischen Priesters ist damit jedenfalls als
in sich unsinnig markiert. Das ist auch heute noch immer so.

7 Der Promuigationsriickverweis konnte sich zwar aufgrund der Syndese auch auf die

suffigierte Zweiergruppe von »Vorschriften« beziehen, wire also syntaktisch
méglich. Doch das ist logisch auszuschlieBen. Die Schwierigkeiten der Konstruktion
spiegeln sich in den vielfachen Textinderungen der Kommentare, die C. Frevel
(1991) 33 Anm. 24 zu Recht zuriickweist.

%8 So auch J. Becker, Gottesfurcht (1965) 122.

9 Zum™ma > (Vers 35 und 38) und M™2 MW (Vers 38) vgl. noch die Verbindung
beider Formeln in Dtn 4,23. »Bund« wird also in 2 Koén 17,35 und 38 wie in der
Hauptgebotsparinese des Deuteronomiums auf das erste Gebot eingeengt zugespitzt
verstanden und nach der Anspielung auf die Parallelformulierung vielleicht sogar auf
das Fremdgotterverbot in der Form des Bilderverbots zugespitzt (dhnlich C. Frevel,
Vom Schreiben Gottes [1991] 38f).
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Wichtig ist zunéchst, was in 2 Kon 17 nicht gesagt wird. Ob JHWH
die Neusiedler aus dem Land entfernt haben méchte oder ob er haben
will, dass sie zu Israeliten werden (falls so etwas fiir Nichtnachkommen
Jakobs denkbar ist), bleibt vollig offen.’® Allerhdchstens konnte man dar-
aus, dass JHWH nicht fortfahrt, Léwen ins Land zu schicken, folgern,
dass er doch eigentlich mochte, dass sie echte Israeliten werden und
wirklich in den Bund seiner Exklusivverehrung eintreten. Dann wiirden
alle vier Gesetzesrealitidten auch ihnen gelten. Aber ausdriicklich gesagt
wird es nicht. Denn es ist klar, dass die vier Gesetzeswirklichkeiten zum
Bund gehoren und von wirklichen Israeliten beobachtet werden miissen.
Und ferner, dass man nicht JHWH und gleichzeitig andere Gotter vereh-
ren kann, weil das M¥HM IMNM DOBRUATTIRY =h=iataiiahy wider-
spricht, »die ihnen JHWH aufgeschrieben hat«®’. JHWH »schreibt« hier
wie ein gesetzgebender Konig, der dazu gewdhnlich seinem Beamten die
Ausstellung des Dokumentes befiehlt. So schreibt JHWH nach Ex 34,1
selbst die Worte, die er nach 34,27 dem Mose aufzuschreiben gebietet.
Damit hat er sie in der iiblichen Hofsprache natiirlich auch selbst ge-
schrieben. Welche Perspektive und Formulierung gewahlt wird, hingt am
Kontext. 2 Kén 17,37 betont mit 2n2: Die rechtsstiftende Autoritit ist
JHWH selbst, auch wenn Mose sie wie in Jos 22,5 als »Knecht JHWHs«
befiehlt. Damit kommt der 3821 19N die héchste Dignitit zu — wie dem
Dekalog, den Gott auf die Steintafeln geschrieben hat und der seinem
Inhalt nach »die Weisung, und zwar das Gebot« enthélt (Ex 24,12).

Vieles bleibt an diesem Stiick deuteronomistischer Kultgeschichts-
schreibung offen — wahrscheinlich auch im Blick auf die Reform K&nig
Joschijas nach 2 Koén 23.% Trotz des dunklen Geschichtsbildes, das
2 Kon 17 weithin entwirft, diirfen die hoffnungsvollen Hinweise auf die
Geschichtsméchtigkeit JHWHs nicht ibersehen werden. Sie hat durch die
Herauffiihrung aus Agypten »mit grofier Kraft und hocherhobenem Arm«

60 Gegen H.-D. Hoffmann, Reform und Reformen (1980) 139, der nicht beachtet, dass
die Aussagen einmal die Fremdvélker und dann die Israeliten betreffen, und deshalb
konstatiert: »Mit seiner Zielthese (Verehrung anderer Gotter bedeutet Nichtverehrung
JHWHS ) formuliert der Abschnitt V 3440 eine theologische Korrektur zum Resultat
des Textes V 24-33.«
Obwoh! im Alten Testament sonst JHWH nur den Dekalog »schreibt«, der aber mit
»nder Weisung und dem Gebot« nicht gemeint ist, braucht man hier fiir 23N> keine
iibertragene Bedeutung im Sinn von »vorschreiben« anzunehmen. Diese Konnotation
ist natiirlich mitgegeben und ist bereits im Prinzip der Schriftlichkeit impliziert. Das
betont auch C. Frevel, Vom Schreiben Gottes (1991) 27 Anm. 13.
82 Es ist ja auffallend, dass Vers 36 zwar den Opferkult als Ausdruck schuldiger JHWH-
Verehrung fordert, aber die Legitimitit des Kultortes bzw. die Kultzentralisation auf
keine Weise angesprochen wird —s. C. Frevel, Vom Schreiben Gottes (1991) 41f.
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(Vers 36) in der Vergangenheit seine ausschlieBliche Verehrung begriin-
det und sie wirkt zugunsten derer, die ihn verehren, durch »die Befreiung
aus der Gewalt aller Feinde« (Vers 39) in der Zukunft.” Wie Jos 22
betont auch 2 Kén 17 die enge Verbindung der Gesetze mit der aus-
schlieBlichen JHWH-Verehrung und die Auswirkungen, die Gottesver-
héltnis und Kult fiir das Schicksal des ganzen Volkes haben.

2 Kon 17 verwendet eine breite Gesetzesterminologie in unterschied-
lichen Kombinationen.®* Trotzdem darf man wie auch sonst in der
deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur, besonders im Deutero-
nomium, davon ausgehen, dass die Worter fiir »Gesetz« bewusst einge-
setzt bzw. variiert werden, dass sie zumindest teilweise einen bestimmten
Gesetzesbereich bezeichnen und trotz ihrer kumulativen Zusammenstel-
lung nicht beliebig gehzuft werden.*

Vers 34 gleitet bei der Erérterung der religiésen Zustdnde im ehemali-
gen Nordreichgebiet von der Beschreibung der angesiedelten Fremdvgl-
ker zuriick zu den Israeliten, deren Apostasie die Verse 7-20 dargestellt
haben. Der Wechsel der Perspektive bahnt sich innerhalb der Reihe der
Gesetzesausdriicke an. Sie zeigt sich bereits in der syntaktisch unter-
schiedlichen Formulierung der beiden Zweiergruppen Q®awn>1 anpno
und M3N3Y AMNDY. Sachlich beinhaltet MPr die negativ konnotierten
Briuche der Volker (Vers 8) und Israel-Judas (Vers 19). Die Pluralver-
bindung DBWNY MPN ist — wie schon im Zusammenhang mit Lev 26,46
erwihnt — vor allem fiir das Heiligkeitsgesetz charakteristisch. Lev 18,3f
stellt zum Beispiel die Npn, »die Brauche« der Agypter und Kanaanéer,
den Mpm D wow JHWHs gegeniiber.66 In Num 9,3 bezeichnen die Ter-
mini die fiir das Pascha geltenden Vorschriften, sind also kultisch kon-
notiert. Die DWBUWM QNP in 2 Kon 17,34 passen ausgezeichnet zu die-

8 C. Frevel, Vom Schreiben Gottes (1991) 48 bemerkt deshalb zu Recht, dass diese
Passage die deuteronomistische Geschichte »nicht nur als »Atiologie des Nullpunkts,
sondern auch als Impuls und MaBistab des Handelns in nachexilischer Zeit« interpre-
tiert hat.

 S. dazu G. Baena, Ei vocabulario (1973) 360-362.

85 Ahnlich C. Frevel, Vom Schreiben Gottes (1991) 32 Anm. 22. Er hat die Perikope
und ihre Gesetzesterminologie bisher am umfassendsten analysiert und ausgezeich-
nete Beobachtungen zu ihrer Diskussion beigesteuert. Grundsitzlich sollte der se-
mantische Gehalt der Worter fiir »Gesetz« auf der synchronen Ebene und aus dem
unmittelbaren Kontext erhoben werden. Dagegen versucht C. Frevel, Vom Schreiben
Gottes (1991) 3140, die Begriffe im Rahmen seines redaktionsgeschichtlich rekon-
struierten Grundtextes von 2 Koén 17,3440 zu kliren, was notwendigerweise zu
mehrfacher Fehldeutung fishrt.

% In #hnlichem Kontext wird der Ausdruck auch in Lev 18,26 und 30; 20,22 und 23
gebraucht; vgl. ferner 1 Kén 11,33,
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sem Sprachgebrauch. In M3NM 7707 ist dann das fiir die Israeliten
Gottgewollte zusammengefasst. Seinen besonderen Akzent bekommt der
Doppelausdruck und damit die Gesetzesbeobachtung durch die JHWH-
Furcht, konkret durch den AusschlieBlichkeitsanspruch JHWHs, bzw.
durch das Fremdgétterverbot, was ganz der Auffassung des Deuterono-
miums entspricht. Dem Kontext gemdB wird der Opferkult ausdriicklich
unter das gleiche Verdikt gestellt (Vers 35).

Vers 37 fokussiert ausschlielich die Bundesverpflichtungen Israels,
und zwar im Geist des Deuteronomiums. Deshalb miissen D®B2WRY QRPN
ersetzt werden. Daflir bietet sich vor allem der lautlich nahestehende und
typisch deuteronomische Doppelausdruck Dwawn™M Q3PN an. Zu ihm
kann, damit ein viergliedriges Gegenstiick zu Vers 34 entsteht, 701
TM¥NM ergdnzend hinzutreten. Die viergliedrige Reihe der beiden Verse
34 und 37 ist sowohl den Ausdriicken als auch der syntaktischen Ver-
kniipfung nach im Alten Testament singuldr. Die Abfolge der Gesetzes-
termini in Vers 37 ist von Vers 34 her vorentworfen. Doch werden die
beiden Zweiergruppen in Vers 37 syntaktisch anders gebraucht und un-
terscheidet sich die erste Wendung durch die Akkusativpartikel von der
zweiten, die in Parenthese gesetzt wird. Die 2%8WM1 2P, die den Ko-
dex der Einzelgesetze von Deuteronomium 12-26 bezeichnen,”” werden
anschlieBend durch den Sammelbegriff 1181 in der ™M verortet. Die
Gesetzestermini entsprechen also abgegrenzten Bereichen des Deutero-
nomiums. Das 1, das TgnM 1MNT gewissermaflen als verdeutlichende
Apposition anfiigt, aber auch jenes, das innerhalb des Doppelausdrucks
8™ mit 710 verbindet, ist wie in Ex 24,12 als waw explicativum zu
interpretieren: »die Gesetze und Rechtsvorschriften — (vom Inhalt her) die
Weisung und (zwar) das Gebot«. Besonders wichtig ist der an "N
i8R anschlieBende Relativsatz 5% 2an> =wR »die er (JHWH) euch
aufgeschrieben hat«. Er signalisiert ndmlich eine Intertextualitdt zwischen
2 Kon 17,37 und Ex 24,12. Nur sie rechtfertigt das auBergewohnliche
»Promulgationsverb« 2N>. Vom Kontext her lige ¥ viel ndher. Denn
der »parallele« Vers 34 verbindet den Doppelausdruck mit diesem Verb
und ebenso konstruiert auch Vers 13 im Anschluss an 7™, Wenn aber
der letzte Beleg von m¥m1 7m0 in 2 Kén 17,37 so markant an den ersten

& C. Frevel, Vom Schreiben Gottes (1991) 36f und Anm. 35 hat auf die
Formulierungsparallelen von 2 Kén 17,37 und Deuteronomium und dabei vor allem
auf vier Ubereinstimmungen mit Dtn 12,1 hingewiesen. Dieser Vers leitet die
oURYY BN ein, indem er den Geltungsbereich — nur im verheiBenen Land — und
die Geltungsdauer — nur dann, wenn Israel in diesem Land ist, — bestimmt. 2 Kon
17,37 spielt also gesetzessystematisch prézis auf das Deuteronomium an.
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Beleg dieses Doppelausdrucks in Ex 24,12 zuriickgebunden wird, zeigt
diese Klammer ein redaktionell intendiertes Textsystem an.

4 Die deuteronomische Tora
als theologische Mitte der Geschichte Israels

Die vier Belege von 31 79N7 im Enneateuch bilden ein Aussagen-
system, das Anfang und Ende von »Weisung und Gebot« in der Ge-
schichte ganz Israels markiert. Ein von Genesis bis 2 Konige reichendes
Geschichtswerk lidsst sich damit natiirlich nicht beweisen, dazu ist die
Beobachtungsbasis zu schmal. Trotzdem vernetzen diese wenigen Verse
die Volksgeschichte zumindest vom Sinai bis zum Untergang Gesamtis-
raels und richten sie an historischen Weichenstellungen an der deutero-
nomischen Tora aus. Thr kommt somit die rechtshermeneutisch entschei-
dende Rolle zu, sie bleibt auch nach dem politischen und religidsen Zu-
sammenbruch giiltig.®®

Das Aussagengefiige muss bei einer redaktionellen Uberarbeitung
zum ilteren Textbestand hinzugefiigt worden sein. Der Textumfang seiner
redaktionellen Zus#tze konnte sich bei einer minimalistischen Position
auf kaum mehr als den Doppelausdruck selbst beschréinken, der dann wie
eine Glosse an den entsprechenden Stellen eingetragen worden wire. Die
meisten Exegeten rechnen allerdings mit gréBeren Einflgungen — zum
Beispiel mit dem ganzen Vers Ex 24,12, Jos 22,1-6 und 2 Kén 17,3440
oder mit noch umfangreicheren Stiicken. Doch braucht die Frage nach der
genauen Abgrenzung der redaktionellen Einschiibe hier nicht weiter dis-
kutiert zu werden.

Fiir die Abfassungszeit unseres Textsystems lassen sich vielleicht aus
den Problemen, die historisch hinter Josua 22% und 2 Kéni ge 177° stehen,
ein paar Anhaltspunkte erschlieBen. Der Sprachgebrauch verweist in eine
relativ spite Zeit. Doch kannte 2 Chronik das Textsystem schon. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass die Kombination von »Gebot«
und »Weisung« — bei aller eigenwilligen Prigung und bei allem Bezug
auf Textbereiche im Deuteronomium — vielleicht einem modischen

% Auch Texte auBlerhalb des Pentateuchs bestitigen also, was N. Lokfink, Prolegomena

(2003) 41-50 aus dem Pentateuch abgeleitet hat: »Praktisch ist also fiir jede nachexi-
lische Pentateuchhermeneutik das Deuteronomium die Zugangsadresse« (a. a. O. 48).
% S. dazu z.B. U. Schorn, Ruben (1997) 217-223.

" S. dazu z.B. J.R. Linville, Israel (1998) 217-220.
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Spracheinfluss der damals herrschenden Kultur folgt, némlich dem
Sprachstil, der fiir uns in persischen Konigsinschriften greifbar wird.”'
Dreimal findet sich in ihnen die Abfolge: »Was ihnen von mir befohlen
wurde, das taten sie. Mein Geserz (datam) — sie hielten sich fest da-
ran ...«. Doch wird die Redeweise der eigenen Welt angepasst. In den
achimenidischen Texten geht es neben dem Gesetz um Einzelbefehle des
Kénigs, dagegen handelt es sich bei 1131 um eine kollektive Grofie.

Unabhingig von der gegenwirtigen Vielfalt redaktionsgeschichtlicher
Hypothesen leistet die Wendung mSnM 7MN7 ein Stiick Harmonisie-
rungsarbeit und Geschichtsdeutung des Enneateuchs. In der Mitte dieser
Deutung stehen der Ausschlielichkeitsanspruch JHWHs gegeniiber Is-
rael und seine Verwirklichung nach den Bestimmungen des Deuterono-
miums.”
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