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1 Einleitung

Psalmodie ist ein Grundelement fast jeder Form von Tagzeitenliturgie; der 
Vollzug der Psalmen variiert aber in Gestalt, Funktion und Verständnis ent-
sprechend den Grundtypen des täglichen Gottesdienstes:1 Während die fort-
laufende Rezitation mehrerer Psalmen in ihrer kanonischen Reihenfolge ohne 
besondere Rücksicht auf Inhalt oder Gattung des Einzelpsalms traditionell als 
Charakteristik des monastischen Stundengebets gilt,2 ist die Tagzeitenliturgie 
der Gemeinden von der Auswahl charakteristischer Psalmen vor allem für 
Morgen und Abend als Angelpunkte im Rhythmus der Zeit geprägt. Seit im 4. 
Jahrhundert die Quellen zu fließen beginnen, bezeugen zahlreiche patristische 

1 Reinhard MESSNER, Einführung in die Liturgiewissenschaft (Uni-Taschenbücher 2173), 
Paderborn 22009 (vgl. '2001), 227-301, bietet einen exzellenten Überblick mit Bibliogra-
phie der älteren Literatur, von der hier nur die unüberholte Darstellung von Robert 
Taft , The Liturgy of the Hours in East and West. The Origins of the Divine Office and 
Its Meaning for Today, Collegeville, MN 1986, genannt werden soll, weiters die Kontro-
verse um das Profil der Grundtypen spätantiker Tagzeitenliturgie und ihrer charakteris-
tischen Situationen: Paul F. Brad sha w , Cathedral vs. Monastery. The Only Alternatives 
for the Liturgy of the Hours?, in: J. Neil ALEXANDER (Hg.), Time and Community (FS 
Thomas Julian Talley), Washington, D.C. 1990, 123-136; DERS., Cathedral and Monastic: 
What's in a Name?, in: Worship 77 (2003), 341-353; Robert F. TAFT, Cathedral vs. Monas-
tic Liturgy in the Christian East: Vindicating a Distinction, in: Bollettino della Badia Gre- 
ca di Grottaferrata 3. Ser. 2 (2005), 173-219. Zu den verschiedenen Dimensionen der 
Psalmodie in der Spätantike vgl. z.B. Paul BRADSHAW, From Word to Action. The 
Changing Role of Psalmody in Early Christianity, in: Martin R. DUDLEY (Hg.), Like a 
Two-Edged Sword (FS Donald Gray), Norwich 1995, 21-37, und Robert F. Taft , Chris-
tian Liturgical Psalmody: Origins, Development, Decomposition, Collapse, in: Harold 
W. ATTRIDGE - Margot E. Fassl er  (Hgg.), Psalms in Community. Jewish and Christian 
Textual, Liturgical, and Artistic Traditions (Society of Biblical Literature Symposium Se- 
ries 25), Atlanta 2003, 7-32.

2 Zur Differenzierung des Bildes hat jüngst Stig Simeon R. FR0YSHOV, The Cathedral- 
Monastic Distinction Revisited. Part I: Was Egyptian Desert Liturgy a Pure Monastic Of-
fice, in: Studia Liturgica 37 (2007), 198-216, beigetragen.
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Dokumente die tägliche Verwendung etwa von Ps 62(63), 50(51) und 148-150 
am Morgen, während sich Ps 140(141) aufgrund der Verquickung von Gebet 
und Abendopfer in Vers 2 seit den ältesten Zeugnissen als Abendpsalm par 
excellence darstellt.3 In den überkommenen liturgischen Ordnungen sind 
häufig beide Formen der Psalmenverwendung kombiniert;4 der Pensums- 
psalmodie monastischen Typs kommt dabei quantitativ das Übergewicht zu, 
während die Reste der häufig, mitunter täglich wiederkehrenden Psalmen 
mancherorts im Laufe der Zeit beinahe zur Unkenntlichkeit geschrumpft 
sind. Das berühmteste Beispiel dafür ist zweifellos der Abendpsalm 140(141), 
der in der römischen und monastischen Tradition des westlichen Mittelalters 
seit dem Ausgang der Spätantike nur mehr als Versikel überlebt hat und von 
der jüngsten Reform des römischen Ritus tragischerweise just in einer Epoche 
abgeschafft wurde, in der man die Tagzeitenliturgie als Vollzug der Gemein-
de wiederentdeckt hat.

3 Literarisch verknüpft schon Origenes, De oratione 12, 2 (Die Griechischen Christlichen 
Schriftsteller 2, 325, 13 KOETSCHAU), Ps 140(141) mit der dritten der täglichen Gebetszei-
ten; die ältesten liturgischen Zeugnisse stammen allerdings erst aus dem 4. Jahrhundert: 
vgl. z.B. die durch den Index von TAFT, Liturgy (wie Anm. 1), erschlossenen Belege; zu 
Johannes Chrysostomus s. a.a.O., 42-44.

4 In der byzantinischen Vesper ist die hybride Struktur evident; für den Westen vgl. die 
richtungsweisende Analyse von Hansjakob BECKER, Zur Struktur der „vespertina syn- 
axis" in der Regula Benedicti, in: Archiv für Liturgiewissenschaft 29 (1987), 177-188, 
dem Fragen der liturgischen Psalmodie immer ein besonderes Anliegen waren, weshalb 
ihm die Ausführungen zum täglichen Abendpsalm zur Freude gereichen mögen - ad 
multos artnos!

5 Klassisch vgl. z.B. Adalbert DE VOGÜE, Psalmodie et priere. Remarques sur l'office de S. 
Benoit, in: Collectanea Cisterciensia 44 (1982), 274-292; DERS., Psalmodier n'est pas prier, 
in: Ecclesia Orans 6 (1989), 7-32; DERS., Le Psaume et l'oraison. Nouveau florilege, in: 
Ecclesia Orans 12 (1995), 325-349. Dass die monastische Praxis vielleicht mit der implizi-
ten Intention der biblischen Psalterredaktion konvergiert, hat zuerst Norbert Lohf ink , 
Psalmengebet und Psalterredaktion, in: Archiv für Liturgiewissenschaft 34 (1992), 1-22, 
argumentiert und seitens der Liturgiewissenschaft u.a. Angelus A. HÄUSSLING, Die 
Psalmen des Alten Testaments in der Liturgie des Neuen Bundes, in: Klemens RICHTER - 
Benedikt KRANEMANN (Hgg.), Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der Kirche - 
Christusbekenntnis und Sinaibund (Quaestiones Disputatae 159), Freiburg i.Br. u.a. 
1995, 87-102, rezipiert; vgl. auch z.B. MESSNER, Einführung (wie Anm. 1), 239-246.

Die Grund typen der Tagzeitenliturgie unterscheiden sich nicht nur in der 
Auswahl, sondern auch in der Hermeneutik der Psalmen: Eine Fülle von 
strukturellen und terminologischen Indizien macht deutlich, dass Psalmodie 
in monastischen Quellen der Spätantike nicht unmittelbar als Gebet verstan-
den wurde,5 sondern als „wiederkäuende" (ruminatio) „Meditation" herme-
neutisch zwischen der Lesung und dem Gebet angesiedelt war; in der schein-
bar unvermittelten Abfolge des biblischen Psalters wären die Psalmen - Texte 
völlig unterschiedlicher Gattung, Stimmung und Bedeutung - in der Rezitati-
on currente Psalterio denn auch unmöglich als persönlicher Gebetsvollzug 
anzueignen.
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Auch in Schlüsselzeugnissen der gemeindlichen Tagzeitenliturgie ist die 
Bipolarität von Psalmodie und Gebet makro- und mikrostrukturell zu be-
obachten.6 Zugleich sprechen viele Texte davon, dass die charakteristischen 
Psalmen des Morgen- und Abendgottesdienstes wegen inhaltlich einschlägi-
ger Schlüsselverse spezifisch ausgewählt wurden und somit wesentlich offe-
ner für die Aneignung als Ausdruck authentischen Betens waren als die un-
terschiedslose Psalmenrezitation des monastischen Stundengebets. Einer der 
vielzitierten Belege für die Psalmenverwendung der gemeindlichen Tag-
zeitenliturgie bringt darüber hinaus besonders schön die Auffassung von der 
Wirksamkeit des Wortes Gottes in diesem Vollzug zum Ausdruck: Wenn 
Johannes Chrysostomus in seiner Erklärung von Ps 140(141) dem täglichen 
Gesang dieses Psalms sündenvergebende Wirkung zuspricht, versteht er 
Psalmodie letztlich als Sakrament.

6 Besonders deutlich ist die Bipolarität von Psalmodie und Gebet z.B. in der detaillierten 
Beschreibung der Jerusalemer Tagzeitenliturgie durch Egeria, Itinerarium 24f (Fontes 
Christiani [im Folgenden: FC] 20, 224-236 RÖWEKAMP), zu konstatieren.

7 Edition: Patrologia Graeca (im Folgenden: PG) 55, 426-442; die Paragrapheneinteilung 
entspricht nicht der inneren Struktur des Textes und wird darum hier ignoriert: Ab-
schnitt a umfasst nicht nur die Einleitung, sondern auch einen Teil der in Spalte 428 
oben beginnenden Einzelauslegung von V. 1, deren erster Auslegungsgang durch den 
Beginn von ß zerrissen wird; ebenso beginnt y nicht mit der Auslegung von V. 2 in Spal-
te 430 oben, sondern ist unmotiviert einige Zeilen weiter eingeführt, und auch ö beginnt 
wenige Sätze vor dem klar markierten Ende der Auslegung von V. 2 und dem Beginn 
der Interpretation von V. 3 (Spalte 432) usw. Für Hinweise zur Übersetzung danke ich 
Michael Margoni-Kögler.
Der Text wird in allen seriösen Standardwerken zur Tagzeitenliturgie zitiert; grundle-
gend bleibt daneben Reiner KACZYNSKI, Das Wort Gottes in Liturgie und Alltag der Ge-
meinden des Johannes Chrysostomus (Freiburger Theologische Studien 94), Freiburg 
i.Br. u.a. 1974, hier v.a. 103f; weiters vgl. z.B. Paul BRADSHAW, The Emergence of Peni- 
tential Prayer in Early Christianity, in: Mark J. BODA - Daniel Falk  - Rodney A. WER- 
LINE (Hgg.), Seeking the Favor of God. 3: The Impact of Penitential Prayer beyond Sec- 
ond Temple Judaism (Society of Biblical Literature. Early Judaism and Its Literature 23), 
Atlanta, GA 2008,185-196, hier: 189.

8 Vgl. etwa das unten zitierte Ende der Einleitung PG 55, 428.

Da dieser aufgrund seiner liturgie- und theologiegeschichtlichen Bedeu-
tung zu Recht vielzitierte Text offenbar in keiner modernen Übersetzung 
vorliegt - eine Aufgabe, die schon angesichts seines Umfangs auch im gege-
benen Kontext nicht geleistet werden kann -, lohnt sich eine kursorische Lek-
türe ausgewählter Schlüsselpassagen als Beitrag zum Thema „Wort des le-
bendigen Gottes - Liturgie und Bibel".7

Die Psalmenerklärungen des Johannes Chrysostomus (Clavis Patrum 
Graecorum 4413) werden traditionell in die Zeit seiner Tätigkeit als Presbyter 
in Antiochien vor 397 datiert. Ob es sich bei den ep|ir|vstai um tatsächlich ge-
predigte Homilien handelt, ist umstritten, auch wenn neben der obligaten 
Doxologie auch der paränetische Ton der Auslegung von Ps 140(141), wie-
derholte Anreden des Auditoriums und anscheinend situativ-rhetorische 
Bemerkungen8 an mündlichen Vortrag denken lassen. Die näheren Umstände 
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der Entstehung und Redaktion der erhaltenen Psalmenerklärungen sind 
ebenso unklar wie auch ihre Überlieferungsgeschichte Gegenstand laufender 
Forschungen bleibt.9

9 Neben den patrologischen Standardwerken vgl. Marie-Josephe RONDEAU, Les commen- 
taires patristiques du Psautier (IIIe-Ve siecles). 1: Les travaux des Peres grecs et latins sur 
le Psautier. Recherches et bilan (Orientalia Christiana Analecta 219), Rom 1982, 126-131, 
und Wendy MAYER, The Homilies of St John Chrysostom - Provenance. Reshaping the 
Foundations (Orientalia Christiana Analecta 273), Rom 2005, 361-363 u.ö.

10 Fridericus Fiel d , Origenis Hexaplorum quae supersunt, Oxford 1875, 2, 296-298.

Die Auslegung des Chrysostomus umfasst den ganzen Psalm; für die Tag-
zeitenliturgie ist aber vor allem der Anfang von Interesse: eine allgemeine 
Einleitung (PG 55, 426-428) über Verwendung und Verständnis des Psalms 
mit seinem charakteristischen Vers 2 sowie die Erklärung dieses Verses (PG 
55, 428-432); diese Abschnitte sollen im Folgenden vorgestellt werden. Der 
Rest des Textes ist liturgisch weniger ergiebig, auch wenn die überproportio-
nal umfangreiche, moralisch ertragreiche Auslegung der Verse 3 und 4 über 
das Hüten der Zunge einen beiläufigen Hinweis auf den Empfang der Eucha-
ristie enthält (PG 55, 432-439). Der Kommentar zu den teilweise recht krypti-
schen Versen 5 bis 10 fällt überhaupt relativ knapp aus (PG 55, 439-442). Me-
thodisch ist bemerkenswert, dass der Prediger nicht nur bei diesen textkri-
tisch bekanntlich schwierigen Versen, sondern schon ab dem zweiten Vers 
des Psalms (PG 55, 430) regelmäßig als eriipoc und/oder ä/./.oc Übersetzungs-
varianten zitiert, die allerdings nur zum Teil bestimmten hexapiarischen Ver-
sionen zugewiesen werden können.10

2 Zur Einleitung der Erklärung: 
Der tägliche Abendpsalm und seine Wirkung

Die Einleitung zur Auslegung von Ps 140(141) ist ganz von dessen liturgischer 
Verwendung in der Tagzeitenliturgie geprägt: Johannes Chrysostomus be-
ginnt mit der Beobachtung, dass zwar „sozusagen alle die Worte dieses 
Psalms kennen und jedes Lebensalter hindurch in der Psalmodie vollziehen 
(8tä 7tdor]i; fp.iKiac Siarekovai v|/aXXovT£<;); den Sinn des Gesagten aber kennen 
sie nicht" (PG 55, 426). Es sei tadelnswert, dass diejenigen, „welche täglich 
psallieren und mit dem Mund die Worte vortragen, die Bedeutung der Sinn-
gehalte (tüj v voppctrcov tqv öuvciptv), die in den Worten enthalten sind, nicht 
suchen." Das sei wie klares Wasser sehen und nicht trinken, auf eine Wiese 
gehen und keine Blume mitnehmen, bei einem verborgenen Schatz sitzen 
oder einen versiegelten Geldbeutel umhertragen; „ihr aber verbringt (die Zeit) 
vom ersten Jugendalter bis zum letzten Greisenalter mit der Übung dieses 
Psalms (i)j-tuc 8s sk  7tpcörr]i; f]/.uciac si:; so/arov yfjpa«; toü tov  psÄCTOjVTt'.^ töv 
\|/akpöv ÖiarsXertE), indem ihr nur die Worte kennt [...]. Und keiner wurde von 
Neugier dazu gereizt, zu lernen, was das Gesagte sei; er suchte es nicht und er 
forschte nicht danach." Dabei könne man nicht einmal „sagen, dass der Psalm 
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alle zum Schlafen gebracht hat, weil er klar ist; auch hat nicht das, was auf der 
Hand liegt, die Untersuchung sein lassen; denn er (sc. dieser Psalm) ist unklar 
und angetan, einen aufzuwecken, der nicht tief schläft, oder vielmehr auch 
einen, der schläft." Was würden denn die Verse 4-6 bedeuten? „Aber obwohl 
so viel unklar ist, durchlaufen die vielen (den Psalm) einfach wie irgendein 
Lied (wOTtEp tivö  coSrjv d7tZd>c TtHpuTpf./oumv oi troLLoi)" (PG 55, 427).

Angesichts der Einstimmigkeit der erhaltenen Zeugnisse ist die regel-
mäßige Verwendung des ganzen Psalms 140(141) im täglichen Gottesdienst 
nicht verwunderlich;11 es ist aber hervorgehoben worden, dass die ganze 
Gemeinde als Subjekt der alltäglichen Psalmodie angesprochen wird, an der 
sie sich offenbar nicht bloß wie an seltener vorgesehenen Psalmen mit einem 
Kehrvers beteiligte.12 Bemerkenswert ist auch die Behauptung des Johannes 
Chrysostomus, es sei „nicht einfach so von den Vätern angeordnet worden, 
dass dieser Psalm jeden Abend gesagt werde, und auch nicht bloß wegen des 
einen Ausdrucks, der sagt: ,Das Erheben meiner Hände (sei wie) ein Abend-
opfer' (Ps 140[141],2). Denn auch andere Psalmen enthalten diesen Ausdruck, 
so wie jener, der sagt: ,Abends und morgens und mittags werde ich erzählen 
und verkündigen' (Ps 54[55],18), und wiederum: ,Dein ist der Tag, und dein 
ist die Nacht' (Ps 73[74],16), und wiederum: ,Am Abend wird sich Weinen 
niederlegen, und zum Morgen ist es Jubel' (Ps 29[30],6); und man könnte viele 
Psalmen finden, die zur Abendzeit passen. Nicht deswegen also haben die 

11 S.o. Anm. 3. Gewöhnlich im Umfeld von Antiochien lokalisiert und in die Epoche des 
Johannes Chrysostomus datiert wird das Zeugnis der Apostolischen Konstitutionen 2, 
59, 2 (Sources Chretiennes [im Folgenden: SC] 320, 324 METZGER; eine Zufügung gegen-
über dem Vorbild in der Didaskalie: FUNK 170f); vgl. auch 8, 35, 2; 38,1 (SC 336, 246. 250: 
87tüu%vioi; ipaÄgoq/öpOptvoq) über die Verwendung der Psalmen 140(141) und 62(63). Ob 
das Zitat von Ps 140(141) in der traditionell nach Konstantinopel lokalisierten Hom 22, 3 
in Hebr (PG 63,158) die Verwendung dieses Psalms auch in der dortigen Tagzeitenlitur-
gie bezeugt, diskutiert Kaczynski , Wort (wie Anm. 7), 70, Anm. 26; zu den eucharisti-
schen Implikationen der Stelle vgl. Frans Van  DE Paverd , Zur Geschichte der Messlitur-
gie in Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts. Analyse der 
Quellen bei Johannes Chrysostomos (Orientalia Christiana Analecta 187), Rom 1970, 
472f.
Die nach MAYER, Homilies (wie Anm. 9), 470, eindeutig nach Antiochien gehörende 
Hom 16, 9 in Mt (PG 57, 251) zu Mt 5,23f („[...] dann komm und bring deine Gabe dar") 
zitiert Ps 140(141),2 gemeinsam mit Ps 49(50) 23.14 als Beleg dafür, dass die Aufforde-
rung der Bergpredigt, sich vor dem Gang zum Altar zu versöhnen, nicht nur für die Ini-
tiierten, sondern auch für die Nicht-Initiierten gelte; „Auch diese ,bringen' nämlich ,eine 
Gabe' und ein Opfer ,dar'; ich meine Gebet und Almosen". Ein Zusammenhang mit dem 
liturgischen Vollzug dieser Psalmen wird dabei freilich nicht hergestellt. Anders in Hom 
73(74),3 in Mt (PG 58, 676), wo Chrysostomus Ps 140(141),2 in einer Paränese über das 
Verhalten in der Kirche zitiert und dabei das Auditorium darauf verweist, „was du in 
der Psalmodie sagst (ri v |<«ääo jv  ÄsyEtg)" - eine Bestätigung der Angabe der Homilie zu Ps 
140(141), dass dieser Psalm von der ganzen Gemeinde gesungen wurde.

12 KACZYNSKI, Wort (wie Anm. 7), 101-108, hier v.a. 103f.l08; 258; VAN DE PAVERD, Ge-
schichte (wie Anm. 11), 117f: „Demnach wurden die Psalmen 62 und 140 beim Morgen- 
und Abendgebet nach der Weise der psalmodia in directum ausgeführt, oder vielleicht 
nach der wechselchörigen Vortragsweise".
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Väter diesen Psalm bestimmt, sondern sie haben angeordnet, dass er als ein 
Heilmittel gesagt werde, das rettet und von Sünden reinigt (a>g ri ipäppaKov 
acorripiov Kai äpapTripärcov KaOäpatov), damit wir, so viel wir uns auch während 
der ganzen Länge des Tages zufügen - auf dem Markt, zu Hause, oder wo 
auch immer wir uns aufhalten -, dieses, wenn wir zum Abend gekommen 
sind, durch diesen geistgewirkten Gesang13 ablegen; ein Heilmittel ist er näm-
lich, der all dies wegnimmt" (PG 55, 427). Nicht das bloße Motiv des Abends 
ist also für Chrysostomus der Grund, warum dieser Psalm als täglich gleich-
bleibender Bestandteil des Abendgottesdienstes ausgesucht wurde, sondern 
seine heilende und sündenvergebende Funktion.

13 Eircpör] - ein biblisch nicht belegter Terminus - kann einfach eine Art Gesang oder auch 
schon spezifisch den Psalm als biblisches Canticum meinen; vielleicht schwingt in der 
Wortwahl aber auch noch die ursprüngliche Konnotation als „Zaubergesang", „Be-
schwörung", also jedenfalls eines wirksamen Sprechakts, mit; vgl. Geoffrey W.H. LAMPE 
(Hg.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 544.

14 Vgl. KACZYNSKI, Wort (wie Anm. 7), 257: „Es geht dabei [...] nicht um die schweren 
Verbrechen, für die ein eigenes kirchliches Bußverfahren nötig ist". Vgl. auch Reinhard 
MESSNER, Feiern der Umkehr und Versöhnung, in: DERS. - Reiner KACZYNSKI, Sakra- 
mentliche Feiern 1/2 (Gottesdienst der Kirche 7/2), Regensburg 1992, 9-240, hier: 78-80.

15 Vgl. auch BRADSHAW, Emergence (wie Anm. 7), 189: „It does not seem likely that this 
explanation for the choice of these psalms is historically accurate. [...] Hence Chrysos- 
tom's interpretation looks very much like reading his own spirituality into the rite".

16 Die Stelle setzt voraus, dass der Prediger den auszulegenden Text wörtlich „in Händen" 
hält; es handelt sich also um eine textgebundene exegetische Homilie. Angesichts des 

Dasselbe Potential schreibt der Prediger anschließend - etwas bemüht - 
auch dem Schlüsseltext der anderen Kardinalhore des Tages zu: „Ein solcher 
ist auch der Morgenpsalm (ö ew Oivö c  yakpöc;)", wobei der Singular die auch in 
anderen Quellen reichlich belegte prominente Stellung von Ps 62(63) als Mor-
genpsalm par excellence verdeutlicht: „Nichts hindert nämlich, auch an die-
sen kurz zu erinnern" (auch wenn der tägliche Morgenpsalm der Gemeinde 
eigentlich genauso vertraut sein sollte wie der Abendpsalm); dass die von den 
ersten Versen von Ps 62(63) ausgedrückte Gottessehnsucht vergebende Wir-
kung haben soll, bleibt freilich mehr Behauptung als Begründung und macht 
damit umso deutlicher, wie sehr diese Idee Voraussetzung und nicht Ergebnis 
der Erklärung des Chrysostomus ist: „Wo Gottesliebe ist, verschwindet alles 
Übel; wo Gottesgedenken ist, dort ist Vergessen von Sünden und Wegnahme 
von Bösem." Wenn die Rezitation der Psalmen von Abend- und Morgengot-
tesdienst Rettung, Heilung und Sündenvergebung bewirkt, kommt der Psal-
modie sakramentale Funktion zu; Tagzeitenliturgie ist Teil der Paenitentia 
quotidiana, in der sich die Wirksamkeit des Wortes Gottes entfaltet.14 Dass 
diese Deutung weder in dem einen noch in dem anderen zitierten Psalm ei-
nen festen Anhaltspunkt hat, illustriert umso klarer, wie überzeugt Chryso-
stomus von seiner Auffassung ist.15

Mit dem Ausblick auf den Morgengottesdienst schließt der Prediger die 
Einleitung: „Damit wir nicht, indem wir von dem lassen, was in Händen ist,16 
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Nebensächliches einführen, verweisen wir den Hörer auf das über jenen 
(Psalm) Gesagte17 und halten uns nun an das Vorliegende" (PG 55, 427f).

regelmäßigen Verweises auf hexapiarische Varianten mag man an eine entsprechend 
angereicherte Handschrift denken.

17 Die angesprochene Auslegung von Ps 62(63) ist nicht erhalten - ein Argument dafür, 
dass die Serie von Psalmenerklärungen ursprünglich umfangreicher gewesen sein muss.

18 Johan LUST - Erik EYNIKEL - Katrin HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the Septuagint 
1, Stuttgart 1992,85.

19 Ovjuanjpiov ist ein im Alten Testament seltenes Wort (vgl. nur 2 Chr 26,19; Ez 8,11; 4 
Makk 7,11), wird aber von Hebr 9,4 für die Ausstattung des Allerheiligsten gebraucht. 
Die anderen Versionen verwenden den Begriff allerdings etwas häufiger, Symmachus 
und Theodotion auch in Ex 30,1: Edwin HATCH - Henry A. REDPATH, A Concordance to 
the Septuagint and the Other Greek Versions of the Old Testament (Including the Apo- 
cryphal Books), Oxford 1897 (Ndr. Graz 1975), 1, 660.

3 Zur Einzelauslegung von Ps 140(141),2:
Abendopfer und Weihrauch

Auf die Auslegung des ersten Verses, „Herr, ich habe zu dir gerufen, erhöre 
mich", mit allgemeinen Erwägungen über das Gebet und seine Erhörung (PG 
55, 428f) folgt der für die Verwendung in der Vesper charakteristische Vers 2, 
„Mein Gebet werde geleitet (Varianten: hingestellt, bereitet) wie Weihrauch 
vor dir, das Erheben meiner Hände als Abendopfer".

Die Auslegung folgt der klassischen Methode spätantiker christlicher Exe-
gese: Im ersten Schritt versichert sich der Prediger der auszulegenden Textba-
sis, indem er das Lemma zitiert und hexapiarische Varianten vor allem für 
das gebrauchte Verb (KaT£v0vv0f|rco, T<x%0f|TO), £TOip.a<j0ijrco) und für die Termi-
nologie des Abendopfers (Ounia £C7t£ptvij, ödtpov eaTtepa«;, ttpoocpopä EOTtepivij) 
aufzählt; sodann bietet er eine historische Sacherklärung, auch wenn sich 
diese nicht nur auf das Alte Testament stützt. Als Hintergrund für die Erläu-
terung des Abendopfers beschreibt Chrysostomus zunächst den Jerusalemer 
Tempel: „Zwei Altäre (ßwpoc, in der Bibel selten für die Altäre des Jerusale-
mer Tempels gebraucht18) gab es einst, einen aus Kupfer verfertigten und 
einen aus Gold. Und der eine war beinahe öffentlich, den Opfertieren der 
ganzen Masse bestimmt, der andere lag im Tempelinnern (ev rok ü Sut ok ^ ein 
nichtbiblischer Begriff) und innerhalb des Vorhangs (vgl. Ex 36-38)."

In weiterer Folge gibt er die hier nicht weiter zu diskutierenden Maße von 
40 mal 20 Ellen (vgl. Ez 41,2) für das Heiligtum (va6<;) an, wovon 10 Ellen 
hinter dem Vorhang das „Allerheiligste" ausmachten, das Äußere aber nur 
„das Heilige" (Ex 26,33 etc.). Die Funktion des Allerheiligsten beschreibt 
Chrysostomus in enger und charakteristischer Anlehnung an Hebr 9,3-5.7: 
„Dort hinein ging allein der Hohepriester einmal im Jahr, dort lag auch die 
Lade und die Cherubim; dort stand auch der goldene Altar, dorthin wurde 
auch die Räucherpfanne (Oupiarripiov19) gebracht, die für nichts anderes ver-
fertigt war als allein für das Räucherwerk; das geschah aber einmal im Jahr." 
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Die Angaben über den Brandopferaltar und das tägliche Opfer (Ex 29,38-42; 
vgl. Lev 6,2; Nurn 28,3-8) sind allgemeiner: „Im äußeren Heiligtum aber war 
der kupferne Altar, und jeden Abend wurde ein Lamm gebracht und ver-
brannt; das wurde ,Abendopfer' genannt. Es gab nämlich auch ein Morgen 
(-opfer), und zweimal am Tag mußte zum Heiligtum hin der Altar brennen, 
abgesehen von den anderen Opfertieren, die vom Volk dargebracht wurden. 
Das war für die Priester Gebot und Gesetz [...]. Dass das geschehe, wurde 
von Gott als Gesetz gegeben, der durch das Geschehen deutlich machte, dass 
man ihn fortwährend (Sir|vsKä>g) verehren müsse, sowohl wenn der Tag be-
ginnt, als auch wenn er zum Ende kommt" (PG 55, 430).

Der Begriff 0uda EC7tEpivf| kommt freilich in der Tora nicht vor, auch wenn 
er in anderen Teilen der Bibel gelegentlich verwendet wird (neben Ps 140 
[141],2 vgl. allerdings nur Esra 9,4f und Dan 9,21), sco0ivf| ist überhaupt kein 
Begriff der biblischen Opferterminologie, und auch öir|\'EK(ik wird im Alten 
Testament nicht für das „immerwährende" (Tamid-) Opfer gebraucht, wohl 
aber im Hebräerbrief sowohl für den biblischen Kult (Hebr 10,1) als auch für 
Christus (Hebr 7,3; 10,12.14); ebenso entstammt auch die anschließende in-
haltliche Funktionsbestimmung dieses immerwährenden Opfers in der Sache 
nicht der Bibel, auch wenn sie als Teil der historisch-sachlichen Erklärung die 
exegetische Voraussetzung für die Deutung des Abendpsalms durch Chryso- 
stomus darstellen soll: „Dieses Opfer (0uola [...] Kai 0upa) also war immer 
annehmlich (cimpöndEKTOC, ein neutestamentlicher Begriff: 2 Kor 6,2; 8,12; Röm 
15,16.31; in Verbindung mit 0voia nur in 1 Petr 2,5 belegt - Chrysostomus 
trägt also eine metaphorische Interpretation des Neuen Testaments in die 
Sacherklärung des Alten ein, auch wenn es ihm gerade nicht auf die Meta- 
phorisierung ankommt); das (Opfer) für die Sünden hingegen war einmal 
annehmlich, einmal nicht annehmlich: Entsprechend der Disposition derer, 
die es darbrachten, wurde auch jenes zur Tugend oder zur Bosheit. Was da-
gegen nicht für die Sünden anderer dargebracht wurde, sondern Gesetz des 
Opferdienstes und Weise der Verehrung war (ispovpyiag vöpoc fjv Kai 0spa7tsiag 
Tp67toc; ispovpyia wird in der Bibel nur in 4 Makk 3,20, 0Epa7teia nur in Joel 
1,14; 2,15 für den Gottesdienst gebraucht), war ganz und gar annehmlich." 
Dass die Wirkung des Sündopfers zum Unterschied vom immerwährenden 
Opfer von der Disposition des Darbringenden abhänge, hat keine Basis im 
biblischen Text, auch wenn der Prediger davon überzeugt scheint;20 so fasst er 

20 Der Kommentar des Diodor von Tarsus zu Ps 140(141),2 und die aus dem Kommentar 
des Iso dad von Merw zu rekonstruierende Auslegung des Theodor von Mopsuestia zur 
Stelle dokumentieren, dass die Auffassung, die Wirksamkeit des Abendopfers sei zum 
Unterschied von jener des Sündopfers nicht von der Disposition des Darbringenden ab-
hängig, im antiochenischen Milieu des späteren 4. Jahrhunderts offenbar allgemein ver-
breitet war; vgl. Clemens LEONHARD, Iäo dad's Commentary on Psalm 141,2. A Quota-
tion from Theodore of Mopsuestia's Lost Commentary, in: Studia Patristica 35 (2001), 
449-457, mit englischer Übersetzung beider Quellen, nach dem unpublizierten griechi-
schen Text des Diodor und dem syrischen Text des Iäo dad (Corpus Scriptorum Christi- 
anorum Orientalium 433 = Subsidia 185,186f VAN DEN EYNDE).
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den ersten Gang der Sacherklärung zusammen, um daraus im dritten, zu-
nächst nur knapp durchgeführten exegetischen Schritt die moralische Aktua-
lisierung für sein Auditorium abzuleiten: „Dieser (sc. der Psalmist) bittet also, 
dass sein Gebet so werde wie jenes Opfer (0ü|ia), das von keiner Befleckung 
des Darbringenden besudelt ist, wie jener reine und heilige Weihrauch 
(Oupiaga; vgl. Ex 30,3521). Durch seine Bitte belehrt er auch uns, unsere Gebete 
rein und wohlriechend (süci>8r|g) zu machen. So ist nämlich die Gerechtigkeit, 
wie denn die Sünde übelriechend ist. Deswegen sagte auch derselbe, um de-
ren üblen Geruch anzuzeigen: ,Denn meine Gesetzlosigkeiten sind mir über 
den Kopf gewachsen, wie eine schwere Last sind sie zu schwer für mich ge-
worden. Es stinken und faulen meine Wunden.' (Ps 37[38],5f)" (PG 55, 430).

21 Dass Weihrauch (9u|iiapa) Ka9apo<; und äytoi; sei, ist vielleicht von Ex 30,35 bestimmt, wo 
die drei Lexeme aufeinander bezogen sind.

Der zweite Auslegungsgang von Ps 140(141),2 bezieht sich auf weitere 
Elemente des biblischen Textes, „Weihrauch" (Ougiaga) und das „Erheben der 
Hände", ist aber zugleich durchgängig von moralischer Allegorese bestimmt 
und greift nur kurz auf Elemente der historisch-sachlichen Erklärung zurück: 
„Wie nun der Weihrauch schon von sich aus gut und wohlriechend ist 
(eijcbörg;; das in der Bibel seltene Adjektiv wird - anders als das sehr häufige 
Nomen EÜcoöia; vgl. Ex 29,41 etc. - nicht für das tägliche Opfer verwendet), 
aber doch dann am stärksten seinen Wohlgeruch (eütoSia) zeigt, wenn er mit 
Feuer zusammenkommt, so ist auch das Gebet zwar schon für sich schön; 
schöner und wohler riechend wird es aber, wenn es mit heißer und glühender 
Seele emporgesandt wird, wenn die Seele Räucherpfanne wird und ein kräfti-
ges Feuer entzündet" (PG 55,431).

Die als dritter, kurzer Schritt am Ende des ersten Auslegungsganges nur 
indirekt eingeführte Paränese wendet sich nun abschließend erstmals in der 
Erklärung des vorliegenden Verses zum direkten Imperativ: Weihrauch wer-
de nur auf gut durchgeglühte Kohlen gelegt; „das mach auch du auf dem 
Verstand: Zuerst zünde ihn mit dem Eifer (npoGugia) an, und dann leg das 
Gebet darauf." Wenn ausgehend von Ps 140(141),2 sowohl das Gebet wie 
Weihrauch werden solle als auch das Erheben der Hände wie ein Abendop-
fer, bedeutet das nach der vorher entfalteten Argumentation, dass „beide 
annehmlich sind". Das sei aber nur möglich, „wenn beide rein und beide 
makellos sind: sowohl die Zunge als auch die Hände" - für Chrysostomus ein 
willkommener Ausgangspunkt für hier nicht im Detail zu reproduzierende 
Ausführungen über die Forderung moralischer Reinheit, damit Hände und 
Mund Räucherpfarme würden (PG 55, 431).

Eine exegetische Frage, die sich der schrittweisen Auslegung stellt, beant-
wortet Chrysostomus zunächst recht nonchalant, um dann doch noch eine 
Deutung zu bieten: „Und weswegen sagt er nicht ,Morgen'-, sondern 
,Abend'- (Opfer)? Auch das scheint mir unterschiedslos gesagt zu sein. Wenn 
er nämlich ,Morgen'- (Opfer) sagte, würde der Übereifrige fragen, weswegen 
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er nicht,Abend'- (Opfer) sagt. Wenn aber einer ohne (?) übergroße Neugier22 
hören wollte, (ist zu sagen), dass zwar das ,Morgen'- (Opfer) das ,Abend'- 
(Opfer) erwartet; wenn dagegen das ,Abend'- (Opfer) geschehen ist, hat es 
den Opferdienst (ispoupyia) vollendet", womit auch der Kult (Xarpeia) des 
Tages abgeschlossen sei (PG 55, 431).

22 Es ist textkritisch nicht sicher, ob der Text hier d7toXi)7üpayp6vco<; oder genau im Gegenteil 
7roXi>7tpaYpoveGT£pov lautet.

23 Auch in Hom 4, 5 ad populum Antiochenum de statuis (PG 49, 67) zitiert Chrysostomus 
Ps 140(141),2 im Zusammenhang einer moralischen Paränese, die einzelnen Glieder des 
Körpers als „Waffen der Gerechtigkeit, aber nicht der Sünde" (vgl. Röm 6,13) zu er-
weisen (PG 49, 66); vom Gebet ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede.

24 Van  de  Paverd , Geschichte (wie Anm. 11), 19f: „Das Waschen der Hände geschieht 
nicht nur mit Rücksicht auf die Kommunion, die man auf die Hände empfing, sondern 
auch im Hinblick auf das Gebet, das mit ausgestreckten Händen verrichtet wurde"; zur 
Händewaschung vor dem Gebet vgl. z.B. Emmanuel VON SEVERUS, Gebet I, in: Reallexi-
kon für Antike und Christentum 8 (1972), 1134-1258, hier: 1226-1228, sowie Kaczy nsk i, 
Wort (wie Anm. 7), 77.

Abschließend fragt der Prediger noch, „Aber was will auch das ,Erheben 
der Hände' beim Gebet?" Auch dafür hat er eine moralische Antwort parat:23 
„Weil diese vielfachem Übel dienen", deren Aufzählung hier nicht wiederholt 
werden muss, „deshalb werden wir angewiesen, sie zu erheben, damit der 
Gebetsdienst für sie zur Fessel vor dem Bösen wird und zur Befreiung vom 
Bösen: damit du, wenn du rauben oder Übervorteilen oder einen anderen 
schlagen willst, dich erinnerst, dass du sie fürsprechend zu Gott senden und 
durch sie jenes geistige Opfer (vgl. 1 Petr 2,5) emporsenden wirst Wie-
der mündet die Paränese in einen Imperativ: „Reinige sie also durch Almo-
sen, Menschenfreundlichkeit, Fürsorge für Bedürftige, und so bringe sie zum 
Gebet." Selbstverständlichkeiten des äußeren Vollzugs berechtigen zum 
Schluss a minori ad maius: „Wenn du nämlich nicht gestattest, dass sie un-
gewaschen zum Gebet erhoben werden,24 wieviel mehr solltest du nicht unbe-
rechtigt sein, sie mit Sünden zu beflecken? [...] Mit ungewaschenen Händen 
zu beten, ist nicht derart unziemlich; sie mit unzähligen Sünden besudelt 
herbeizubringen, das zieht viel Zorn auf sich." Geradezu palindromisch 
kommt Chrysostomus auch auf den zuvor gemeinsam mit den Händen unter 
den Anspruch der Reinheit gestellten Mund zurück: „Das folgern wir auch 
für Mund und Zunge und wollen ihn rein von Bosheit halten und so das Ge-
bet darbringen." Auch diese Ermahnung illustriert er mit einem Schluss vom 
äußeren auf das moralische Verhalten: „Wenn einer nun ein goldenes Gerät 
hat, wird er es nicht wegen des hohen Werts seines Materials nicht zu einem 
wertlosen Dienst gebrauchen? Wieviel mehr werden wir, die wir Münder 
haben, die wertvoller sind als Gold und Perle, nicht unberechtigt sein, sie mit 
schamlosen Obszönitäten, Schmähungen und Schimpfen zu besudeln?"

Nachdem schon die Rede vom Mund und das Motiv des Goldes frühere 
Themen aufgegriffen haben, schließt Johannes Chrysostomus den Ausle-
gungsgang zu Ps 140(141),2 mit einer schönen Inklusion zum Anfang, indem 
er die Beschreibung des einstigen Tempels in einem letzten geistigen Ausle-
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gungsschritt mit Paulus christologisch-ekklesiologisch übersteigt und diese 
allegorisch-aktualisierende Deutung zugleich in einem Imperativ auf den 
Hörer und die Hörerin anwendet: „Bring deine Räucherpfanne (0t)piarf]piov) 
nicht auf einem kupfernen Altar (ßdjpöq) und nicht auf einem goldenen dar, 
sondern in dem, der kostbarer ist als jener, im geistgewirkten Heiligtum (ev 
vaw 7tv£b|iaTiKcö; vgl. 1 Kor 3,16?). Jener nämlich hat eine unbelebte Materie; in 
dir aber wohnt Gott (vgl. 2 Kor 6,16), und du bist Glied und Leib Christi (vgl. 
1 Kor 6,15; 12,12.27; Röm 12,5)" (PG 55, 432).

4 Aus der weiteren Auslegung:
Eine Anspielung auf den Kommunionempfang

Von der weiteren Auslegung des Psalms ist nur eine relativ marginale An-
spielung auf den Kommunionempfang in der langen Erklärung des an-
schließenden, für moralische Paränese ergiebigen Verses 3 („Stelle, Herr, eine 
Wache vor meinen Mund")25 von liturgischem Interesse: „Bedenke, dass dies 
das Glied ist, durch das wir mit Gott Umgang haben (6pu.oup.Ev), durch das 
wir den Lobpreis emporschicken (£Ü<pr|piav ävatpspopev26); dies ist das Glied, 
durch das wir das schauererregende Opfer empfangen (xfjv <pptKxf]v Otxxiav 
t)7toÖ£%6p£9a). Die Gläubigen wissen, wovon die Rede ist"27 (PG 55, 433).

25 Aus ähnlichen paränetischen Gründen und ohne liturgischen Bezug zitiert Chrysosto-
mus Ps 140(141),2-3 auch in seiner Taufkatechese 1=2/1,17 (FC 6/1,178 KACZYNSKI).

26 Das semantisch nuancenreiche Nomen EU<pr|pia firmiert nicht im „Verzeichnis der wich-
tigsten griechischen Wörter" der umfassenden Untersuchung von VAN DE PAVERD, Ge-
schichte (wie Anm. 11), 557; vgl. aber Lam pe  (Hg.), Patristic Greek Lexicon (wie Anm. 
13), 578 mit Verweis auf „Chrys.sac.5.7 (p.136.8; 1.419b )" in der Bedeutung „acclama- 
tion".

27 Zu Gestalt - Empfang des Leibes Christi auf die Rechte, Kuss und Genuss, sodann Trin-
ken aus einem einzigen Kelch - und Verständnis des Kommunionempfangs durch die 
Gläubigen bei Johannes Chrysostomus vgl. Van  DE PAVERD, Geschichte (wie Anm. 11), 
385-395, und Robert F. Taft , A History of the Liturgy of St. John Chrysostom. Volume 
VI: The Communion, Thanksgiving, and Concluding Rites (Orientalia Christiana Ana- 
lecta 281), Rom 2008, 213f; 235-237 etc.

5 Zusammenfassung

Exegesegeschichtlich ist die Erklärung von Ps 140(141),2 ein methodisches 
Musterbeispiel patristischer Schriftauslegung: Nach der Vergewisserung über 
den auszulegenden Text einschließlich textkritischer Varianten bietet Chry-
sostomus eine historische Sacherklärung des alttestamentlichen Phänomens, 
auch wenn er dieses nicht nur im Lichte allgemeiner Kultterminologie, son-
dern auch der neutestamentlichen Rezeption vor allem im Hebräerbrief, aber 
auch zum Beispiel in 1 Petr 2,5 erschließt und somit zumindest für biblisch 
informierte Ohren bereits in der historisch-sachlichen Interpretation auch 
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metaphorische Resonanzen anklingen lässt. Im dritten Schritt folgt die parä- 
netische Aktualisierung für das Auditorium in Form jener anthropologischen 
Allegorese, die schon im biblischen Vergleich des Gebets mit Weihrauch und 
des Erhebens der Hände mit dem Abendopfer angelegt ist und im vierten 
Schritt in den direkten Imperativ mündet; 1 Petr 2,5 mit seiner kultmetaphori-
schen Ekklesiologie und die paulinische Rede von den Christen als Tempel 
und Leib Christi sind wichtige Intertexte dieser abschließenden Anwendung.

Liturgiehistorisch bezeugt schon die Einleitung zur ganzen Homilie die 
auch sonst breit belegte Verwendung von Ps 140(141) als Abend- und Ps 
62(63) als Morgenpsalm der Tagzeitenliturgie in Antiochien; bemerkenswert 
ist der Hinweis darauf, dass die ganze Gemeinde psalliert und sich nicht etwa 
nur durch einen Kehrvers an der Psalmodie beteiligt.

Theologisch bedeutsam ist die Erklärung, durch den Gesang dieser Psal-
men würden die Sünden des Tages getilgt; es handelt sich um eine Auf-
fassung, die umso klarer der Überzeugung des Chrysostomus entspringt, als 
sie nicht wirklich aus dem biblischen Text zu gewinnen ist. Der Tagzeitenli-
turgie Bußcharakter zuzuschreiben, lag im Zug der Zeit und war wohl auch 
ein Grund für die seit dieser Epoche - wenn auch nicht im Antiochien des 
Chrysostomus - bezeugte Verbreitung von Ps 50(51) als Morgenpsalm;28 auch 
die Dimension der Versöhnung wird gelegentlich angesprochen.29 Der Psal-
modie selbst wird freilich nirgends so deutlich die sakramentliche Wirkung 
der Sündenvergebung zugeschrieben wie in der vorliegenden Homilie zum 
täglichen Abendpsalm 140(141), welcher nach Johannes Chrysostomus von 
den Vätern angeordnet wurde, damit er „als ein Heilmittel gesagt werde, das 
rettet und von Sünden reinigt" (PG 55, 427) - ein Höhepunkt der altkirchli-
chen Auffassung von der Wirksamkeit des Wortes Gottes.30

28 Vielzitiert ist die - ohne Bezug auf bestimmte Psalmen formulierte - Aufforderung von 
Johannes Chrysostomus in der Taufkatechese 8=3/7, 17f (FC 6/2, 480 Kaczyn ski ) zur 
Teilnahme an der Tagzeitenliturgie, insbesondere um „jeden Abend beim Herrn um die 
Vergebung zu bitten (rijv avyyvcburiv airetv)"; für weitere Texte vgl. MESSNER, Feiern (wie 
Anm. 14), sowie BRADSHAW, Emergence (wie Anm. 7), in Rückgriff auf Taft , Liturgy 
(wie Anm. 1). Ps 50(51) war natürlich auch wegen V. 17 („Herr, öffne meine Lippen ...") 
für den Tagesbeginn prädestiniert; Geschichte und Motive seiner Integration in das 
Morgengebet werden kontrovers diskutiert und können hier nicht weiter erörtert wer-
den.

29 Basilius von Caesarea nennt in seiner längeren Regel, Quaestio 37, 4 (PG 31, 1016 A), 
neben Dank und Bekenntnis auch die Versöhnung mit Gott durch das Gebet 
(r.ciz.EoijpEvcov f]|i(t>v öiä rijq itporsEir/fjc röv Öeov ) als Motive des monastischen Abendge-
bets, ohne freilich auf die spezifische Psalmodie zu sprechen zu kommen; vgl. aber TAFT, 
Liturgy (wie Anm. 1), 84-87, zur inhaltlichen Nähe zu Johannes Chrysostomus und zur 
gemeindlichen Tagzeitenliturgie: „these Basilian ascetics celebrated matins and vespers 
in imitation of the cathedral Offices, adding to them terce, sext, none, and later compline, 
as well as [...] a mesonyktikon" (a.a.O., 84).

30 Für Chrysostomus vgl. KACZYNSKI, Wort (wie Anm. 7), 103 sowie 253-257, mit zahlrei-
chen Belegen und ausführlicher Diskussion über die Art der durch das Wort Gottes zu 
vergebenden Sünden; s.o. Anm. 14.
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Anhang

Johannes Chrysostomus, Aus der Auslegung von Ps 140(141)
(PG 55, 426-428; 430-432)

[426] To!)toi) tob  tpaXpoü rd psv 
pijpaTa anavtcq, cd ; EittEtv, i'oaot, 
Kat 8td 7tä<rr|; ljXtKia; SiateXouoi 
\|/a/Aovn;o rf]v 8e  Stävoiav tcöv  
Etpripsvcov äyvooüatv. [427] ''Onep 
oü ptKpöv eie; Karpyopia; Xöyov, tö 
Ka0’ £KÖtcnr|v ijpEpav cpäXXovTa;, 
Kai 8tä OTÖparo; tä pf]para 
Kpocpepovta;, pf) Cr|Tfjcrai tcöv  
vopparcov ttj v  Süvaptv tcö v  
EvanoKEtpEvcov toi ; pf|paotv. AXX’ 
üScop pöv ti ; Stauyä; Kai Ka0apöv 
öpcöv, oü k  av ävacr/otTo pij 
7tpoaeX0siv, Kai ävpaaOat, Kai 7ue !w  
Kai ei; Xstpcövä ti ; cruvs/cö; eü juö v , 
oü k  av Ü7iopsivEtE pf] m/Ma; Tl 
tcö v äv0rov ECEZ.0EIV üpst; 8e ek  
7rpcÖTT]q ijXtKia; Ei; EO/aTov yrjpa; 
to üto v  pe Xet cöv te ; töv  cpaXpöv 
SiaTEXstTE, rä pij para siSÖTs; 
pövov, Kai 7tapaKä0r|o0E Orpaupcö 
(TüVEGKiaopsvcp, Kai ßaXävTtov 
TtEplCpEpSTE Eocppayiopsvov, Kai 
oüSs Ü7tö 7toZu7tpaypocy6vr|; 
7tapco^üv0r] ti ; pa0Etv, ti  tco te  eo ti  
TÖ XsyÖpEVOV OÜK E^f]TT]O£V, oü k  
f)pEÜvr]<TE. Kairot yE oü Se ek ei vo  
eoti v  EiTtsiv, ÖTt oaepf]; n; töv ö 
ipaXpö; navra; Ei; ünvov rjyays, Kai 
oü k  äcprjKE ;r]Tfjaai tö  ftpo/sipeu; 
Ksipsvov. Kai yäp eoti v  äoaepf];, 
Kai iKavö; 8t£yEipai töv  pfj acpöSpa 
KaOsüSovra, päÄ/.ov 8s Kai töv  
Ka0sü8ovTa. Ti yäp eoti  tö , Mp 
EKK/.lvpg rrjv Kapöiav pov siq köyovq 
itovr)plag'. t ( 8e tö , riaiÖEVOEi ps 
öiKaiog ev  e Aeei , Kai E/.Eyqsi ps; Tö 
8s pETä TOÜTO, E17CE pOl, OÜK EOTl 
rcavTÖ; Cöcpou ^ocpcoSsoTEpov; "Ot i 

[426] Die Worte dieses Psalms kennen 
sozusagen alle und vollziehen sie jedes 
Lebensalter hindurch in der Psalmo-
die; den Sinn des Gesagten aber ken-
nen sie nicht. [427] Ebendas ist nicht 
gering zum Tadel anzurechnen, dass 
diejenigen, welche täglich psallieren 
und mit dem Mund die Worte vortra-
gen, die Bedeutung der Sinngehalte, 
die in den Worten enthalten sind, nicht 
suchen. Aber wird einer, der klares 
und reines Wasser sieht, nicht innehal-
ten, um hinzuzutreten, es zu berühren 
und zu trinken? Und wird einer, der 
ununterbrochen auf eine Wiese geht, 
es ertragen, sie zu verlassen, ohne 
etwas von den Blumen gesammelt zu 
haben? Ihr aber verbringt (die Zeit) 
vom ersten Jugendalter bis zum letzten 
Greisenalter mit der Übung dieses 
Psalms, indem ihr nur die Worte 
kennt, und sitzt bei einem verborgenen 
Schatz und tragt einen versiegelten 
Geldbeutel herum, und keiner wurde 
von Neugier dazu gereizt, zu lernen, 
was denn das Gesagte sei; er suchte es 
nicht, und er forschte nicht danach. 
Dabei kann man nicht sagen, dass der 
Psalm alle zum Schlafen gebracht hat, 
weil er klar ist; auch hat nicht das, was 
auf der Hand liegt, die Untersuchung 
sein lassen: Denn er ist unklar und 
angetan, einen aufzuwecken, der nicht 
tief schläft, oder vielmehr auch einen, 
der schläft. Was heißt denn das „Neige 
mein Herz nicht zu Worten der Bos-
heit" (Ps 140[141],4), was auch das 
„Der Gerechte wird mich in Erbarmen 
züchtigen und mich tadeln" (V. 5)? 
Das danach folgende, sag mir, ist es 
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en Kai r/ npoasv/ri pov ev  ta.iq 
svÖOKiaiq amcov. KaTSiroöpoav 
s/öpsva Tcsrcpaq oi Kpirai am&v. 
AÄX’ ÖpClK TOOOUTWV ÖVTCOV 
äoatpöv, öo7TEp Ttvä Ö8f]v ötTrZcbg 
Trapurpcxouaiv oi itoXXoi. ALL’ iva 
|lf] TT]V KOlTTiyopiaV £7Ü 7tXeiov 
fbuTeivovTeq, tpopriKÖv töv  Xöyov 
£pya<röp£0a, cpepe 8f] 7tpöc if]v 
epeuvav töv  EipnpEvcov ßaöioojpev.

A/Aä 7tpoo£%£Te pcrä (iKpißcioo 
ouöö yäp ä.7rX<jjc; oipai töv  yaLpöv 
TOUTOV T£Tci'/0ai 7iapä TÖV 7iaT£p(0V 
Ka0’ £Kä<JTT]V EOTtEpaV Ä£yso0ai, 
oü Se  8iä Tijv piav Xs^tv tt ]v  
XEyouoav- "Enapaiq rmv /Eipriiv pov 
dvaia Emtspivp. ’Ette I Kai aÄXot 
yaXpoi TaÖTTjv e/odgi  Tiqv Ze^iv , 
öcntsp EKEivoq ö Acyiov, Eonspaq 
Kal Ttpca'i Kai psoppßpiaq Öipypaopai 
Kai äna.yyiE.Er. Kai 7täÄ.tv, Er] eo tiv  p 
rjpspa, Kai atj scrnv rj vvq. Kai itäXiv 
tö , Eonspaq avhadrjaErai 
K/.avOpöq, Kai eiq ro itpcoi 
dya/y.iacriy Kai 7to/Aoi)c av riipoic 
Ttg yaÄpoijq £7UTT|Ö£tovq tö  Katpö 
Trjg EGJTEpaq. Oö 5iä to öt o  yoöv 
TOÜTOV TÖV V|/aX(TÖV £TÖ7IC0aaV oi 
7raTEp£<;, äXÄ.’ öq ti  cpäppaKov 
Gamjpiov Kai apapTqpäTtuv 
Ka0äpoiov Evopo0ETT|aav XsyEo0ai, 
iv’ ÖoaTTEp äv 7TpOOTpißÖp£0a 8l’ 
öao u  to u  prjKOut; Tiyq tjpcpaq, f| ev  
äyopa, ij ev  oiidg, fj öjio u  Sto ot s  
8ta TpißovTEq, TauTa sX0övT£g eig 
tt ]v  Eonspav, 8tä Tfjq £7t(p8fj<; TaÜTT)<; 
ä7to8uoöpE0a Trjg 7tv£upaTtKfjg. 
OäppaKOV yäp eoti v  öo tovtcdv  
TOÖTCÖV ävatpETlKÖV.

Totofnög eoti  Kai ö e <d0ivö <; 
yaXpög- oöSsv yäp kc o Xue i ev  
ßpa%£i KÜKEivoo £7ttpvr]cj0fjvai. Töv 

nicht dunkler als alles? „Denn noch ist 
auch mein Gebet in ihrem Wohlge-
fallen; ihre Richter haben verschluckt, 
was etwas von Felsen hat" (V. 5f). 
Aber obwohl so viel unklar ist, durch-
laufen die vielen (den Psalm) einfach 
wie irgendein Lied. Aber damit wir 
nicht, indem wir den Tadel zu sehr 
überspannen, die Rede beschwerlich 
machen, lass uns zur Erforschung 
dessen schreiten, was gesagt ist.
Aber merkt genau auf: Es scheint mir, 
dass nicht einfachhin von den Vätern 
angeordnet wurde, dass dieser Psalm 
jeden Abend gesagt werde, und auch 
nicht bloß wegen des einen Aus-
drucks, der sagt: „Das Erheben meiner 
Hände (sei wie) ein Abendopfer" (V. 
2); denn auch andere Psalmen enthal-
ten diesen Ausdruck, so wie jener, der 
sagt: „Abends und morgens und mit-
tags werde ich erzählen und verkün-
digen" (Ps 54[55],18), und wiederum: 
„Dein ist der Tag, und dein ist die 
Nacht" (Ps 73[74],16), und wiederum: 
„Am Abend wird sich Weinen nieder-
legen, und zum Morgen ist es Jubel" 
(Ps 29[30],6); und man könnte viele 
Psalmen finden, die zur Abendzeit 
passen. Nicht deswegen also haben die 
Väter diesen Psalm bestimmt, sondern 
sie haben angeordnet, dass er als ein 
Heilmittel gesagt werde, das rettet und 
von Sünden reinigt, damit wir, so viel 
wir uns auch während der ganzen 
Länge des Tages zufügen - auf dem 
Markt, zu Hause, oder wo auch immer 
wir uns aufhalten -, dieses, wenn wir 
zum Abend gekommen sind, durch 
diesen geistgewirkten Gesang ablegen; 
ein Heilmittel ist er nämlich, der all 
dies wegnimmt.
Von solcher Art ist auch der Morgen-
psalm; nichts hindert nämlich, auch an 
diesen kurz zu erinnern. Er entzündet 
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7ro0ov yäp ävartTet töv  7tpög töv  
0eö v , Kai SteysipEt if]v \|/u%f|v, Kai 
cnpöSpa jrupöaag, Kai 7toXÄ.f]g 
EUTtXrpag äya0örr|TO<; Kai aya7tr]c, 
oBTog äipirpt 7rpooEÄ.0Eiv. ’ I8<b|1ev  
8e Kai TtöOev äp/Eiai, Kai ri 
8t8äoK£i f]pag- ö 0eö <;, ö  0eo q  
pov, Kpöc oe  dpOpicc». Eähf/poe oe p 
ipv/ij pov. ’Opag 7tä>g 7t£7n)pa)p£vr|g 
Se Ikvb cti  pr/lE prjpaTa; "Ev0a 8s 
äyänr] 0eo b, 7rävia oi%ETai iä 
7tovr]pd* äv0a pvf|pr| 0eob , Evrai50a 
äpapiripäTcov XtjOri, Kai ku ko jv  
ävaipEoig. Ovrcoq ev rcö äyico dxpOpv 
[428] ooi, roß iöe iv  rrjv övvapiv oov, 
Kai rpv ödcav oov. Ti ect tiv , Oorcof; 
Met ci  tob  7t 60ou , (ppcri, tob tob , 
gEiä rfjg äyä7rr]q raBTT|g, ö ctte  iSsiv 
hob  Tip Sögav, fjv navia/OB rfjg yrjg 
ecttiv  iSftv. AXA.’ tva pf] tö  ev  
ycpaiv äcpEVTE«;, tö  näpspyov 
E7t£t<Tayäy(O|isv, TtapaTtepyavTEg töv  
aKpoarijv fig tö  Bitep eke ivo b 
EiprpEva, tö v  npoKEtpEvcuv vb v  
ä\|/öp£0a.

Ti 8e (pT|criv OBTog; Kopie, r.KEKpaca 
Ttpöt; OE, sioÖKOVOÖV pov.
[•••]

[430] Karev6vv3rp:a> p npooev/p 
pov, ok  Ovpiapa evamiöv oov. 
"ETEpog, Ta/ßpwj p 7tpooi:v/p pov, 
c 'uq  dvpiapa epTtpooOsv oov. ’AAAog, 
EroipaoOpro). "Enapoiq r&v xeipcöv 
pov Ovoia Eonepivr). AXA.og, Aropov 
i.oni.pap "Erepog, Ilpoocpopd. 
eoTtspivp.

Ti öiöäigat ßoBÄöpEvog i)pag ö 
7tpo(pr|Tr]<g 7TEpi 0Bcriag ECTTtEpivfjg 
SiaXfiyETai; Abo  ßoipoi tö  7taXatöv 
rjoav, £tg pöv ä7tö /o Xko b 
KaTEOKEBaOpEVOq, ETEpOC 8e  

nämlich die Sehnsucht nach Gott und 
weckt die Seele ganz auf, und nach-
dem er heftig entflammt und mit viel 
Güte und Liebe erfüllt hat, lässt er so 
hinzutreten. Schauen wir also auch, 
womit er anfängt und was er uns lehrt: 
„Gott, mein Gott, zu dir hin wache ich 
frühe. Meine Seele dürstete nach dir" 
(Ps 62[63],2). Siehst du, wie er die Wor-
te einer entflammten Seele zeigt? Wo 
Gottesliebe ist, verschwindet alles 
Übel; wo Gottesgedenken ist, dort ist 
Vergessen von Sünden und Wegnah-
me von Bösem. „So erscheine ich vor 
dir im Heiligtum [428], um deine 
Macht und Herrlichkeit zu sehen" (V. 
3). Was heißt „so"? Mit dieser Sehn-
sucht, sagt er, mit dieser Liebe, dass 
ich „deine Herrlichkeit sehe", die man 
überall auf der Erde sehen kann. Da-
mit wir aber nicht, indem wir von dem 
lassen, was in Händen ist, Nebensäch-
liches einführen, verweisen wir den 
Hörer auf das über jenen (Psalm) Ge-
sagte und halten uns nun an das Vor-
liegende.
Was sagt nämlich dieser (Psalm)? 
„Herr, ich habe zu dir gerufen, erhöre 
mich" (Ps 140[141],l). [... Es folgt die 
Auslegung von V. l.J
[430] „Geleitet werde mein Gebet wie 
Weihrauch vor dein Angesicht." Ein 
anderer (in der Hexapia zitierter Über-
setzer): „Hingestellt werde mein Gebet 
wie Weihrauch vor dir." Ein anderer: 
„Bereitet ...". „Das Erheben meiner 
Hände als Abendopfer." Ein anderer: 
„... (als) Gabe des Abends", ein ande-
rer: „... Abenddarbringung" (Ps 140 
[141],2).
Was sagt der Prophet, um uns über 
das Abendopfer zu belehren? Zwei 
Altäre gab es einst, einen aus Kupfer 
verfertigten und einen aus Gold. Und 
der eine war beinahe öffentlich, den 
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Xpuooög. Kai 6 psv 7iäv8r|pog rjv 
o /eSöv , npoKsipEvog rote tEpsioig 
roig to ö  7r/.r|0ouc 7tavTÖg, ö 8s ev  
roig äövroig änEKEtTO Kai to ö  
KaTansTdopaTog svSov. MaAXov 8s 
<5ot £ oatpEOTEpa yEVEoöat rä 
Xsyopsva ijpiv, sig äp%f]v töv  Xöyov 
ävayaystv 7t£tpao6|i£0a. Naög rjv 
7tapä ’lovSaiotg tö  7taXatöv 
TsooapäKOVTa psv Kip/öv tö  pfjKoc, 
tö  5e TiXäTog ei 'ko oi . Touret) toö  
pijKoug öEKa äcpsXöv itp/Eig 
äm';Xaß£v svSov 8iä toö  
KaTaTtETäsparog, Kai tö  
äKEtXqppEvov EKaÄstTO Äyta äyicov, 
tö  8e  cgco, 'Ayia pövov. Kai xpuoö 
7tavTa KaTsXapTtfTO. Ttvsg 8e  Kai 
TTjV 8ok ÖV £KEivr|V TTjV ÖVCO 
XpucnjXarev EÄEyov sivai.’'Ev0a ö 
äpxispsög pövog siof|£i ä7tag to ö  
EViaUTOÖ, EKEl Kai f] KlßcDTÖg EKEITO, 
Kai tö  Xfipoußip- ek el  Kai ö ßopög 
EiOTf|K£l ö XpVOOÖg, EV0a tö  
0UpiaTT|piOV 7ipOO£(p£p£TO, sig 
OÖSfiV ETEpOV 7iap£OK£UaOp£VOg, 
ä/A’ rj rcpög tö  0upiapa pövov. 
Toö to  8e syivsTO ä7tag toö  
EVtaUTOÖ.
’Ev tö  vaö oöv tö  cgo) ö xaÄxoög 
qv ßcopög, Kai Ka0’ EKäarpv 
EOTiEpav stpspsTO äpvög Kai 
KaTEKaifiTO. Toö to  EKaXstre 0uoia 
£O7tEpivr|- rjv yäp Kai ei o 0ivi j , Kai 
Sig rfjg ijpf.pag sig tö v  vaöv töv  
ßcopöv Kaiso0ai eSei , EKTÖg tö v  
äÄ.Ä.(üv iEpsicov töv  trapä toö  Xaoö 
7tpooayop£vcov. Toö to  yäp Toig 
ispsöoiv srnraypa Kai vöpog rjv, 
ÖOTE OIKO0EV Kai 7iap’ EÜUTÖV, 
ÖTav pr]S£ig 7ipoo£(p£p£v, sva 
E(o0ivöv Kai sva Eonspivov äpvöv 
KaTa0ÖEiv Kai KaraKaiEiv Kai f] psv 
EKaAEtTO 01)01(1 £(O0tvf], f] 8e  
Ecntspivf]. Toö to  8e ö ttö  to ö  ©eo ö

Opfertieren der ganzen Masse be-
stimmt, der andere lag im Tempelin- 
nern und innerhalb des Vorhangs (vgl. 
Ex 36-38). Damit aber noch klarer 
werde, was uns gesagt wird, versu-
chen wir die Rede zum Anfang hin-
aufzuführen: Bei den Juden gab es 
einst einen Tempel, der eine Länge 
von vierzig Ellen und eine Breite von 
zwanzig hatte (vgl. Ez 41,2); von dieser 
Länge nahm das Innere zehn Ellen 
weg und schloss es durch den Vor-
hang ein, und das Eingeschlossene 
wurde „Allerheiligstes" genannt, das 
außen dagegen nur „Heiliges" (vgl. Ex 
26,33 etc.; Hebr 9,2f). Und alles leuch-
tete von Gold. Einige aber sagten, dass 
auch jener Balken oben aus Gold war. 
Dorthin ging allein der Hohepriester 
einmal im Jahr (vgl. Hebr 9,7); dort lag 
auch die Lade und die Cherubim; dort 
stand auch der goldene Altar, dorthin 
wurde auch die Räucherpfanne ge-
bracht, die für nichts anderes verfertigt 
war als allein für das Räucherwerk 
(vgl. Hebr 9,3-5); das geschah aber 
einmal im Jahr.

Im äußeren Heiligtum aber war der 
kupferne Altar, und jeden Abend wur-
de ein Lamm gebracht und verbrannt; 
das wurde „Abendopfer" genannt. Es 
gab nämlich auch ein Morgen (-opfer), 
und zweimal am Tag musste zum 
Heiligtum hin der Altar brennen, ab-
gesehen von den anderen Opfertieren, 
die vom Volk dargebracht wurden. 
Das war für die Priester Gebot und 
Gesetz, aus Eigenem und von ihnen 
selbst, wenn niemand darbrachte, ein 
Morgen- und ein Abendlamm zu op-
fern und zu verbrennen; und das eine 
wurde Morgenopfer genannt, das 
andere Abend (-opfer) (vgl. Ex 29,38- 
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vevo po 0ett |to  yivsaOat, 8r]XoBVTog 
8tä tob  yivopsvou, öti  StrjvEKÖg 
aüiöv öepawjeCTÖai xpf], Kai 
äpxog£vr)g Kai T£Ä.EBTcbor)q fipspag.

Aütt ] Toivuv f] Ouoia EÜ7tpöa8£KTO<; 
rjv äfii, Kai tö  0upa toi obto w tö  8e  
örcep ctpapTripäTiov tot e p;':v 
£Ü7tpÖ<78eKTOV rjv, TOTE 8e  ob k  
£B7tpÖ<TÖ£KTOV, «TO TTjg 8ia0£CJ£<B<; 
TÖV 7rpOO(p£pÖVTCOV 7TpÖ<^ äp£TT]V fj 
KaKiav tob to  kö ke iv o  yivöpsvov 
önsp 8e oiiyönep äpaprr] parow 
ETEpCOV KpOOEtpEpETO, ak)7 
ispoopyiaq vöpoq rjv Kai öspaKsiag 
TpÖTOg, TOVTOK EÖ7tpÖo8EKTOV T|V.

Aqtot Toivuv ouroq ob tco  ysvsaOai 
aÜTOu Tqv EÜyijv cbq ek eiv o  tö  0üp« 
tö  oöSfigiä KrpJSi tob  TtpoaayovToq 
po^BvögEvov, ä>g ek eiv o  tö  0Bgiapa 
tö  Ka0apöv Kai aytov. Aiä 8e  tö  
äqioijv Kai 7tat8sBEt KaOapäq f]paq 
TOi£to0ai t «c  £B%äg Kai EBÖSEig. 
Toio bto v  yäp f] StKaiooBvrp öcntEp 
ob v  f] äpapria 8bo ®8t ]<;. Atö Kai 
Tf]v 8BCT(i)8iav aürfjq 7tapa8r]Zcov 
aurdq OBToq sXcycw 'Ort ai ävopiai 
//ob  vnepijpav rf/v KeipaXtjv pov, 
ä>aei (popüov ßapv eßapbvOrjoav en ’ 
epe. Ilpoocb^eoav Kai eaänpaav oi 
pdj/xoneq pov.

42; Lev 6,2; Num 28,3-8). Dass das 
geschehe, wurde von Gott als Gesetz 
gegeben, der durch das Geschehen 
deutlich machte, dass man ihn fort-
während verehren müsse, sowohl 
wenn der Tag beginnt, als auch wenn 
er zum Ende kommt.
Diese Opferung also und dieses Opfer 
war immer annehmlich (vgl. 1 Petr 
2,5); das für die Sünden hingegen war 
einmal annehmlich, einmal nicht an-
nehmlich: Entsprechend der Dispositi-
on derer, die es darbrachten, wurde 
auch jenes zur Tugend oder zur Bos-
heit. Was dagegen nicht für die Sün-
den anderer dargebracht wurde, son-
dern Gesetz des Opferdienstes und 
Weise der Verehrung war, war ganz 
und gar annehmlich.
Dieser (sc. der Psalmist) bittet also, 
dass sein Gebet so werde wie jenes 
Opfer, das von keiner Befleckung des 
Darbringenden besudelt ist, wie jener 
reine und heilige Weihrauch (vgl. Ex 
30,35). Durch seine Bitte belehrt er 
auch uns, unsere Gebete rein und 
wohlriechend zu machen. So ist näm-
lich die Gerechtigkeit, wie denn die 
Sünde übelriechend ist. Deswegen 
sagte auch derselbe, um deren üblen 
Geruch anzuzeigen: „Denn meine 
Gesetzlosigkeiten sind mir über den 
Kopf gewachsen, wie eine schwere 
Last sind sie zu schwer für mich ge-
worden. Es stinken und faulen meine 
Wunden" (Ps 37[38],5f).
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"Qcnrep ouv tö  Güpiapa Kai KaG’ 
savTÖ eoti  KaXöv [431] Kai EÜöösg, 
töt e 5e paXicrta EKiSeiKVbTai if]v 
süioSiav, öxav öptXrpr] tö  7rupi- 
oü tco  5f] Kai f] eü /t ] KaXf] psv Kai 
Ka0’ EauTijv KaÄ/Jojv 8s Kai 
EveoSsoTSpa yivETat, ÖTav psrä 
Gfippfjg Kai gcoborig WXH? 
ävacpcpprai, ÖTav Gijpiarfjpiov f] 
i|/U"Xf] yövqTai Kai 7rup ävanTp 
oipoSpöv. Oü Se  yäp tö  Gupiapa rfjg 
EG%dpag pf| 7rpoava(p0£ioT]g 
E7TET10ETO, f| TÖV ävGpÜKCOV pf] 
StaKaiopsvcov. To üto  Kai cm eiri rfjg 
8tavoiag 7toiqaov TtpÖTEpov 
ävayov aurpv rrj npoGupig, Kai 
TÖTE EJUTiGe I TT|V EÜ/flV. Eü/ETat 
TOIVUV TT|V pEV Sl)/J]V aüTOÜ 
ysvEoGat öq Gupiapa, rpv 8e  
snapotv töv  %£tpöv ög Gucriav 
Ea7t£ptvr]v. ApcpÖTEpa yäp 
EÜnpöoSsKTa. Ilög 8’ äv ysvoiTO 
to üto ; Ei äpcpÖTEpa sir] KaGapä, Ei 
äpcpÖTEpa ei t ] äpujpa, rj te  yXÖTTa 
Kai ai %£ip£g, ai psv TtXsovE^iag Kai 
äp7rayfjg EKKEKaGappövat, f| 
8e  7TOVT|pÖV pppäTC'jv 
f]X£ü0£pcop£vr). "Qoti ep  yäp 
GupcaTijptov oü Sev  e/ei v  äKäGapTOv 
Xpf], äXX’ fj 7rup Kai Gupiapa- o ütco  
Kai TT]V yXÖTTav pf| 7ipocp£p£tv 
KEKTjÄiSropEvov prjpa, äXX’ ij 
äyicij(TÜvr]v, Kai £Ücpr|piav oü tco  Kai 
Täg xeipag OupiaTijptov yivEoGat. 
"Eotc o  toi vuv  0upiaTf|piöv OOU TÖ 
OTÖpa, Kai OKÖ7tEl pf] KÖ7tpOU aüTÖ 
Ep7iXf|or]g. Toi oü toi  oi rä avr/pä 
cpGsyyöpsvoi Kai ÖKäGapTa pfjpaTa. 
Kai Tivog eve ke v  oü k  eüte v  'EcoGwf], 
äXX’ 'Emti:piv>j\ ’Epoi pöv 
äötacpöpcog siprjoGai Kai tou to  
öo ke i. Kai yäp Ei eute v  scoGivf]v, ö 
7t£pt£pyog f]pörr|O£v äv, Tivog 
EVEKEV OÜK E171EV £O7t£ptvf|V; Ei 8e  

Wie nun der Weihrauch schon von 
sich aus gut [431] und wohlriechend 
ist, aber doch dann am stärksten sei-
nen Wohlgeruch zeigt, wenn er mit 
Feuer zusammenkommt, so ist auch 
das Gebet zwar schon für sich schön; 
schöner und wohler riechend wird es 
aber, wenn es mit heißer und glühen-
der Seele emporgesandt wird, wenn 
die Seele Räucherpfanne wird und ein 
kräftiges Feuer entzündet. Der Weih-
rauch wird nämlich nicht aufgelegt, 
wenn nicht das Kohlebecken vorher 
angezündet wurde und die Kohlen 
nicht durchgeglüht sind. Das mach 
auch du auf dem Verstand: Zuerst 
zünde ihn mit dem Eifer an, und dann 
leg das Gebet darauf. Er (sc. der Psal- 
mist) betet also, dass sein Gebet „wie 
Weihrauch" werde, das „Erheben der 
Hände wie ein Abendopfer". Beide 
sind nämlich annehmlich. Wie soll das 
aber geschehen? Wenn beide rein und 
beide makellos sind: sowohl die Zunge 
als auch die Hände; letztere gereinigt 
von Habsucht und Raub, erstere be-
freit von bösen Worten. Wie aber eine 
Räucherpfanne nichts Unreines haben 
darf, sondern nur Feuer und Weih-
rauch, so darf auch die Zunge kein 
beschmutztes Wort hervorbringen, 
sondern nur Heiligung und Lob. So 
müssen auch die Hände Räucherpfan-
ne werden. Es sei also dein Mund eine 
Räucherpfanne; und schau, dass du 
ihn nicht mit Mist vollmachst. Von 
solcher Art sind diejenigen, welche 
schändliche und unreine Worte von 
sich geben.
Und weswegen sagt er nicht „Morgen-" 
sondern „Abend-" (Opfer)? Auch das 
scheint mir unterschiedslos gesagt zu 
sein. Wenn er nämlich „Morgen-" 
(Opfer) sagte, würde der Übereifrige 
fragen, weswegen er nicht „Abend-" 
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xtg ä7toÄD7tpaypövcog ßoüXotxo 
äKoüstv [varia lectio: 
7toA.vnpaypov£OTEpov E^cxäaai 
ßouXr|0£iT]], OXl f] psv scoOivf] 
ävapEVEl TT]V EOTT£piVr]W f] 8e  
EOTEptvf] ysvopsvp xfjv ispoupyiav 
£7tXT|p(OOE, Kai OÜK EGTIV 
äiEZEGTEpa rtcog et i xrjg ijpcpag 
Äoi7töv f] XaipEia, äXXä ömripTioOr], 
Kai xsXog sXaßsv.

A/Aä yäp xi ßoüÄ.£xai Kai xwv 
XEipcöv f) EKxaotg ev  xfj EÜxfj; 
’E7t£t5f] noXXaig novr]piaig 
oiaKovoüvxai aüxat, otov nArp/aig, 
cpövotg, äprrayatg, 7tü:ov£giaig, 8t’ 
aüxö psv oüv xoüxo K£Ä.£u6pE0a 
aüxäg ävaxEivEtv, iva f] rfjg fiüxfjg 
StaKovia Ssopög aüxatg yEvrpai rfjg 
KaKiag, Kai änaXZayf] xrjg 7rovppiag, 
iv ’ öxav pEÄ.X.r]g äpitä^Eiv ij 
7tXsOV£KT£lV T] TÜ7ITEIV STEpOV, 
ävapvr|a0Eig öxi xaüxag psÄ-Xsig 
ävxi GDvqyöpcuv npög töv  ©eöv  
7T£p7T£lV, Kai 8lä XOÜXCOV XT]V 0OOIOV 
äva7T£pÄElV EKEivpV xf]V 
7rvET)paxtKT)v, pf| Kaxaioxüvrig 
aüxäg, Kai äTrapprpiäoxoug Epyäor) 
xfj StaKovia xrjg 7xovr|päg spyaoiag. 
Kä0aips xoivuv aüxäg EXsr]poCTÜvr], 
<piXav0pco7ria, Kpooxaoig Sfiopsvcov, 
Kai oüxcog aüxäg sig sü/pv äys. Ei 
yäp äviÄTOug aüxäg oü k  £7iixp£7t£ig 
Eig sü/pv £7raip£G0ai, 7ioXXq> 
päXXov äpapxripaoiv oü k  äv £tr]g 
SiKatog aüxäg piaivEiv. Ei xö 
EAaxxov SeSotKag, txo XXö  päXXov xö 
pEi^ov cppigov. Tö psv yäp ävinxoig 
X£poi npoo£ÜX£o0ai, oü xoooüxov 
äTO7rov tö  8e Kaxappu7«D0£ioag 
aüxäg pupioig äpapTijpaai 
7ipooäy£tv, xoüxo 7toXXf]v cpöpEi xqv 
öpyrjv.

(Opfer) sagt. Wenn aber einer ohne 
übergroße Neugier hören wollte [Vari-
ante: übereifrig forschen wollte], (ist 
zu sagen), dass zwar das „Morgen-" 
(Opfer) das „Abend-" (Opfer) erwar-
tet; wenn dagegen das „Abend-" (Op-
fer) geschehen ist, hat es den Opfer-
dienst vollendet, und der Kult des 
Tages ist auf keine Weise unvollendet, 
als ob noch etwas übrig wäre, sondern 
er ist abgeschlossen und hat ein Ende 
genommen.
Aber was will auch das „Erheben der 
Hände" beim Gebet? Weil diese vielfa-
chem Übel dienen, wie Prügeln, Mord, 
Raub und Habgier, deshalb werden 
wir angewiesen, sie zu erheben, damit 
der Gebetsdienst für sie zur Fessel vor 
dem Bösen wird und zur Befreiung 
vom Übel: damit du, wenn du rauben 
oder Übervorteilen oder einen anderen 
schlagen willst, wenn du dich erin-
nerst, dass du sie fürsprechend zu Gott 
senden und durch sie jenes geistige 
Opfer (vgl. 1 Petr 2,5) emporsenden 
wirst, sie nicht schändest und völlig 
unfrei machst durch den Dienst am 
bösen Geschäft. Reinige sie also durch 
Almosen, Menschenfreund lichkeit, 
Fürsorge für Bedürftige, und so bring 
sie zum Gebet. Wenn du nämlich nicht 
gestattest, dass sie ungewaschen zum 
Gebet erhoben werden, wieviel mehr 
solltest du nicht unberechtigt sein, sie 
mit Sünden zu beflecken? Wenn du 
das Geringere fürchtest, schaudere 
vielmehr vor dem Größeren. Mit un-
gewaschenen Händen zu beten, ist 
nicht derart unangebracht; sie mit 
unzähligen Sünden besudelt herbeizu-
bringen, das zieht den großen Zorn auf 
sich.
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Toü to  Kai etü  oTÖpaTo; Kai 
yX.d)TTr|g X.oyt^<öp£0a, Kai äßarov 
aÜTÖ ifj Ttovripia tti poü vte ;, oü tco  
[432] rf)v 3rpocr£uxf)v 7ipoodycopEv. 
Ei yap ypuGonv tu ; gke üo ; e %cov , 
oük  äv eXoit o  sie; äripov aürq) 
ypf]aaaOai ötaKoviav 8tä tö  
noLürtpov rrjc üLr];- 7toXka» pa/Äov 
oi /puaoü Kai papyapizoi) 
TtptcÖTEpa GTÖpara e/ov te «;, oü k  av 
eItipe v  (SiKatoi rau; ävatG/üvToi; 
aürä KaTappD7taiv£iv 
aia/poppppocnjvaic, Kai /.otöopiatc, 
Kai üßpsoiv. Oük  ev  yaLKO) 
TtpocräyEtc ß(l)pft) TÖ 0I)piaTT|piOV, 
OÜ8fi EV xpuoö, a/JJ EV TU) TOÜTOU 
TtptCOTEpCp, EV vaoj KVEUpaTlKO). 
’Ekei vco  psv ydp ät/uyog f] üA.r] • ev  
ooi 8e  ö  ©sög svoiKEi, Kai psÄ.og Ei 
toü  XptoToü Kai aöipa.

Das folgern wir auch für Mund und 
Zunge und wollen ihn rein von Bos-
heit halten und so [432] das Gebet 
darbringen. Wenn einer nun ein gol-
denes Gefäß hat, wird er es nicht we-
gen des hohen Werts seines Materials 
nicht zu einem wertlosen Dienst ge-
brauchen? Wieviel mehr werden wir, 
die wir Münder haben, die wertvoller 
sind als Gold und Perle, nicht unbe-
rechtigt sein, sie mit schamlosen Obs-
zönitäten, Schmähungen und Schimp-
fen zu besudeln. Bring deine Räucher-
pfanne nicht auf einem kupfernen 
Altar und nicht auf einem goldenen 
dar, sondern in dem, der kostbarer ist 
als jener, im geistgewirkten Heiligtum 
(vgl. 1 Kor 3,16). Jener nämlich hat eine 
unbelebte Materie; in dir aber wohnt 
Gott (vgl. 2 Kor 6,16), und du bist 
Glied und Leib Christi (vgl. 1 Kor 6,15; 
12,12.27; Röm 12,5).


