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[1.2.13
Gemeinschaft — Glaubensgemeinschaft/Kirche

— 11.2.12 Hoffnung - Utopien - Reich Gottes
— 11.3.9 Kirche als Lebensraum und Institution
— IV 4.2 Basisgemeindliche Gruppen/Religivse Bewegunger/Initiativen/Netzwerke

1 Sozialwissenschaftliche Begrifflichkeit

In der Anthropologie gilt Gemeinschaft als Begriff, der mehr umfasst als Familie/Ver-
wandtschaft, aber nicht ausgeweitet wird bis zu Gesellschaft/Staat. Gemeinschaft ent-
steht aufgrund gemeinsamer Interessen zwischen Menschen, die in einem bestimmten
Kontext aufeinander bezogen leben, und sie entwickeln Strukturen fiir die Zukunftsfi-
higkeit des Miteinanders. Die Sogialpsychologie weist darauf hin, dass jede Gruppe/Ge-
meinschaft ihre Identitit ausbildet, indem sie sich von anderen unterscheidet und die
Grenzen zwischen Eigenem und Anderem definiert. Weil solche Beziehungen nicht als
etwas Mechanisches erlebt werden, versteht der Einzelne die Gemeinschaften, an denen
er partizipiert, in denen er seine individuellen und sozialen Kompetenzen entwickelt,
nur in zweiter Linie als strukturierte Institutionen. Die Mehrdeutigkeit symbolischer
Sprache erdffnet den Mitgliedern eine gemeinsame Verstehensbasis zur Abgrenzung von
anderen Gemeinschaften sowie zur Férderung der Stiarken des Einzelnen und der ge-
meinschaftsinternen Vielfalt. Weil Gemeinschaft Nihe/Gemeinsamkeit und ein vertrig-
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liches Maf an Distanz/Verschiedenheit impliziert, gibt es unterschiedliche Formen der
Identifikation, dic bis hin zur unkritischen Totalidentifikation reichen kénnen.

2 Theologische Perspektiven

Menschen machen immer wieder die Erfahrung, dass sie nur lebendig leben kénnen,
wenn sie sich gegenseitig das Leben erméglichen. Mit diesen Erfahrungen korreliert die
theologisch-ekklesiologische Grunderfahrung, dass wir nur zur Vollendung unseres Le-
bens gelangen konnen, weil Gott mit seinem Leben fiir unser Leben Partei ergreift, da-
mit wir uns in lebendigen Bezichungen selbst verwirklichen (vgl. Hilberath 1999, 54).
Von Glaubensgemeinschaft als Koinonia/Communio zu sprechen, bedeutet: »Kirche ist
cine Gemeinschaft von Menschen, die durch die Gemeinschaft mit Gott, der sich selbst
fiir uns einsetzt, als Individuen konstituiert werden, die sich wechselseitig zum Leben
verhelfen« (Hilberath 1999, 55). Der Begriff » Koinonia« steht im NT fiir » Gemeinschaft
aufgrund von Teilhabe« am Leib und Blut Christi (1 Kor 1,16) sowie am Evangelium
(Phil 1,5). sKoinonia ist die Gemeinschaft der Christen am Ort, die von Gott in Jesus
Christus und seinem Geist (...) in der Eucharistie jeweils neu konstituiert wird« (Hilbe-
rath 1999, 54). Dieses theologische Verstiindnis von Gemeinschaft ist durch drei Struk-
turelemente bestimmt: (1) Teilgabe — Gott gibt uns Menschen Gemeinschaft, (2) Teil-
habe — wir haben Gemeinschaft, weil Gott sie uns schenkt, (3) Teilnahme — wir sind ge-
rufen, an der Gabe der Gemeinschaft zu partizipieren, indem wir sie annehmen und be-
zeugen. Theologisch hat Gemeinschaft also eine vertikale und eine horizontale Dimen-
sion und griindet im Indikativ der Gnade Gottes. Dies ermdglicht Christen, mit Gott
und untereinander in lebendigen Beziehungen zu leben und sich zu 6ffnen fiir andere:
Schwache, Arme, Fremde und Ausgegrenzte.

Durch die trinititstheologische Entfaltung des Begriffs »Koinonia/Communio« in
der frithen Kirche wird das kritische Potenzial der Communio als Modell fiir Unter-
schiedenheit in Gemeinschaft expliziert und die Communio des dreieinigen Gottes als
Modell fur zwischenmenschliche, kirchliche und gesellschaftliche Gemeinschaft ver-
standen. Die prophetische Kraft der Communio duflert sich in der Fahigkeit von Chris-
ten, im Sinne der Parteinahme Gottes fiir das Gelingen des Lebens in Gerechtigkeit,
Freiheit und Vers6hnung einzustehen — gemeinsam mit den Menschen, denen ebenfalls
an einem menschenwiirdigen Leben fiir alle liegt. Dies impliziert aber auch, »entspre-
chend der Parteinahme Gottes gegen Ungerechtigkeit (...) bestehendes Unrecht zu kri-
tisieren, unterdriickerische Herrschaftsmechanismen zu denunzieren und (...) prophe-
tische »Zeichen des Widerspruchs« zu setzen, indem man sich im Namen Gottes fiir
eine neue, gerechtere (...) Ordnung einsetzt« (Scheidler 1993, 96f). Die im Commu-
nio-Gedanken enthaltene Vermittlung von Gemeinsamkeiten und Unterschiedenheit
zwischen Menschen kann Alternativen eréffnen zu den Schattenseiten der Individuali-
sierung und der Ausdiinnung der Kommunikation durch die zunehmende Orientierung
an dem, was fiir die Wirtschaft niitzlich ist. Nicht zuletzt enthilt Koinonia/Communio
in der modernen, pluralistischen Gesellschaft ein Inspirationspotenzial fiir die Entfal-
tung der religiosen Dimension von Bildung, Lehren und Lernen (vgl. Scheidler 1993,
131ff).

Wie andere Begriffe ist auch »Communio« ambivalent und wird mit unterschiedli-
chen Intentionen verwendet — bis hin zur Pervertierung der kritischen Stofirichtung.
So kann »von Communio geredet werden, um von den unbeliebten Strukturdebatten
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abzulenkene« (Hilberath 1999, 52f). Gemeinschaft wird dann spirituell iberhéhe und
die Veriinderung iitberkommener kirchlicher Strukturen als unwesentlich abgewertet:
»Bs darf auch nicht sein, dass dic dufiere Strukeur der Kirche als cine Geschwisterlich-
keit im abstrakten Sinn bezeichnet wirde (Hilberath 1999, 58). Als Reaktion auf die zu-
nchmende Individualisierung wird hiufig nor cine Seite des Communio-Gedankens
hervorgehoben und »mit dem Schlagwort > Individualismus« das legitime Anliegen nach
Sclbsthestimmung abgekanzelt« (Hilberath 1999, 52f). Nicht zuletzt kann »Commu-
nioe dahingehend missverstanden werden, dass man nur die »Kerngemeinde« als ci-
gentliche Gemeinde betrachtet. Man iibersicht dabei, dass Offenheit ein Kennzeichen
der Glaubensgemeinschaft sein muss, mit der Einzelne und Gruppen sich in unter-
schiedlicher Intensitit identifizieren (vgl. Hilberath 1999, S8f). Kirche verdient nur
dann die Bezeichnung »Communio«, wenn sie in allen Bereichen als kommunikative
Glaubensgemeinschaft handelt. Wenn diese kritische Stofirichtung des Communio-Ge-
dankens entfaltet wird, kann viclen theologie-, kirchen- und bildungspolitischen Ein-
seitigkeiten gewehrt werden.

Es gilt also auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Zusammenhiingen
zu fragen, »wer denn in der Kirche wo wie was und wozu tut. Die Kirche kann als Kom-
munikationsgemeinschaft gelten, in der verschiedene Subjekte in ihrem kommunikati-
ven Handeln in ihren jeweiligen Kontexten mittels geeigneter Medien bestimmte Inhal-
te im Blick auf ihre Ziele tun, nidmlich u.a. tradieren und rezipicren, festhalten und ver-
gegenwirtigen (...) und kreativ weiterfiihren. (...) Die Kommunikationsgemeinschaft
Kirche dient (...) der Kommunikation der Geschichte Gottes mit den Menschen, der
Kommunikation des Evangeliums Jesu Christi« (Arens 2000, 246). Dies impliziert, dass
die Kommunikation des Evangeliums durchaus konflikttrichtig ist, »weil sie die Wider-
spriiche jener Menschen und Strukturen« provoziert, »dic ihre Herrschaft und Macht
nicht teilen wollen und der Umkehr entgegenstehen« (Fuchs 1999, 372). Auch die Kir-
che ist keine >heile« Kommunikationsgemeinschaft, sondern wird auf allen Ebenen als
eine Gemeinschaft von Siindern erfahren, die der Umkehr bedarf. Entsprechend niich-
terne Selbstkritik kann die Glaubensgemeinschaft davor bewahren, ihr Selbstbild tri-
umphalistisch aufzuwerten.

3 Praktisch-theologische Konkretionen

Praktisch-theologisch lassen sich vier Reichweiten der Kommunikationsgemeinschaft
Kirche unterscheiden:

(1) Die Gemeinschaft der Glaubenden in den Grundvollziigen Diakonia, Martyria
und Liturgia auf allen Ebenen (a. auf der Ebene zwischenmenschlichen Miteinanders,
wo zwei oder drei im Namen Jesu interagieren — in Initiativgruppen, Haus-, Basis- oder
Personalgemeinden; b. auf der Ebene der Ortsgemeinde speziell in der Feier der Eucha-
ristie und des Abendmabhls; c. auf der Ebene der vom Bischof geleiteten Gemeinschaft
der Gruppen und Gemeinden einer Ortskirche; d. auf der Ebene der Weltkirche.)

(2) Die Gemeinschaft der lebenden mit den verstorbenen Glaubenden - insbeson-
dere in der Erinnerung an »Opfer« und »T4ter«, die unsere Anfilligkeiten fiir Ungerech-
tigkeit entlarvt und Umkehr motivieren kann.

(3) Die Beziehung der innerkirchlichen Gemeinschaft mit der Reich-Gottes-Gege-
benheit »aufierhalb« der Kirche als offene, nach aufien gerichtete Kooperation mit allen
Kriften guten Willens, die das Reich Gottes in der Geschichte ausbauen, insofern sie
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fiir Gereehtigkeit, Barmherzigkeit, Schopfungshewahrung und erlosende Transzen-
denzbezichungen einstehen.

(4) Dic Bezichung zur Ticfendimension der personalen und sozialen Identitiiten,
um die zuvor genannten Reichweiten der Communio inkarnationstheologisch zu >un-
terkellern< und mit der Kommunikation des Evangeliums die Wurzeln von Persénlich-
keitsstrukturen und Kulturen zu stiirken, evangeliumsgemiifie Entwicklungen anzusto-
Ben bzw. erdriickende, lebensbedrohliche Entwicklungen zu kritisieren (vgl. Fuchs
1999, 367if).

Religionspddagogisch ist Gemeinschaft nicht nur cin Thema von Lernprozessen,
sondern gerade beim Glaubenlernen muss auf den verschiedenen Ebenen didaktischen
Handelns im religionspiidagogischen Praxis-Theorie-Praxis-Zirkel beriicksichtigt wer-
den, welche Erfahrungen gelingender oder misslingender Gemeinschaft Lehrende und
Lernende auf der Bezichungsebene miteinander und mit anderen machen. Es gilt zu
kkiren, welche didaktischen Entscheidungen beziiglich der Zicle, Inhalte, Methoden,
Medien, Kommunikations- und Sozialformen dazu beitragen, Gemeinschaftserfahrun-
gen im Glauben zu erschlicfien. Insbesondere gilt es im Blick auf die Organisationsfor-
men je nach Lernanlass za reflekticren, welche homogenen/heterogenen Lerngruppen
(hinsichtlich Altersstufe, Gesehlecht, Konfession, Religion, kultureller Prigung u.a.) in
welchen Phasen und mit welchen Ziclen (konfessionsspezifischen, skumenischen, in-
terreligiosen oder interkulturellen Lernens u.a.) die Personlichkeit und eine Gemein-
schaftsfihigkeit optimal férdern. Nicht zuletzt sind die Moglichkeiten und Grenzen ei-
ner kommunikativen, gemeinschaftsbezogenen Didaktik angesichts der institutionel-
len Bedingungen des jeweiligen Lernorts wahrzunehmen und gegebenenfalls so zu ver-
indern, dass die entwicklungsbedingten Zuginge und die Gemeinschaftserfahrungen
der Lernenden nicht verschiittet, sondern ausgebaut werden.
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