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GEORG BRAULIK OSB 

Prophetischer Protest gegen 
die Wohlstandsgesellschaft 

Der Anspruch des Arnos 

Nach landläufiger Auffassung 
entwerfen Propheten erschrek­
kende oder beseligende Bilder des 
Künftigen. Wenn das stimmte, 
dann würde sich ihre Bedeutung 
mit dem Eintreffen des Vorausge­
sagten erschöpfen. Die Propheten 
wären für uns höchstens von hi­
storischem Interesse. Israels Pro­
pheten aber, deren Äußerungen 
uns im Alten Testament gesam­
melt vorliegen, unterscheiden sich 
von Wahrsagern. Denn sie be­
gründen aus der Gegenwart, was 
sich in ihr an Zukunft anbahnt, sie 
,,erinnern sich an die Zukunft", 
wie Erich Fried sagt. 

Ein Prophet 
dieser Narr 
erinnert sich 
an die Zukunft 

Mit seinem Auge 
das verfinstert ist 
vor der Nacht 

Mit seinem Ohr 
das nichts mehr hört 
vor dem Schweigen 

Mit seinem Hirn 
das verbrennt 

vor dem Feuer 

Mit seinem Schrei 
Erich Fried 

Wer die Worte des Propheten liest, 
erkennt, daß ihre Prognose des 
Künftigen unlöslich mit der Dia­
gnose gegenwärtiger Verhältnisse 
verknüpft ist. Er trifft dort auf 
Männer, denen ihre Gegenwart 
auch wider den Augenschein 
durchsichtig war, auf Männer, die 
sich darum der eigengesetzlichen 
Entwicklung gesellschaftlicher 
Verhältnisse mit schneidender, 
schonungsloser Kritik entgegen­
stellten. Kritik an der vorgefunde­
nen Gesellschaft und Ankündi­
gung von Zukunft gehen hier 
Hand in Hand. Sagen die Prophe­
ten Kommendes an, dann um die 



Zukunft eben jener Gegenwart zu 
bestimmen. Das Gericht etwa, das 
Israels Propheten ankündigen, ist 
Ende, ist Ahndung eines gesell­
schaftlichen Fehlverhaltens in der 
Gegenwart. Das Heil aber, das sie 
verheißen, wird Möglichkeiten für 
ein sinnvolles und erfülltes Zu­
sammenleben in echter, men­
schenwürdiger Gemeinschaft ein­
schließen.
Gerade diese Zusammenhänge, 
die unserer Gegenwart entglitten 
sind, die deshalb aus der Analyse 
unserer Zeit auch nicht gewonnen 
werden können, heben die Pro­
pheten ins Bewußtsein. Mögen 
jene Gestalten auch einer unwie­
derbringlichen Vergangenheit an­
gehören, sie sollten dort nicht zur 
Seite geschoben werden, wo wir 
uns in geistiger Verantwortung 
unseren gewiß eigenen Weg in die 
Zukunft bahnen. Was die Prophe­
ten dabei interessant macht, ist 
nicht bloß ihre Behauptung einer 
Verbindung von ethischer Le­
bensführung und künftiger Ent­
wicklung. Die hat uns inzwischen 
z. B. auch die Diskussion um den 
Umweltschutz erschreckend ver­
deutlicht. Es ist die Begründung, 
die die Propheten für diesen Zu­
sammenhang geben. Solch sittli­
cher Ursache-Wirkung-Zusam­
menhang, eine alle Wirklichkeits­
dimensionen umfassende ethi­
sche Verantwortung läßt sich nur 
dort konsequent denken, wo Gott 
vorausgesetzt wird. „Bloße Hu­
manität ohne Divinität wird zur 
Bestialität“ hat ein Philosoph vor 
zwei Jahrzehnten formuliert.

DDr. Georg Braulik OSB (39) ist 
Professor am Institut für altte- 
stamentliche Bibelwissenschaft 
der Universität Wien.

Die Propheten wissen um eine 
Hintergründigkeit der Welt, die 
sich in Erfahrung bringt. Die Pro­
pheten kommen von der Überzeu­
gung her, daß ihr Gott der Herr der 
Geschichte, aber auch jedes ein­
zelnen Menschenschicksals ist. 
Prophetische Kritik widersetzt 
sich deshalb, wo Gott aus den ge­
sellschaftlichen Verhältnissen 
ausgeklammert wird zugunsten 
von bloßer Pragmatik, von be­
quemer Umweltanpassung und 
Eigennutz. Denn wo Gott preisge­
geben wird, wird letztlich auch 
wahre Menschlichkeit verkürzt, 

wird der eigentlichen Menschen­
würde der Todesstoß versetzt. 
Wenn die Menschenrechtsthema­
tik in diesen Tagen im Mittelpunkt 
zahlreicher Veranstaltungen steht, 
dann können die Propheten des 
Alten Testamentes dazu eine theo­
retische Vertiefung und einen 
praxisorientierten Beitrag leisten.

„Ich bin 
kein Prophet“
Lassen Sie mich nach den einlei­
tenden Reflexionen über das 
Selbstverständnis und die Aktua­
lität der Propheten Israels beides 
an einer konkreten Gestalt profi­
lieren: an Amos, dessen Stunde 
heute wieder geschlagen hat.
Wer war Amos? Herkunft und Be­
ruf, Zeitumstände, sein Umgang 
mit Gott und den Menschen lassen 
sich am besten einer Momentauf­
nahme entnehmen, die ein Augen­
zeuge später im 7. Kapitel des 
Amosbuches literarisch festgehal­
ten hat. Die Szene spielt in dem 
altehrwürdigen Heiligtum von 
Bet-El, das etwa zwanzig Kilome­
ter nördlich von Jerusalem im 
Nordreich, also in Israel, lag. Die 
folgende Auseinandersetzung 
fand wahrscheinlich 760 v. Chr. 
statt, jedenfalls in der äußerst pro­
sperierenden Regierungszeit Kö­
nig Jerobeams II. Im Windschat­
ten des außenpolitischen Auf­
stiegs blühte damals eine wirt­
schaftliche Hochkonjunktur und 
wuchs der Luxus der oberen 
Schichten. Die Kehrseite bildeten 
sozialer Umbruch, Vergewalti­
gung der Rechtsordnung und Un­
terdrückung der Hilfsbedürftigen. 
Doch man fühlte sich durch routi­
nemäßiges Brauchtum religiös 
abgestützt und durch eigene Er­
folge bestätigt.
Einer solchen, von ihren Leistun­
gen berauschten Wohlstandsge­
sellschaft, die sich auch durch die 
im Osten aufflackernden Grenz­
krisen nicht verunsichern ließ, 
kündet Amos in packenden, blut­
vollen und unmißverständlichen 
Reden das Herannahen eines Got­
tesgerichtes. Er tritt unter die 
Menschen, die mit Opfern zur 
Feier im Heiligtum versammelt 
sind, und wirft in den Jubel der 
Lieder einen gellenden Mißton, 
den Weheruf einer Leichenklage. 
Denn durch all die Freude des 
rauschenden Festes hindurch hat 
er das Todesröcheln Israels ver­
nommen. Anklage um Anklage 

ergeht. Sie scheut weder vor den 
Heiligtümern noch vor König Je- 
robeam selbst zurück. Amazja, der 
priesterliche Staatsbeamte und 
Hüter des Tempels von Bet-El, 
läßt deshalb dem König als ober­
sten Kultherrn folgende Anzeige 
gegen den unbequemen Zeitkriti­
ker überbringen: „Amos zettelt 
mitten im Staatsgebiet von Israel 
einen Aufruhr gegen dich an. Das 
Land vermag all seine Sprüche 
nicht mehr zu ertragen. Denn so 
hat Amos gesagt: Jerobeam wird 
durch das Schwert sterben und Is­
rael wird deportiert, wird von sei­
nem Heimatboden verschleppt 
werden!“ (7, 10-11). Anklage also 
auf Umsturz und staatszerset­
zende Aufwiegelei.
Womit Amos sein Urteil begrün­
dete, wird freilich in der Depesche 
Amazjas nicht angeführt, nämlich 
mit Gottes Wort und Israels vor­
ausgegangenem Unrecht. Ver­
schwiegen wird auch, wer nach 
der Predigt des Amos die Kata­
strophe entfesselte, nämlich Jah­
we, Israels Gott. Während nun der 
Bote in die fünfzig Kilometer ent­
fernte Hauptstadt Samaria unter­
wegs ist, versucht Amazja den Be­
schuldigten durch einen Kom­
promißvorschlag vor dem siche­
ren Tod zu retten: „Seher, auf, 
flüchte ins Land Juda! Dort magst 
du dein Leben fristen. Tritt dort als 
Prophet auf. In Bet-El aber darfst 
du nicht mehr als ein Prophet re­
den. Denn hier ist ein Königshei­
ligtum, ein Staatstempel!“ (7, 
12-13) Redeverbot also und Orts­
verweis aus institutioneller 
Machtbefugnis - getarnt als 
menschliches Entgegenkommen 
-, aber keine Prüfung der Legiti­
mierung des Propheten und seines 
Anspruches! Offenbar fürchtet der 
innerlich zerrissene Wächter staat­
lich-religiöser Ordnung, an dem 
als Seher anerkannten Amos des 
Prophetenmordes schuldig zu 
werden.
So verdeutlicht die Szene er­
schreckend, wie ein Prophet nicht 
nur als politischer Revolutionär 
mißverstanden werden kann, 
sondern auch in der Gefahr steht, 
als geistlicher Sonderling in unge­
fährliche Bezirke ausgesperrt zu 
werden. Amos aber zerbricht diese 
beiden Zerrbilder in scharfer Ent­
gegnung: Ich bin kein Prophet, 
auch kein Prophetenschüler bin 
ich. Viehzüchter bin ich und einer, 
der Feigen veredelt. (7, 14)
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„Wenn der Herr 
redet..
Der Prophet läßt sich nicht in die 
Kategorie politischer Unruhestif­
ter einordnen. Er hat es aber auch 
nicht nötig, seinen Lebensunter­
halt als einer der bezahlten Be­
rufspropheten, die es damals am 
Tempel und Königshof gab, zu 
verdienen. Als Viehzüchter und 
Eigentümer von Feigenplantagen 
besitzt er ein gutes Auskommen. 
Wenn der Laie Amos sogar den of­
fiziellen Amtstitel „Prophet“ ab­
lehnt, dann weist er damit jeden 
Versuch zurück, seine Existenz 
von menschlichen Modellen her 
zu begreifen. Wer also diesem älte­
sten der biblischen Schriftprophe­
ten gerecht werden will, darf ihn 
nicht wie Amazja in politisch-psy­
chologische Schemata pressen 
oder einem der religiösen Stände 
zuordnen. Solcher Nivellierung 
der Einzigartigkeit seiner Beru­
fung widerspricht das große Aber, 
mit dem Amos sein Selbstver­
ständnis weiter entfaltet: Aber der 
Herr hat mich hinter der Herde 
weggeholt und der Herr hat zu mir 
gesagt: „Geh! Tritt als Prophet vor 
mein Volk Israel!“ (7, 15)
Amos, überhaupt einen wahren 
Propheten kann nur der verste­
hen, der in seinen Aussagen den 
unwiderstehlichen Zugriff Gottes 
anerkennt. Der aber darf nicht mit 
dem Irrationalen oder noch Uner­
klärlichen verwechselt oder durch 
das Humanum und die vollkom­
mene Gesellschaftsordnung aus­
getauscht werden. Die erfahrene 
Wortüberwältigung, die zum Aus­
richten prophetischer Botschaft 
zwingt, verdeutlicht Amos an an­
derer Stelle: Wenn der Löwe brüllt, 
wer fürchtet sich dann nicht? Wenn 
der Herr redet, wer wird dann 
nicht zum Propheten? (3, 8)
Aber auch die wenigen autobio­
graphischen Skizzen, die das 
Amos-Buch heute enthält, bewei­
sen, wie Gottes Wort diesen Mann 
völlig unerwartet überfallen und 
ihn zu einer Gewißheit überführt 
hat, der er sich weder auf Dauer 
entgegenzustemmen noch zu ent­
ziehen vermochte. Das Profil des 
Propheten darf also nicht zur 
Normalerscheinung eines Sozial­
reformers, Moralisten oder Revo­
lutionärs der Menschlichkeit ver­
engt, ja verformt werden.
Der Ursprung der Indienstnahme 
des Amos durch Gott lag aber auch 

nicht in einer ekstatischen Ent- 
selbstung. Berichtet er doch selbst 
von jenen Visionen mit überwach­
tem Ich, in denen er zunächst für- 
bittend dem drohenden Unheil zu 
wehren versuchte und dann aufge­
fordert wurde, das Wahrgenom­
mene selbst in Worte zu fassen. 
Nicht mystisches Streben, son­
dern ein von Amos nie begehrtes, 
aber unausweichliches Zugreifen 
Gottes vermittelte ihm die Grund­
gewißheit vom unaufhaltsam na­
hen Gericht und zwang ihn zu des­
sen Ankündigung. Auf diese Zu­
kunft hin versuchte Amos mit 
immer neuen Redeformen und in 
Abwandlung verschiedenster re­
ligiöser Überlieferungen das ver­
härtete Gewissen der Zeitgenos­
sen aufzusprengen. Prophetische 
Verkündigung heißt also: den ge­
genwärtigen Menschen unüber­
hörbar vor den kommenden Gott 
stellen. Wer in der Zukunftspla­
nung nicht vagen Programmen 
verfallen will, sollte sich den Pro­
pheten als unbestechlichen Boten 
des Künftigen stellen. Wer gegen 
eine korrupte Welt protestieren 
und für eine neue, menschlichere 
Welt demonstrieren will, tut gut 
daran, seine Selbstsicherheit von 
Gott überwinden zu lassen, der 
allein verfügt über die vorläufigen 
Umstürze und über die endgültige 
Heilung.
Wir haben nach Amos und seinem 
Selbstverständnis gefragt, damit 
aber zugleich nach konkreter pro­
phetischer Existenz. Wenden wir 
uns nun der Botschaft des Amos 
zu. Sie vermag uns in ihrer situa­
tionsbedingten, großartigen Ein­
seitigkeit Impulse zu geben für die 
Bewältigung unserer Wohlstands­
gesellschaft. Zugleich aber ver­
weist sie uns auf die eigentliche 
Wurzel aller Menschenrechte und 
Menschenwürde.

Ein Gott, 
der anklagt
Das Amos-Buch beginnt mit ei­
nem Zyklus von Gottessprüchen 
wider die Nachbarvölker Israels. 
Achten wir darauf, welche Ankla­
gen gegen sie erhoben werden. 
Den Aramäern wird vorgeworfen, 
daß „sie Gilead“ - das ostjordani­
sche Siedlungsgebiet Israels - 
„mit eisernen Schlitten zerdro­
schen“ (1,3). Damit wird eine äu­
ßerst brutale Kriegsführung an­
geprangert, die Land und Leute 

blutig niederwalzte. Die Philister, 
die westlich von Israel an der Mit­
telmeerküste wohnten, werden 
bezichtigt, daß sie israelitische 
Dorfschaften vollständig ver­
schleppten, um sie wie Ware als 
Sklaven an die Erbfeinde Israels, 
an die Edomiter, zu verschachern 
(1,6). Die Ammoniter, die südli­
chen Nachbarn Israels, werden 
angeklagt, „weil sie die Schwan­
geren Gileads aufschlitzten, um 
ihr Gebiet zu erweitern“ (1,13). 
Wehrlose, werdende Mütter wur­
den also aufs grausamste behan­
delt und das Leben der Ungebore­
nen aus politischen Gründen ver­
nichtet. Den Moabitern im Osten 
Israels schließlich wird vorgehal­
ten, daß „sie die Gebeine des Kö­
nigs von Edom zu Kalk verbrann­
ten“ (2,1). Sie scheuten sich also 
nicht, einen Toten auf seinen Ma­
terialwert hin auszubeuten, etwa 
zum Tünchen von Häusern. Was 
ist das Gemeinsame dieser Ankla­
gen, mit denen Amos offenbar ge­
genwartsnahe Greueltaten anvi­
siert? Immer zeigt sich die Schuld 
im Verhalten zum schwächeren 
Mitmenschen. Dabei ist der 
Schwächere durchaus nicht im­
mer Israel. Denken Sie an das zu­
letzt erwähnte Verbrechen der 
Moabiter, die ja die Gebeine des 
Edomiterkönigs geschändet ha­
ben. Was einem toten Feindkönig 
geschieht, wiegt also nicht weni­
ger schwer als etwa die Vergehen 
an den Bewohnern des israeliti­
schen Gilead. Unüberhörbar wird 
über die fremden Völker ausge­
sprochen, daß die Sache Gottes 
die Sache des hilflosen Menschen 
schlechthin ist. Mit den nationalen 
Zäunen werden hier zugleich auch 
die religiösen Barrieren niederge­
rissen. Gott betrachtet die Sache 
der in sinnloser Kriegswut Getöte­
ten, der Deportierten und Wehrlo­
sen als seine eigene. Die Zukunft 
der Völker entscheidet sich somit 
an ihrer Mitmenschlichkeit. Zwar 
mag uns das Strafgericht, das 
Amos jeweils im Anschluß an jene 
Vorwürfe in Namen seines Gottes 
zu verkünden hat, zunächst be­
fremden. Aber leuchtet nicht in 
den Flammen leidenschaftlicher 
Anklage die Glut einer unendli­
chen Liebe Gottes zum Men­
schen? Oder können wir Expan­
sionskriege, Massenverschlep­
pungen, Beseitigung wehrlosen 
Lebens und Vernichtungslager in 
unseren Tagen anders beurteilen?



Bereiten sich Regierungen und 
Völker, die skrupellos andere 
Menschen ihrem Machtgebaren 
und Egoismus opfern, nicht tat­
sächlich ihr Gericht und ihren Un­
tergang? Arnos bezeugt den Gott, 
dessen Sache die Not aller Men­
schen ist, der das Urteil über ihr 
gegenwärtiges Leben spricht, von 
daher über ihre Zukunft verfügt 
und die Schuld sich auswirken 
läßt. Das hat Arnos verdeutlicht -
einst für Israel, heute für die Kir­
che, das heißt für uns alle, die sich 
in ein Getto bürgerlicher Selbst­
sorge und Selbstzufriedenheit zu­
rückziehen und behaupten, die 
Not der Entrechteten sei nicht un­
sere Sache. 

Verbrechen gegen 
eigene Volksgenossen 
In Israel mag es genug Ohren ge­
geben haben, die dem Propheten 
die harten Worte über Aramäer 
und Philister, Ammoniter und 
Moabiter mit Vergnügen abnah­
men. Sie aber müssen in der Fort­
setzung der Arnos-Predigt erfah­
ren, daß er Israel selbst in genau 
der gleichen Form angreift, nur 
daß er in der Sache selbst noch ra­
dikaler wird. So gipfeln die Völ­
kersprüche der beiden ersten Ka­
pitel des Arnos-Buches in dem fol­
genden Text: 

So hat der Herr gesagt: 
Wegen dreier Verbrechen von Isra­
el, wegen vierer nehme ich es nicht 
zurück (das Gericht nämlich): 
weil sie den Unschuldigen für Geld 
verkaufen und den Bedürftigen 
für ein paar Sandalen. 
Sie treten nach dem Kopf der Hilf­
losen und weisen den Rechtsweg 
der Elenden ab. 
Vater und Sohn gehen zum glei­
chen Mädchen. Gepfändete Klei­
der breiten sie aus, und Wein von 
Bußgeldern trinken sie. 
Ich aber hatte ihretwegen die 
Amoriter vernichtet, groß wie die 
Zedern, stark wie die Eichen. 

(2,6-9a) 

Grundsätzlich trifft Israel kein an­
derer Vorwurf als die fremden 
Völker. Alle stehen unter dem Ur­
teil des gleichen Gottes. Der Un­
terschied liegt darin, daß die An­
klage gegen Israel umfassender, 
schärfer und begründeter ist. Um­
fassender, denn jetzt wird nicht 
nur ein Kapitalverbrechen ge­
nannt, sondern vier V erbrechen 

werden nachgewiesen wie bei kei­
nem der fremden Völker: Schuld­
sklaverei, Unterdrückung der 
Armen, Mißbrauch von Mäd­
chen, Ausnutzung Verschuldeter. 
Schärfer wird die Anklage inso­
fern, als bei den Fremden immer 
Kriegsverbrechen gegen andere 
Völker genannt wurden, bei Israel 
aber Vergehen gegen die eigenen 
Volksgenossen in Friedenszeiten. 
So ist das, was sich die Bürger Is­
raels gegenüber Abhängigen lei­
sten, der Kriegsschuld der Fremd­
völker an die Seite gestellt. Mit 
derartigen Ausbeutungspraktiken 
aber wird sinnvolles, gelungenes 
Leben für viele Menschen unmög­
lich gemacht. 
Schließlich wird die Anklage ge­
gen Israel noch ganz anders be­
gründet. Israel hatte doch selbst in 
seiner Frühgeschichte, bei der An­
siedlung als kleines Häufchen von 
Heimatlosen, den Einsatz seines 
Gottes gegen die Amoriter, die 
mächtigen Landesherrn, erlebt. 
Dadurch ist Israel wie keinem an­
deren Volk klargemacht worden, 
daß die Sache des hilfsbedürftigen 
Menschen die Sache Gottes ist. 
Darum ist das Gottesvolk der 
Hauptangeklagte in der Völker­
welt. Entsprechendes gilt auch 
von den Getauften als dem neuen 
Gottesvolk im Blick auf den 
Selbsteinsatz Jesu Christi, wenn 
wir wahrhaftige Zeugen seiner 
Barmherzigkeit sein wollen. Der 
Auftrag des Arnos war es, Israel an 
die Seite der Völker zurückzuver-

setzen. Er stellt es genau in die 
Gemeinschaft der zu Recht Verur­
teilten. Damit sieht er gleichsam 
Pfingsten im Negativ. Für das Got­
tesvolk aller Zeiten bedeutet das, 
in der Gemeinschaft mit den zu 
Recht Verurteilten nun zur Keim­
zelle der Völkergemeinschaft der 
Versöhnten zu werden. Jedes reli­
giös-moralische Überlegenheits­
bewußtsein muß hier der prophe­
tischen Botschaft unterworfen 
werden. 
Wo der eben zitierte Spruch gegen 
Israel vorgetragen wurde, ist un­
klar; seine Adressaten bleiben an­
onym. Dagegen wird die folgende 
Prophezeiung gewöhnlich in Sa­
maria, der Hauptstadt des Rei­
ches, lokalisiert. Denn die Ziel­
scheibe ihrer Kritik bilden die 
Damen des Hofes. Der Text lautet: 

Härt dieses Wort, ihr Baschankühe 
auf Samarias Berg, die Hilflose 
unterdrücken, Bedürftige schin­
den, die zu ihren Männern spre­
chen: ,,Schafft her, daß wir sau­
fen!" Geschworen hat der Herr bei 
seiner Heiligkeit: Ja, gebt acht! 

Tage kommen über euch, da 
schleppt man euch fort mit Nasen­
seilen, euer Hinterteil mit Fischer­
haken. Durch die Breschen müßt 
ihr hinaus, eine jede schnur­
stracks. Hinausgeworfen werdet 
ihr in Richtung Hermon, spricht 
der Herr. (4, 1-3) 

Fortsetzung Teil II 
auf Seite 28 
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Prophetischer Protest
Teil II

Fortsetzung von Seite 7
Dieser drastische Protest in derber 
Bauernsprache richtet sich gegen 
die genußsüchtige weibliche Elite 
der Residenzstadt. Voll aggressi­
ver Ironie vergleicht Amos sie mit 
den anspruchsvollen Mastkühen 
von Baschan, dem fetten Weide­
gebiet im Ostjordanland. Genau 
besehen gilt der Angriff aber nicht 
so sehr dem luxuriösen Aufwand 
und den rauschenden Festen, 
sondern dem Zustandekommen 
dieses Wirtschaftswunders. Der 
Prophet kritisiert die Damen der 
oberen Schichten, weil sie durch 
ihre Forderungen nach immer hö­
herem Lebensstandard und ge­
sellschaftlichem Ansehen ihre 
Männer zur Ausbeutung der klei­
nen Leute treiben. Diese Frauen, 
diese „Ausgefressenen“, wie 
Amos sagt, zertreten wie übersät­
tigte Rinder mutwillig ihre Weide, 
das heißt die unteren Volksschich­
ten, von denen doch ihre ökono­
mische Existenz abhängt. Wenn 
Amos eine so provokante Sprache 
gebraucht, dann will er damit eine 
fettleibige Abgestumpftheit 
durchstoßen und menschliche 
Herzen den Ursachen einer derar­
tigen Schocktherapie öffnen.
Amos kommt von der Grundge­
wißheit her: Die Armen haben ei­
nen mächtigen Anwalt - Gott 
selbst. Er wird nicht auf Dauer un­
gestraft lassen, daß man Mittellose 
vergewaltigt und kleine Leute 
schindet, während man sich selbst 
bequem mit Wein bedienen läßt. 
Amos begründet seine scharfe 
Rede an die weibliche Prominenz 
mit einem Gotteswort vom kom­
menden Gericht: Gott, der Herr, 
hat geschworen bei seiner Heilig­
keit, die jedes Schwanken aus­
schließt, diese gewalttätige Wohl­
standsgesellschaft zu beenden. 
Die gesamte Damenwelt der Füh­
rungsschicht wird wie feistes 
Schlachtvieh abtransportiert. 
Fremde Viehtreiber, rüde Flei­
schergesellen werden sie mit 
Stricken in der Nase und, wenn 
nötig, mit Haken im Hintern da­
vonzerren. Durch die Breschen 
der Mauern Samarias werden sie 
fortgetrieben, denn die Zerstö­

rung der Stadt macht einen Um­
weg durch Tore unnötig. Sie wer­
den fortgetrieben in Richtung 
Hermon, nördlich der israeliti­
schen Grenze.

In die Verbannung 
werdet ihr ziehen

Die Männer der eben Gescholte­
nen kommen freilich auch nicht 
besser weg: die Minister und lei­
tenden Beamten, die Mitglieder 
des Offizierskorps, die Wirt­
schaftskapitäne und andere Ver­
treter der etablierten Gesellschaft 
Samarias. Ihr Prasserleben geißelt 
Amos in einem Wehelied. Ein sol­
ches Wehelied stimmte man sonst 
nur über Verstorbene an. Amos 
veröffentlicht darin also im voraus 
bereits die Todesanzeige. Hören 
wir diesen Text:

Wehe den Sorglosen auf Samarias 
Berg, den Vornehmen der Spitze 
unter den Völkern, 
die den Unheilstag verdrängen, 
aber Gewaltherrschaft herbeifüh­
ren.
Sie liegen auf Elfenbeinlagern und 
fläzen auf ihren Betten.
Sie verspeisen die Bäckchen aus 
der Herde und die Kälber mitten 
aus der Mast.
Sie grölen zum Klang der Laute 
und erfinden für sich Instrumente. 
Sie trinken den Wein aus Kannen 
und versalben Spitzenöl.
Darum gilt jetzt:
Sie ziehen an der Spitze der Ver­
bannten, und fertig ist das Fest der 
Fläzenden. Spruch des Herrn. 
(6,1.3-7)
Die hochgestellten Herren werden 
bei ihrer Hauptbeschäftigung, 
beim Dinieren, beobachtet. Mit 
Spitzenölen gesalbt, das heißt mit 
erstklassigen Kosmetika gepflegt, 
versteht man ein behagliches Le­
ben auf kostbarsten Polstermö­
beln zu führen. An anderer Stelle 
spricht Amos - das sei hier ergän­
zend eingefügt - auch von einer 
florierenden Bautätigkeit, da man 
sich mehrere Häuser, nämlich 
Sommer- und Winterhäuser, lei­
stet. „Elfenbeinhäuser“ heißen sie 

auch, weil in ihnen wertvolles Im­
portmobiliar steht. Die Archäolo­
gen haben tatsächlich in Samaria 
und anderswo in Israel Möbel mit 
kostbaren Elfenbeinreliefs und 
Einlegearbeiten etwa im ägypti­
schen Stil ausgegraben. In solcher 
Atmosphäre also lebt man sich 
aus. Man verspeist junge Lämmer, 
genießt zarteste Mastkälber, klim­
pert auf der Leier, erfindet, wenn 
man dieser Musik überdrüssig ist, 
andere Unterhaltungsinstrumen­
te. Man weiß es immer noch ein 
bißchen genießerischer und mit 
raffinierter Eleganz zu gestalten. 
Schon trinkt man den Wein nicht 
mehr aus Gläsern oder Bechern, 
sondern aus Kannen.
Von solcher Unmäßigkeit abge­
schlafft, lungert man auf Couchen 
herum, fläzt auf Sofas. Das hebräi­
sche Wort, das ich mit „fläzen“ 
wiedergegeben habe, wird sonst 
nur von Decken und Teppichen 
gebraucht, die man etwa auf Ti­
sche legt und die an deren Rän­
dern dann herunter hängen. So 
also haben wir uns die besoffene 
High-Society am Ende ihrer Ge­
lage vorzustellen: wie hingegossen 
auf ihre Polstermöbel und an de­
ren Ende schlaff herabhängend. 
Diese Noblen, die sich in jeder 
Hinsicht als Spitzen der Gesell­
schaft fühlen, die nur Spitzenqua­
litäten verwenden, werden auch 
am Ende ihre elitären Ansprüche 
erfüllt sehen: an der Spitze der Ge­
fangenen werden sie deportiert 
werden. „Jawohl“, so sagt Amos, 
„in die Verbannung werdet ihr 
ziehen - und fertig ist das Fest der 
Fläzenden!“ Mit diesem ironisch 
verletzenden, durch die Allitera­
tion noch zusätzlich geschliffenen 
Wort beschließt Amos die Anklage 
der Etablierten. So schonungslos 
spießt er ihr Privatleben auf. Und 
der Grund für die Gerichtsdro­
hung? Der eigentliche Vorwurf ist 
hier nicht das Unrecht an den Ar­
men, das Amos sonst sehr oft an­
prangert, hier aber nur nebenbei 
erwähnt.
Im Blickfeld steht gewiß das ge­
nußsüchtige und maßlose Ausle­
ben der höheren Kreise. Aber ist 
Wohlleben etwas Böses? Bei den 
Vorwürfen gegen den Luxus muß 
man sich immerhin bewußt sein, 
daß dem alttestamentlichen Got­
tesglauben jede Verdächtigung 
der materiellen Güter fern lag. Es­
sen und Trinken, sein Herz wohl 
sein lassen, kurz alle Daseins­



freude nahm man dankbar aus der 
Hand Gottes entgegen. Was der 
Führungsschicht der Hauptstadt 
vorgehalten wird, ist vor allem ihre 
Sorglosigkeit, Rücksichtslosig­
keit und Überheblichkeit. Sie trifft 
sich darin mit dem reichen Prasser 
und jenen Reichen, über die auch 
Jesus sein „Wehe" ausruft. Einer 
solchen Haltung begegnet Arnos 
mit der Ankündigung des Endes. 
Die selbstsichere Überlegenheit 
des Menschen kann wohl nur 
durch das Gericht Gottes gebro­
chen werden, in dem der Mensch 
seine Grenzen wieder erkennt und 
das Unrecht einsieht. Hoffnung 
wird offenbar erst möglich durch 
Gottes Nein zu solch anmaßender 
Selbstbehauptung des Menschen. 
Deshalb die provozierende, de­
maskierende, destruktive Rede 
des Arnos. 
Zwar sind unsere gesellschaftli­
chen Verhältnisse in verschiede­
ner Hinsicht anders gelagert als 
jene, die Arnos attackiert. Aber wir 
wissen, daß wir heute mit der gan­
zen Menschheit im gleichen Boot 
sitzen, gemeinsam den Hafen er­
reichen oder gemeinsam unterge­
hen. Im Gegensatz zur Zeit des 
Arnos steht also nicht die Wohl­
standsgesellschaft eines einzigen 
Landes im Blick. Heute hat alles 
weltweite Ausmaße angenom­
men. Der Hunger der unterdrück­
ten Völker wird zur Bedrohung für 
die reichen Völker. Wenn die 
Hungrigen nicht bald satt werden, 
werden bald die Satten hungrig. 
Das kleine Modellbild aus Israel 
ist also auch zu unserer Warnung 
geschrieben. 
Offenbar brauchen wir diese Mah­
nung, weil wir sonst in unserer 
gräßlichen Vergeßlichkeit, Unbe­
kümmertheit einfach sorglos blei­
ben oder die drohende Zukunft als 
noch ziemlich ferne verdrängen. 

Klassenkampf oder 
Protest im Namen Gottes 
Die Botschaft des Arnos wäre völ­

lig mißverstanden, hielte man sie 
für eine prophetische Publikums­
beschimpfung oder für einen Auf­
ruf zum Klassenkampf bzw. zur 
Sozialrevolution. Was sich auf 
oberster Ebene in der Hauptstadt 
an offiziell gebilligtem Unrecht 
vollzieht, das setzt sich in unteren 
Schichten in der Provinz fort. 
Nach israelitischer Verfassung be­
sitzt jede umfriedete Ortschaft 
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kommunale Autonomie. Im Tor 
einer solchen Stadt, d. h. in der 
Vorhalle hinter dem einzigen 
Durchgang durch die Stadtmauer, 
versammeln sich die freien er­
wachsenen Männer der Gemein­
de. Diese kommunale Bauernde­
mokratie hat juristische und ad­
ministrative Kompetenz, sie regelt 
Erbschaftsangelegenheiten, ur­
teilt sogar Kapitalverbrechen ab. 
Vermutlich hat sie ebenso die Ab­
gaben oder Fronarbeiten, die von 
Staats wegen der Gemeinde aufer-

legt werden, auf den einzelnen 
Bewohner umzulegen. Im Kriegs-
fall kommandiert sie ihre Abtei­
lung zum Waffendienst ab. Die ört­
liche Kultstätte wird von ihr ver­
sorgt und von ihren Mitgliedern 
besucht. Trotz dieser demokrati­
schen Verfassung kommt es zur 
übermacht einflußreicher Sippen, 
die eine Mehrzahl von Vertretern 
im Ortsrat der Torgemeinde stel-
len können. Die Versuchung ist 
groß, durch Mehrheitsbeschluß 
Abgaben so zu verteilen, daß die ► 
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wirtschaftlich schwächeren oder 
kleinen Sippen ungebührlich be­
lastet werden. Das führt zur ta­
delnden Kritik des Amos:

Weh denen, die Recht in Wermut 
verwandeln und Gerechtigkeit zu 
Boden stoßen.
Sie hassen im Tor den, der zu­
rechtweist, und verabscheuen den, 
der vollständig aussagt.
So verhält sich’s:
Weil ihr Pachtzins vom Hilflosen 
erpreßt und Kornsteuer von ihm 
nehmt:
Habt ihr auch Quadersteinhäuser 
gebaut, ihr werdet nicht darin 
wohnen.
Habt ihr auch prächtige Weingär­
ten gepflanzt, ihr werdet ihren 
Wein nicht trinken.
Denn ich kenne eure zahlreichen 
Verbrechen und eure gewaltigen 
Verfehlungen.
Die ihr den Schuldlosen bedrängt, 
Bestechungsgeld annehmt und die 
Bedürftigen im Tor abweist. 
(5,7.10-12)
Im Tor geht es einmal um Recht­
sprechung. Aber Amos sieht das 
Recht in Wermut verwandelt. 
Wermut ist das Bitterste vom Bit­
teren und gilt im Alten Testament 
wie Gift. Was helfen soll, quält und 
verbittert. Denn der Prophet sieht 
Menschen, die das Recht miß­
brauchen. Wie fliegen da im Geist 
schon unsere Finger: hier zeigen 
sie auf Privilegierte, dort auf Un­
ruhestifter; hier sausen Steine ge­
gen Polizisten, dort schreit man: 
aufhängen soll man sie. In 
schrecklicher Konsequenz fordert 
eine Ungerechtigkeit die nächste 
gesteigert heraus. In Tagen der Er­
regung steht der Haß gegen den 
auf, der „im Tor“ - wie Amos sagt 
-, das heißt: am Platz der Rechts­
findung und Rechtsprechung zu­
rechtweist. Parteinahme geht ja 
vor Rechtssuche. Trifft Amos 
nicht ins Schwarze, wenn er sagt: 
„Verabscheut wird, wer die Wahr­
heit sagt?“ Die „vollständigen An­
gaben“, an die Amos hier denkt, 
sind unerwünscht. Die einseitig 
frisierte Pressenotiz, die einseitig 
orientierten Flugblätter sollen das 
Feld beherrschen. Wir alle sind 
Zeugen wachsenden Abscheues 
gegen die wenigen, die jeweils 
auch das Recht der Gegenseite zur 
Sprache zu bringen versuchen, 
obwohl es im Augenblick nicht 
„in“ ist. Hungern wir wenigstens 
nach Gerechtigkeit? Und gilt dann 

dieser Hunger nur den Menschen­
rechten derer, die wir ohnehin 
nicht kennen, während wir in un­
seren alltäglichen Begegnungen 
die Menschenrechte unserer 
Nächsten nicht anerkennen wol­
len? Etwa nach dem Motto von 
Fernstenliebe und Nächstenhaß? 
Im Tor der israelitischen Ortschaf­
ten ging es neben der Rechtspre­
chung aber auch um Abgabeprak­
tiken und deren Folgen. Amos 
muß feststellen: Bestechungsgel­
der werden als „Wergeider“ zur 
Kompensation von Mord und Tot­
schlag eines Menschen genom­
men, obwohl das in Israel verbo­
ten ist. Arme Volksgenossen wer­
den durch verschiedene Steuern 
ausgepreßt, das so Gewonnene 
aber wird in Häuser aus sorgsam 
behauenem Steinmaterial und in 
Musterweinkulturen investiert. 
Was also Amos den Hofkreisen 
vorwirft, das geschieht in abge­
wandelten Formen in jeder Ort­
schaft. Die Raffgier der einen 
zwingt andere, ihre selbständige 
Existenz aufzugeben und sich 
selbst in Schuldsklaverei zu ver­
kaufen, um die finanziellen Forde­
rungen Mächtigerer erfüllen zu 
können. Aber das zu Unrecht An­
geeignete - so verkündet Amos - 
wird auf die Dauer die neuen Be­
sitzer vertreiben.
Angesichts solch harter Amos- 
Worte über die sozialen Um­
schichtungen, zwangsläufiger 
Verarmung und Existenzvernich­
tung bestimmter Menschen in Is­
rael hat man gern ein romanti­
sches Bild vom armen Amos ge­
zeichnet, der die berechtigten In­
teressen seiner Leidesgefährten 
gegenüber einer unbarmherzigen 
Oberschicht vertreten habe. Oder 
von der anderen Seite her gese­
hen: Der Prophet wäre Exponent 
eines engen, beschränkten Klein­
bürgertums und Kleinbauern­
tums, dem der Neid aus den Augen 
tropfte. Beides ist unhaltbar. 
Amos ist Herden- und Plantagen­
besitzer und gehörte zweifellos zu 
den bedeutenden Männern seines 
Heimatortes Tekoa, der übrigens 
nicht in Israel, sondern im Süd­
reich Juda lag. Seine genaue 
Kenntnis der Verfassungen und 
politischen Verhältnisse aller um­
liegenden Völker, seine Allge­
meinbildung und sprachliche 
Gewandtheit würden einen Hirten 
oder Kleinbauern überfordern. 
Amos kann aber auch nicht als 

„Unschuld vom Lande“ eingestuft 
werden, ein unwissendes Kind, 
das es - wer weiß warum - nach 
Samaria verschlagen hat und das 
sich dort über den ausschweifen­
den Luxus entsetzt. Nicht der Le­
bensstandard als solcher empört 
den Propheten, sondern die Art, 
wie er finanziert wird. Was den 
Amos zu aufrüttelndem Protest 
gegen die Wohlstandsgemein­
schaft, ja zur Ankündigung ihres 
Unterganges treibt, ist Gottes 
Wort, das ihn gepackt hat.

Wenn der Löwe brüllt, wer er­
schrickt dann nicht?
Wenn der Herr redet, wer verkün­
det dann nicht? (3,8)

Damit beschreibt Amos seine Be­
rufung. Das Beispiel vom unwill­
kürlichen Erschrecken vor dem 
Löwengebrüll zeigt, daß Amos 
sich wahrhaft ungesucht, aber 
unwiderstehlich dem Wort Gottes 
ausgesetzt hat. Er mußte es weiter­
tragen. Das Wort hat ihn überwäl­
tigt und er war ihm gehorsam.

Die Stunde 
des Amos
Damit aber kommen wir nun zum 
Herzstück der protestvollen Ver­
kündigung des Amos. Es gibt ei­
nen einzigen Hoffnungsstrahl im 
Ultimatum des Amos an die dem 
Untergang geweihte, pervertierte 
Wohlstandsgesellschaft:
So hat der Herr gesagt: Suchet 
mich! Dann werdet ihr leben! (5,4) 
Für so manchen wird das wohl ein 
etwas enttäuschender Befund 
sein. Was uns heute doch am mei­
sten interessierte, die Verände­
rung einer als problematisch er­
kannten Gesellschaft durch Re­
formvorschläge, durch program­
matische Neuentwürfe, diese Auf­
gabe wird weder von Amos noch 
von den anderen Propheten gelei­
stet. Denn was die Propheten zu 
sagen haben, worum es Amos vor 
allem geht, ist, was ich schon an­
fangs betont habe: daß nämlich 
Gott als Fundament und Richt­
schnur gesellschaftlichen Han­
delns nicht verdrängt werden darf, 
wenn menschliches Leben gelin­
gen soll. Gesellschaft ohne Reli­
gion führt zu Perversion und Kor­
rumpierung der Gesellschaft.
„Suchet mich! Dann werdet ihr le­
ben!“ Dieses Lebensangebot will 
von uns zuerst in den Worten der 
Heiligen Schrift ergriffen werden. 



Kein Tag ohne Gottes Wort, wenn 
wir die Orientierung nicht verlie­
ren wollen. 
Dazu leisten Bibelkreise - etwa in 
Studentengruppen oder kleinen 
Hausgemeinschaften -wertvollste 
Hilfe. Wer sich selbst kennt, weiß, 
wie nötig intensive, betend-medi­
tierende Sammlung um das bibli­
sche Wort für jeden von uns ist. 
Wer unsere Umwelt kennt, weiß, 
daß wir ihr vor allem jenen neuen 
Geist schulden, der aus solch re­
gelmäßiger Besinnung auf die Le­
bensquellen, die Anfänge im pro­
phetischen und apostolischen 
Wort kommt. Denn der Herr der 
Anfänge ist der gegenwärtige 
Richter und der Herr der Zukunft. 
Wir müssen darum ringen, das le­
bendige Wort des lebendigen 
Herrn zu hören, solange noch Zeit 
ist. 
Die Stunde des Arnos hat jetzt ge­
schlagen. Verschlafen wir sie, 
zieht unheimliches Dunkel herauf, 
ein Abgrund menschlicher Exi­
stenznot. Hören wir dazu einen 
Text eines Arnos-Schülers: 

Gebt acht, es kommen Tage - Wort

Jahwes, meines Herrn-, da schicke 
ich Hunger ins Land, nicht Hunger 
nach Brot und nicht Durst nach 
Wasser, sondern nach einem Wort 

des Herrn. Dann schwanken die 
Menschen von Meer zu Meer, strei­

fen von Norden nach Osten, um das 

Wort des Herrn zu suchen. Aber sie 
finden es nicht mehr. (8, 11-12) 

Wie lange hat sich das Volk nicht 
mehr um Gott gekümmert? Die 
Botschaft des Arnos war ohne 
Konsequenzen verhallt. Da dre­
hen die Zeichen der Zeit auf 
Sturm. Nun bricht die Sehnsucht 
nach Weisung durch. Von elemen­
tarem Hunger getrieben taumeln 
die Menschen von einem Ende des 
Landes zum anderen, durchirren 
ruhelos weite Strecken, finden 
keinen Halt mehr für ihr Leben, 
werden immer wieder nur auf sich 
selbst zurückgeworfen. Denn Gott 
schweigt. Es gibt ein Zuspät -
auch für die Einsicht, daß der 
Mensch nicht vom Brot allein lebt, 
sondern auch von jedem Wort, das 
aus Gottes Mund kommt. Nähern 
wir uns nicht bereits beängstigend 
einer solchen Situation? 
Lassen Sie mich mit einer Zu­
sammenfassung der Gegenwarts­
bedeutung der prophetischen 
Worte des Arnos schließen. Der 
Name Arnos könnte da als Kurz-
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formel dienen. Er erweist sich als 
ein Programm. Arnos heißt: ,,Gott 
trägt". Zwar erging die Verkündi­
gung des Arnos in konkrete Ge­
schichte und erfüllte sich auch in 
der angesagten Katastrophe. Aber 
Gottes Wort „Suchet mich, dann 
werdet ihr leben!" sammelte die 
Versprengten und lehrte sie hof­
fen. Die sich auf ihn und sein Wort 
verließen, trug Gott über den Ab­
grund hinweg. Durch seine Ge­
sellschaftskritik aber prägte Arnos 
den späteren Generationen un­
vergeßlich ein: alle aktuellen Ge­
sellschaftssituationen, Gesell­
schaftsanalysen, Gesellschafts­
entwürfe müssen auf ihre geisti­
gen Grundlagen überprüft und vor 
Gott verantwortet werden. Ohne 
Gott können Menschenrechte und 
Menschenwürde nur in anthropo­
logischer Verzerrung verwirklicht 
werden. Mit dem prophetischen 
Protest des Arnos gegen die Wohl­
standsgesellschaft seiner und un-

serer Tage müßten wir ein volles 
Ja zur Enthüllung und zur Been­
digung aller konkret erkennbaren 
Unrechtsverhältnisse sprechen 
und ein Nein zu jeglicher Form 
rücksichtsloser Selbstbehaup­
tung. Wir müßten in die Tat um­
setzen, was Arnos mit unzweideu­
tiger Drastik deutlich gemacht 
hat: daß nämlich die Zukunft am 
Einsatz für unseren Nächsten 
hängt. Dazu braucht es freilich ei­
nen neuen Lebensstil. Jesus Chri­
stus hat ihn uns vorgelebt. Sein 
Beispiel darf nicht unbeachtet 
bleiben, wenn wir überlegen wol­
len. 

Anmerkung: 

Die ursprüngliche Vortragsform wur­
de unverändert beibehalten. Die alt­
testamentliche Basis bilden vor allem 
K. Koch, Die Profeten I. Die assyri­
sche Zeit (Urban-Taschenbücher 208).
Stuttgart 1978, und H. W. Wolff, Die
Stunde des Arnos. Prophetie und Pro-
test. München 1974. •


