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Die These dieses redaktionsgeschichtlichen Beitrages fiihrt in die Spétge-
schichte des Deuteronomiums, in eine wahrscheinlich nachdeuteronomistische
Phase. In ihr wurde der Kodex des Deuteronomiums als Gesetzbuch im
eigentlichen Sinn, als Ordnung des gesamten sozialen Lebens, betrachtet.
Dazu mufite er erginzt und neu strukturiert werden. Auf dieses juristische Be-
diirfnis gehen vor allem die Kapitel 19-25 zuriick. Sie bilden einen in sich
abgerundeten Gesetzesblock.! Fiir ihn ist zum Beispiel kennzeichnend, daf
sich in ihm keine Zentralisationsgesetze finden. Thr Fehlen ist umso auffil-
liger, als die Opfertexte der Kapitel 12-18 und 26 sogar nach einem ein-
heitlichen Schema und einer umfassenden palindromischen Struktur mitein-
ander verklammert sind.2 Ferner gibt es in Dtn 19-25 keine Beziige zum
sogenannten Privilegrecht Ex 34,10-26. Dagegen sind gerade in Dtn 19-25 die
meisten Beziige zum Bundesbuch konzentriert, und zwar ausschlieBlich auf
Bereiche, die sich nicht zugleich in Ex 34 finden.3 Zwar kdnnte manches aus
der deuteronomischen Gerichts- und Kriegsgesetzgebung in Kapitel 19 und
20 schon in dem Dokument gestanden sein, das unter Joschija im Tempel
"gefunden" worden ist.4 Die meisten Gesetze von 19-25 aber diirften erst

| Braulik, Gesetze, 62f.

2 Braulik, Gesetze, 39-45.

3 S. dazu die Tabelle bei Lohfink, "Zentralisationsfonnel," 325. Diese Beobachtung miifite
in einer Verhdlmisbestimmung von Bundesbuch und Deuteronomium beriicksichtigt
werden. Sie wird zum Beispiel durch die Untersuchung von Otto, "Bundesbuch," nicht
erklért.

4 Gertz, Gerichtsorganisaiion, rechnet fiir den Grundbestand der Gesetze iiber die professio-
nelle Richterrechtsprechung (16,18%; 17,8-13%; 19,1-13*.15-21*; 21,1-9* und 25,1-3) mit
der Méglichkeit eines rechtshistorischen Zusammenhangs mit den ReformmafBnahmen
Joschijas. Diese Moglichkeit besteht trotz der gesetzessystematischen Verkniipfung von
Dm 19 mit dem Verfassungsentwurfund dessen Hauptredakiion in der beginnenden Exils-
zeit auch nach Lohfink, "Sicherung," 311-314. Zu Dm 20 s. die Beobachtungen bei Brau-
lik, Gesetz, 69t.; das Kriegsgesetz 20,10-18 gehort nach Lohfink, "Din," 209-212, zur
vorexilischen Ausgabe des Deuteronomistischen GeschichtsWerks. Auch wenn man - wie
zuletzt Reuter, Kultzentralisaiion, 184-188 - einen Zusammenhang zwischen der Kultzen-
tralisation und der Errichtung von Asylstadten, wie sie 19,1-13 fordert, voraussetzt, wider-
spricht dies also nicht dem von mir vertretenen "Blockmodell" (12-16,17; 16,18-18,22;
19-25) - gegen Reuter, Kultzentralisation, 188 Anm. 150 und 260 Anm. 3.
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jetzt in das Deuteronomium hineingekommen sein.S Im Zusammenhang mit
dieser Redaktion wurde - wie ich in meiner Monographie Die deuteronomi-
schen Gesetze und der Dekalog: Studien zum Aufbau von Deuteronomium 12-
26 nachzuweisen versucht habe - die Disposition des gesamten deuteronomi-
schen Kodex (12-26) vor allem an der Dekalogsstruktur ausgerichtet.6 Die
schon in Dm 5 entwickelte Theorie, wonach das Deuteronomium eine "Entfal-
tung des im Dekalog Angelegten" und damit eine zeitbedingte, revidierbare
"Explikation der grundlegenden Prinzipien" bildet,7 wurde also in 19-25
nachtrédglich durchgefiihrt. Dazu wurden die im wesentlichen bereits vorgege-
benen Texte der Kapitel 12-18 in einer Art relecture den ersten vier Deka-
logsgeboten zugeordnet. Die folgenden Einzelgesetze bzw. Gesetzessamm-
lungen in 19-25 wurden dagegen sofort entsprechend der Abfolge der
Dekalogsgebote, konkret der ethischen Prohibitive 5,17-21 des Masoretentex-
tes,$ systematisiert. Sie sind daher wesentlich genauer als die Kapitel 12-18
an den Aufbau des Dekalogs gebunden. Im einzelnen "kommentiert" 19,1-
21,23 das 5., 22,13-23,15 das 6., 23,16-24,7 das 7., 24,8-25,4 das 8., 25,5-12
das 9. und 25,13-16 das 10. Dekalogsgebot.9 In 22,1-12 werden Gesetze des
5. und 6. Gebotes ineinander verschrankt. Die Gesetzesgruppe des 7. Gebotes
behandelt in 23,18-19 und 24,1-5 nochmals "Sexuelles" unter dem Aspekt
"Eigentum". Im Bereich des 8. Gebotes greifen 24,19-22 und 25,4 auf das
Thema "Eigentum", also wieder auf das vorausgegangene Gebot, zuriick.l(
Der Aufbau des deuteronomischen Kodex entspricht somit - wenn auch in
unterschiedlich klaren Korrespondenzen - den 10 Gebotsbereichen des Deka-
logs. Das bedeutet: Die Redaktion orientierte sich nicht an den 5 Aussage-

5 Vgl. Lohfink, "Deutdronome." Anders Otto, "Verantwortung,” 290-306 - wobei die Be-
schriankung auf (1) die kasuistischen Rechtssdtze (2) in Dtn 19-25 nicht weiter begriindet
wird; ders., "Bundesbuch.” Nach Otto hat bereits das Kemdeuteronomium die Kapitel 12-
26* umfafit und ist in zwei Phasen deuteronomistisch - exilisch / nachexilisch
iiberarbeitet worden. S. auch Otto, "Programmschrift," (in diesem Sammelband 93-104).
Die folgenden exemplarischen Beobachtungen zu 22,1-12 und 24,10-17 lassen sich mit
dieser These nicht vereinbaren.

6 Unberiicksichtigt blieben dabei Walton, "Deuteronomy" [Dtn 6-26 entfalten die Ethik der
Dekalogsgebote beziiglich "authority, dignity, commitment, rights and Privileges" jeweils
im Blick auf Gott und Mensch]; Labuschagne, Deuteronomium [Die zehn literarischen
Einheiten von Dm 12-26 entsprichen in loser Weise den Dekalogsgeboten]; Carrtere,
"Organisation" [Er beschreibt die Ehegesetze innerhalb von Dm 19-26 (21,10-14.15-17;
22,5.13-21.22.23-27.28-29; 23,1; 24,1-4.5; 25,5-10), ohne dabei iiber ihre gegenwirtige
Stellung und Funktion im Kontext der iibrigen Gesetze zu reflektieren],

7 S. dazu zuletzt Lohfink, "Unterschied," 80.

8 Die Abfolge 3M " ” 1731 des Masoretentextes von Dm 5,17-19 und Ex 20,13-15
variiert in der Septuagintaversion beider Texte. Die urspriingliche Gebotsabfolge ist bei
unserer gegenwirtigen Kennmis der Textzeugen nicht mit Gewiheit zu eruieren - s.
Schenker, "Reihenfolge," 159.

9 Die Numerierung der Dekalogsgebote folgt der katholischen Zahlung.

10 Braulik, Gesetze, 22.
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blocken von Kurz- und Langgeboten, die durch den Wechsel von Syndese und
Asyndese gebildet werden und in deren Zentrum das Sabbatgebot steht,ll
sondern an der Gliederung, die 10,4 und 4,13 (wie Ex 34,28) auf den Begriff
O’nann rnfrp "die zehn Worte" gebracht haben.

Die anschlieBenden Uberlegungen mochten die literar- und theologiege-
schichtliche Einordnung dieser Gesetzessystematisierung weiter kldren.12 Die
diachrone Analyse von 22,1-12, dem redaktionellen Ubergangsbereich vom
5. zum 6. Dekalogsgebot, fithrt zu Lev 19,19 als der Vorlage von Dtn 22,9-11
(I). Deshalb untersuche ich auch die tibrigen literarischen Beziige zwischen
den Gesetzen von Lev 19 und Dm 19-25 (II). Sie machen Lev 19 als eine Art
Basistext der dekalogischen Redaktion des Deuteronomiums wahrschein-
lich.13 Damit ist nicht nur ein Anhaltspunkt fiir die relative Datierung,

11 Mit diesem Blockmodell iibernimmt Otto, "Rezension," 16, die 5 Aussageblocke (Jahwe-
Verehrung, lang: 5,6-10; Name Jahwes, kurz: Vers 11; Sabbat, lang: Verse 12-15; Eltern,
kurz: Vers 16; sittliche Gebote, lang: Verse 17-21) des "Sabbatdekalogs”, wie sie Lohfink,
"Dekalogfassung," 203, erstmals beschrieben hat. S. jetzt auch Otto, "Programmschrift"
(in diesem Sammelband 99-104). Nach Otto hat ein deuteronomistischer Dekalogredaktor
(DtrN) mit Kapitel 5; 9f.* auch eine 5,6-21 entsprechende Struktur iiber die Kapitel 12-26
gezogen und das Deuteronomium zum Verfassungsentwurf des Neuen Israel nach dem
Exil entwickelt. Diese dekalogische Gliederung passe zu dem an die Redaktionsstruktur
des Bundesbuches ankniipfenden Aufbau des vordeuteronomistischen Dm 12-26* ("Bun-
desbuch," 261-268) und habe nach seiner deuteronomistischen Uberarbeitung die ganze
Gesellschaftsordnung in einer letzten Interpretation zusammengefaf3t (Otto, "Programm-
schrift"). Die von Otto angegebene Aufteilung der Gesetze unter dieser Riicksicht kann
eine Vielzahl von Beobachtungen bei Braulik, Gesetze, nicht integrieren.

12 Dazu hat sich etwas ausfiihrlicher und gro8teils kritisch vor allem Criisemann, Tora, 240-
242, geduBlert. Sein Hauptargument lautet, dal bei meiner These "erkennbare eigene
Strukturprinzipien des deuteronomischen Gesetzes unbeachtet bleiben" (241). Diesem
Vorwurf setzt er sich allerdings selbst mit dem von ihm angenommenen "Zehntenthema
als Schliissel fiir das innere Gefiige des deuteronomischen Gesetzes" (14,22-26,15) aus.
Criisemann beachtet ndmlich dabei z.B. nicht, was ich Gesetze, 44f. bzw. 112, ausgefiihrt
habe: 1. die palindromische Verbindung der 7 Opfertexte (darunter auch die Abgabe des
Zehnten in 14,23); 2. die Inklusion des deuteronomischen Kodex in 12,9f. und 25,19
durch die Heilsgiiter des "Erbbesitzes" (Tlbnj) und des "Ruheverschaffens" (ffl2 hi.). Sie
stehen aufBerhalb der nach den Dekalogsgeboten vorgenommenen Gesetzesdisposition,
gliedern das deuteronomische Gesetz mit Hilfe der von Criisemann besonders betonten
Ordnungsregeln von "Chiasmus und Rahmung", und widersprechen dem Zehnten als
"Rahmenthema” (gegen Tora, 241). Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Bemer-
kungen von Criisemann muf3 an anderer Stelle erfolgen.

13 Das schlieit nicht aus, daB} einzelne Gesetze des Kodex Dtn 12-26 ilter als ihre dekalo-
gische Redigierung sind und auch parallelen Bestimmungen in Lev 19 bereits vorgegeben
waren. Ich behaupte fiir die der "priesterlichen Literatur" und dem Deuteronomium
gemeinsamen Gesetze nicht, "that in the most cases the priestly literature is the primary
and original source” (gegen Weinfeld, Deuteronomy, 30). Die Abhangigkeitsrichtung zwi-
schen Deuteronomium und Heiligkeitsgesetz ist von Text zu Text zu priifen und diirfte
mehrmals gewechselt haben - vgl. z.B. Bettenzoli, "Deuteronomium," wenn ich mich
auch nicht in allem seinen literarhistorischen Urteilen anschlieBe. Die Beziige zwischen
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sondern auch eine neue theologiegeschichtliche Einordnung dieser fiir den
Endtext des deuteronomischen Kodex mafigeblichen dekalogischen Redaktion
gewonnen (III).

1L Levitikus 19 und Deuteronomium 22,1-22

Die dekalogische Redaktion und ihre literarische Technik 14Bt sich an Dtn
22,1-12 besonders deutlich feststellen.l4 Der Text erfiillt sachlich wie
sprachlich eine Briickenfunktion zwischen den Kapiteln 19-21, die das 5. De-
kalogsgebot auslegen, und dem Sexualrecht des 6. Dekalogsgebotes in 22,13-
23,15.15 Den 4 Paragraphen, bestehend aus den Versen 1-3 (Verpflichtung
zur Hilfe angesichts verlaufenen Viehs und gefundenen Guts des "Bruders"),
4 (briderliche Hilfe beim Zusammenbrechen des Viehs), 6-7 (Beschriankung
beim Ausheben von Vogelnestern) und 8§ (Verpflichtung zum Anbringen eines
Schutzgeldnders an Dachterrassen), geht es um das Bewahren des Lebens von
Tier und Mensch und somit um einen Gesichtspunkt, der in analoger Weise
auch die Gesetze der vorausgehenden Kapitel bestimmt. Die 4 Vermi-
schungsverbote in Vers 5 (Travestie), 9 (Einsden zweier Fruchtarten im selben
Weinberg), 10 (Zusammenspannen von Ochs und Esel), 11 (Textilherstellung
aus Wolle und Flachs) und das Gebot in Vers 12 (Schutz der Scham vor
Entbl6Bung) haben sexuelle Konnotationen und leiten zu den anschlieenden
Gesetzen iiber, die die sexuelle Wiirde von Frau und Mann schiitzen.l6 Die
9 Gesetze von 22,1-12 sind kunstvoll zu einer literarischen Einheit organisiert

beiden Gesetzeskorpora miifiten also iiber die hier gewéhlten Beispiele hinaus neuerlich
untersucht werden. Fiir die im folgenden behandelten Gesetze komme ich zu den gleichen
Ergebnissen wie Weinfeld, Deuteronomy, 30-35.

14 Die jiingste und zugleich umfassendste kompositionskritische, traditions- und motivge-
schichtliche Untersuchung stammt von Barbiero, L asino, 131-202, der an meine Untersu-
chung "Die Abfolge" anschlief3t.

15 Braulik, Gesetze, 72-78.

16 Nach Barbiero, L'asino, 159-169, bestimmt das fiir 22,5.9-11 maligebliche Thema
"Trennung” unter dem Aspekt der Trennung der Sphére des Lebens von jener des Todes
auch die Verse 1-4.6-7.8, wihrend sich die Verse 5.9-11 indirekt auch auf den von den
Versen 1-3.4.6-7.8 vorgesehenen Schutz des Lebens beziehen. Beide Gesichtspunkte sind
auch sonst im Deuteronomium fiir Israel als Jahwevolk kennzeichnend. 22,1-11 wére
demnach sogar zu einer gewissen thematischen Einheit redigiert worden. Zur Verbindung
mit Vers 12 s. Barbiero, L asino, 157f. Dagegen sieht Westbrook, "Riddles" (in diesem
Sammelband 165-167), in den drei Klassifizierungen des romischen Rechts von
"Eigentum" als res aliena (Verse 1-5) und res nullius (Verse 6-7) im Gegensatz zur res
mea (Verse 8-12) das verbindende Element. Ohne {iber die Wahrscheinlichkeit solcher
Kategorien im altorientalischen Recht, in dem sie zwar nicht ausdriicklich belegt sind,
aber aus dem sie nach Westbrook stammen, zu urteilen - grundsétzlich konnen in einer
Gesetzessystematisierung auch mehrere Ordnungsprinzipien verwirklicht werden.
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und durch Wort- und Motivwiederholungen mehrfach, teilweise sogar
palindromisch, miteinander verklammert.l7 Wenn ihrem Redaktor bereits Ex
23,4-5 und Lev 19,19 vorlagen - was fiir den Levitikus-Text im folgenden
erst ausfiihrlich diskutiert werden mufl -, dann wurden die sie weiterfiihren-
den Gesetze in Dtn 22,1-4 bzw. 9-11 von der Redaktion in manchem so
umformuliert, daB sie nun mit der Gesamtperikope sprachlich vernetzt
sind.18 Dariiber hinaus rahmen die apodiktischen Gesetze in 22,1-4 und 9-
11, denen in Vers 5 bzw. 12 jeweils eine "Kleidervorschrift" folgt, zugleich
die beiden kasuistischen Gesetze in den Versen 6-7 und 8.

A. Levitikus 19,19 und Deuteronomium 22,9-11

Das Alter von Lev 19,19 und Dtn 22,9-11 und ebenso das Verhiltnis der
beiden Texte zueinander werden unterschiedlich bestimmt.l9 Im folgenden

17 S. dazu die bisher ausfiihrlichste Darstellung von Barbiero, L 'asino, 142-146. Das von
Otto, "Verantwortung,” 295, angenommene A-B-Schema alternierender Rechtssétze erfafit
nicht den ganzen Text, denn die Entsprechungen sind durch "Verkniipfungen" in 22,8 und
12 durchbrochen, denen aulerdem noch Vers 5 (r®8 vgl. nbottzn in 22,17) bei-
zugesellen wire.

18 22,1 und 4 sind im Unterschied zu Ex 23,4-5 parallel gestaltet. Bei der Neufassung hat
der Redaktor in Dm 22,4 auch die Stellung von 110H verdndert und die Wendung bsi
"[m3 eingefiihrt, um damit eine die Verse 4-10 iiberspannende (ornamentale) palindromi-
sche Struktur einzuleiten (Braulik, Gesetze, 74f.). Ihr dient in Dm 22,3 auch der gegen-
iiber Ex 23,4-5 ebenfalls erginzte Ausdruck nbntt?. Syntaktisch werden die 2 Sétze mit

+ Préfixkonjugation 2. Singular von Ex 23,4-5 in Dm 22,1-4 in Prohibitive verwandelt,
wodurch eine Entsprechung zu den 3 Prohibitiven der Verse 9-11 entsteht (Barbiero,
L'asino, 142f)).

19 Die folgenden Belege sind nicht auf Vollstindigkeit angelegt, sondern sollen nur
exemplarisch die Meinungspalette illustrieren. Rabast, Recht, 19, rekonstruiert fiir beide
Texte eine gemeinsame Vorlage mit dem gleichen adverbialen Objekt O’xbo. Thm schlie-
Ben sich unter anderen an: Kilian, Untersuchung, 46; Seitz, Studien, 250; Barbiero, L asi-
no, 222. Merendino, Gesetz, 270, hilt Dm 22,9-11 fiir iiberlieferungsgeschichtlich dlter
als Lev 19,19; doch handelt es sich um zwei verschiedene Fassungen desselben Gesetzes
flir zwei verschiedene Zusammenhénge, ohne daf literarkritisch ein Abhéngigkeitsver-
hiltnis festgestellt werden konnte. Nach Seitz, Studien, 250, und Jagersma, Leviticus, 103,
steht Lev 19,19 inhaltlich, nach Noth, Leviticus, 122f., auch formal néher bei der alten
Tradition bzw. Vorlage als Dm 22,9-11. Das héhere Alter der einzelnen Formulierungen
von Lev 19 konkretisiert Rabast, Recht, 19 Anm. 5, folgendermaflien: "Deut. 22,10 ist
Erkldrung zu Lev. 19,19a. Ferner mufl Deut. 22,11 mit Lev. 19,19¢ verglichen werden.
Das HIT in Deut. 22,10.11 ist wohl sekundéar gegeniiber dem dreimaligen Cxbo in Lev.
19,19 und dem noch vorhandenen D’Xbo in Deut. 22,9. In V. 10f. ist das bereits
erklart und erldutert! Das 'begattenlassen’ [sic] in Lev. 19 ist wohl urspriinglicher als das
'pfligen’ [sic] in Deut. 22." Ein gegeniiber Dm 22,10 hoheres Alter von Lev 19,19
vertritt Loss, "A proposito.” DaBl sowohl Lev 19,19 als auch Dm 22,9-11 redaktionell be-
arbeitet worden sind, hat zuletzt Barbiero, L asino, 222, angemerkt. Nach Cholewinski,
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beschreibe ich die Phdnomene, die sich bei einem Vergleich der beiden Texte
vor allem zeigen, und ziehe daraus mdgliche Folgerungen fiir ein Abhéngig-
keitsverhiltnis.

Lev 19,19 Dm 22,9-11
Tiotftn *nprrnK a
crato ymn-xb nnanp b mnr wWwnu o tf'inrrxt> io
p~iin~K7 c lana p-nrrid 9a

p-nn nidoén tHprrp 9b

pnn v~ 9¢

O-on mram 9b

Tjapff tdi d owdi nas iJBPff 1i
-pt>p nrr

1. Beide Verbotsreihen untersagen Vermischungen bei Tieren, Pflanzen und
Geweben. Die zwei Lexeme und T2UPU/ werden im Alten Testament
nur in diesen beiden Texten verwendet Lev 19,19 und Dm 22,9-11 hingen
also miteinander zusammen - entweder liber eine dltere miindliche Tradition
bzw. eine beiden Texten gemeinsame schriftliche Vorlage oder dadurch, dafl
der eine Text dem anderen als Vorlage diente.20

2. Die Prohibitive sind innerhalb der beiden Texte syntaktisch gleich aufge-
baut: In Lev 19,19 geht dem Pradikat stets das Objekt voraus; Dm 22,9-11
setzt mit der negierten Verbalform ein und entspricht damit den iibrigen Pro-
hibitiven von 22,1-12. Doch ist die Deuteronomiumsversion breiter und in
ihren Verboten unterschiedlich gestaltet: Vers 9 enthélt eine Begriindung; die
Verse 10 und 11 prézisieren jeweils durch einen Doppelausdruck, was in Lev
19,19 als einfaches Objekt steht. Dabei wechseln pflanzlicher (A) und
tierischer (B) Anwendungs- bzw. Herkunftsbereich in palindromischer Folge:

Heiligkeitsgesetz, 305, stammt Lev 19,19 zwar aus einer altertiimlichen, umfangreichen
Reihe, enthilt aber nurjene Bestimmungen, die Dtn 22,9-11 erginzen bzw. erweitern.

20 Cholewihski, Heiligkeitsgesetz, 305, hilt das Verbot, aus zweierlei Fiden gewebte
Gewinder zu tragen, fiir die einzige gemeinsame Bestimmung, wéhrend sich die librigen
Vorschriften blofl gegenseitig ergidnzten. Dagegen spricht, daB 1. in Dm 22,9 der Wechsel
von zu DT3 wahrscheinlich kontextbedingt ist (s. dazu unten) und es sachlich um
dasselbe Gesetz geht, dessen Ubertretung nur expliziert wird; 2. ein Verbot, mit Ochs und
Esel gemeinsam zu pfliigen, in einem sexuell getonten Kontext nur dann sinnvoll er-
scheint, wenn ein &lteres Kreuzungsverbot vorausgesetzt, Dm 22,10 somit als eine wich-
tige Gelegenheit dazu aufgefalit werden kann; 3. Wolle und Flachs die gewohnlichen Roh-
stoffe fiir die Kleidung darstellen und somit Lev 19,19 nicht allgemeiner als Dm 22,11
das Tragen von Gewindern "aus jedwedem anderen gemischten Stoff' verbietet.
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Lev 19,19 Dtn 22,9-11
b Vieh (A) 9 Weinberg (B)
¢ Feld (B) 10 Ochs und Esel (A)
d zweierlei Faden (A’ / B’) 11 Wolle (A’) und
Flachs (B’)

Man darf annehmen, daB3 die einfachere, undifferenzierte und weithin gleich -
gebaute Fassung von Lev 19,19 auch die dltere Version bildet oder ihr zu-
mindest iiberlieferungsméaBig nédher steht.

3. Themen und Lexeme der beiden Verbotsreihen sind auf unterschiedliche
Weise in ihren engeren und weiteren Kontext eingefiigt: Lev 19,19 ist (a)
formulierungsmiBig wie sachlich mit dem folgenden Unzuchtsverbot 19,20-22
verbunden, paBt dariiber hinaus thematisch gut zu 19,23-28 und seinem
Sprachgebrauch nach iiberhaupt zum Heiligkeitsgesetz. Dagegen fallen (b) die
fiir die Mischungsverbote entscheidenden Formulierungen, die Dtn 22,9-11
mit Lev 19,19 gemeinsam haben, aus der Redeweise des deuteronomischen
Gesetzes heraus. Einige der gegeniiber Lev 19,19 unterschiedlichen Lexeme
von Dtn 22.9-11 aber verbinden diese Verse mit der redaktionellen Einheit
22,1-12. Dazu nun im einzelnen.

Zu (a): npnrt’3)"nx “IUU ist innerhalb von Levitikus auf die Kapitel 18-
20 beschrinkt.2l Von HOH3 (hi.) JOI, Hl» PIT, "ID, wofiir Lev 19,19 Mi-
schungen (Stichwort: verbietet, ist nur die Wurzel P'IT mit dem
unmittelbaren Kontext, ndmlich dem Vers 20, verbunden.22 Doch werden die

21 Lev 18,4.5.26; 19,19.37; 20,8.22. Die Formel diirfte in Kapitel 19 zu einer redaktionellen
Struktur gehoren, die mit “[EO gebildet wird.

HBinn ->nn3tf-nxi (A) 193

nnon ’nprrnx (B) 19

inntfn 'nnanmx (A) 30

onx Dn’tfvi ,BBtfB-b:rnxi *nprrbB-nx omnan (B) 37

Der Abschlu3vers 19,37 verkettet das Kapitel mit den dhnlich formulierten Parénesen in
18,26 und 20,22 - vgl. Magonet, "Stmcture," 161. Dabei miiiten auch noch die 3 tibrigen,
nicht mit verbundenen Belege von Fllpn / Hpn in den Kapiteln 18-20 beriicksichtigt
werden, die diesen Abschnitt nochmals als eigene redaktionelle Einheit kennzeichnen.
Dabei sind 18,3 auf4 und 20,23 auf 22 bezogen und rahmen die redaktionelle Einheit:

mobn xb DTrnprai wn xb 18,3

ans moBtn 'nprrnxi i»vn 'oBatn-nx 18,4
onx on’&sn 'aBWirbynxi *nprrtoTix Dnnaan 20,22
npra xbi 20,23

18,30 markiert im Anschluf an 18,26 das Ende des Kapitels.

22 Zur thematischen Verbindung von Lev 19,19 mit den Versen 20-22.23-25.26-28 s.
Barbiero, L'asino, 220f. und 239f.; originell auBerdem Magonet, "Structure,” 165, der
19,19-29 inhaltlich durch jemandes Beziehung zu seinem Eigentum und die Grenzen, es
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Formulierungen sonst im Heiligkeitsgesetz bzw. iiberhaupt in Levitikus
gebraucht. Zwar ist 7I0H3 (hi.) P3*) singulir, doch findet sich HO7I3 (q.) H1
im Alten Testament noch in Lev 18,23 und 20,16, und zwar im analogen
Rahmen von Unzuchtsvergehen.?3 mfi? PI' steht - abgesehen von Ex
23,1624 — nur noch in Lev 25,3.4. TID ist nirgends so oft wie in Levitikus,
ndmlich rund 50mal, belegt.

Zu (b): Der Kontextbezug wird in Dtn 22,9-11 nicht wie in Lev 19,19
durch das Verb P“II25, sondern durch sein Objekt hergestellt. Es tritt
an die Stelle von 71"'© (Lev 19,19).26 Schon die Wendung PH st
ungewohnlich; man wiirde bei D13 in Dtn 22,9 wie in 6,11; 20,6; 28,30.39
eher PU2 erwarten27. PIT ist also ganz bewuBt gesetzt. Das ergibt sich auch
daraus, daf} die Wurzel P"IT in 22,9 dreimal verwendet wird. Aulerdem rahmt

am Anfang und Ende gewissermalBBen den Vers. Gegeniiber Lev 19,19
ist der Prohibitiv des Séens zweier Fruchtarten in Dtn 22,9 begriindet und
auBerdem an die erste Stelle der Prohibitive gereiht. Durch diese Abfolge
wird 22,9 wahrscheinlich mittels der festen Topik vom Hausbau und
Anpflanzen eines Weinbergs (Dtn 20,5-6; 28,30 [mit im Gegensatz zu
EHp in 22,9]) assoziativ an 22,8, die Vorschrift betreffs der Errichtung eines
Schutzgeldnders auf der Dachterrasse eines neugebauten Hauses, angebun-
den.28 Dariiber hinaus werden und D13 jeweils zweimal wiederholt und
folgen beziiglich ihrer Suffigierung und Nichtsuffigierung in einer chiastischen
Struktur aufeinander29:

Dtn 22,8 rra -jn-a
9 mp-C  n-0

zu beniitzen, geeint sieht. Auf die strukturellen Gemeinsamkeiten der beiden Gesetze
19,19 und 19,20-22 hat zuletzt Luciani, "Saints," 230, aufmerksam gemacht: "Alors que
la premifere recommandait de distinguer entre les catiigories de la creation, que cell-ci soit
divine (le cas des animaux) ou participoe (le cas des vetements), la seconde conduit &
opdrer une distinction entre deux Statuts sociaux (I’esclavage et la libertd) et par conso-
quent entre deux situations legales (I’adultfere et le quasi-adultere)."

23 Vgl. die Verfluchung des Geschlechtsverkehrs von Mensch und Tier in Dtn 27,21, wo
statt P3T aber verwendet wird.

24 Vgl. ferner Ps 107,37 nnSZ P1L

25 Im deuteronomischen Gesetz findet sich Pit q. nur in 22,9, im ni. in 21,4; STT steht
auller in 22,9 nur noch in 14,22.

26 mfit wird in Lev 19 auBler in Vers 19 nur noch in Vers 9, dem ersten Nachleseverbot,
verwendet.

27 Vgl. ferner Gen 9,20; 2 Kén 19,29; Jes 37,30; 65,21; Jer 31,5; 35,7; Ez 28,26; Am 5,11;
9,14; Zef 1,13; Ps 107,37; Spr 31,16; Koh 2,4.

28 Seitz, Studien, 251; Mayes, Deuteronomy, 308.

29 Barbiero, L'asino, 145.
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033 hat wie die folgenden Mischungsbereiche eine sexuelle Konnotation (vgl.
auch Sir 26,20).30

Dtn 22,10 verbietet statt des Begattenlassens verschiedener Arten von
710715 ein gemeinsames Pfliigen 30F131 312/3. Von 710713 spricht das deute-
ronomische Gesetz nur bei der Vemichtungsweihe einer ganzen Stadt (13,16)
und den Speiseverboten (14,4.6). 312/ und 31071 werden in 22,1-12 mehrmals
genannt (Verse 1.3.4.10) und bilden ein Element der redaktionellen palin-
dromischen Struktur von 22,4-10,31 wihrend die beiden Tierarten sich im
Deuteronomium sonst nur in 5,14 und 21, dem 3. und 10. Dekalogsgebot (vgl.
Ex 20,17), ferner in 28,31 (vgl. Ex 22,8) gemeinsam finden. Die Wort-
klammem bleiben im Kodex also auf die redaktionelle Einheit 22,1-12 be-
schrinkt.

313 ist im Deuteronomium nur in 24,17 als Kleid der Witwe, das nicht
gepfandet werden darf, belegt.

Von den Lexemen in Dtn 22,11 wird - abgesehen von 137P - nur 2/3 q.
nochmals im Deuteronomium gebraucht, und zwar in 22,5, also innerhalb
derselben Perikope.

4. Was 148t sich aus diesen Beobachtungen folgern? Nimmt man als
Vorstadium eine - miindlich oder schriftlich tradierte - selbstindige Verbots-
reihe an, diirfte sie an beiden Stellen redigiert vorliegen. Die Einleitungs-
formel 1302/n 'npFTriK Lev 19,19 ist in Levitikus an allen Stellen pluralisch
formuliert; aber nur hier folgen ihr singularische Prohibitive.32 Sie wurde
wahrscheinlich redaktionell eingetragen und iiberschreibt wohl nicht nur Vers
19, sondern iiberhaupt den folgenden Teil des Kapitels.33 Vielleicht zeigt
auch der dritte, formulierungsmifig abweichende Prohibitiv (19d) redaktio-
nelle Spuren.34 Ein Indiz gegen eine urspriinglich selbstindige Uberlieferung
der Prohibitivreihe in Vers 19 kdnnten ihre sprachlichen Gemeinsamkeiten mit
dem Heiligkeitsgesetz sein. Allerdings 146t sich auch mit ihnen eine eigen-
stindige Herkunft und Tradition in einer priesterlichen Sprachwelt nicht
ausschlieen. Dtn 22,9-11 wurden sicher fiir ihren Kontext formuliert, weil
die Verse mit der ornamentalen Struktur von 22,1-12 unaufléslich vernetzt
sind. Rechnet man mit einer literarischen Beziehung zwischen Lev 19,19 und
Dtn 22,9-11 - was wahrscheinlich die einfachere Hypothese darstellt -, dann
stellt sich die Frage nach der Abhéngigkeitsrichtung.

Wire Dtn 22,9-11 der dltere Text, dann hétte Lev 19,19 die Reihenfolge
der Prohibitive ohne erkennbaren Grund verdndert. Auch dafiir, 333 durch

30 Vgl. Seitz, Studien, 251; Braulik, Gesetze, 75; Barbiero, L asino, 145f.
31 Braulik, Gesetze, 75; Barbiero, L asino, 144f.

32 Barbiero, L'asino, 220f.

33 Eiliger, Leviticus, 248f. S. dazu auch oben Anm. 21.

34 Eiliger, Leviticus, 249.
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711® zu ersetzen, ist ein Sachgrund kaum ersichtlich. Rein stilistisch kniipfen
beide Lexeme an das Verbot der Nachlese in Lev 19,10 (vgl. 19,19G tov
dpTteZwva) bzw. 9 an,35 wobei 19,19 auch in der syntaktischen Formation
mit vorausgestelltem Objekt den Prohibitiven in 19,9b und 10 entspricht. Die
Verbindung von 103 und die Dtn 22,11 verwendet, findet sich auch
im Abschnitt iiber den Kleideraussatz in Lev 13,47.48.52.59, und g. / hi.
ist in Levitikus |lmal und damit hiufiger als in jedem anderen biblischen
Buch belegt36. Soweit man diese Texte als bereits vorgegeben ansehen darf,
lieBe sich folgern: Hétte Lev 19,19 das Verbot von Dtn 22,11 iibernommen,
hitte dessen Formulierung gut in seine nidhere Sprachwelt gepalit.37 Lev
19,19 hétte also die Gesetze der Vorlage Dtn 22,9-11 sprachlich und teilweise
syntaktisch vereinheitlicht und an das Heiligkeitsgesetz angepalt.

Nimmt man umgekehrt ein Abhéngigkeitsgefille von Lev 19,19 zu Dtn
22,9 an, lassen sich die sprachlichen und syntaktischen Verdnderungen als re-
daktionelle Anpassungen an den Kontext 22,1-12 interpretieren. Ferner ist die
Differenzierung und Kommentierung alterer und ungewohnlich formulierter
(CTIOZ) und DOP®)38 Verbote durch das Deuteronomium plausibler als
deren Verkiirzung in Lev 19,19, die ja auch nicht einfach generalisieren, son-
dern zugleich Prézisierungen (10TIl 11®, n®DI 103) und Erklérungen (Dtn
22,9b) streichen wiirde.39

5. Man kann vermuten, dal Lev 19,19, wenn Dtn 22,9 seine Vorlage gewesen
wire, den Hinweis auf die Heiligung des Ertrages iibernommen hétte.40 Die
Formulierung 71X"071 ®1p ist Hapaxlegomenon, aber der Sache nach syn-

35 In Levitikus wird von D12 - abgesehen von 19,10 und 19 - nur im Gesetz iiber das
Brachjahr in 25,3.4 gesprochen. Das sind neben 19,19 auch die beiden einzigen Belege
der Wendung IlttZ Pit.

36 Lev 6,3(2x).4; 8,7.13; 16,4(2x).23.24.32; 21,10.

37 Die Verbindung von 1122 und n®S ist aber auch schon z.B. in Hos 2,7.11 bezeugt.

38 Derin Lev 19,19 in allen drei Verboten verwendete Ausdruck o’xbp steht in Dm 22 nur
im ersten Verbot Vers 9. Die beiden folgenden Verbote der Verse 10 und 11 gebrauchen
statt dessen 111°, das in Levitikus nie, im Deuteronomium aber an weiteren 5 Stellen be-
legt ist (Dm 12,22; 15,22; 25,5.11; 33,17). Hier konnte entweder das Deuteronomium das
ungewohnliche o’RbP durch einen im Deuteronomium géngigen Ausdruck ersetzt und
verdeutlicht haben, oder Levitikus hat die Verbote durch die Wiederholung von
sprachlich vereinheitlicht. Hilt man die géngigere Formulierung fiir die versténdlichere
und deshalb jiingere, liefe die Abhingigkeit von Lev 19,19 zu Dm 22,9-11.

39 Ahnlich Léss, "A proposito," 264. Wire Lev 19,19 eine Verallgemeinerung von Dm 22,9-
11, dann lieBe sie sich m.E. in vielem gerade nicht mit der Revision von Ex 23,4-5 durch
Dm 22,1-4 vergleichen - gegen Barbiero, L asino, 221 Anm. 92.

40 Das Interesse von Lev 19 an der Heiligkeit zeigt Cortese, "Levitico," 210.
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onym zur Wendung O“Ip TT'Tl, die z.B. in Lev 27,10.21 steht4l. Diese Art
von "Sakralisierung" ist dem Deuteronomium sonst fremd.42

Ergebnis: Es spricht einiges dafiir, daB Lev 19,19 durch Dtn 22,9-11 teilweise
wortreicher expliziert bzw. prézisiert worden ist, seine Prohibitivformu-
lierungen auf den redaktionellen Kontext von 22,1-12 abgestimmt und durch

(Vers 11) mit 22,5 verklammert worden sind. Wenn eine literarische Ab-
hingigkeit des einen Textes vom anderen besteht, dann ist wahrscheinlich der
"Bauemspiegel™43 in der Formulierung von Lev 19,19 die Vorlage fiir Dtn
22,9-11 gewesen.

B. Levitikus 19,17-18 und Deuteronomium 22,1-4

Dtn 22,1-4 und 9-11 sind innerhalb der redaktionellen Einheit 22,1-12 die
einzigen Gesetze, deren &ltere Formen wir kennen. Dafl Ex 23,4-5 die Vorlage
von Dtn 22,1-4 bildet, kann als gesichert gelten.44 Fiir Lev 19,19 machen
es die eben genannten Griinde wahrscheinlich, daB Dtn 22,9-11 davon
literarisch abhdngig ist. Dazu kommt zweitens, dal neben den Vermischungs-
verboten 22,9-11 auch die von 22,1-4 geforderte Liebe zum Feind als Bruder
ein sachliches Gegenstiick in Lev 19 hat. Sie entspricht ndmlich dem Gebot
der Néchsten- bzw. Bruderliebe in Lev 19,17-18. Das heif3t: die Themen von
Dtn 22,1-4 und 9-11 folgen in Lev 19,17-18 und 19 unmittelbar aufeinander.
Drittens bildet Ex 23 nicht nur fiir Dtn 22,1-4, sondern auch fiir die prozef3-
rechtliche Prohibitivreihe von Lev 19,15*-16 den literarischen Hintergrund,
weil sie Ex 23,1-3.6-8 zur Geltung bringt.45 Nimmt man diese Beobach-
tungen zusammen, LBt sich die folgende redaktionsgeschichtliche Uberlegung
aufstellen: Héatte der Redaktor von Lev 19,15-1946 bereits Dtn 22,1-4 als
Auslegung von Ex 23,4-5 und ebenso Dtn 22,9-11 zur Vorlage gehabt, hitte
er mit den Vermischungsverboten wahrscheinlich auch das Liebesgebot "liber-
nommen". Lev 19,17-18 hétte dann mit der Bundesbuchinterpretation von Dtn

41 Vgl. Driver, Commentary, 252.

42 tflp q. ist nur hier im Deuteronomium belegt. Die Heiligkeit (tttHp) ist sonst volks-
gebunden, "geheiligt" (ItHp pi.) wird 5,12 nur der Sabbat, "geweiht" hi.) nach 15,19
nur die tierische Erstgeburt.

43 Rabast, Recht, 25.

44 S. z.B. Barbiero, L asino, 133-138.

45 Mathys, Ndchsten, 61-63; vgl. Jagersma, Leviticus, 95-97.

46 Cholewinski, Heiligkeitsgesetz, 52, sieht in 19,19 eine "redaktionell heimatlose Stelle",
konnte sich aber eine Zugehdorigkeit zur Heiligkeitsgesetz-Redaktion vorstellen. Ihr sind
u.a. 19,11-18 bereits vorgegeben (44-47). Dagegen rechnet Jagersma, Leviticus, 119-125,
Vers 19 fest zu den am Beginn des Exils entstandenen drei Kernstiicken 1) 19,3-4.11-12;
2) Verse 13-18; 3) Verse 19.26-32.35-36a.37a.
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22,1-4 (Ex 23,4-5) an die Bundesbuchaufnahme (Ex 23,1-3.6-8) in Lev 19,15-
16 angeschlossen4:

Ex 23,1-3.6-8 Ex 23,4-5
Dtn 22,1-4 Dtn 22,9-11
Lev 19,15*-16 Lev 19,19

Ergebnis: Wenn der Redaktor von Lev 19 das Liebesgebot nicht iiber Dtn
22,1-4 aufgegriffen hat, obwohl er sonst dltere Gesetze reinterpretiert, dann
wohl am ehesten deshalb, weil ihm Dtn 22,1-12 noch nicht vorlag.48 Trifft

diese Folgerung zu, wire damit ein weiterer Hinweis auf die Abhéngig-
keitsrichtung von Lev 19* zu Dtn 22,1-12 gegeben.

I1. Levitikus 19 und weitere Verbindungen zu Deuteronomium 19-25

Die eben diskutierten Riickbeziige fithren zu weiteren Gesetzen innerhalb von
Dm 19-25, dem eigentlichen Bereich der dekalogischen Redaktion, die bei
Lev 19, diesem fiir das Heiligkeitsgesetz offenbar zentralen Kapitel, ebenfalls
literarische Anleihen gemacht haben diirften.49 Es sind, wie sich zeigen

47 Die Aufnahme des Deuteronomius hétte sich aulerdem auch dadurch nahegelegt, dal Dm
16,18-20 als Modell fiir Lev 19,15* gedient haben diirfte (Cholewinski, Heiligkeitsgesetz,
294f.).

48 Otto, "Heiligkeitsgesetz," betont zwar, daf3 der Redaktor von Lev 19,15-19 sowohl die
Verbindung von Prozefirecht und Gebot der Feindesliebe aus Ex 23,1-3.6-8 (in der
Novellierung von Dm 16,18-19) und Ex 23,4-5 als auch den Zusammenhang von Fein-
desliebe und verbotenen Mischungen aus Dm 22,1-4 (als Auslegung von Ex 23,4-5) und
9-11 festhilt. Er erkldrt aber nicht, 1. warum die Redaktion des Heiligkeitsgesetzes nur
in Lev 19,15-16 und 19 die ihr vorliegenden (Bundesbuch- und) Deuteronomiumstexte
wortlich aufnimmt, sich in Vers (17-)18 "als Reformulierung von Ex 23,4f.; Dm 22,1-4”
aber blo auf das Thema "Feindesliebe" beschriankt; 2. wodurch der Redaktor eine
Verbindung von Dm 22,1-4 und 9-11 erkennen und in seine Gesetzesabfolge einbringen
konnte. Denn nach der von Otto, "Verantwortung," 295f., behaupteten "Fachwerkstruktur"
von 22,1-12 werden die "Aufforderungen zu sozialer Verantwortung (Dm 22,1-4.6-7)"
alternierend mit "Verboten unerlaubter Mischungen" verschrinkt, sodal 22,1-4 zwar mit
6-7.8 verkniipft, aber gerade nicht auf 9-11 bezogen ist

49 Die Bedeutung von Lev 19 illustriert eine Zusammenstellung der von Cholewinski,
Heiligkeitsgesetz, passim, bisher am genauesten herausgearbeiteten Beziige zwischen
diesem Kapitel und dem gesamten Deuteronomium, das er gewdhnlich als dlter voraus-
setzt (vgl. damit seine Synopse der Einzelgesetze beider Biicher in der vorausgehenden
Fachliteratur 307-309):
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wird, Gesetze zu sozialen Fragen iiber 6konomische Verhiltnisse, die wahr-
scheinlich von der dekalogischen Redaktion des deuteronomischen Kodex so
formuliert worden sind, wie sie jetzt vorliegen.

A. Levitikus 19,13 und Deuteronomium 24,14-15

Lev 19,13 verbietet, den Volksgenossen wirtschaftlich auszuniitzen, und
exemplifiziert diesen Grundsatz mit dem Recht des Tageldhners auf seinen
taglichen Lohn. Dm 24,14-15 ist zur Génze auf die Lohnauszahlung des Tage-
I6hners konzentriert.

Lev 19,13 Dm 24,14-15
-lernx ptfprrx® a  paxi ~p Tjttz ptypn'xt? 1l4a

mpin ixX -prix»
"P'IPtf3 -|3")X3 "WX b

bnn x*n b
npa--ip "[nx TJ& n*PD pt'n-jd ¢ I-oft Inn IOTO  15a
rt>p xnrrxbi b
Levitikus Deuteronomium Levitikus Deuteronomium
1. 19,3aa 5,16 11. 19,19aBy.b 22.9-11
2. 19,3aB 5,12-15 12. 19,23-25 26,1-11
3. 194a 5,7-10 13. 19,26a 12,16.23-25; 15,23
4. 19,9-10 24,19-22 14. 19,26b 18,10b
5. 19,11a 5,19 15. 19,27-28 14,1b
6. 19,12 5,11 16. 19,29 23,18
7. 19,13b 24,14-15 17. 19,31 18,10b-11
8. 19,14aBy 27,18 18. 19,33-34 10,19; 24,17-18; 27,19
9. 19,15-18 16,18-20 19. 19,35-36 25,13-16
10. 19,15b.17ba  25,1b.a

Im folgenden bleiben die Nummern 16 und 18 unberiicksichtigt, obwohl die Bezugstexte
von Lev 19 nach Cholewihski (273-277) innerhalb von Dtn 19-25 liegen.

Zu Nummer 16: Lev 19,29 verbietet dem Vater, seine Tochter durch Unzucht zu
entweihen und damit auch das Land zu verunreinigen. Dagegen spricht Dm 23,18 von
weiblichen und ménnlichen Qedeschen, also Tempelpersonal, das entgegen einer
verbreiteten Meinung mit Kultprostitution nichts zu tun gehabt haben diirfte. Die beiden
Gesetze lassen sich also nicht miteinander vergleichen. Barbiero, L asino, 225, verweist
auf Ex 34,15-16 als "Vorlage" fiir in Lev 19,29a.

Zu Nummer 18: Lev 19,33 hat auch nach Cholewihski (275) mit Dm 24,17 nur die
negative Formulierung und den Inhalt gemeinsam. Doch verweist die Wendung (hi.) HB2

in Dm 24,17 aufden Gerichtszusammenhang (vgl. Ex 23,6; Dm 16,19). Lev 19,33
diirfte eine freie Aufnahme des Verbots, den Fremden nicht zu iibervorteilen, aus Ex
22,20 sein, wo auch die heilsgeschichtliche Motivierung vorkommt. Lev 19,34 steht Dm
10,19 am néchsten.
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xtn “ay
itfDrnx x6z: xin rt>xi
rnrr™x -pby xnp,-xAi
xan -p rrm

- O /A~ O

1. Gemeinsam sind beiden Gesetzen der Prohibitiv ptfPITX”, der terminus
technicus T2t? und der Hinweis auf einen Zeitpunkt fiir die Lohnauszahlung.
Lev 19,13 ist zwar syntaktisch dreigliedrig, will aber durch die Syndese des
ersten und zweiten Verbots gegeniiber dem asyndetischen dritten Verbot als
zweiteilig verstanden werden. Somit bilden die beiden Prohibitive, nicht zu
unterdriicken (pttfvrrxb) und zu berauben (twrFX"), eine Aussageneinheit,
wiéhrend der dritte vom Doppelverbot abgehobene Prohibitiv den Spezialfall
des Tagelohners einfiihrt. Dtn 24,14a verbindet die Hauptstichworter der
beiden Versteile von Lev 19,13 p~Prrxb und in einem programma-
tisch an den Satzanfang gestellten Verbot. Diese Stilfigur - gleichgiiltig, ob
man sie in der einen Richtung als Zusammenfassung von Schliisselausdriicken
oder in der anderen als Aufbrechen einer Wendung sieht — spricht fiir ein
literarisches Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen den beiden Texten. Entweder
hat Dm 24,14-15 das Unterdriickungs- und Auspliinderungsverbot Lev 19,13
auf den Rechtsschutz von Tageldhnern zugespitzt oder Lev 19,13 hat den Dtn
24,14 einleitenden Prohibitiv auf verschiedene soziale Verbote verteilt. Eine
Entscheidung 146t sich féllen, weil Lev 19,13 von seinem Kontext unabhin-
giger und origindrer sein diirfte und somit eher als literarische Vorlage in
Frage kommt.

2. Dm 24,14-15 ist rhetorisch breiter als Lev 19,13 angelegt.50 Gegeniiber
dem PI werden in Dm 24,14 13X und “l als die zwei rechtsbegiinstigten
Personenkreise prézisiert, aus denen ein Armer und Bediirftiger ein Arbeits-
verhéltnis eingehen kann. Vers 15 formuliert das Verbot in einer doppelten
Fassung und gibt dafiir vier, am Ende theologische Begriindungen. Das Gesetz
ist Teil der kleinen "Sozialtora" 24.10-18.51 Es hidngt assoziativ an der vor-
ausgehenden Bestimmung 24,10-13 iiber die Darlehensgewédhrung mit der
Sonderregelung iiber die Pfandnahme bei Armen: Da wie dort geht es um den
*JP; die Vorschrift mufl vor Sonnenuntergang erfiillt sein XTZ); die
Motivation mit dem Segen des Armen und der Vermeidung der Strafe fiir
xan sind zueinander komplementir. Xan, der im Deuteronomium am héiufig-

st) Bultmann, Fremde, 74-84, von dem die jiingste und ausfiihrlichste Untersuchung zu Dtn
24,14-15 stammt, erklért die "Plerophorie" des Gesetzes "als gleichzeitige Haufung ver-
schiedener im Fall des armen TagelShners in Betracht kommender Aspekte" und lehnt es
ab, "sekunddre Zutaten" auszuscheiden (78f.).

51 S. dazu Braulik, Gesetze, 103f.
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sten verwendete und zugleich auf die Kapitel 19-24 beschrinkte Siindenbe-
griff, verklammert auch 24,15 und 16. Im {iibrigen liegen 24,10-15 die
Bestimmungen zum Schutz der Armen Ex 22,24-26 aus dem Bundesbuch
zugrunde. 'JP, JV3K und HK werden im Deuteronomium nur mehr in 15,11
miteinander verbunden, ‘T°’D#Z und “0& nur mehr in 15,18 verwendet;
auBerdem finden sich die Sdtze 24,15¢e.f wortlich in 15,9. Das Besondere von
24,14 liegt darin, daB nur hier der fiir die Armengesetze des Deuteronomiums
typische Kl ’JP zusammen mit dem in die Versorgungsgesetze gehoren-
den 13 auftritt.52 24,14-15 ist also ein redaktionell fast vollstindig aus Ele-
menten anderer Gesetze zusammengebauter Text.53

Ergebnis; Wahrscheinlich greift 24,14-15 mit zwei entscheidenden Stichwor-
tern Lev 19,13 auf, ersetzt die ungewdhnlichen Formulierungen von 13c aber
durch das Vokabular der deuteronomischen Armengesetzgebung und des un-
mittelbaren Kontextes. Ist dagegen Lev 19,13 von Dtn 24,14-15 abhingig,
bleibt unerklart, weshalb dann 1D$ durch das im Pentateuch nur in Lev 19,13
belegte ausgetauscht und warum das in Levitikus nur hier belegte
eingesetzt wird. Beide Formulierungen machen einen origindren Eindruck.
Dazu kommt sachlich, dafl Lev 19,13 die Spezifizierung von Dm 24,14-15
aufgeldst und seine Motivationen grundlos gestrichen hétte. Es ist daher
wahrscheinlicher, dal3 Lev 19,13 literarisch Dm 24,14-15 vorgegeben war und
als ein Anhaltspunkt der Formulierung gedient hat.54

B. Levitikus 19,9-10 und Deuteronomium 24,19-22

Die Gesetze untersagen eine vollstindige Ernte bzw. Nachlese zugunsten von
Menschen, die sich nicht von eigenem Landbesitz erndhren konnten.

52 S. dazu Lohfink, "Gesetz," 30.

53 Cholewinski, Heiligkeitsgesetz, 292, zeichnet also den stilistischen Gegensatz falsch, wenn
er Dtn 24,14-15 als "sehr umstdndlich und verschwenderisch an Worten" charakterisiert,
Lev 19,13 aber als "durch seine Kiirze, Sachlichkeit und den niichternen Ton" ausgezeich-
net sieht.

54 Nach Bettenzoli, "Deuteronomium,” 392, 1a6t der Vergleich von Lev 19,13 mit Dm 24,14-
15 "deutlich erkennen, daf} die letztere Schrift eine entwickeltere Formulierung besitzt,
die von der streng rechtlichen Sprache zu einer mehr parénetischen Wendung hiniiberfiihrt
und daher einen neuen Sitz im Leben voraussetzt." Auch Jagersma, Leviticus, 93, sieht
in Lev 19,13 die éltere Form.
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Lev 19,9-10 Dtn 24,19-22
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Wabhrscheinlich steht im Hintergrund dieser Erntebestimmungen ein
altertlimlicher Brauch.55 Jetzt appellieren beide Texte an die Gesinnung der

Grundbesitzer, auch bodenbesitzlose Gruppen am Ertrag zu beteiligen.

1. Moglicherweise ist Lev 19,9b-10c als ein bereits vorgeformter singula-
rischer Text mit zwei Gebotspaaren$6 und einer Begriindung in den plurali-
schen Rahmen der Verse 9a*.10d eingebaut worden.57 Bei Dtn 24,19-22 ist
eine altere Textstufe unwahrscheinlich.58 Denn die drei, nach einem
dhnlichen literarischen Schema geformten Gesetze39 sind redaktionell auf die

letzten Verse der vorausgehenden Sozialtora (24,10-18) abgestimmt: der
stereotyp wiederkehrende Refrain iT’iT” 1105x51 oin,t 11b (Verse 19e.20c.

55 So z.B. Gerstenberger, Leviticus, 243. Ahnliches gilt auch fiir die Mischungsverbote Lev
19,19 und Dtn 22,9-11 - s. 249.

56 Zur chiastischen Struktur der beiden parallel und rhythmisch gestalteten Gesetze s.
Barbiero, L asino, 232f.

57 So Eiliger, Leviticus, 247.

58 S. z.B. Merendino, Gesetz, 'iQ'lt.

59 Bettenzoli, "Deuteronomium,” 392.
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21c) klammert sie an Vers 17, der Hinweis auf die Knechtschaft in Agypten
und der Promulgationssatz (Vers 22) an Vers 18 zuriick.60

2. FormulierungsmiBig sind beiden Gesetzestexten vor allem “)3p q. bzw.
“F'SIp und 55p po. gemeinsam. 13p q. und TSp werden zwar noch Lev
23,10.22; 25,5 und 10 (nur “13p q.), also im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes,
verwendet, finden sich im Deuteronomium aber nur 24,19. 55p ist in beiden
Biichern allein in den Nachleseverboten Lev 19,10 und Dtn 24,21 belegt.
Andere Lexeme wie Up5 pi. (Lev 19,9.10; 23,22) und Up5 (19,9; 23,22),
7IRD (Lev 13,41; 19,9.27; 21,5; 23,22) und EHD (im AT nur Lev 19,10)
fehlen im Deuteronomium iiberhaupt. Die sprachlichen Gemeinsamkeiten wie
Unterschiede deuten auf ein Abhingigkeitsgefille von Lev 19,9-10 zu Dtn
24.19-22. Dann sind nédmlich die Abweichungen der Deuteronomiumsversion
von der vorgegebenen Levitikusfassung als Anpassung an den Kontext der
deuteronomischen Sozialtora verstdndlich. Bei einer umgekehrten Abhéngig-
keitsrichtung gibt es fiir die singuldren Formulierungen in Levitikus keine
Erklarung.

3. Unterschiede bestehen ferner in den angeordneten MaBnahmen, ihren
Anwendungsbereichen, Motivationen und NutznieBern. Sie lassen zumeist Dtn
24.19-21 als die von Lev 19,9-10 abhédngigen Gesetze erscheinen. So darf
nach Lev 19,9 das Getreide nicht restlos abgeemtet werden, wihrend Dtn
24,19 nur an eine zufillig zuriickgebliebene Garbe denkt und das Nachlese-
verbot von Ahren fehlt. Diese Bestimmung wird verstindlich, wenn es sich
um eine Reduzierung eines élteren, in Levitikus noch bezeugten Brauches
handelt, den man zwar nicht vollig aufgeben wollte, der aber z.B. durch den
Drittjahreszehnten (14,28-29) seine wirtschaftliche Bedeutung verloren hatte.
Wenn das Deuteronomium iiber die Trauben hinaus auch den Olbaum (Vers
20) nachzulesen verbietet, konnte dahinter das Bediirfnis nach Vervollstandi-
gung der Emtebereiche stehen, da an relativ vielen Stellen mit m
verbunden ist. Im Deuteronomium wird n,I sogar praktisch immer, nidmlich
6,11; 24,20 (o“lo in 24,21) und 28,40 (0“0 in 28,39), mit CTO verbunden.
Eine uneigentliche "Ausnahme" bildet nur 8,8, wo auf2 Kon 18,32 angespielt
wird.6]l Der Segen Jahwes (Dtn 24,19) und die Mahnung, an die eigene
Knechtschaft in Agypten zu denken (Vers 22), sind fiir das Deuteronomium
typisch und ohne Gegenstiick in Levitikus. Der wichtigste Unterschied
zwischen beiden Gesetzestexten liegt darin, dal3 sie zwei ganz verschiedenen

60 Braulik, Gesetze, 105f.
61 Da in 28,38 auch mfiZ steht, nennen die Vergeblichkeitsfliiche den dreifachen Bewuchs
wie 24,19-21.
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Sozialsystemen angehoren. Das zeigt sich an den Gruppen, denen geholfen
werden soll. und U sind im Alten Testament nur in Lev 19,10 Subjekte
der Armenhilfe, doch konnten grundsétzlich auch andere Armentermini
anstelle von oder neben ’2P stehen. Das gilt nicht fiir das Deuteronomium.62
Es vereint die klassischen Marginalgruppen der altorientalischen Gesellschaft,
namlich 71205x1 in” 11, zu einer Sozialtrias, zieht sie aus dem Armenrecht
weg und bringt sie in ein neu geschaffenes, breit ausgebautes Versorgungs-
recht. Diese Personengruppen sind also nicht mehr Arme (im Deuteronomium
p’3K und ’2P), sondern haben einen Rechtsanspruch auf volle Versorgung.
Eine eigene Armenschicht darfsich in der Gesellschaft Israels nicht mehr eta-
blieren. Die immer wieder durch Ungliicksfélle einbrechenden Verarmungs-
prozesse miissen nach einem Stufenplan aufgehalten und auf eigene Kosten
beseitigt werden.

Ergebnis: Wenn das Deuteronomium von Lev 19,10 abhingt, konnte es *2p5
"1151 nicht {ibernehmen. Sein dreimaliger Refrain 71°71> 7129 5k 5i 017175 “115
wire ein Hinweis darauf, dal hier gegeniiber der dlteren Gesetzgebung eine
entscheidende wirtschaftlich-soziale Verdnderung projektiert wird. Die im
Deuteronomium einmalige Emphase ist also am besten als Neuordnung
gegeniiber Lev 19,9-10 verstehbar. Sie bezieht sich aber nicht nur auf den
singularischen Kem. Denn Dtn 24,19 greift mit der im Deuteronomium nur
hier gebrauchten Wurzel "13p auch den pluralischen Rahmen DOISpO
“’3p“7IK und damit offenbar die Redaktion von Lev 19 auf.63

C. Levitikus 19,35-36 und Deuteronomium 25,13-16

Beide Gesetze bieten eine Art "Héndlerspiegel"64.

Lev 19,35-36 Dtn 25,13-16
pXxi px “jo’o0 "|5 TW’T’"x5 13

niapi n5ni
hd ’xi tid’x pn’o0 -[5 n’n’"x5 14

niapi N5ni

62 Lohfink, "Gesetz," 36-38; ferner im Anschluf3 an Lohfink Houten, Alien, 92-99 und 123f.

63 Gegen Cholewihski, Heiligkeitsgesetz, 270, der die Formulierung der Gesetze Lev 19,9-10
fir élter als Dm 24,19-22 hilt, aber ihre Aufnahme durch die Hauptredaktion des
Heiligkeitsgesetzes erst nach dem Deuteronomium ansetzt. Dagegen sieht Bettenzoli,
"Deuteronomium," 398, in Dm 24,(10-18).19-22 eine Weiterentwicklung des Heiligkeits-
gesetzes.

64 Rabast, Recht, 25.
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1. Beide Einheiten sind durch ihre redaktionelle Stellung hervorgehoben: Lev
19,35-36 beschliefit die ethischen Normen von Kapitel 19; Dtn 25,13-16 ist
das letzte Gesetz des deuteronomischen Kodex. Thre Struktur ist jeweils in
drei Teile gegliedert: Die Anweisungen werden in einer Art "antithetischem
Parallelismus" zunéchst als Verbote formuliert (Lev 19,35; Dtn 25,13-14),
dann durch positive Gebote expliziert (Lev 19,36a; Dtn 25,15ab), am Ende
wird ihre Einhaltung motiviert. Im einzelnen folgt in Lev 19,35 wie in 36 auf
einen allgemeinen Ausdruck jeweils eine Dreierreihe, die durch Alliterationen
bzw. ein gemeinsames Lexem auf ihn zuriickgebunden ist: Vers 35 EDttfaP /
mifcoP - Aptfap - map, Vers 36 pm *aixa / pis pn - pis na’x -
pmTPPX.65 Im Gegensatz zu diesem Dreierthythmus ist Dtn 25,13-16
zweigliedrig angelegt, beschrinkt sich auf die beiden Mafleinheiten p X und
HD"X und dabei wiederum auf 71tHS und TWp, und besteht dementsprechend
aus je einem Paar von Verboten, Geboten und Motivationen. Als gemeinsame
Sprachwelt der von Lev 19,35-36 gebrauchten Lexeme *P66, mat7,
bpttfat8, HT&ab9 kommen vor allem Ezechiel bzw. "priesterliche" Texte
in Frage; pHS PTXa ist noch Ez 45,10 (und Ijob 31,6) belegt, ptS nD’X
sonst nur in Ez 45,10, in Kombination mit HD*X neben Num 28,5 noch

65 Zur Struktur von Lev 19,35-36 vgl. Barbiero, L'asino, 235f.

66 Von den 21 Belegen stehen 10 in Ezechiel, vor allem in Kapitel 18 und seiner Parallele
Kapitel 33, namlich: 3,20; 18,8.24.26(2mal); 28,18; 33,13(2mal).15.18.

67 Von den 53 Belegen stehen 25 in Ez 40-48; zur Priesterschrift gehdren Ex 26,2.8;
36,9.15.

68 U.a. noch belegt Lev 26,26; Num 7 (12mal); Ez 4,16; 5,1.

69 Wird neben Lev 19,35 nur in Ez 4,11.16 und | Chr 23,29 (m?21 mi&O) verwendet.
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Ez 45,24; 46,5.7.11.14. Dagegen steht Dtn 25,13-16 den Formulierungen von
Spr 11,1; 16,11 und vor allem 20,10.23 nahe. Die thematischen, strukturellen
und sprachlichen Ubereinstimmungen beider Texte lassen sich am besten
durch eine literarische Abhéngigkeit erkléren.

2. Die zwei Gesetze sind ganz unterschiedlich in ihren unmittelbaren Kontext
eingebettet. Das Verbot ODttfoS das Lev 19,35 einleitet, paBt
nicht recht zu den folgenden Handelsgeschiften.70 Es steht aber schon zuvor
in Vers 15aa, wo es sachentsprechend als Art Uberschrift die Verhaltensvor-
schriften bei Gericht eréffnet und dort wahrscheinlich auch seinen urspriing-
lichen Ort hat.7l Im strukturellen Zentrum der anschlieBenden, die "kollegia-
le Rechtsfindung"72 betreffenden Verbote in den Versen 15aB-1673 fdllt in
der Wendung tDDitfn pH23 das Schliisselwort von Vers 36, nimlich pH2.
19,15 und 36 sind die einzigen Belege der Wurzel (piS, np"J2 / p*JS, pH»)
in Levitikus. Das heif3it: Die Verse 35-36 enthalten die beiden als programma-
tisch stilisierten Aussagen der Verse 15-16, wobei Leitsitze der Recht-
sprechung auf eine betriigerische Bereicherung auf dem Markt angewendet
werden. Die gliedernde Selbstvorstellungsformel und ein Riickverweis auf
Agypten, mit denen Vers 36 motivierend schlieBt, finden sich auch am Ende
des unmittelbar vorausgehenden Gesetzes in Vers 34 als Begriindung des Ver-
haltens gegeniiber Fremden.747&llerdings sind 19,33-34 an die 2. Person
Singular, 19,35-36 an die 2. Person Plural adressiert. Innerhalb der Redak-
tionsstruktur von Kapitel 19 sind die Gerichtsbestimmungen (A) und das
Liebesgebot (B) palindromisch aufeinander bezogen: Verse 15-16 (A) — Verse
17-18 (B) - Vers 34 (B’) - Verse 35-36 (A’).

Dtn 25,13-16 stimmt zwar im Singular der Anrede mit dem vorausgehen-
den Gesetz iiberein, doch fehlen thematische wie literarische Beziige zum
Kontext.76 Der Grund dafiir ist vor allem in der dekalogischen Redaktion zu
suchen. Die Bestimmung "geeichter" MafBe interpretiert ndmlich als einziges
Gesetz das 10. Gebot und mufite, um als Kommentierung dieses Dekalogs-

70 S. dazu z.B. Reventlow, Heiligkeitsgesetz, 76.

71 Zu einer pluralisch formulierten Einleitung von anschlieBend singularisch adressierten
Gesetzen vgl. in Lev 19 neben den Versen 15-16 auch 9-10 und 19; ferner 11-12 als Ein-
leitung zu den folgenden Verboten. Zum Numeruswechsel in diesem Kapitel s. Cortese,
"Levitico," 213-215. Er ist nach Barbiero, L asino, 206-208, kompositorisch und nicht
literarkritisch zu beurteilen. Wie beide Stellen - zumindest auf der synchronen Ebene -
zur Organisation von Kapitel 19 gehdren, zeigt Luciani, "Saints," 223 und 232f.

72 Gerstenberger, Leviticus, 246.

73 Magonet, "Structure,” 156-159.

74 Die Herausfiihrungsformel findet sich im Heiligkeitsgesetz — in verschiedenen Formu-
lierungen und Zusammenhéngen - noch in Lev 22,33; 25,38 und 26,13.

75 Vgl. Luciani, "Saints," 232; Otto, "Heiligkeitsgesetz" (ohne Luciani zu beriicksichtigen).

76 So auch Bettenzoli, "Deuteronomium," 389.
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bereiches erkennbar zu sein, von seinem Zusammenhang deutlich abgehoben
werden.77

3. der den Texten gemeinsame "Begriff aus dem Gebiet der sozialen Ge-
rechtigkeit", der hier allgemein die "Miflachtung der sozialen Rechte der
anderen”" bedeuten diirfte,78 wird in Levitikus nur in 19,15 und 35 gebraucht,
wobei Vers 15 wegen der Verbindung des "Betrugs" mit dem Gericht
wahrscheinlich den redaktionellen Haftpunkt fiir Vers 36 gebildet hat. Der
Terminus findet sich nirgends so héufig, ndmlich in der Hélfte aller Belege,
wie in Ezechiel. Im Deuteronomium steht in 25,16, auBBerdem noch im
Moselied (32,4), wo es aber von Jahwe heif3it, daf er pX ist.

4. Die Motivationen fiir die Ehrlichkeit der Geschéfte sind typisch deuterono-
misch: ein langes Leben in dem von Gott geschenkten Land, ferner die
Bezeichnung jedes Ubertreters dieser Vorschriften als 71171' TOPin.79 Zur
religiosen Achtung$) kommt nur in 25,16b noch die als SozialVerbrecher.
Sie beschlieB3t nicht nur das Gesetz, sondern gewissermallen auch den Kodex.
Die deuteronomischen Bestimmungen konzentrieren sich auf die Uber-
vorteilung des Kéaufers§l und konkretisieren damit das 10. Dekalogsgebot.
Die Einschrinkung und Prézisierung der deuteronomischen Version ist also
redaktionell begriindet.

Ergebnis: Die Beobachtungen sprechen eher fiir Lev 19,35-36 als Vorlage von
Dtn 25,13-16. Denn die redaktionelle Abstimmung von Dtn 25,13-16 vor
allem in den typisch deuteronomischen Motivationen, denen ein dem
deuteronomischen Denken fremder Ausdruck, angehdngt wird, 1a6t sich
dadurch plausibler erkldren. 25,16 hat dann sachlich zu Recht den Hinweis
auf das Gerichtsverfahren (£DD$03) aus Lev 19,35 als inhaltlich stérend und
redaktionell funktionslos weggelassen. Die Besonderheiten von Lev 19,35-36,

77 Braulik, Gesetze, 111.

78 Cholewinski, Heiligkeitsgesetz, 278 Anm. 72.

79 Auch in Dtn 18,12 und 22,5 wird der Tater, nicht die Tat, als "Greuel" fiir Jahwe
bezeichnet. Der Begriff TiDVin und die Entwicklung einer eigenen, israelitischen Identitdt
gegeniiber kanaandischen Traditionen braucht hier nicht diskutiert zu werden - s. dazu
z.B. Bettenzoli, "Deuteronomium," 395-397.

80 Doch 1468t das Gesetz kerne spezielle Auseinandersetzung mit kanaandischen Brauchen
erkennen — gegen Bettenzoli, "Deuteronomium," 395 Anm. 35 (Dm 25,13-16 bezieht sich
anscheinend "auf das gewohnliche Benehmen der Phonikier im Handel”). Das Verbot
falscher Malle und Gewichte ist auch auflerhalb Israels anzutreffen - s. dazu z.B. Wein-
feld, School, 267.

81 Gerstenberger, Leviticus, 255.
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namlich UDOO3 und das vierfache pTS, sind von 19,15 her gut verstiand-
lich, sind aber auch wie die iibrigen Ausdriicke dieses Gesetzes im "priesterli-
chen Sprachmilieu" des Heiligkeitsgesetzes, ndmlich in Ezechiel bzw. der
Priesterschrift, beheimatet. Das umgekehrte Abhédngigkeitsverhdltnis vom
Deuteronomium zu Levitikus verlangt mehr Subhypothesen. Der Redaktor
hétte triy nicht nur in Dtn 25,16, sondern auch zu Beginn von Lev 19,15
vorgefunden und im AnschluB} an das pluralisch adressierte Verbot WPrTR?
tDDOQD b'U seinem Verbot ungerechter MaBle in Vers 35a ebenfalls wie eine
allgemeine Einleitung vorausgestellt. Er hitte auch die Bestimmungen des
Deuteronomiums verallgemeinert, auf einmalige Weise ergénzt und unter die
Fairne8 im Gerichtsverfahren subsumiert. Dabei hitte er ferner fiir das
Deuteronomium typisches Sprachmaterial durch '"priesterliches" ersetzt.
Demgegeniiber erscheinen Lev 19,35-36 als literarische Vorgabe fiir Dtn
25,13-16 plausibler.82

1II. Die Dekalogskatechese Levitikus 19 als Grundlage
der dekalogischen Redaktion der deuteronomischen Gesetze
und ihre theologiegeschichtliche Einordnung

Lev 19 wird als "Gemeindekatechismus" charakterisiert,83 als ein "Pro-
gramm der spétexilischen Gemeinde", das alles fiir ihr Zusammenleben in der
Diaspora und ihr zukiinftiges Leben in Israel Entscheidende enthilt.84 Dabei

wird die Distanz des Dekalogs zum iibrigen Gotteswillen aufgehoben und der
Dekalog in einen umfangreichen Rechtstext umgearbeitet.85 Wahrend der

Dekalog iiber zentrale Themen alttestamentlicher Ethik, z.B. in den Bereichen

82 Andernfalls zwingen die Beobachtungen leicht zu komplizierteren diachronen Hypothesen.
So sieht z.B. Bettenzoli, "Deuteronomium,” 390, in Lev 19,35-36 "aufjeden Fall eine
entwickeltere Stellungnahme zur Ungerechtigkeit im Handel", weil moglichst alle seine
Vorginge einbezogen (Vers 35) und auch Waage und Hin als HohlmaB fiir Flissigkeiten
erfaf3t sind (Vers 36). Er erklart aber Dm 25,16 als jiingeren parédnetischen Abschlufl des
altertiimlichen Gesetzes der Verse 13-15 (ohne 15b63) und versteht HSZP *72 in Vers
16 als spitere, unter dem Einflu8 von Lev 19,35 angefiigte Glosse.

83 Der Terminus wurde zuletzt von Gerstenberger, Leviticus, 240, gebraucht, der diese
Gattung auch diskutiert hat — s. 238-242.

84 Mathys, Ndchsten, 79, im Anschluf an Jagersma, Leviticus. Cholewinski, Heiligkeits-
gesetz, 44-54, sieht in der Gesetzesreihe Lev 18,6-23; 19,11-18.26-28.30.32 "die Grund-
ordnung der wichtigsten Lebensbereiche Israels" (46) dargelegt, die Normen sexuellen
Lebens (18,6-23), sozialethische Pflichten (19,11-18) und allgemeine kultische Vorschrif-
ten (19,26-28.30) vereint und bezieht sie direkt auf die Religion als gemeinsamen Nenner.
Um diese erste Sammlung (H-2-Redaktion) hitte dann die Hauptredaktion des Heiligkeits-
gesetzes (HG-Redaktion) die Gesetzesreihe 19,1-4*.9-10.23-25.29(?).31.33-36, vielleicht
auch 19, herumgelegt.

85 S. dazu und zum folgenden Lohfmk, "Unterschied," 84f.
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des Kultes, der Okonomie und des Staates, iiber Taburegeln oder das
Verhalten zu Unterprivilegierten schweigt,86 enthélt Lev 19 alles zur
Abfassungszeit Wichtige aus dem Dekalog, zugleich aber auch Leitbestim-
mungen aus den eben genannten Gebieten. Trotz ihres unterschiedlichen In-
halts87 bildet das Kapitel unter thematischer Riicksicht und im Blick auf die
verschiedenen traditionellen Rechtssatzformen eine kunstvolle Gesamtkom-
position88. Wéhrend man frither literarkritisch oder iiberlieferungsgeschicht-
lich einen bzw. zwei (Do)Dekalog(e) als Vorlage rekonstruierte,89 sicht man
heute Lev 19 selbst als nach dem Muster des Dekalogs strukturiert.90 Im
einzelnen:9! Lev 19,3-4 (vgl. Verse 30 und 32) ahmen den ersten Teil des
Dekalogs - vom Fremdgétterverbot bis zum Eltemgebot, aber ohne Namens-
miflbrauchsverbot und in umgekehrter Reihenfolge -, und zwar in der
Deuteronomiumsfassung (5,6-16),92 nach. Die Verse 11-12a enthalten das
Diebstahlsverbot (vgl. Ex 20,15 = Dtn 5,19) und das Verbot des Meineids
(vgl. Ex 20,7 = Dtn 5,11). Die Selbstvorstellungsformel (samt der fiir den
Kontext typischen Aufforderung zur Heiligkeit) in Lev 19,2 und der Satz von
der Herausfiihrung aus Agypten in 19,36b imitieren den Prolog (Ex 20,2 =
Dtn 5,6) und rahmen das ganze Kapitel. Wahrscheinlich sind auch noch
andere seiner Gesetze vom Dekalog inspiriert.93 Lev 19 gilt deshalb zu
Recht als "una catechesi ehe vuol commentare il decalogo classico"94 und
wird von der jiidischen wie christlichen Tradition "comme 1’'un des sommets,
si ce n’est le sommet de ’enseignement moral du premier Testament" angese-
hen95. Wenn die dekalogische Redaktion des deuteronomischen Kodex von
Lev 19 abhéngt, darf man vermuten, daB3 dieser Spitzentext alttestamentlicher

86 So zuletzt Criisemann, Bewahrung, 8-11.

87 Nach Mathys, Ndchsten, 71 Anm. 1, sind Dtn 22,1-12; 23,16-26 und 25,11-19 die
einzigen Abschnitte, in denen vergleichsweise Gesetzesbestimmungen verschiedensten
Inhaltes aufeinander folgen. Dal} diese Gesetze im Unterschied zu Lev 19 "jedoch nicht
redaktionell zu einem Ganzen verbunden" sind, ist von Braulik, Gesetze, widerlegt.

88 S. z.B. Magonet, "Structure;" Barbiero, L 'asino, 215-243, Ubersicht 241; Luciani,
"Saints;" Otto, "Heiligkeitsgesetz."

89 Eine kurze Zusammenfassung gibt Mathys, Ndchsten, 73-77. Gegeniiber diesen dekalogi-
schen Ergdnzungshypothesen hilt Mathys (77) jedoch das Fragmentenmodell von
Jagersma, Leviticus, fir wahrscheinlicher. Die Logik der Redaktion in der Verbindung
dieser Uberlieferungen versucht Otto, "Heiligkeitsgesetz," durch die These einsichtig zu
machen, "da3 die Kontexte, in denen die in [Lev] 19 ausgelegten Sitze des BB [Bun-
desbuches] und Dtn stehen, in die Struktur von 19 eingegangen sind."

90 Zuletzt im Anschluf3 an Cholewiriski vertreten von Barbiero, L asino, 229f.

91 Zum folgenden s. Cholewinski, Heiligkeitsgesetz, 47ff. (mit &lterer Literatur).

92 Hossfeld, Dekalog, 145.

93 Barbiero, L asino, 230, nennt Lev 19,13a (vgl. Ex 20,17; Dm 5,21); 16a (vgl. Ex 20,16;
Dm 5,20); 16-18 beziehen sich aufdas 5. und 20-22 sowie 29 auf das 6. Dekalogsgebot.

94 Cortese, "Levitico," 207.

95 Luciani, "Saints," 212. Fiir das rabbinische Judentum gilt Lev 19 nicht zuletzt deshalb als
Summe der Tora, weil dieses Kapitel die "Zehn Gebote" enthilt (212 Anm. 1).
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Rechtskodifikation ihr nicht nur material, sondern auch formal als Vorlage ge-
dient hat. Das Deuteronomium hat sich offenbar von der Verwendung des
Dekalogs in Lev 19 fiir seine Systematisierung des Gesetzeskodex anregen
lassen. Wihrend Lev 19 den Dekalog zerstiickelt, aber zitiert, hat sich das
Deuteronomium genau an die Abfolge der "Zehn Gebote" gehalten, sie aber
nicht zitiert, weil der Dekalog ja schon zu Beginn der zweiten Moserede (5,6-
21) stand.

Ist Lev 19 und damit praktisch das Heiligkeitsgesetz &lter als die dekalo-
gische Redaktion bzw. die Endgestalt des Deuteronomiums,% hat das auch
theologie- und geistesgeschichtliche Konsequenzen. Sie lassen sich exem-
plarisch am sozialethischen Grundanliegen der beiden Gesetzeskorpora, das
schon bei Lev 19,13 und Dtn 24,19-21 beriihrt wurde, verdeutlichen.97 Das
Heiligkeitsgesetz ist eine eindrucksvolle Synthese einer befreiten Welt, die
den besonderen Charakter der Gesellschaft Israels in manchem noch stirker
profiliert als das Deuteronomium. Dennoch scheint das Heiligkeitsgesetz,
wenn man bei der gewohnlich angenommenen literargeschichtlichen Abfolge
bleibt, die ihm vorgegebene deuteronomische Gesellschaftsordnung fiir
utopisch gehalten und wieder reduziert zu haben. Das beweisen u.a. die 14
Versorgungsgesetze des Deuteronomiums fiir landbesitzlose Gruppen, die im
Heiligkeitsgesetz fehlen. Weil sie ein System bilden, bricht alles zusammen,
sobald auch nur ein Teil davon herausgenommen wird. Das geschieht z.B. in
Lev 19,10, wo die Nachlese 11”1 vorbehalten ist, wéhrend sie in dem
(als vorgegeben angesehenen) Vers Dtn 24,21 zusteht.
Die allgemeine Bezeichnung fiir "Arme" tritt an die Stelle von "Waise und

96 Unabhingig von dieser relativen Chronologie habe ich eine Datierung der dekalogischen
Redigierung anhand der Abhédngigkeit der kleinen Sozialtora Dtn 24,10-18 im Wortge-
brauch von der Sozialtora Ez 18,5-20 wahrscheinlich zu machen versucht (Braulik,
Gesetze, 104£.). Dabei ging es mir vor allem um einen sprachlichen Vergleich, die sachli-
chen Unterschiede zwischen beiden Texten habe ich kaum diskutiert. Im Symposiums-
referat in Miinster habe ich jedoch dariiber hinaus u.a. ausfiihrlich nachgewiesen, daf} Ez
18,20 dem Gesetz Dtn 24,16 wahrscheinlich vorgegeben war. Das hat offenbar eine
Gegenargumentation von Otto, "Programmschrift," (in diesem Sammelband 94-96) her-
ausgefordert. Fiir die vorliegende Publikation habe ich mich aus Griinden der themati-
schen Geschlossenheit und des Umfangs meines Beitrags auf das Verhiltnis von Lev 19
und Dm 19-25 beschrénkt und die Auseinandersetzung iiber das Verhéltnis von Ez 18 und
Dm 24,10-18(22) fiir eine weitere Verdffentlichung aufgespart. So mag hier der Hinweis
geniigen, dafl Barbiero, L'asino, 302-304, fiir Vokabular und Konzeption von Lev 19,11-
18 eine besondere Néhe zu Ez 18,5-19 festgestellt und auch meine Datierung der dekalo-
gischen Redaktion des deuteronomischen Gesetzes in die Exils- bzw. Nachexilszeit z.B.
aufgrund seiner ausfiihrlichen Analyse des Schliisseltextes Dm 22,1-12 bestétigt hat (180
Anm. 39 und 182).

97 Zum folgenden s. Lohfink, "Poverty," 47-49. Seine Beobachtungen haben ihn ziemlich
ratlos gemacht. Der festgestellte Sachverhalt hing aber damit zusammen, da83 sich Lohfink
an die iibliche, von Cholewihski, Heiligkeitsgesetz, nochmals bestirkte Auffassung hielt,
das Deuteronomium gehe dem Heiligkeitsgesetz voraus.
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Witwe". Diese Menschengruppen gehdren also fiir das Heiligkeitsgesetz
anders als im Deuteronomium wieder zu den Armen.98 Geht aber umge-
kehrt, wie dieser Beitrag nachzuweisen versuchte, das Heiligkeitsgesetz der
dekalogischen Redaktion des Deuteronomiums voraus, dann wird die
Entwicklung der alttestamentlichen Sozialgesetzgebung nicht zuriickgebogen,
sondern gipfelt im Entwurf einer geschwisterlichen99 Gesellschaft ohne

Arme.

98 Zu weiteren Beispielen - etwa dem Ausschlu8 des U vom Laubhiittenfest (Lev 23,42 im
Gegensatz zu Dm 16,14), der Sklavenbefreiung in jedem filinfzigsten statt siebten Jahr
(Lev 25,10.39-43 im Gegensatz zu Dm 15,12) - s. Lohfmk, "Poverty,” 48f.

99 Bezeichnend fiir die "Briiderlichkeit" als gesellschaftliches Strukturprinzip des Deute-
ronomiums ist, da z.B. im Liebesgebot Lev 19,17-18 neben n’EP, "jOV und 1H nur
einmal der Terminus nx steht, wihrend er im entsprechenden Gesetz Dm 22,1-4 exklusiv
und 6mal verwendet wird und sich enklitische Personalpronomina 8mal darauf zuriick-
beziehen. fix fehlt im Bundesbuch, findet sich im Heiligkeitsgesetz 19mal und im
deuteronomischen Kodex (12-26) 35mal.
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