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Kanon und liturgische Schriftlesung
Bibelhermeneutische Uberlegungen zu einer Neuordnung
der Sonntagsperikopen

1. ,,Heilsgeschichte* als Leitvorstellung
der jiingsten Lektionarsreform

Als die Perikopenordnung des rémi-
schen MeBbuchs im Auftrag des Zweiten
Vatikanischen Konzils reformiert wurde,
hatte in der Kirche das Schlagwort ,,Heils-
geschichte’ Hochkonjunktur. Es war sogar
eines der wichtigsten Kriterien fiir die
Neugestaltung. Die Pastorale Einfiihrung
in das MeBlektionar (1981) erkldrt des-
halb:

»,Die Leseordnung fiir die MebBfeier
bietet ndmlich auf angemessene Weise aus
der Heiligen Schrift alle wichtigen Ereig-
nisse und Worte der Heilsgeschichte dar.
So ruft der Wortgottesdienst den Glaubi-
gen Schritt fiir Schritt die Heilsgeschichte
in ihren verschiedenen Phasen und Ge-
schehnissen in Erinnerung. So wird ihnen
deutlich, daf} die Feier der Eucharistie als
Vergegenwirtigung des Pascha-Mysteri-
ums Christi hier und jetzt die Heilsge-
schichte weiterfiihrt* (Nr. 61).

Die Voraussetzungen fiir den Sieges-
zug des heilsgeschichtlichen Denkens hat-
te die moderne Bibelwissenschaft geschaf-
fen. Im Blick auf das Alte Testament
meinten viele Exegeten sogar, das Beson-
dere der Religion Israels auf die Formel
»Geschichtsreligion gegen Naturreligion®
bringen zu konnen. Israel hitte Gott nicht
wie die Umweltreligionen aus den kultisch
gefeierten, zeitenthobenen Naturzyklen,
sondern aus dem kontingenten Handeln
Jahwes in den Ereignissen der Geschichte
erkannt. Diese Sicht verband sich manch-
mal noch mit einem Offenbarungsevolu-
tionismus, dafl von Epoche zu Epoche das
theologische Denken reinigend und entfal-
tend fortgeschritten wire und schlieBlich
im Messias Jesus von Nazaret und der
christlichen Kirche seinen Gipfel gefunden
hitte. Beide Auffassungen erwiesen sich

inzwischen als zu undifferenziert und
muBten korrigiert werden. Denn auch im
Alten Orient war man davon iiberzeugt,
daB die Gotter in die Geschichte eingriffen
und sich in ihren Geschehnissen manife-
stierten. Ebensowenig spiegelt das Alte
Testament bloB evolutive Erkenntnispro-
zesse, obwohl es auch sie gibt, zum Bei-
spiel im Blick auf den Hang zur Gewalt-
tatigkeit der Gesellschaft Israels und das
entsprechende Gottesbild.

Fiir die Liturgiker trug die ,Heilsge-
schichte” vor allem das Element ,,Ge-
schichte* im Sinn von ,Historie* in die
vorwiegend  neuscholastisch  geprigte
Theologie ein. Die historische Perspektive
wurde als ein wichtiges Korrektiv eines
auf Systematik, auf Dogma und Moral re-
duzierten Christentums empfunden. Ihre
Dimension fand in der Liturgie — wie man
meinte — mit der Einfiihrung einer dritten
Schriftlesung, jener aus dem Alten Testa-
ment, ihren sachgemiBen Ausdruck. Die
romische Liturgie hatte zumindest seit
dem 5. Jahrhundert fiir die Sonn- und Fei-
ertage keine eigene alttestamentliche Lese-
reihe mehr. Es war deshalb zweifellos ein
kaum zu iiberschitzendes Verdienst der
Lektionarsreform, endlich wieder das Alte
Testament in den Sonntagsgottesdienst
einzubringen. Allerdings wurde dabei das
Prinzip ,Heilsgeschichte”, an dem man
sich orientierte, miBverstanden. Das wird
besonders an den Perikopen des Penta-
teuchs und der alttestamentlichen Ge-
schichtswerke deutlich. Sie wurden so aus-
gewihlt, zurechtgeschnitten und aus den
verschiedenen biblischen Biichern zusam-
mengemischt, daB ihre Abfolge tiber den —
vermeintlichen — Verlauf der Geschichte
Israels belehrte. Die unterschiedlichen
Theologien des deuteronomistischen und
chronistischen Geschichtsbildes zum Bei-
spiel kommen dabei nicht zur Geltung.
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Zwar bleibt die ,Heilsgeschichte* eine
wichtige biblische Deutekategorie, da
schon die Quellen selbst die dargestellte
Geschichte werten und in das Historische
immer auch eine kerygmatische Dimen-
sion eintragen. Aber das Alte Testament
148t sich nicht zu einem einzigen zusam-
menhdngenden, in sich stimmigen Ge-
schichtsbuch machen. Trotzdem werden
leider noch immer Vorschldge zur Erneue-
rung des Lektionars insgeheim von diesem
Prinzip gesteuert.

Gegeniiber diesen ,heilsgeschichtli-
chen* Systementwiirfen muB heute einfach
wieder der kanonische Text mit seinen
Strukturen und hermeneutischen Implika-
tionen in Erinnerung gerufen werden. Das
ist ein durchaus traditioneller Zugang und
darf nicht als exegetischer Modetrend ab-
qualifiziert werden, weil der ,canonical
approach®, die ,kanonische Schriftausie-
gung®, — ibrigens durchaus zu Recht —
zum Leitinteresse der Bibelwissenschaft
geworden ist. Der entscheidende Grund
liegt darin, daB der Kanon der biblischen
Biicher und die Liturgie untrennbar zu-
sammengehoren. Denn der Kanon bean-
sprucht, ,MaBstab“ fiir eine gesellschaftli-
che Sinnwelt zu sein. Durch die Festle-
gung der zugehdrigen Schriften sichert er
der sich darauf griindenden Gesellschaft
geschichtliche Kontinuitdt und bleibende
Identitdt. Die Liturgie ist der erste und
wichtigste Ort, wo sich Glaubensgemein-
schaft konstituiert und sie ihr gesellschaft-
liches Leben realsymbolisch vollzieht.
Wenn deshalb die Bibel als Kanon, das
heiBit als die wahren MaBstibe mitteilen-
des und fir sie gewinnendes Wort Gottes,
im Gottesdienst der Gemeinden gelesen
und gehort wird, verwirklicht sich der
Kern der im Kanon gegriindeten Welt, ent-
steht Volk Gottes, das heiflit Kirche als Ge-
sellschaft Gottes. Zugleich schafft die Li-
turgie durch die Auslegung der Schriften
auch das Phdanomen der ,Tradition“, die
sich als lebendiger Vorgang mit dem un-
wandelbaren Kanon verbindet.

2. Die Struktur des Kanon und die
Ordnung des Lesegottesdienstes

Die neue gesellschaftliche Dimension
des Gottesreiches, die mit Jesus Christus
angebrochen ist, die Ausweitung der Ge-
schichte des einen, vorwiegend ethnisch
bestimmten Gottesvolkes in eine Kirche
aus allen Volkern der Welt, notigte die
Kirche, diesen Umbruch auch in einem
neuen Kanon festzulegen und zu doku-
mentieren. Unser christlicher Kanon ist al-
so eine Vorgabe der Kirche. Sie hat dabei
die Schriften Israels als ihre heilige
»Schrift” von der Synagoge — genauer: aus
der Tradition des griechischen Judentums
— geerbt und bekennt sich zur theologi-
schen und ekklesiologischen Kontinuitit
mit Israel. Aber sie definiert im Kanon
»das Gesetz und die Propheten* zusammen
mit dem Neuen Testament als einen einzi-
gen Text. Erst der Sinn, den die synchron
gelesenen biblischen Texte innerhalb die-
ser Einheit gewinnen, ist nach christlich-
kanonischem Grundentscheid ihr inspirier-
ter und irrtumsloser Sinn. Zwar hat die
Biichersammlung Israels in der christli-
chen Bibel nicht ihre Konturen verloren.
Sie ist aber in ihr zum ,,Alten” (nach dem
2. Korintherbrief; oder ,,Ersten* nach dem
Hebrierbrief) gegeniiber dem ,Neuen Te-
stament geworden.

Diese Bezeichnung signalisiert er-
stens, daB etwas im ,Alten” Testament
Vorentworfenes, Angebahntes oder An-
gekiindigtes im ,Neuen* Testament zu sei-
ner Verwirklichung kommt, daB es zwar
nicht ersetzt, wohl aber an sein Ende, in
die fiir ,das Ende der Tage* angesagte
messianische Zeit, gefiihrt wird. Hier hat
das Aussageschema von ,VerheiBung —
Erfiillung*, das schon innerhalb der Schrif-
ten Israels zur Deutung herangezogen
wird, oder auch die Frage nach Struk-
turanalogien, das heifit ,,Typologien®, ihr
sachliches Recht. Dennoch bleiben zwei-
tens beide ,,Testamente™ innerhalb der ei-
nen christlichen Bibel intertextuell in einer
dialektischen Spannung. Das ,,Neue* des
Neuen Testaments ist in ihr nicht das an-
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dere, dem das Alte weichen miillte, son-
dern es bringt das Alte in seinem Ur-
spriinglichen und von ihm eigentlich Ge-
meinten ans Licht. Man kann sogar noch
pointierter formulieren: Das Neue Testa-
ment ist der unentbehrliche und authenti-
sche erste Kommentar des Alten Testa-
ments. Gerade diese innerbiblische Her-
meneutik, derzufolge das Alte Testament
die vom Neuen Testament kommentierte
»Schrift” ist, dirfte heute ein fiir den Lese-
gottesdienst der Liturgie entscheidender
Gesichtspunkt sein.

Wenn man vom kanonischen Alten
oder Neuen Testament spricht, erweckt
diese Bezeichnung den Eindruck, der alt-
testamentliche wie der neutestamentliche
Kanon wdre nur ein einziges Buch. Natiir-
lich sind beide Testamente aus vielen
Biichern entstanden. Aber sie stehen in
beiden Kanones trotz mancher Variationen
schon frith in einer festen Abfolge, es gibt
eine stabile Zuordnung der GroBgruppen
und so viele literarische Verstrebungen,
daB jeder Kanon ein in sich geschlossenes
Sinngefiige bildet. Es wird fiir uns zum
Beispiel in den Kanonlisten greifbar. Die
Struktur des alttestamentlichen Kanon
spiegelt sich auch in den Bezeichnungen,
die das Neue Testament fiir seine Heilige
Schrift verwendet, nimlich ,das Gesetz
und die Propheten™ (Mt 7,12 u. 6.) bzw.
»das Gesetz des Mose und die Propheten
und die Psalmen* (LLk 24,24). Trotz dersel-
ben Offenbarungsqualitit gewichten also
die beiden Kanones die einzelnen Biicher
nicht gleich.

Innerhalb des Alten Testamentes
nimmt die Tora gegeniiber den anderen
Biichergruppen eine Sonderstellung ein.
Sie steht nicht nur am Anfang, sondern ist
auch die Basis, auf die die anderen
Biichergruppen durch Schliisseltexte an li-
terarisch strategischen Stellen zuriickbezo-
gen werden. So sind die ,,Propheten” des
hebradischen Kanon am Anfang und am
Ende (Jos | und Mal 3) durch Tora-Motive
gerahmt. Sie erscheinen dadurch als eine
Art prophetischer ,Kommentar* zur Tora.
Der Psalter wird durch einen Tora-Psalm

erdffnet und damit als Ganzes mit der Tora
verbunden. Die ,,Weisheit™ wird innerhalb
der Tora selbst vor allem durch Dtn 4,68
dem Pentateuch zugeordnet. Hinter diesen
Signalen steht ein kanonischer Aussage-
wille. Er bewirkt ein Aussage- oder Auto-
ritdtsgefille. Er macht die Tora gewisser-
maBen zum ,,Kanon im Kanon*. Inhaltlich
gilt das auch fiir den alexandrinischen Ka-
non der Septuaginta. Die Umordnung der
Biicher erklart sich wahrscheinlich aus der
griechisch-kulturell geschirften bibliothe-
karischen Sensibilitit fir literarische Gat-
tungen. Dabei kamen Biicher, die am deut-
lichsten in die Zukunft ausgriffen, ans En-
de. Die Zuordnung der Weisheitsschriften
zur Tora wird in den neu hinzukommen-
den Biichern erst jetzt voll durchdacht. Je-
sus Sirach behauptet an einem literari-
schen Hohepunkt (Sir 24,23; vgl. Bar 4,1)
sogar ausdriicklich die Identitdt der Tora
mit der gottlichen Weisheit, verstirkt also
noch ihre Vorrangstellung. Im ibrigen
zeigt der zwischen Geschichts- und Pro-
phetenbiicher eingeschobene groBe Block
lyrischer und weisheitlicher Schriften, da3
auch der Kanon der Septuaginta keine
durchgehende Heilsgeschichte intendiert
hat.

Im Neuen Testament gibt es eine ana-
loge Gesamtstruktur. Sie zeigt sich zum
Beispiel daran, daB das lukanische Dop-
pelwerk aufgesprengt, sein Evangelium in
die entsprechende Biichergruppe einge-
reiht und die Apostelgeschichte dem Evan-
gelienblock (in den iltesten Zeugnissen
nicht einmal unmittelbar darauf folgend)
nachgeordnet wurde. Auch hier ist eine in-
terne Kanonstruktur geschaffen worden, so
daB die vier Evangelien als eigene Grofe
dem Rest der neutestamentlichen Schriften
gegeniiberstehen.

Altes wie Neues Testament sind also
in sich geschlossene Biicher, diirfen aber
nicht flichig, wie mit einem einzigen Aus-
sagensystem gelesen werden. Sie besitzen
vielmehr eine durchaus konturierte Inter-
textualitit, in der die Tora bzw. die Evan-
gelien durch die tbrigen Schriften inter-
pretiert und ergénzt werden. Dieser kano-
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nischen Struktur entspricht die liturgische
Stellung der Tora im Synagogengottes-
dienst, die immer an erster Stelle gelesen
wird, gefolgt von einer zweiten Lesung,
die als eine Art Kommentar dazu aus den
an die Tora anschlieBenden Biichergrup-
pen der hebridischen Bibel genommen
wird, aus den weiteren Geschichtsbiichern
(den ,vorderen Propheten”) oder den
Schriften der (,hinteren*) Propheten. Im
christlichen Wortgottesdienst stehen der
Evangelienlesung Lesungen aus der ibri-
gen neutestamentlichen Literatur gegen-
iiber.

Man konnte erwarten, daB8 die Kirche
an erster Stelle eine Perikope aus den
Evangelien gesetzt hitte, weil diese in be-
sonderem MaB als ,,Wort Christi* gelten
konnte, und daB dann, gewissermaBen als
Kommentar, eine oder mehrere Lesungen
aus dem Neuen oder aus dem Alten Testa-
ment angeschlossen worden wiren. Diese
Reihenfolge hat es nie gegeben. Die Kir-
che ist bei der jidischen Ordnung geblie-
ben, jedenfalls dort, wo die volle Leseord-
nung durchgehalten wird, wie sie die Li-
turgiereform des Zweiten Vatikanischen
Konzils auch fiir den romischen Ritus wie-
derhergestellt hat. Allerdings steht dabei
an erster Stelle nicht nur die Tora, sondern
das ganze Alte Testament. Darauf folgen
als eine Art Kommentar Lesungen aus
dem Neuen Testament, meist aus den Pau-
lusbriefen. Am Ende steht eine Lesung aus
einem Evangelium. Sie spricht von Jesus,
dem Christus, der die Erfahrungen Israels
deutet und vollendet. So gipfelt zwar die
ganze liturgische Lesungsfolge im Evan-
gelium. Eigentlich aber ist es — ebenso wie
die anderen neutestamentlichen Lesungen
— eine Auslegung der zuerst gelesenen
Schriften Israels, wie eben ein Kommentar
dem auszulegenden Text folgt. Dall bei
den neutestamentlichen Lesungen das
Evangelium immer die Endstellung ein-
nimmt, mag damit zusammenhéingen, dafl
auf diese Weise zusammen mit der altte-
stamentlichen Lesung eine Zweipoligkeit
geschaffen wird, auch wenn das derzeit
vorgesehene Begleitritual eine andere

Wertung nahelegt. Der christliche Wort-
gottesdienst hat somit die Gestalt einer El-
lipse mit zwei Brennpunkten. Er stellt die
neutestamentliche Biicheranordnung auf
den Kopf, wihrend die alttestamentliche
Biicherordnung synagogal-liturgisch paral-
lel lduft. Selbst dort, wo keine alttesta-
mentliche Lesung mehr vorkam, hielt die
Endstellung des Evangeliums noch den
Platz fir die Anfangsstellung der nicht
mehr gelesenen Tora frei.

Vielleicht reicht aber dieses zweipoli-
ge System noch nicht, um Verhiltnis und
Funktion der die Kanonbasisschriften
Lkommentierenden* Kanonteile beider Te-
stamente — also der Biichergruppen, die li-
turgisch zwischen Tora und Evangelien
gelesen werden, — hermeneutisch zu be-
stimmen. Stehen sie auf der gleichen Ebe-
ne, so daB etwa bei einem Dreilesungs-
schema in der mittleren Lesung ebenso alt-
testamentliche Propheten wie neutesta-
mentliche Briefe untergebracht werden
konnten? Oder verhalten sie sich nochmals
wie Text und Kommentar, so dal eigent-
lich ein Vierlesungssystem wiinschenswert
wire? Gibt es weitere kanontheologische
Differenzierungen? Die Diskussion dar-
iiber hat eben erst begonnen. Jedenfalls
stehen die liturgischen Lesungen offenbar
in einem komplizierteren Verhiltnis zuein-
ander als bloB in der einfachen Dialektik
zwischen Altem und Neuem Testament.

Das wichtigste Ergebnis dieser bibel-
internen Analyse diirfte sein, da man zu-
mindest von der Kanonstruktur her nicht,
wie es bei der letzten Liturgiereform ge-
schehen ist, alle alttestamentlichen Biicher
vollig gleichberechtigt als ,,alttestamentli-
che Lesung* behandeln kann. Denn von
der Tora her wird alles andere qualifiziert.
Sie ist die Leitkategorie des alttestamentli-
chen Kanons, enthilt sie doch die Selbst-
offenbarung Gottes und seinen Willen, die
Sozial- und Gesellschaftsordnung Israels,
in der sich die gottliche Schépfungsord-
nung vollendet (Ps 19, Sir 24 u. 4.). Die
Vorzugsstellung der Tora muBl deshalb bei
einer Lektionarsreform beriicksichtigt wer-
den.
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3. Kanonorientierte Schriftlesung — die
Tora als Bahnlesung

_ Die folgenden fragmentarischen
Uberlegungen versuchen, die Hermeneu-
tik, die von der innerkanonischen Struktur
vorgegeben ist, fiir eine Leseordnung zu
konkretisieren. Sie setzen den inzwischen
bewihrten dreijdhrigen Lesezyklus samt
dem eingefiihrten dreigliedrigen Schema
von Sonntagslesungen im Lektionar der
romischen Eucharistiefeier voraus.

Die erste Lesung wird aus der Tora
genommen. Sie soll iiber drei Jahre verteilt
in Form einer Bahnlesung gelesen werden,
so daB die Abfolge der Texte dem Buch
entsprechend festliegt, aber einzelne Ab-
schnitte tibersprungen werden konnen. Als
liturgische Zeit stehen dafiir alle Sonntage
wihrend des Jahres, ferner die 40-Tage-
Zeit zur Verfiigung. Berticksichtigt man
die altkirchliche Tradition, kénnten im Ad-
vent ausgewdhlte Prophetentexte gelesen
werden und in der Osterzeit die Apostelge-
schichte an ihre Stelle treten. Bei den Fe-
sten des Kirchenjahres ist jedenfalls ge-
mif der liturgischen Thematik und Tradi-
tion zu disponieren. Die Toralesung be-
ginnt entsprechend der kanonischen Lese-
richtung im Lesejahr A mit der Genesis
und endet im Lesejahr C mit dem Deutero-
nomium. Nur so kann man noch das kano-
nisch ebenfalls intendierte Gefiihl fiir die
literarischen Zusammenhinge gewinnen.

Bei der Auswahl der Perikopen diir-
fen die Entwiirfe der Sozial- und Gesell-
schaftsordnung — despektierlich oft ,,Ge-
setz” genannt — nicht zugunsten von Er-
zihltexten zusammengestrichen werden.
Gerade diese Texte kommen dem Bediirf-
nis von ethisch und sozial ausgerichteten
Homilien entgegen. Auch ,,Dubletten”, die
exegetisch  verschiedenen literarischen
Schichten zugeordnet werden, zum Bei-
spiel der Abrahamsbund in Gen 15 und 17,
berechtigen nicht von vornherein dazu, ei-
nen der beiden Texte auszulassen. Unter
keinen Umstdnden diirfte eine einzelne
wschwierige oder (derzeit) als ,unzeit-
gemilB“ angesehene Passage herausge-

schnitten werden. Doch kdnnte bei langen
Perikopen ein kiirzerer Abschnitt als Alter-
native angeboten werden.

Die zweite Lesung ist fiir Propheten-
und Weisheitsschriften — nach unserer Bi-
bel also alles von Josua bis Maleachi —,
ebenso aber fiir das gesamte neutestament-
liche Briefkorpus und die Offenbarung des
Johannes vorgesehen. Sie hat entspre-
chend der kanonischen Struktur Kommen-
tarcharakter zu Tora oder Evangelium.
Auch in einem Dreilesungsschema sollte
jeweils zur Auswahl eine Perikope zur
Verfiigung stehen, die die Toralesung
kommentiert, und eine, die die Evangeli-
enlesung kommentiert.

Die Vorschldge sollten aus verschie-
denen Testamenten stammen. Die zweite
Lesung darf keine Bahnlesung sein, sonst
bleibt sie isoliert und wirkt — wie im ge-
genwirtigen romischen Lektionar — als
stérender Einschub.

Die Evangelien sind — dhnlich der To-
ra — als Bahnlesung, soweit es geht sogar
als lectio currens zu lesen. Dabei steht fiir
jeden Synoptiker ein Lesejahr zur Verfii-
gung, wihrend das Johannesevangelium
wie bisher wihrend des Jahres eingebaut
wird. Die Evangelienstelle braucht nicht
eigens thematisch oder verbal auf die To-
ralesung abgestimmt zu sein, und das nicht
nur aus praktischen Griinden. Letztlich
tragt jede gut ausgewdhlite Evangelienspe-
rikope immer das Ganze in sich, ist somit
auch Auslegung des Alten Testaments.

Man darf erwarten, da3 diese kanon-
orientierte Leseordnung ein ganz anderes
Gefiihl fiir die Bibel entstehen 14B8t. Zwei-
fellos konnte sie auch wesentlich wirksa-
mer als viele andere Bemiihungen ein neu-
es Verhaltnis zum Judentum schaffen. Der
Vorschlag hat Verschiedenes mit der Pra-
xis der Synagoge gemeinsam, aus der sich
der Lesegottesdienst der christlichen Litur-
gie auch entwickelt hat. Vor allem aber ist
er tief in der altkirchlichen Tradition ver-
wurzelt, wie die Tora (in Auswahl) als lec-
tio continua bzw. als Bahnlesung im Lek-
tionar der syrischen Kirchen beweist.

Georg Braulik
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Anmerkung

Der Artikel faBt Uberlegungen zusam-
men, die ich wissenschaftlich begriindet in
meinem Beitrag zur Festschrift fiir Hans Bern-
hard Meyer ,,Die Tora als Bahnlesung. Zur
Hermeneutik einer zukiinftigen Auswahl der
Sonntagsperikopen®, in: Bewahren und Emeu-
ern. Studien zur MeBliturgie (hrsg. v. R. Mef3-

ner u. a.: Innsbrucker theologische Studien 42;
Innsbruck: Tyrolia, 1995) 50-76, besonders
54-65, vorgelegt habe. Auf einen Anmer-
kungsapparat wird hier deshalb verzichtet.
Zusitzlich beriicksichtigt wurde der Artikel
von Norbert Lohfink ,Eine Bibel — zwei Testa-
mente, in: Ch. Dohmen/Th. Soding (Hrsg.),
Eine Bibel — Zwei Testamente, Paderborn
1995.



