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Einleitung

Wer in der Hebräischen Bibel Aussagen zum Thema des Lernens und 
Lehrens sucht, muss sich mit wenigen Informationen begnügen. Im Buch 
Deuteronomium wird Israel nicht nur darauf verpflichtet, das Gesetz zu halten, 
sondern es soll das Gesetz auch an die Nachkommen weitergeben (vgl. etwa 
Dtn 4,10 we’cet benehcemydammedün „und sie sollen [es] ihre Kinder lehren“). 
Um zu verhindern, dass das Gesetz in Vergessenheit gerät, werden ganz be­
stimmte Gegenmaßnahmen empfohlen: Es soll an Stirn und Handgelenk ge­
tragen und auf die Türpfosten geschrieben werden (vgl. Dtn 6,8-9), so dass es 
im Alltagsleben eines jeden Israeliten geradezu allgegenwärtig ist. Das Lehren 
und Lernen bedeutet somit im wesentlichen die Lehre und das Erlernen des 
Gesetzes, das, wie etwa in Psalm 1 mit einem Makarismus ausgedrückt wird, 
Tag und Nacht meditiert, d.h. halblaut rezitiert werden soll.1 Explizite Aus­
sagen über eine Institution, die sich die Lehre des Gesetzes zur Aufgabe macht, 
enthalten diese Texte jedoch nicht. Vielleicht ist zunächst an die Familie ge­
dacht, in deren Rahmen das Gesetz an die Kinder weitervermittelt wird. Dass 
Israel Schulen kannte und damit auch ein Lehrpersonal, das Unterrichts- 
funktionen ausübte, mag man postulieren. Die Hebräische Bibel behandelt das 
Thema nicht ausdrücklich und lässt kaum eindeutige Schlussfolgerungen zu. 
Zwar könnte man an Texte wie Spr 5,13 denken, wo der Schüler davor gewarnt 
wird, die Lehre der Weisheit so sehr abzulehnen, dass er sich irgendwann ein­
gestehen muss, er habe nicht auf seine Lehrer und Erzieher gehört. Aber kann 
man aus der Verwendung der Begriffe mörteh und mdammed an dieser Stelle 
schließen, dass hier eine institutioneile schulische Ausbildung durch Lehrer 
und Erzieher vorausgesetzt wird?2 Mit diesem Einwand soll keineswegs aus­
geschlossen werden, dass in Israel ein gewisses „Expertenwissen“ vermittelt

1 Vgl. hierzu Lohhnk, Psalmengebet und Psalterredaktion, 5-6.
2 Vgl. Davies, Were there schools in ancient Israel?, 200. Eher zustimmend Schipper, Sprüche, 

355, der von „professionellen Schreiberschulen zur Zeit des zweiten Tempels“ spricht.
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wurde, etwa die Fähigkeit, Texte rechtlichen Inhalts wie den sogenannten 
Scheidebrief (Dtn 24,1) abzufassen. Ebenso muss man sich fragen, wo die Ver­
fasser der Texte, die später in die Hebräische Bibel aufgenommen wurden, ihre 
Kenntnisse erwarben. In welchem institutionellen Rahmen und durch welche 
Personen eine entsprechende Ausbildung stattfand, etwa in Form eines Einzel­
unterrichts, bleibt jedoch offen.3

3 Neben dem zuvor zitierten Artikel von Davies vgl. zur Thematik auch Haran, On the Diffusion 
of Literacy and Schools in Ancient Israel.

4 Vgl. etwa Schwenk, Geschichte der Bildung und Erziehung von der Antike bis zum Mittelalter, 
Kapitel III.

Wenn man die Suche nach Aussagen zum Thema des Lehrens und Lernens 
auf die Septuaginta ausdehnt, vor allem auch auf die Schriften, die kein 
Pendant in der Hebräischen Bibel haben, bleibt der Befund dürftig. Zwar 
verwendet das Buch Jesus Sirach einmal den Ausdruck „Lehrhaus“ (Sir 51,23, 
Ms. B hyt mdrsy, wörtlich „Haus meiner Lehre"). Aber ist damit eine Schule ge­
meint? Und dasselbe Buch enthält einen langen Text über den Weisen, der im 
Inland und Ausland Erfahrungen und Kenntnisse gesammelt hat und als Rat­
geber und Experte hoch angesehen ist (Sir 39,1-11). Aber dass er sein Wissen 
in einer Institution wie der Schule anderen Menschen zugänglich macht, 
wird in diesem Text nicht gesagt. Schließlich ist es bemerkenswert, dass ein 
griechischer Terminus für den Lehrer, SiSäctxaXoi;, in der Septuagint äußerst 
selten vorkommt, und zwar nur einmal in einer übersetzten Schrift (Esth 6,1), 
jedoch nicht etwa in der griechischen Übersetzung der zitierten Stelle Spr 5,13.

Somit liegt eine Schlussfolgerung nahe: Zwar enthalten die Hebräische Bibel 
sowie die Septuaginta Aussagen, in denen von der Weitergabe von Wissen und 
Weisheit die Rede ist. Dagegen fehlen weitgehend Informationen über Schulen 
und Lehrer, und zu Grundlagen und Methoden der Vermittlung findet man 
so gut wie keine näheren Angaben. Ein Autor, der sich jedoch dieser Frage 
widmet, ist der jüdische Philosoph Philo, der in seinem Traktat De posteritate 
Caini 138-142,146-147 Überlegungen zu Lehre und Lernen und zum Verhält­
nis zwischen Lehrern und Schülern formuliert. Ausgangspunkt seiner Ge­
danken ist die allegorische Bibelauslegung von Gen 24,16-20. Daran schließen 
sich Reflexionen theoretischer Art an, die wie eine Art Exkurs aus ihrem un­
mittelbaren Kontext herausgelöst werden können, da sie die allegorische 
Bibelauslegung von Gen 24,16-20 unterbrechen, aber dennoch nicht völlig 
unabhängig von ihr sind. Wegen ihres grundsätzlichen Charakters verdienen 
Philos Gedanken jedoch Beachtung, zumal da sie in Werken über antike 
Pädagogik - auch in denjenigen, die dem Erziehungsgedanken im antiken 
Judentum Aufmerksamkeit schenken - in der Regel vernachlässigt werden4, 
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genauso aber auch in der exegetischen Literatur, die sich auf' das Thema 
bezieht5 sowie in der Sekundärliteratur zu Philo.6

5 Vgl. die Aufsätze des Sammelwerks Multiple teachers in hiblical texts, hg. von Archibald 
L.H.M. van Wieringen und Bart J. Koet.

6 So etwa Kaiser, Philo von Alexandrien, Kp. 4, bes. 62-63; Böhm, Rezeption und Funktion der 
Vätererzählungen, 380-382, behandelt die Thematik nur relativ kurz.

7 Zur Hermeneutik, die der allegorischen Bibelauslegung zugrunde liegt, sowie zu ihren 
Methoden, vgl. u.a. Siegert, Early Jewish Interpretation in a Hellenistic Style, 182-187; 
Kamezar, Biblical Interpretation in Philo; Kaiser, Philo von Alexandrien, Kap. 14.

Der vorliegende Artikel gliedert sind in vier Abschnitte. Zunächst gilt 
es kurz den Kontext zu behandeln, in den die Gedanken Philos zum er­
wähnten Thema eingebettet sind (i). Die Argumentationen sind - wie so 
häufig bei Philo - ziemlich verwickelt. Daher ist es notwendig, deren Grund­
linien sorgfältig herauszuarbeiten. Weniger wichtig erscheinende Elemente 
sowie Digressionen werden dagegen nicht berücksichtigt. In einem zweiten 
Schritt sollen die Gedankengänge von De posteritate Caini 138-142, 146-147 
vorgestellt werden (2-3). Zunächst werden jeweils die Aussagen Philos zu­
sammengefasst und in einem weiteren Schritt einige zentrale Begriffe näher 
analysiert, und zwar unter Berücksichtigung der übrigen Werke Philos sowie 
des biblischen und griechisch-hellenistischen Hintergrunds seines Denkens. 
Da sich zwischen De posteritate Caini 138-140 und 141-142 eine Zäsur erkennen 
lässt, werden beide Abschnitte getrennt behandelt. Zuletzt sollen noch einmal 
die wichtigsten Ergebnisse des Artikels zusammengefasst werden.

1. Der Kontext von Deposteritate Caini 138-142.146-147

Die Aussagen über den Lehrer und sein Verhältnis zum Schüler finden sich 
im Zusammenhang von Philos allegorischer Auslegung7 von Gen 24,16-20, 
also der Szene, in der der Knecht Abrahams der zukünftigen Frau Isaaks, 
Rebekka, begegnet: Rebekka kommt gerade aus der Stadt, steigt zur Quelle 
hinab, füllt Wasser in ihren Krug und gibt dem Knecht Abrahams sowie dessen 
Kamelen reichlich zu trinken. Dass diese Begegnung zum Zusammentreffen 
des Knechts mit der Familie Rebekkas führt und schließlich die Entscheidung 
getroffen wird, dass Rebekka Isaaks Frau werden soll, spielt im Traktat Philos 
keine Rolle. Philo ist vielmehr an einer ganz anderen Thematik interessiert. 
Den größeren Zusammenhang seiner Aussagen über den Lehrer bildet näm­
lich der siebte Abschnitt des Traktates (Post. 124-169), als dessen gedank­
licher Ausgangspunkt die allegorische Auslegung der Geburt Sets gelten kann 
(Gen 4,25). Der Name dieses Sohnes Adams und Evas wird - vielleicht infolge 
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einer Assoziation mit der hebräischen Wurzel sätäh „trinken“ - im Sinne von 
„Tränken“ (KOTioyot;) gedeutet (Post. 124). Dies gibt Anlass zu einer weiteren 
allegorischen Deutung: So wie die Pflanzen nur dann gedeihen und Früchte 
tragen, wenn sie ausreichend bewässert werden, so gedeiht und entwickelt 
sich die menschliche Seele nur dann, wenn sie durch den Fluss der Weisheit 
genährt wird (Post. 125).

Damit ist die Thematik der folgenden Abschnitte bestimmt. Als biblisches 
Beispiel für die Gabe von Wasser, mit dem jemand genährt wird, führt Philo 
zunächst Hagar an, die ihrem Kind Ismael, das vom Verdursten bedroht ist, 
in der Wüste zu trinken gibt (Gen 21,19; Post. 13°)- An dieser Stelle setzt die 
allegorische Auslegung an: Philo bezieht das Kind (tö naiSiov) allegorisch 
auf die Seele: „Er [= Mose als gedachter Verfasser des Buches Genesis] nennt 
,Kind‘ die jetzt nach Unterricht verlangende und auf gewisse Weise gerade erst 
zum Lernen geborene Seele“ (naiSiov 8s xaXsi ryv äpTi SiSacrxaXio«; öpEyopsv^v 
ipuxvjv xai rrpo^ tw paSsiv vuvi rpörrov riva yEyEvrjpEVYjv (Post. 131). Sodann 
kommt Philo auf die schon erwähnte Szene zu sprechen, in der Rebekka dem 
Knecht Abrahams und seinen Kamelen zu trinken gibt (Post. 132). Diese inter­
pretiert er wiederum allegorisch, wobei er den Akzent zunächst auf Rebekkas 
Jungfräulichkeit und Schönheit legt, Eigenschaften also, die für ihre Tugend 
(äpEnj) stehen (Post. 133). Ihre Tugend wird später noch eine wichtige Rolle 
spielen (Post. 139).

Nach einer Digression über Lea und Rachel (Post. 135) wendet Philo sich 
erneut der Thematik der Gabe des Wassers zu. Die Bereitschaft, mit der 
Rebekka den Knecht Abrahams mit Wasser versorgt, und der Durst eben 
dieses Knechtes werden ebenfalls allegorisch interpretiert: Das nach Einsicht 
dürstende Denken kann nur mit der nie versiegenden Quelle der göttlichen 
Weisheit gefüllt werden (Post. 136). Diese Thematik wird nach einer weiteren 
Digression wieder aufgenommen (Post. 138): Der Knecht bittet Rebekka letzt­
lich darum, dass sie seinen Durst nach Wissen stille (ebd.: cnwc njv tou paÖEtv 
Siipav äxEoijrai).

Diese Aussage bildet den Ausgangspunkt für eine Deutung der biblischen 
Szene, in der Rebekka zunächst die zentrale Figur darstellt (Post. 138-140). 
Dann treten jedoch allgemeinere Überlegungen in den Vordergrund, die den 
biblischen Text weitgehend ausblenden (Post. 141-145), während in einem 
weiteren Abschnitt die Elemente der biblischen Erzählung wieder auf­
genommen werden; dabei findet Rebekkas Handeln wieder mehrfach Er­
wähnung (Post. 146-153).

Im folgenden werden zunächst die Aussagen über Rebekka behandelt (Post: 
138-140), da sie die Grundlage für die anschließenden Überlegungen (Post. 
141-142,146-147) über den Lehrer bilden.
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2. Rebekka als uneigennützige Lehrerin

2.1 Ein kurzer Überblick über Post. 138-140
Bevor Philo seine grundsätzlichen Überlegungen zum Lehrer und seinem Ver­
hältnis zum Schüler vorträgt, hebt er mehrere Aspekte von Rebekkas Handeln 
hervor, ohne dabei die Ebene des wörtlichen Sinns des biblischen Textes völlig 
zu verlassen. Zunächst unterstreicht er Rebekkas Neidlosigkeit und Freigebig­
keit {Post. 138: to äßäcrxavov xai qnXöSwpov), mit der sie dem Knecht unverzüg­
lich das Wasser der Weisheit reicht, sodann die Art und Weise, wie sie auf die 
Bitte des letzteren reagiert: totitov ps pixpöv ü3wp, „gib mir ein wenig Wasser“ 
(Gen 24,17; Post. 139). Statt darauf mit kotiw „ich will [dir] zu trinken geben“ 
zu antworten, sagt sie lediglich ms, „trink“ (Gen 24,18; Post. 139), was Philo wie 
folgt interpetiert: Mit der Aussage totiw würde sie - und hier oszilliert die 
Deutung wieder in Richtung auf die Allegorie hin - ihre eigenen beruflichen 
Fähigkeiten anpreisen, und zwar diejenige ihrer Lehre. Das bedeutet, dass sie 
mit der Aufforderung „trink“ letztlich dem Knecht die Iniative überlässt, auf 
ihr Angebot einzugehen, indem sie ihm den Krug reicht. Ihre eigene Initiative 
stellt Rebekka somit nicht in den Vordergrund. Ein solches Vorgehen würde für 
Philo eine Art Werbung für eine berufsmäßige Tätigkeit darstellen, die er nicht 
für tugendgemäß hält, wobei wieder der Begriff äpETT) fällt {Post. 139: oü3ev 3e 
twv ec EKayfEXparop oixsiov apErij, „nichts, was mit einem Anpreisen [seil, einer 
berufsmäßigen Tätigkeit] zusammenhängt, ist verwandt mit der Tugend“).

Auch der folgende Vers, Gen 24,18, erfährt eine subtile Deutung, wobei Philo 
von vornherein betont, dass der biblische Verfasser des Textes sehr sachgerecht 
die Art und Weise beschreibt, mit der Rebekka den Knecht unterweist und ihm 
nützlich ist {Post. 140: TEyvixwTaTa psvroi xapax-typiCsi ryv -typ SiSaaxouai); xai 
wqsEXoümjp ü<pf)yr)cnv). Philo legt den Akzent auf zwei Aspekte: auf Rebekkas 
Eile sowie das Hinablassen des Krugs auf ihren Arm (Gen 24,18; Post. 140: 
eotteuctev xal xa0EiXsv tyjv üSpiav E7tl tov ßpa/lova airnjp). Doch die Bewegungen 
der jungen Frau bilden nur den Ausgangspunkt für eine Exegese, die ihr Ver­
halten als Lehrerin in den Mittelpunkt stellt: Mit ihrer Eile bringt sie sichtbar 
zum Ausdruck, dass sie keine Zeit verstreichen lässt, um sich für das Wohl­
ergehen des Knechtes bzw. Schülers einzusetzen {Post. 140: 3ia psv toü cirouSä- 
crai n)p rtpöp to EÜspysTEiv Ep<patvopEvv]p ößütyTop). Und dieses Handeln erwächst 
aus einer Einstellung, aus deren Bereich Neid und Habgier weit weg verbannt, 
wörtlich „weggeschossen“ worden sind {Post. 140: % ürrspöpiop EXTEToßstiTat 
<p0övop). Das Hinablassen des Krugs wiederum steht für die Vertrautheit des 
Lehrers mit seinem Schüler, dem er sich nähert und zu dem er sich hinabbeugt 
(ebd., 140: 3iä 8e toü xaüsXsiv Ertl tov ßpa/iova aüiyp Tvjp npop tov pavüävovTa toü 
SiSäoxovTop EmxXivoüp xai TtpoaE/oup oixEiwaEwp).
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2.2 Die zentralen Aussagen von Post. 138-140
Philos Auslegung von Gen 24,16-18 gewinnt eine größere Tiefenschärfe, wenn 
man mehrere Begriffe näher untersucht, die zwar dem biblischen Text als 
solchem fremd sind, jedoch Philo dazu dienen, seine Vorstellung vom Lehrer 
und seinem Verhältnis zum Schüler zu entwickeln. Diese ist vor allem geprägt 
von drei Elementen, die im folgenden behandelt werden: das Fehlen von Neid 
und Eigennutz sowie der Verzicht auf das Anpreisen einer beruflichen Tätig­
keit, das Interesse am Wohlergehen des Schülers und schließlich die Vertraut­
heit zwischen Lehrer und Schüler.

2.2.1 Die Freigebigkeit der Lehrerin
Zunächst wird Rebekkas Handeln als uneigennützig, wörtlich als „frei von 
Neid“ charakterisiert. Bezeichnet wird dies zunächst mit dem substantivierten 
Adjektiv rö äßäcrxavov (Post. 138), sodann mit der Metapher des Neids, tpöövop, 
der aus Rebekkas Einstellung „weggeschossen“ ist (Post. 140). Zwar ist das 
Adjektiv aßäaxavot; ein Hapaxlegomenon in Philos Werken; dennoch ist es 
mit dem Substantiv <p06vo<j keineswegs inkompatibel.8 Mehrfach begegnet 
letzteres nämlich in Parallele mit dem bedeutungsverwandten Substantiv 
ßacrxavia (Virt. 170; Mut. 112; Somn. 1.107), so dass man davon ausgehen muss, 
dass beide Begriffe sich ergänzen.

8 Vgl. Philon d’Alexandrie, Deposteritate Caini. 128, Anm. 2: rappelle äßäcrxmot; de 138,
synonyme de atpöovog“.

Eine erste Deutung des uneigennützigen Verhaltens Rebekkas ergibt sich 
aus dem weiteren Kontext. Im selben Traktat, jedoch einige Abschnitte später, 
beschreibt Philo das Verhalten der jungen Frau, indem er auf dieselbe Begriff- 
lichkeit zurückkommt: Dadurch dass Rebekka den gesamten Inhalt des Krugs 
in die Tränke leert (vgl. Gen 24,20), gießt sie ihr gesamtes Wissen in die Seele 
ihre Schülers (Post. 150: öXvp e^exevoxte ttjv uäptav sip tö TOTicmjpiov, touteoti tyjv 
tou 3i5ä<rxovTO<; anacrav ETncrnjpvjv stp tyjv tpu/ijv toü pavöävovTop). Das 
unterscheidet sie aber - so fährt Philo fort - von den Sophisten, die um des 
Lohnes willen und aus Habsucht die Entwicklung der natürlichen Anlagen 
ihrer Schüler behindern und vieles an notwendigem Wissen ihnen vorent- 
halten, um sich Einkünfte für die Zukunft zu sichern (Post. 150: aotpicrrai psv 
yap U7TÖ puSapviap apa xal tpQovou rap twv yvwplpwv xoXouovte? cpuGEi; rroXXd 
twv a xpi] Xsysiv rjo'uxc^ouo’i rapiEuöpsvoi röv apyupiapov siaauSip EauToip).

Möglicherweise ist vor diesem Hintergrund auch die Bemerkung zu inter­
pretieren, wonach Rebekka ihre Fähigkeiten nicht angepriesen habe. Vielleicht 
will Philo damit zum Ausdruck bringen, dass es nicht in Rebekkas Absicht 
lag, irgendwelche materiellen Vorteile aus der Gabe des Wassers - allegorisch 
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interpretiert: aus ihrer Lehrtätigkeit - zu ziehen. Schon bei Plato findet sich das 
entsprechende Vokabular, vor allem das Verb EnayyE^Xw sowie das Substantiv 
to ETrayyEXpa, wenn von den Sophisten und ihren Versprechen die Rede ist 
(Euthyd. 27433; Prot. 31936; Gorg. 447C2). Philo selbst verwendet diese Termini 
nicht mit Hinblick auf die Sophisten, unterscheidet aber an anderer Stelle 
(Plant. 81) deutlich zwischen den Versprechen (röt EirayyEXpaTa) des Hand­
werkers und dem Ergebnis der tatsächlich ausgefuhrten Arbeit (rot spya), die 
hinter dem Versprechen zurückbleibt.

In diesem Zusammenhang können die weiteren Aussagen Philos zu den 
Sophisten außer Acht gelassen werden.9 Auch mag offen bleiben, welche 
Form von sophistischer Lehre er durch persönlichen Kontakt oder vom Hören­
sagen kennengelernt hat. Vermutlich bedient Philo sich eines Topos, der sich 
schon bei Plato findet (vgl. Euthyd. 304C2; Prot. 3iod7; 3nd2; 328b6-7; Meno 
9ib3-8), wenn er den Sophisten vorwirft, ihre Lehre nur gegen gute Bezahlung 
anzubieten.10

9 Für eine erste Übersicht zu Philos abschätziger Meinung zu den Sophisten, vgl. Kaiser, 
Philo von Alexandrien, 77-78; Koskenniemi, Greek Writers and Philosophers in Philo and 
Josephus, 89-90.

10 Wie diese Vorwürfe zu interpretieren sind, ob sie zutreffen oder ob sie nur die Reputation 
der Sophisten unterminieren sollten, kann im Zusammenhang dieses Artikels nicht be­
handelt werden; vgl. zur Thematik u.a. Teil, Wisdom forSale? Zu Philos Plato-Kenntnissen 
vgl. Koskenniemi, Greek Writers and Philosophers in Philo and Josephus, 102-106.

11 Zu dieser Thematik vgl. auch Berthelot, L’„humanite de l'autre komme", 233-234.

Doch die Kritik an den Sophisten sowie die Würdigung des uneigennützigen 
Verhaltens Rebekkas lassen sich auch auf dem Hintergrund anderer Stellen 
aus Philos Werken erklären. Nur zwei seien angeführt: In seinem Traktat De 
Virtutihus, und zwar im Zusammenhang seiner Kritik am Hochmut, ruft Philo 
dazu auf, Gaben und Fähigkeiten nicht für sich selbst zu behalten oder sie 
sogar zum Schaden anderer Menschen einzusetzen, sondern sie allen zur Ver­
fügung zu stellen (Virt. 168-169). Dabei redet Philo nicht nur diejenigen an, die 
über Reichtümer verfügen, die sie teilen sollen, sondern auch die Verständigen 
(Virt. 170: E7ti<JTT)povE<;), die dazu ermahnt werden, andere Menschen ebenfalls 
verständig zu machen. Kurz: Auch in diesen Fällen gilt, dass man der Tugend 
(äpETYj) den Vorrang vor Neid und Missgunst (<p6övop xal ßacrxavla) geben soll 
(Virt. 170).11

Die Forderung, dass gerade diejenigen, die über Wissen verfügen, dieses 
anderen zugänglich machen sollen, wird aber - wenigstens indirekt - in 
einem ganz anderen Kontext zum Ausdruck gebracht, und zwar in Philos
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Missbilligung der Mysterienkulte {Spee.leg. 1.319-320; vgl. Dtn 23,i8LXX12). 
Dabei richtet Philo sich nicht in erster Linie gegen die Kenntnisse, die durch 
die Teilnahme an derartigen Kulten erworben werden; auch deren mögliche 
Unvereinbarkeit mit dem Glauben Israels spielt keine Rolle in Philos Kritik. 
Vielmehr beanstandet er, dass die in die Mysterien Eingeweihten ihre Kennt­
nisse nur ganz wenigen anderen zur Verfügung stellen, anstatt sie offen auf 
dem Markt zum Nutzen (wcpEXsia) aller Menschen bekannt zu machen und 
somit zu einem besseren und glücklicheren Zusammenleben beizutragen 
{Spec.leg. 1.320). Denn wiederum gilt: <p06vo<; yap äpE-ojp Siwxiarai, „der Neid 
wohnt nicht mit der Tugend zusammen" {Spec.leg. 1.320).

2.2.2 Das Interesse am Wohlergehen des Schülers
Das Verhalten Rebekkas wird aber nicht nur mit dem Fehlen von Neid be­
schrieben, sondern auch mit positiven Kategorien. Die eine ist die Bereitschaft, 
dem Knecht bzw. Schüler Gutes tun zu wollen, die andere die Vertrautheit des 
Lehrers mit ihm.

In Post. 140 wird die Absicht von Rebekkas Handeln mit dem Ausdruck rrpop 
tö EÜspysTEiv, wörtlich „zum Wohltun“ beschrieben. Auf dem Hintergrund der 
übrigen Werke Philos, aber auch auf demjenigen der Septuaginta13 ist die Ver­
wendung des Verbs EUEpytrew in diesem Zusammenhang bemerkenswert. In 
der Regel hat das Verb nämlich andere Subjekte, vor allem politische Herrscher 
{Legat. 50; 283) oder Gott selbst (Ps 12,6LXX; 2 Makk 10,38; Weish 3,5; Plant. 
86; 130; Mut. 129); dasselbe gilt für das Substantiv eüepyeTyp, das meistens auf 
Gott {Post. 154; Leg.alL 3.137) oder auf politische Herrscher {Legat. 22; 148-149; 
Flacc. 74) bezogen wird und nur gelegentlich auf andere menschliche Wohl­
täter {Spec.leg. 2.226-227; 229)- An nur ganz wenigen Stellen in den Werken 
Philos begegnet das Verb EÜEpyetECü aber auch mit menschlichen Subjekten, 
die nicht mit Herrschern oder öffentlichen Wohltätern gleichzusetzen sind. So 
findet sich im Traktat De mutatlone nominum eine Aufzählung von Verhaltens­
weisen, die vor Gott Gefallen finden: die Ehre der Eltern, das Erbarmen gegen­
über den Bedürftigen, das Erweisen von Wohltaten den Freunden gegenüber 
(qdXoup EÜspyETtüv), die Verteidigung des Vaterlandes, schließlich die Sorge 
um die Einhaltung des Rechts, das alle Menschen betrifft {Mut. 40). Anhand 
dieser Beispiele wird ein uneigennütziges Handeln beschrieben, das auf das 
Wohlergehen der Mitmenschen und das Gedeihen der Gesellschaft bedacht 
ist, wobei der Kreis der Nutznießer bei den engsten Angehörigen beginnt und 

12 Vgl. zur Septuaginta-Übersetzung von Dtn 23,28 u.a. La Bihle d'Alexandrie. Le Deutero- 
nome, 262.

13 Vgl. hierzu Passoni Dell’Acqua, Euergetes, 184-191.
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sich auf die gesamte Menschheit erstreckt.14 An einer anderen Stelle ist der 
Nutznießer der Sklave. In seiner Interpretation des Gesetzes zur Freilassung 
des Sklaven {Spec.leg. 2.84) geht Philo noch weiter als die beiden Versionen der 
Vorschrift im Pentateuch (Ex 21,2; Dtn 15,12-15): Der Herr soll seinen Sklaven 
zu Beginn des siebten Jahres freudig und ohne Zögern freilassen und insofern 
die Gelegenheit ergreifen, ihm mit der Gabe der Freiheit, des höchsten Gutes 
für einen Menschen, eine Wohltat zu erweisen (EÜEpyETvj(Tai). Außerdem soll er 
ihn mit so vielen Gaben aus seinem eigenen Besitz ausstatten, dass der Frei­
gelassene nicht erneut von der Versklavung bedroht ist (Spec.leg. 2.85).

14 Vgl. zu dieser Stelle auch Berthelot, L'„humanite de l’autre homme“, 112.
15 Zur Bedeutungsentwicklung des Begriffs besonders in der Philosophie der Stoa, vgl. Horn, 

Art. „Zueignung (Oikeiosis)“,passim.
16 Vgl. hierzu u.a. Berthelot, L'Jiumanite de l’autre homme“, 118-119.

Auf dem Hintergrund dieser beiden Stellen kann man den Ausdruck 7tpo<; 
to EtiEpyETEiv (Post. 140) wie folgt verstehen: Rebekka wird als eine junge Frau 
gekennzeichnet, die ihrem Schüler nicht nur nützlich sein will, sondern auch 
auf sein Wohlergehen bedacht ist. Einmal mehr ist darauf hinzuweisen, dass 
hier ein weiterer versteckter Seitenhieb auf die Sophisten liegt, was die Ver­
wendung des Vokabulars zeigt. Den Sophisten wirft Sokrates nämlich vor, 
dass sie demjenigen, der ihnen etwas anvertraut, nicht nützlich sind (oüx 
ü<peXoüotv), während sie sich doch dafür ausgeben, Wohltaten erweisen zu 
können (Em<TTa<r6ai EÜspyETEiv) - in Wirklichkeit aber richten sie Schaden 
an und verlangen dafür auch noch Geld (Platon, Meno gic6-di). Zurück zu 
Rebekka: Darauf bedacht, ihrem Schüler zu nutzen und ihm Gutes tun zu 
wollen, fühlt sie sich zur Eile und zum Einsatz für ihn veranlasst. Zusammen­
fassend kann man also feststellen, dass diese Aussagen diejenigen über das 
Fehlen von Eigennutz und Neid ergänzen.

2.2.3 Die Vertrautheit zwischen Lehrer und Schüler
Zuletzt ist noch ein Begriff zu behandeln, mit dem Philo {Post. 140) das Verhält­
nis zwischen Lehrer und Schüler beschreibt: oixEiwarp. Was ist damit gemeint? 
An dieser Stelle wird der Begriff wahrscheinlich nicht in einem philosophische 
Sinne gebraucht, den Philo der Stoa entlehnt haben könnte. Diese versteht 
unter oIxeioxtk; eine durch die Natur vorgegebene und sich entwickelnde Selbst­
affirmation des Individuums, auf die sich die Ethik gründet.15 Philo verwendet 
dagegen das Substantiv oIxeioxti? sowohl im negativen Sinne (z.B. die enge Ver­
bindung des Menschen mit dem Fleisch, vgl. Gig. 29) als auch im positiven 
Sinne (z.B. Abrahams Nähe zu Gott, vgl. Cher. 18—19)16. Darum ist auch in 
Post. 140 an eine grundsätzliche Vertrautheit, eine Zuneigung oder Sympathie 
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zu denken, mit der der Lehrer seinen Schüler und dessen Entwicklung 
begleitet.17

17 Nach Niehoff, Philo of Alexandria, 27^, Anm. 23, verwendet I’hilo hier den Begriff 
oixeiwau; »in the context of an affinity between teacher and Student“. In Filone di 
Alessandria, Tutti i trattati, 603, wird das Substantiv mit „familiaritä“ übersetzt.

3. Die Suvapit; des Schülers als Maßstab der Lehre

3.1 Ein kurzer Überblick über Post. 141-142.146-147
Schon beim ersten Lesen fällt auf, dass zwischen Post. 140 und 141 eine Zäsur 
besteht. Während zuvor noch von Rebekka und ihrem Verhalten die Rede war, 
wird sie erst wieder viel später, in Post. 146, erwähnt. In Post. 141 wechselt die 
Thematik insofern, als die Aufmerksamkeit auf die Lehrer in der maskulinen 
Form und im Plural gelenkt wird. Dieser Übergang deutet sich aber schon an: 

Zu Beginn von Post. 140 wird noch die feminine Form des Partizips verwendet, 
da Rebekkas Lehrtätigkeit gemeint ist (-rij; 3i3aaxouo7]i;), während kurz darauf 
dasselbe Partizip im Genitiv durch die entsprechende maskuline Form ersetzt 
wird (toö Si3c(<txovto?).

Im Gegensatz zu seinen vorangegangenen Überlegungen über Rebekka und 
ihr Verhalten illustriert Philo in Post. 141-142 seine Vorstellungen von guter 
Lehre nicht mit Hilfe von konkreten Beispielen, sondern argumentiert mit 
allgemeinen Termini. Erst in Post. 146 ist wieder von Rebekka die Rede. Was 
den guten Lehrer ausmacht, wird zunächst nur angedeutet, bleibt aber erst 
einmal offen. Denn zunächst werden nur die Lehrer kritisiert, die sich nicht 
an der Süvaptt; der ihnen anvertrauten Schüler orientieren {Post. 141: p npo; 
tvjv rcöv yvwplpwv Suvapv), also an deren Fähigkeiten. Stattdessen machen sie 
ihre eigenen Fähigkeiten zum einzigen Maßstab des Unterrichts. Damit ist 
der Gegensatz genau beschrieben: In Post. 141 unterscheidet Philo deutlich 
zwischen einer StSacrxaXla - also einer Pädagogik, die von den Begabungen 
des Schülers ausgeht - und einer etuSe^b;, also dem Prahlen mit den eigenen 
überragenden Kenntnisse, die der Lehrer über lange Zeit durch das Studium 
zuhause {Post. 141: ra ev paxpw xpövw ttov^Sevt« oi'xoi) erworben hat. Doch dies 
ist nicht das einzige Problem: Ein Lehrer, der seine Kompetenzen zur Schau 
stellt, verhält sich für Philo wie ein Maler oder Bildhauer, der seine Werke der 
Öffentlichkeit anpreist und nach dem Beifall der Menge jagt {Post. 141: töv rrapa 
twv no^Xwv 0v]pd)pEvop etoivov).

Um seine Vorstellungen noch besser zu begründen, wählt Philo in Post. 141 
das Beispiel des guten Arztes (iarpö; äfaQoq). Ähnlich wie derjenige, der zu 
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lehren versucht (6 8’ au SiSäcxsiv EmxEipwv), ist der Arzt nicht in erster Linie 
darauf bedacht, in jedem individuellen Fall seine gesamten Fähigkeiten auf 
dem Gebiet der Heilkunst zur Anwendung zu bringen. Er orientiert sich 
vielmehr - und hier fällt ähnlich wie zuvor das Stichwort Süvaptp - an den 
Bedürfnissen des Patienten (d^Xä rrpög ttjv toü SspaKEuopevou Süvapiv ä<popa>v) 
und wählt seine Therapie nach dem Kriterium der Maßhaltung (<TTOxa?öpEvo<; 
toü psTplou Ttpotpepwv EmSlSoiorv).

In Post. 142 wählt Philo weitere Beispiele; der Ausgangspunkt der 
Argumentationen ist aber seine Interpretation von Dtn 15,818: Savsiov SavEiEiq 
toi xpyjCovTi öaov SeiTat, xa9’ ö SciTai, „ein Darlehen sollst du leihen demjenigen, 
der dessen bedarf, soviel wie er benötigt, je nach dem er es benötigt". Philo 
konzentriert sich in seiner Auslegung weniger auf die Pflicht, dem Bedürftigen 
Geld zu leihen, sondern auf die Aussage, wonach die Art und die Quantität 
des Darlehens den Bedürfnissen der Empfänger entsprechen soll (tä oixsta tV) 
twv SsopEvwv xpeia). Um die Wichtigkeit dieses Kriteriums zu unterstreichen, 
zählt Philo anhand von mehreren Beispielen auf, dass die Gabe eines Gegen­
standes mit den Bedürfnissen des Empfängers in Einklang stehen muss. So be­
darf der Bauer keines Ruders oder Ankers, und der Hungernde benötigt keinen 
Wein, es sei denn - und hier fällt wieder das Stichwort -, der Geber

18 Philo zitiert einen von den kritischen Septuaginta-Ausgaben leicht abweichenden 
Text. Diese lesen: Saveiov Savieh; «utcv oaov emäeeTai xaö’ oa-ov ASeetrai. Zur Frage des 
biblischen Textes, den Philo zitiert, vgl. u.a. Passoni Dell’Acqua, Upon Philo’s Biblical Text 
and the Septuagint, 36-52.

will mit seinem Handeln nur seinen eigenen Wohlstand zur Schau stellen und 
gleichzeitig ein Beispiel für seine Menschenverachtung geben (npöp ettISei^iv 
EÜrtopiap te äpa xal piaavüpwma«;). Die Argumentation endet vorläufig mit einer 
allgemeinen Regel: Die Menge an Gaben richtet sich nach der Entsprechung 
zwischen Gabe und Bedürfnis, was als sehr nützliche Sache gilt (8iä auppETpiav, 
rrpäypa ücpEXipwTaTOv), denn - so interpretiert Philo die Stelle aus Dtn 15,8 - 
es gilt: „Gib nicht soviel, wie du hast,... sondern soviel, wie der Bedürftige auf­
zunehmen vermag“ (pvj yap oca Süvaaai yapiCou • ••> dXU octa Ixavög 6 Ssopsvög 
eoti Ss^aaQai).

Nach weiteren Überlegungen über die Gaben, die Gott den Menschen ge­
währt, kommt Philo in Post. 146-147 wieder auf Rebekka zurück und betont 
dabei zwei Aspekte: Sie reicht dem Schüler die Lehren dar, die aufzunehmen 
er fähig ist (Post. 146: öpcysi toi paSviTY) ac Ixavö«; exeivö; ectti Ss^acrQai 818a- 
crxaXlap). Insofern entspricht Rebekka mit ihrem Verhalten der Regel, die Philo 
in Post. 142 aus der Torah ableitet. Weiterhin greift er auf seine frühere Inter­
pretation von Gen 24,18 zurück, wenn er Rebekkas Freigebigkeit, wörtlich
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„Neidlosigkeit“ {Post. 147: tö aqjöovov unterstreicht. Und die Aussage, 
dass sie den Knecht trinken ließ, bis er aufhörte zu trinken (Gen 24,i8-igLXX; 
Post. 147: xai etwtio'ev otüröv swp OTaücraTO mvwv), gilt ihm schließlich als äußerst 
wundervolles Beispiel für Rebekkas Menschenfreundlichkeit (Post. 147: rtpop 
iptXav0pW7tlav SiSaypa SaupamwraTOv).

3.2 Die zentralen Aussagen von Post. 141-142.146-147
In seinen zuvor kurz zusammengefassten Ausführungen zeichnet Philo das 
Bild von zwei Typen von Lehrern: diejenigen, die sich an den Fähigkeiten ihrer 
Schüler orientieren, und diejenigen, die ihre eigenen Fähigkeiten in den Mittel­
punkt stellen. Die Analyse dieser Abschnitte gewinnt noch klarere Konturen, 
wenn man folgende Ideen näher untersucht: die Prahlerei mit den eigenen 
Fähigkeiten, die Vorstellung des Maßes, das in der Lehre anzuwenden ist, zu­
letzt die Idee der Menschenfreundlichkeit.

3.2.1 Der Unterschied zwischen StSacrxaXla und ekISei^tp
In Post. 141 unterscheidet Philo deutlich zwischen 3i5a<7xaXla und ettISei^p. 
Dabei kann man in der Verwendung von ekISei^p wiederum Anklänge an die 
Kritik an den Sophisten erkennen. Vielleicht wird man der spezifischen Be­
deutung des Substantivs in Post. 141 und 142 am ehesten gerecht, wenn man 
hierin eine Art „performance“ erkennt, einen Auftritt, mit dem der Lehrer 
eine Kostprobe seines Könnens abgibt, um beim Publikum Erstaunen, Be­
wunderung, ja Verblüffung hervorzurufen, wie man aus einigen Stellen bei 
Plato folgern kann (z.B. Euthyd.. 27534; Gorg. 447C3, c6).19 Ähnliches ist mög­

licherweise in Post. 141 impliziert: Der Lehrer, der vor seinem Schüler seine 
umfassenden Kenntnisse ausbreitet, kann diesen vielleicht beeindrucken, ja 
er kann wie ein Bildhauer oder Maler Lob erhalten. Aber - und dies ist wohl 
impliziert - mit Effekthascherei vermittelt der Lehrer seinem Schüler nicht 
sein Wissen, da der Maßstab seiner Lehre nicht die Suvapp des Schülers ist. 
Genauso verhält es sich mit demjenigen, der nach Post. 142 dem Hungrigen 
Mengen von Wein anbietet: Er will nur mit seinem Reichtum prahlen, wird 
dem Hungrigen aber nicht gerecht und bringt mit seinem Verhalten letztlich 
nur seine pcmOpwKta zum Ausdruck. Anders dagegen Rebekka, die mit der 
Aufforderung „trink“ nicht ihre eigenen Fähigkeiten anpreist, sondern ihrem 
Schüler den göttlichen Reichtum zugänglich macht - letzteres ausgedrückt 

19 Vgl. hierzu auch Cassin/Goffrey, Sophistics, Rhetorics, and Performance, 353. Pernot, 
Rhetoric in Antiquity, 15, bemerkt im Hinblick auf die Formen der STriSei^ip: „Sometimes - 
the height of virtuosity - they [= the emSel^eip] are improvised on a theme proposed by 
the audience.“
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mit dem Verb EmSEtxvupi (Post. 139: „me“- toüto pEv yap sm8EtxvupEvv]<; töv 9eiov 
ttXoütov).

3.2.2 Das Kriterium des rechten Maßes
Ein zentrales Argument in Philos Überlegungen zum Verhältnis von Lehrer 
und Schüler ist das der Entsprechung: Der Lehrer soll dem Schüler Kenntnisse 
und Wissen vermitteln, indem er dessen Suvaptq als Maßstab seiner Pädagogik 
wählt.20 Damit ist die Vorstellung des rechten Maßes angesprochen, also einer 
Maxime, die in der bewussten Wahl eines Mittelwegs zwischen den Extremen 
liegt. Sie trägt der Individualität des Patienten - so der Kontext in Post. 141 - 
sowie des Schülers Rechnung. Philo verzichtet hier auf weitere Definitionen 
dessen, was er unter to pETptov versteht. Andere Stellen, von denen nur eine 
angeführt sei, sind ausführlicher. So interpretiert Philo die Aufforderung an 
die Israeliten von Ex 12,11, das Passahmahl mit gegürteten Hüften zu sich zu 
nehmen, als eine allgemeingültige Maxime (Leg.alL 3.154): oütw; yäp aÜToip 
pövoip xprjuopsSa toi«; ävayxaiotp, rwv Se KEpiTTCov äqjE^opEQa, „so sollen wir uns 
nämlich nur mit dem Notwendigen begnügen, vom Überflüssigen aber uns 
fernhalten.“ Dieses Prinzip wird sodann auf Vergnügungen aller Art bezogen: 
Dabei soll der Verstand die Oberhand über die Leidenschaften behaltenl, so 
dass Exzesse ausbleiben, die das Maß überschreiten (Leg.alL 3.155: nspav roü 
pETpiotl).

20 In Quaest.Gen. 5.105, wo ebenfalls Gen 24,18 ausgelegt wird, betont Philo, dass der Lehrer 
der Begeisterung und dem Eifer des Schülers Rechnung tragen soll (discipuli noscere 
impetum studiumque).

21 Vgl. hierzu etwa Borgen, Philo of Alexandria, Kap. 14; Levy, Philo’s Ethics, 168; Kaiser, Philo 
von Alexandrien, 221-222.

3.2.3 Die Menschenfreundlichkeit des Lehrers
Bekanntlich zitiert Philo den Begriff der <ptXav9pw7ua in den verschiedensten 
Zusammenhängen.21 So unterstreicht er mehrfach das Ideal der Menschen­
freundlichkeit, das den Vorschriften des jüdischen Gesetzes in seiner Gesamt­
heit oder einer bestimmten Vorschrift zugrunde liegt (z.B. DecaL 164; Spec.leg. 
1.129; 2.104; Wrt 88, 121, 140); ebenso werden Gott selbst (Vit.Mos. 1.198) und 
herausragende Personen wie Mose (Virt. 66, 76) als menschenfreundlich be­
schrieben. An anderen Stellen folgert Philo aus der conditio humana, der alle 
Menschen in gleichem Maße unterworfen sind, dass diese ihr Verhalten an 
verschiedenen Maßstäben ausrichten sollen, die auf ein harmonisches Zu­
sammenleben abzielen. Dazu gehört - neben Gemeinschaftssinn (xotvwvia) 
und Eintracht (öpovoia) - auch die tpiXavSpwma (Spec.leg. 1.295). In 147 
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ist der Kontext aber weniger theoretisch. Vielleicht zählt dieser Beleg von 
<piXav0pwma zu den wenigen im Werk Philos, in denen das Wort nicht in 
einem der vorhin erwähnten Zusammenhänge gebraucht wird. Vielmehr 
scheint Philo mit tpiXavOpwitia hier ein Gemeinschaftsgefühl zu bezeichnen, 
ein Wohlwollen und eine grundsätzliche Sympathie einem anderen Menschen 
gegenüber.22 Dies gilt insbesondere für die Fälle, in denen ein Abhängigkeits­
verhältnis besteht. So handelt etwa der Herr, der einen Sklaven freilässt, aus 
einer <piXav0pwma heraus {Spec.leg. 4.15), ohne aus dieser Handlung einen un­
mittelbaren Nutzen zu ziehen. An anderer Stelle - und damit schließt sich der 
Kreis - stellt Philo einen Zusammenhang zwischen der <piXav0pwma und einer 
Freigebigkeit her, die den eigenen Besitz anderen nicht vorenthält und jedes 
Gefühl von Missgunst verbannt {Spec.leg. 2.141).23 So erklärt sich, dass Rebekka 
ihre <piXav0pwma zeigt, wenn sie dem Knecht Abrahams nicht nur zu trinken 
gibt, sondern großzügig wartet, bis er von selbst zu trinken aufhört.

22 Vgl. zu dieser spezifischen Bedeutung von cpiXavSpuma u.a. Bellantuono, La qxkavÖpcama 
tolemaica, 148-156; Borgen, Philo of Alexandria, 254: „To Philo it [= <pAav9pwma] 
covered aspects of fellowship feelings and corresponding behaviour, and not primarily 
benevolence to the poor.“

23 Ähnlich erklärt schon Sokrates im Dialog Eutyphron, dass er großzügig und ohne Geld 
zu nehmen sein Wissen aus seiner ^iXavSpcottia heraus jedem beliebigen Menschen an­
bietet (Euthyphr. ßdy—8).

Zusammenfassung

In seinem Traktat De posteritate Caini zeichnet Philo das Bild eines idealen 
Lehrers, das durch verschiedene Elemente charakterisiert ist.
- Die Lehre bewegt sich zwischen zwei Polen: dem der Uneigennützigkeit, 

d.h. der grundsätzlichen Bereitschaft, dem Schüler alles Wissen zu vermit­
teln, und dem der Rücksichtnahme auf die Fähigkeiten des Schülers.

- Die Lehre orientiert sich an verschiedenen Maßstäben. Neben der erwähn­
ten Berücksichtigung des Aufnahmevermögens des Schülers spielen auch 
andere Maßstäbe eine wichtige Rolle: Die Lehre soll dem Schüler von Nut­
zen sein. Zugleich ist sie von den Werten der oixelwcn? und der <piXav0pw7tla 
bestimmt.

- Philo grenzt sich - wenigstens implizit - von denjenigen Praktiken ab, die 
mit sophistischer Lehre in Verbindung gebracht werden können bzw. mit 
dem, was man darunter zu Recht oder zu Unrecht verstand, vor allem von 
kommerziellen Interessen sowie Effekthascherei, die aber nicht das Wohl 
des Schülers und der Gesellschaft in den Mittelpunkt stellen.
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