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Eberhard Bons

Das Buch Judith — Konturen jiidischer Identitit in hellenistischer Zeit

I. Einleitung

Wer an das Buch Judith denkt, denkt unweigerlich an die beiden Szenen, fiir die es be-
kannt ist, nicht nur bei Leserinnen und Lesern der Bibel: die Enthauptung des Holofer-
nes und Judiths Riickkehr in die Stadt, wobei sie das Haupt des toten Feldherrn
triumphierend in den Hénden hélt. Kiinstlerische Darstellungen der Szenen haben die
Rezeption des Judith-Buches in den letzten Jahrhunderten wesentlich beeinflusst. Stell-
vertretend fiir viele andere sei das Gemédde von Caravaggio aus den Jahren 1598-1599
genannt, das in Rom im Palazzo Barberini gezeigt wird und die Enthauptung des schla-
fenden Holofernes mit seinem eigenen Schwert zeigt, und zwar in all ihrer Detail-
genauigkeit und Grausamkeit. !

Doch das Buch Judith bietet mehr als nur blutriinstige Szenen. Das sechzehn Kapitel
lange Werk besteht aus erzéhlerischen Abschnitten, Dialogen, Reden und Gebeten — um
nur die wichtigsten literarischen Genera zu nennen, die schon bei der ersten Lektiire des
Textes auffallen. Sie alle kreisen um das Thema des Feldzugs des Holofernes, durch
den Israel in grofite Gefahr gerit; diese wird jedoch durch das entschlossene Eingreifen
Judiths letztlich gebannt.

Inzwischen ist weitgehend anerkannt, dass die Ereignisse, die das Buch Judith erzihlt,
nicht stattgefunden haben, ja dass das Buch selbst eine Fiktion ist. Dafiir sind die
historischen Ungereimtheiten zu auffillig,> angefangen vom ersten Vers des Buches
(Jdt 1,1): Nebukadnezar war bekanntlich nicht Koénig der Assyrer, sondern der (Neu-)
Babylonier, und Ninive, der Regierungssitz (Jdt 1,2.16), war schon im Jahr 612 zerstort
worden. SchlieBlich kann das zwélfte Regierungsjahr Nebukadnezars unméglich in die
frilhe nachexilische Zeit fallen, also in die Zeit, in die die Ereignisse eingeordnet
werden, die das Buch Judith erzédhlt (Jdt 4,3). Unwahrscheinlich ist weiterhin, dass die
Abfassung des Buches auf diese Epoche zuriickgeht. Die sprachlichen Indizien?
sprechen eher dafiir, dass das Buch Judith von vornherein in griechischer Sprache
geschrieben worden ist. Es setzt nicht nur eine Kenntnis des typischen Septuaginta-
Vokabulars voraus, sondern auch eine Kenntnis von Septuaginta-Zitaten, die vom he-
briischen Bibeltext betrichtlich abweichen (z.B. Jdt 8,16 als Zitat von Num 23,19%).
Darum muss man damit rechnen, dass das Buch erst in hellenistischer Zeit abgefasst
worden ist. Aufgrund von moglichen historischen Anspielungen kann man die Entste-
hungszeit vielleicht noch niher eingrenzen und an die Jahre um 100 v. Chr. denken.>
Aber diese Fragestellung soll im vorliegenden Artikel nicht weiter vertieft werden, auch
nicht diejenige, ob die Fiktion von zeitgendssischen Leserinnen und Lesern aufgedeckt
werde konnte oder nicht. Vielmehr soll es in diesem Artikel um die Thematik der
Identitét Israels gehen. Im Buch Judith fordert offenbar die unfreiwillige Begegnung

I Vgl. zur Darstellung Judiths in Malerei und Plastik u.a. J. Seibert, Art. ,Judith®, in: Lexikon der christlichen
Ikonographie, Bd. 2, Freiburg: Herder, 1970, 454-458. C. de Capoa, Episodi e personaggi dell’Antico Testamento,
Milano: Mondadori, 2003, bes. 282-292.

2 Vgl. hierzu die Kommentare, z.B. C.A. Moore, Judith. A New Translation with Introduction and Commentary
(AncB 40), Garden City, New York: Doubleday, 1985, 46-48, wo auch noch andere Ar-gumente angefiihrt warden,
die gegen die Historizitdt der dargestellten Ereignisse sprechen.

3 Zur gesamten Problematik der Sprache des Buches Judith vgl. E. Bons, “The Language of the Book of Judith”, in:
E. Bons, J. Joosten (Hgg.), Handbuch zur Septuaginta — Handbook of the Septuagint. Bd 3: Die Sprache der
Septuaginta — The Language of the Septuagint, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2016, 393—406.

4 Zu diesem Zitat vgl. schon den Artikel von H. Engel, ,,Der HERR ist ein Gott, der Kriege zerschldgt. Zur Frage der
griechischen Originalsprache und der Struktur des Buches Judit®, in: K.D. Schunck, M. Augustin (Hgg.), Goldene
Apfel in silbernen Schalen (BEATAIJ 20), Frankfurt: Peter Lang, 1992, 155-168, bes. 158-159.

5 Zur Datierung vgl. J. Corley, ,,Judith”, in: J.K. Aitken (Hg.), The T&T Clark Companion to the Septuagint,
London: T&T Clark, 2015, 222-236, bes. 224; H. Engel, ,,Judith/Das Buch Judith®, in: S. Kreuzer (Hg.), Handbuch
zur Septuaginta — Handbook of the Septuagint. Bd 1: Einleitung in die Septuaginta, Giitersloh: Giitersloher Verlags-
haus, 2016, 279-288, bes. 286.



mit dem Fremden® in Gestalt der drohenden Invasion und ihren zu erwartenden Folgen
dazu auf, sich des eigenen Selbstverstindnisses bewusst zu werden. Entsprechende
Anhaltspunkte findet man in verschiedenen Aussagen des Buches, mit der die
textinternen Personen die aktuellen Ereignisse bewerten und kommentieren oder auf die
Vergangenheit Israels Bezug nehmen. Aber auch dort, wo der Erzdhler nur die
Ereignisse darstellt, ohne sie zu kommentieren, wird deutlich, in welcher Hinsicht die
Israeliten sich von anderen Volkern unterscheiden und an welche Werte sie sich
offenbar gebunden fiihlen.

Diese Fragestellung ist bisher in der Sekundirliteratur nur am Rande zur Sprache
gekommen. Der Artikel versteht sich daher als Versuch, den Konturen jlidischer Iden-
titdt im Buch Judith auf die Spur zu kommen. Er konzentriert sich dabei besonders auf
die Aussagen iiber den Jerusalemer Tempel, iiber den Anspruch Nebukadnezars auf
Alleinverehrung, iiber mdgliches und wirkliches Verschulden Israels gegeniiber seinem
Gott, und schlieBlich soll es um seine Hoffnung auf Rettung gehen.

II. Wer ist Gott? Die Reaktion der Israeliten auf Nebukadnezars Feldzug

1. Die Vorgeschichte: Holofernes’ Feldzug Richtung Westen

Die Enthauptung des Holofernes, die im Kapitel 13 berichtet wird, hat eine lédngere
Vorgeschichte: Das Buch Judith weill von einem grof8en Feldzug zu berichten, der
Nebukadnezar dazu dient, an den Volkern des Westens, Rache zu nehmen, darunter
auch an den Einwohnern Judias; denn diese hatten ihn in seinem Krieg gegen Arpha-
xad, den Konig der Meder, nicht unterstiitzt. Nebukadnezar ldsst daher seinen
Oberbefehlshaber Holofernes ein gewaltiges Heer aufstellen, das, unterstiitzt von einem
ebenso riesigen Tross, brandschatzend, pliindernd und mordend gegen Westen zieht
(Jdt 2). Menschen und Tiere werden getotet, Stadte und Felder werden systematisch
verwiistet (Jdt 2,27). Einige der Stadtstaaten, die an der Mittelmeerkiiste liegen, wie
Tyrus, Sidon, Aschdod und Aschkelon kapitulieren, noch bevor es zum eigentlichen
Kampf kommt, miissen jedoch ihren fritheren Ungehorsam mit grausamen Vergeltungs-
maBnahmen bezahlen. Dazu zdhlt beispielsweise die Zerstorung all ihrer Heiligtlimer
(Jdt 2,28-3,8).

2. Die Israeliten entschlieflen sich zum Widerstand

Die Kunde von all den erwédhnten Schreckensereignissen dringt auch zu den in Judda
wohnenden Israeliten vor, die — so erginzt der Erzédhler” — erst kurz zuvor aus dem
babylonischen Exil zuriickgekommen waren und den Tempel wiedererrichtet hatten (Jdt
4,1-3). Doch die Isracliten handeln anders als ihre Nachbarn in Aschdod und
Aschkelon, die die Invasoren mit Krinzen, Tanz und Paukenschlag empfangen (Jdt
3,7), wohl ein Zeichen der Unterwerfung.® Im Gegensatz zu ihnen beschlieBen die Is-
raeliten, Widerstand zu leisten, und zwar aus Sorge um den Tempel in Jerusalem, der
bereits einmal durch Missachtung und Zerstérung entweiht worden war (Jdt 4,3)

Mit diesen Aussagen ist ein erster Wendepunkt in der Erzdhlung erreicht, der weder
vom Erzdhler selbst noch von den textinternen Akteuren (z.B. vom in Jdt 4,6 erwidhnten
Hohenpriester Jojakim) kommentiert wird: Die Israeliten unterscheiden sich von den
Stiddten und Volkern in ihrer Nachbarschaft darin, dass sie sich nicht der erdriickenden
Ubermacht der assyrischen Armee beugen wollen. Wihrend die Menschen im Umkreis
Israels erleben miissen, dass ihre Heiligtiimer (Jdt 4,1: Ta iepd), vernichtet werden, sind
die Israeliten keineswegs gewillt, ihren Tempel (in Jdt 4,2.11 als 6 vadg bezeichnet?)
und seine Ausstattung den Eroberern preiszugeben, und entscheiden sich zum Wider-

6 Vgl. zu diesem Gedanken M. Grohmann, ,Diskontinuitit und Kontinuitit in alttestamentlichen
Identititskonzepten®, in: M. Ohler (Hg.), Religionsgemeinschaft und Identitiit. Prozesse jiidischer und christlicher
Identitdtsbildung im Rahmen der Antike (BThSt 142), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2013, 17-42, bes. 18
7 Vgl. dazu B. Schmitz, H. Engel, Judit. Ubersetzt und ausgelegt (HThKAT), Freiburg i. Brsg.: Herder, 2014, 140.

8 So D.L. Gera, Judith (CEJL), Berlin, Boston: De Gruyter, 2014 161.

% Vgl. E. Zenger, Das Buch Judit (JSHRZ 1/6), Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1981, 466, der auf diesen
terminologischen Unterschied aufmerksam macht.



stand. Insofern beschreiten die Israeliten einen vollig anderen Weg als ihre Nachbarn,
die in den folgenden Kapiteln des Buches Judith keine Erwdhnung mehr finden.

Der Entschluss der Israeliten, sich den Assyrern nicht widerstandslos zu ergeben, ist
zwar nicht selbstverstandlich, aber dennoch erscheint er nicht als unbegriindet. Wer das
Buch Judith aufmerksam liest, wird bemerken, dass an vielen Stellen die Frage, wie
man sich angesichts der drohenden Eroberung und Niederlage zu verhalten habe, mehr
oder weniger explizit zur Sprache kommt. Sowohl der Erzdhler als auch die
verschiedenen dramatis personae deuten aus unterschiedlichen Perspektiven die Szena-
rien an, mit denen die Israeliten angesichts der politisch-militérischen Situation rechnen
miissen (bes. Jdt 4,12; 7,4.25-27; 8,21-22). Dass sich die einzelnen Akteure in der Dra-
matik der Lage nicht immer dariiber einig sind, welche Optionen sie treffen sollen, ver-
wundert nicht. Wie auch immer, die Aussage, dass die Israeliten gerade wegen des
Tempels und seiner Einrichtung in grofite Furcht gerieten (Jdt 4,2-3), ist ein eindeutiges
Indiz dafiir, dass die Entscheidung zwischen Widerstand oder Kapitulation weit mehr
als nur politisch-militdrische Implikationen hat.!? Denn diese Aussage ist mit anderen in
Verbindung zu bringen, in denen es um die Frage geht, was fiir Israel im Falle einer
Kapitulation auf dem Spiel steht. In ihrem Bu3gebet bitten die Israeliten Gott nicht nur
darum, ihre Frauen und Kinder vor Gewalt und ihre Stidte vor Zerstérung zu
verschonen, sondern sie schlieen in ihr Gebet auch den Tempel ein: Er solle nicht zur
Schadenfreude der Volker der Schmach und Entweihung preisgegeben werden (Jdt
4,12). SchlieBlich driickt auch Judith in ihrem Gebet die Sorge aus, dass im Falle einer
Eroberung Jerusalems durch Holofernes der Tempel entweiht und sein Altar zerstort
wird (Jdt 9,8).

Doch wird dieses Unheil eintreten? Bevor man Genaueres iiber den Ausgang des
Geschehens erféhrt, wird die Erzdhlung mehrfach von Stellungnahmen der einzelnen
Akteure unterbrochen, in denen sie ihre Einschitzung der Situation abgeben: Kann
Israels Verhalten — also der aktive Widerstand gegen die assyrische Armee — erfolgreich
sein? Oder ist er von vornherein zum Scheitern verurteilt? Die entscheidende Frage ist
dabei, ob Israel in seiner Entscheidung sich auf den Beistand seines Gottes verlassen
kann. Oder ist die Hoffnung unbegriindet und illusorisch, dass Israel mit der Unter-
stiitzung seines Gottes rechnen darf? Interessanterweise ist es ein Nichtisraelit, der am-
monitische Offizier Achior, der in Holofernes’ Diensten steht und der diese zwei
Moglichkeiten erwigt (Jdt 5,20-21).

3. Der Anspruch Nebukadnezars auf Alleinverehrung

Im ersten Kapitel des Buches Judith st63t man auf eine Bemerkung des Erzéhlers, die
zundchst wie beildufig die mangelnde Bereitschaft der Volker kommentiert, an Ne-
bukadnezars Feldzug gegen Arphaxad teilzunehmen (Jdt 1,11): ,,Denn sie flirchteten
sich nicht vor ihm, denn er war vor ihnen [= er galt 1hnen] wie irgendein Mann® (6t
oK S(panGncow adTOV GAL” v &vavtiov antdv dg avnp €ic), d.h. wie ein gewdhnlicher
Mann.!'! Diese Aussage kontrastiert mit einer anderen: Als Nebukadnezars Feldherr
Holofernes mit der systematischen Eroberung der Kiistenstaaten im phdnizischen und
paléstinischen Gebiet beginnt, befillt deren Einwohner Furcht und Zittern (Jdt 2,28:
@6Pog kai Tpopog), ja von den Kiistenstddten Aschdod und Aschkelon wird berichtet,
dass sie sich vor Holofernes sehr fiirchteten (Jdt 2,28: épopnOncav adtov ceddpa). Die
Israeliten unterscheiden sich in dieser Hinsicht also nicht von ihren Nachbarvolkern.
Wie in einer Art Crescendo wird sogar von ihnen gesagt, dass sie sich zutiefst vor
Nebukadnezar fiirchteten (Jdt 4,2: xai €pofrOncav cpddpa 6dSpa. Amd TPOCHTOV
avTod).

Die Furcht der Volker vor Holofernes ist keineswegs unbegriindet. Denn sein
Eroberungszug beschrinkt sich anscheinend nicht nur darauf, die eingenommenen
Gebiete zu verwiisten, sondern auch noch die Goétterhaine, also die Heiligtiimer (Jdt
3,8).!2 Wie nachtriglich wird vom Erzihler eine Begriindung dieser MaBnahme ein-

10 So mit Recht C.A. Moore, Judith, 153: ,,... The Israelites, understandably, showed a natural fear for their own
lives and property ... But according to the story, the Israelites were even more concerned about the religious threat
that Holofernes posed ...*.

11 Vgl. zu dieser Interpretation von m¢ évip €ic D.L. Gera, Judith, 127-128.

12 Die LXX-Handschriften lesen die Substantive td 6pua adt®v koi t0 dhon adtd@v. Das erste Substantiv, Ta 6puo
,»die Gebiete*, wird in Anlehnung an die syrische Bibel hiufig korrigiert zu ta iepéd ,,die Heiligtiimer™ (vgl. Jdt 4,1),



gefligt (Jdt 3,8): ,,Denn ihm [= Holofernes] war [es?/der Auftrag?!3] gegeben worden,
alle Gotter der Erde zu vernichten [d.h. wohl ihre Statuen oder Bilder, vgl. Jdt 8,18;
Weish 13,10], damit alle Volker ausschlieBlich Nebukadnezar verehren und alle ihre
Sprachen und Stimme ihn als Gott anrufen sollten® (koi v dedopévov avT@® €E0AeE-
Bpedoat mhvtag Tovg Beovg TG Yig O avTd pove 1@ Nafovyodovosop Aotpehomat
mhvto 0 €0vn Kol mhool ai yAdoool Kol ol UAl aOTAV EMKAAECOVIOL OVTOV €ig
0e6v). Dieser Alleinanspruch auf Verehrung — wohl ein weiteres fiktives Element in der
Erziahlung'* — impliziert, dass andere Kulte und andere Gotter ihre Daseinsberechtigung
verlieren. Holofernes scheint sogar selbst davon iiberzeugt zu sein, dass Nebukadnezar
Gott ist, also alles andere als ein gewdhnlicher Mensch; denn er stellt seinem Unter-
gebenen Achior, dem Befehlshaber der Ammoniter, die rhetorische Frage (Jdt 6,2):
»Wer ist Gott, wenn nicht Nebukadnezar?“ Zwar mag dies widerspriichlich klingen,
aber fiir Holofernes ist mit der zitierten Frage nicht ausgeschlossen, dass andere Gotter
existieren.!> Aber auch wenn sie existieren sollen, so steht fiir ihn fest, dass sie gegen
Nebukadnezar nichts ausrichten kdnnen: koi o0 pocetor oavtovg 0 0g0g adTdV ,,und ihr
Gott [= Israels Gott] wird sie [= die Israeliten] nicht retten* (Jdt 6,2).16

Wie die Nachbarvolker auf Holofernes” Ankunft reagiert hatten, war zuvor anschaulich
in Jdt 3,1-5.7 berichtet worden: Sie senden Boten, bitten um Frieden und unterwerfen
sich Nebukadnezar (Jdt 3,2): ,,Siehe, wir liegen vor dir als Diener des GroBkonigs
Nebukadnezar. Verfahre mit uns, wie es dir gefallt (idob Mueic ol maideg Noafovyodo-
vocop Paciiémng peydiov mopakeipedo Evomidov cov ypricat MUV kabmg apectdv 6TV
1@ mpoown® cov). Was im Einzelnen den Nachbarvolkern widerfahrt, wird jedoch
nicht prizisiert — aufler dass sie Holofernes ausgewéhlte Ménner als Krieger zur Ver-
figung stellen miissen, ihre Gebiete verwiistet und ihre Heiligtlimer zerstort werden.
Dass Personen im Zuge der Eroberung und Besetzung der davon betroffenen Lénder zu
Schaden kommen, wird nicht explizit gesagt.!” SchlieBlich wird weder in Kapitel 3
noch spéter im Buch Judith bestdtigt, ob die unterworfenen Volker Nebukadnezar
tatsichlich verehren und ihre traditionellen Kulte aufgeben miissen, was ja die Konse-
quenz aus den in Jdt 3,8 erwdhnten Mallnahmen wire.

Anstatt auf die Nachbarvolker Israels und ihr weiteres Schicksal einzugehen,
konzentriert die Erzahlung sich nun auf Israel.!® Inzwischen hat namlich Holofernes
sein Lager in der Gegend der Jesreel-Ebene aufgeschlagen, also in bedrohlicher Nihe
zu dem Gebiet, wo nach der Darstellung des Buches Judith die Israeliten leben (Jdt 3,9—
10). Der Anspruch Nebukadnezars, als alleiniger Gott angerufen zu werden, liegt aus
diesem Grund fiir Israel nicht mehr in weiter Ferne, sondern fordert es heraus und
verlangt eine Antwort.

4. Wird von Israel verlangt, Nebukadnezar als Gott zu verehren?
Wer bis hierher in der Erzédhlung angelangt ist, fiihlt sich zu der Frage veranlasst:!® Wie
werden sich die Israeliten verhalten? Sie stehen also vor der Schicksalsfrage?, und

und zwar wegen des parallelen Substantivs ta ¢Aon, das gerade in der Septuaginta sich auf Kultstdtten bezieht, z.B.
Ex 34,13 u.6. So u.a. C.A. Moore, Judith, 142; D.L Gera, Judith, 163. M. S. Enslin, The Book of Judith. Greek text
with an English trans-lation, commentary and critical notes (edited with a general introduction and appendices by
Solomon Zeitlin), Leiden: Brill, 1972, 76, bietet gute Argumente fiir die Beibehaltung von ta dpa. B. ScHmITZ, H.
ENGEL, Judit, 112, ziehen die genannte Korrektur nicht in Erwégung.

13 Die Frage stellt sich, ob man sich hinter der passivischen Formulierung v 8gdopévov avtd &EokeBpedoar einen
nicht genannten menschlichen oder gottlichen Auftraggeber vorstellt, der die Vernichtung angeordnet hitte. B.
Schmitz, H. Engel, Judit, 129, vermuten hier ein passivum divinum. D.L Gera, Judith, 163, erwigt die Ubersetzung
»it was possible for him to destroy*; dhnlich schon J. Vilchez Lindez, Tobias y Judit (Nueva Biblia Espaiiola),
Estella: Verbo Divino, 2000, 284 (,,se le concedié exterminar®). Dieser sicht im Vorgehen des Holofernes eine
Demonstration seiner Macht gegeniiber den unterlegenen Vélkern (ebd., 286).

14 Vgl. ausfiihrlich D.L. Gera, Judith, 164.

15 Insofern erinnert die Aussage von Jdt 6,2 an diejenige von Jes 37,10-12, wonach Sieg oder Niederlage eines
Volkes davon abhingen, inwiefern ein Gott auf seiner Seite steht.

16 Vgl. hierzu auch D.L. Gera, Judith, 164, die aus dem in Jdt 3,8 erhobenen Alleinanspruch auf Verehrung folgert,
dass fiir Holofernes andere Gotter nicht existieren. Dies ist jedoch fraglich angesichts seiner Aussage in Jdt 6,2.

17 Dies betont J. Vilchez Lindez, Tobias y Judit, 286.

18 Vgl. zu diesem Wechsel der Perspektive B. Schmitz, H. Engel, Judit, 137.

19 Vgl. auch H. Engel, ,Das Buch Judit, in: E. Zenger u.a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart:
Kohlhammer, 72008, 292: ,.Der zweite Buchteil entfaltet das Problem der Erzdhlung: ,,Werden auch die Isracliten
wie die anderen Volker ringsum ... Nebukadnezars Anspruch anerkennen oder werden sie ... sich auf die Macht des
HERRN, sie zu retten, verlassen?*



anscheinend sind nur zwei einander ausschlieende Antworten moglich: Sollen sie sich
Nebukadnezar unterwerfen und ihn als Gott anerkennen, so wie er es von den unter-
worfenen Volkern verlangt? Oder werden sie sich ihm widersetzen und ihrem Gott treu
bleiben? Doch nirgendwo im Text wird eine solche Alternative explizit zum Ausdruck
gebracht. Genauso wenig wird unterschieden zwischen einem weltlichen Macht-
anspruch Nebukadnezars, den die Israeliten nolens volens anerkennen miissen, und
einem religiosen, den sie aber entschieden abzulehnen hitten, da er mit dem Anspruch
auf Alleinverehrung des Gottes Israels in Widerspruch stiinde.?! SchlieBlich wird dieser
Anspruch nirgendwo explizit zitiert, und eindeutige Hinweise auf den Dekalog und auf
die Bundestraditionen Israels fehlen vollig im Kontext der Reden und Gebete des
Buches Judith. Gewiss verwendet die Septuaginta wie in Jdt 3,8 das Verb Aatpevo,
wenn es um die Verehrung von Gottern und Gotterbildern sowie um deren Verbot geht,
und dasselbe Verb Aatpevw kommt auch in den beiden Dekalogfassungen in Ex 20,5;
Dtn 5,9 vor, wo das Verbot ausgesprochen wird, einem &idwlov gottliche Verehrung
zukommen zu lassen. Das wiirde bedeuten, dass Nebukadnezar von Israel ein Verhalten
fordert, das nach dem Dekalog verboten ist, ndmlich religiose Verehrung. Doch das
Thema wird in Jdt 4 nicht vertieft. Einerseits findet sich hier nirgendwo das Wort 10
eldwlov oder ein sinnverwandtes Substantiv, z.B. 10 yAvntdv, andererseits scheint es
nicht um ein kultisches Niederwerfen (ausgedriickt mit dem Verb mpocokuvéw) zu
gehen. Insofern scheint die Situation im Buch Judith sich von derjenigen zu unterschei-
den, von der Dan 3 handelt.?? Nach dem Septuaginta-Text werden ndmlich in Dan 3,12
die drei jungen Ménner beschuldigt, das Bild des Konigs Nebukadnezar (1® £id0®Aw®
oov) nicht wie vorgeschrieben zu verehren, was vor allem das Niederwerfen vor ihm
bedeutet (vgl. Dan 3,5-6). Ebenso wenig wird in Jdt 3—4 gesagt, dass Nebukadnezar
Gotterbilder in den eroberten Gebieten aufstellen ldsst, und zwar als sichtbare Erinne-
rungen an die Gottlichkeit, die er fiir sich reklamiert. Ahnliches wird etwa in Weish
14,17 von zeitgendssischen Herrschern behauptet.?? Offenbar stellen sich derartige Pro-
bleme nicht in Jdt 3 und 4. Anscheinend verlangt Nebukadnezar keine Anbetung von
Gotterbildern, sondern er selbst will als Gott angerufen werden (so Jdt 3,8: 6mwg ...
gmikaAéomvtor adTov gig Bedv).2* Wie man sich aber die Verehrung Nebukadnezars als
Gott in einer entlegenen Region konkret vorzustellen hat, ob dies an bestimmten Orten
und zu bestimmten Zeiten geschehen soll, wird nirgendwo im Buch Judith angedeutet.
Ebenso bleibt offen, ob irgendeine Form der Kontrolle eingefiihrt werden soll oder ob
zur Denunziation im Fall der Ubertretung des koniglichen Befehls (vgl. Dan 6,6— 14)
aufgerufen wird.

5. Die Sorge der Israeliten um den Tempel in Jerusalem

Offenbar gilt die Sorge der Israeliten tiberhaupt nicht der Frage, wel———ches religiose
Verhalten Nebu—kad—mezar von ihnen for——dern kann, sondern ihrem Jerusalemer
Tempel. Die—ser ist, wie wir erfah—ren haben, erst kurz zuvor nach der Ent—~wei—hung
wieder neu geweiht worden. Angespielt wird hier an—scheinend auf die Zerstérung des
Tempels unter Ne——bu—kad—nezar und seine — nach historischen Kriterien erst
Jahrzehnte spiter erfolgte — Neu—ein—wei—hung.

In Jdt 4 wird von zwei MalBnahmen berichtet, mit der die Israeliten auf die drohende
Invasion reagiert: Die erste besteht darin, dass sie militdrische Vorkehrungen treffen
und den Invasoren Widerstand bieten wollen (Jdt 4,5). Um der feindlichen Streitmacht
den Weg nach Jerusalem zu versperren, befehlen ndmlich der Hohepriester Jojakim
sowie die Gerusia von Jerusalem den Einwohnern von Betulia und Betomestajim — ver-

20 So E. Zenger, Art. ,Judith/Judithbuch®, in: Theologische Realenzyklopddie, Bd. XVII, Berlin, New York: De
Gruyter, 1988, 404-408, hier 405.

21 Vgl. B. Schmitz, H. Engel, Judit, 131.

22 Anders B. Schmitz, H. Engel, Judit, 131.

23 Zu dieser Stelle sowie zu antiken Beispielen vgl. G. Scarpat, Libro della Sapienza. Testo, traduzione, introduzione
e commento, vol. 111, Brescia: Paideia, 1999, 128-129.

2 D.L. Gera, Judith, 165-166, vermutet, mit der Préposition &ig solle zum Ausdruck gebracht werden, dass
Nebukadnezar nicht géttliche Verehrung beanspruche, sondern lediglich wie ein Gott verehrt werden wolle. Gegen
diese Hypothese spricht aber die Verwendung von émikaAéopon in Jdt 9,4, wo dieselbe Konstruktion des Verbs mit
Akkusativ sowie nachfolgendem eig begegnet: énekodéoavto oe €ig fondov ,sie haben dich als Helfer/als Hilfe
angerufen®. Die Priposition eig mit Akkusativ steht offensichtlich anstelle eines sogenannten Pradikatsakkusativs,
vgl. BDR § 157.5.



mutlich zwei weiter im Norden gelegenen Orten?> —, die Engstellen in den Gebirgen zu
besetzen und zu befestigen. Denn nur wer diese Hindernisse militdrisch einnehme und
beherrsche, konne nach Judéa vorstof3en (so Jdt 4,5-7).

Die zweite Mainahme besteht in instdndigen Gebeten und verschiedenen BufBriten, von
denen ausfiihrlich berichtet wird und an denen die gesamte Bevdlkerung einschlieBlich
der Tiere teilnimmt, wobei damit wohl die Nutztiere gemeint sind (Jdt 4,9-15).%¢
Obwohl alle Israeliten diese Riten vollziehen (Jdt 4,9—10), liegt das Zentrum von der-
artigen Aktivititen in Jerusalem und in seinem Tempel (Jdt 4,11-15). Dabei kommt es
zu einer Intensivierung der Buflriten, die einerseits aus Handlungen bestehen, die auch
aus anderen Bibeltexten bekannt wind, z.B. das Streuen von Asche auf das Haupt,?’
andererseits aus Gebeten, von deren genauem Inhalt wir erfahren.

In einem Gebet, das in indirekter Rede wiedergegeben wird,?® malen die Israeliten sich
die Verluste aus, die ihnen durch Holofernes und sein Heer drohen, angefangen von
ihren wehrlosen kleinen Kindern bis zum Tempel:?° Gott mége doch ,,nicht ihre kleinen
Kinder dem Raub, ihre Frauen dem Beutezug, die Stddte ihres Erbes der Vernichtung
und das Heiligtum der Entweihung und Schmach preisgeben, zur Schadenfreude der
Volker (Jdt 4,12: tod urn dodvar €ig dtopmaynv o VAT adTdV Kol TOG Yuvaikog €ig
TPOVOUNV Kol TOG TOAES TG KANPOVOUING OUTAV €I APOVIGUOV Kol TO Gylo &ig
Bepniwov kai dveldopov Enilyapua toig £Bveotv). In diesem Zusammenhang ist ein
Detail wichtig: Die Israeliten sprechen ihr Gebet ,.einmiitig” aus (Jdt 4,12: opoBvpo-
d6v), also dhnlich wie ihre Vorfahren schon auf das Bundesangebot Gottes am Sinai
reagiert hatten (Ex 19,8).

Die Jerusalemer Priester nehmen genauso an den Riten teil, und zwar mit ihren
speziellen Verpflichtungen, also der Darbringung der Opfer (Jdt 4,14-15). Begleitet
werden die Riten durch die Bitte, Gott moge doch das ganze Haus Israel ,,zum Guten
heimsuchen® (Jdt 4,15: €ig dyaBov émokéyacOot mdv otkov Iopani).

Das bedeutet: Auf die Initiative des Hohenpriesters hin ergreifen die Israeliten
verschiedenartige Verteidigungsanstrengungen. Der Text stellt aber viel ausfiihrlicher
die BufBriten und Gebete dar: Anscheinend nehmen alle Israeliten — von den Verant-
wortlichen bis zu den kleinen Kindern — an den BuBriten teil, und gleichzeitig richten
sie ihre Gebete an Gott. Dabei sind sie sich der Gefahr bewusst, die vom Feldzug des
Holofernes ausgeht: Die schwichsten Mitglieder der Bevolkerung — gewdhnlich Frauen
und Kinder — werden zur Beute der fremden Heere, den Stadten droht der Untergang,
und der Tempel wird ein weiteres Mal durch seine Besetzung und Zerstdrung entweiht.
In ihrer Not sind die Israeliten also nicht nur um den Tempel besorgt, sondern sie sind
auch in seiner Ndhe miteinander vereint. Sie suchen die Gegenwart Gottes nicht nur in
ithren eindringlichen Gebeten, sondern auch in Opfern und Geliibden. Somit zeichnet
das Buch Judith das ideale Bild eines Volkes Israel, das in der seine Existenz bedrohen-
den Gefahr einerseits die notwendigen militdrischen Anstrengungen unternimmt, damit
der Jerusalemer Tempel nicht ein zweites Mal entweiht wird. Andererseits suchen sie
die Gegenwart ihres Gottes durch Gebete und Riten, wobei der Jerusalemer Tempel
einen Kristallisationspunkt ihrer Initiativen bildet. Dass sie in die Gefahr geraten
konnten, Nebukadnezar anbeten zu miissen, wird nirgendwo mehr gesagt. Diese Gefahr
scheint nicht mehr im Zentrum ihrer Befiirchtungen zu stehen. Die Israeliten fiirchten
vielmehr, dass die drohende Invasion nicht nur unermessliches menschliches Leid ver-
ursacht, sondern auch zum Verlust des Tempels fiihrt. Dass dieser der zentrale Ort ist,

25 Zur Frage einer moglichen Lokalisierung der beiden Ortschaften vgl. D.L. Gera, Judith, 176-177.

26 Vgl. zur BuBle der Tiere sowie moglichen auBerbiblischen Parallelen M. Mulzer, ,,Die BuBSe der Tiere in Jona 3,7f.
und Jdt 4,10, in: Biblische Notizen 111, 2002, 76-89.

27 Insofern gilt mutatis mutandis auch fiir die in Jdt 4,10-11 beschriebenen Riten, was E. Kutsch, ,,‘Trauerbrauche’
und ‘Selbstminderungsriten’ im Alten Testament®, in: ders., Kleine Schriften zum Alten Testament (BZAW 168),
Berlin, New York: De Gruyter 1986, 78-95, flir andere biblische und nichtbiblische Texte beobachtet.

28 D.L. Gera, Judith, 185, vermutet, dass mit der Wahl der indirekten Rede ein Unterschied hergestellt werden sollte
zum wesentlich ldngeren und in direkter Rede formulierten Gebet Judiths in Jdt 9,2—14. Neben dieser Erkldrung kann
man noch an eine andere denken: Biblische Texte bevorzugen zwar die direkte Rede (vgl. R. Alter, L art du récit
biblique, Bruxelles: Lessius 1999, 95), aber in spiten alttestamentlichen Texten ist auch die Tendenz zu beobachten,
die direkten Reden zu reduzieren; vgl. W. van Peursen, E. Talstra, ,,Computer-Assisted Analysis of Parallel Texts
in the Bible. The Case of 2 Kings xviii-xix and Its Parallels in Isaiah and Chronicles”, in: Vetus Testamentum 57,
2007, 45-72, bes.70.

29 Zur Reihenfolge der Verluste vgl. J. Vilchez Lindez, Tobias y Judit, 295.



mit dem sich die religiose Identitét Israels*? unlosbar verbindet, zeigt nicht zuletzt auch
der letzte Abschnitt des Buches Judith: Nachdem die Gefahr gebannt ist und das assy-
rische Herr sich zerstreut hat, bringen die Israeliten wieder Opfergaben im Tempel dar
(Jdt 16,18). Und wie um zu betonen, dass man die Rettung nicht drei Monate lang an ir-
gendeinem Ort feiert, wird hinzugefiigt, dass die Israeliten sich am Tempel von
Jerusalem versammeln (Jdt 16,20). Selbst wenn man diese Feier weniger als religidse
denn als ,,weltliche Feier ansieht,?! bleibt doch festzuhalten, dass der Ort derjenige ist,
den man der groBBten Gefahr ausgesetzt glaubte: Jerusalem.

6. Konnen die Israeliten darauf hoffen, dass Gott in die Geschichte eingreifen
und sie retten wird?

Doch bevor es zur Feier kommt, sind die Israeliten zwischen verschiedenen Positionen
hin- und hergerissen. Sie miissen sich vor allem die Frage stellen: Wird Gott ihre die
Gebete erhoren und ihnen beistehen?

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass das Buch Judith Parallelen zum Buch
Exodus besitzt.>? Eine der auffilligsten Parallelen findet sich in Jdt 4,13. Mitten in der
Darstellung der BuBriten und Gebete Israels wird die Information eingeschoben: ,,und
der Herr horte auf ihre Stimme und sah ihre Not an® (kai gilonjkoveev KOP10G THES POVIG
avT®OV Koi €iceidev v ATy adtdv). In der griechischen Formulierung kann man
durchaus einen Anklang an Ex 2,24-253% erkennen, also an den Text, der von Gottes
Erhorung der Klage der Israeliten in Agypten handelt: ,,Gott horte auf ihre Klage [...],
und Gott sah die Kinder Israels” (kai eiorjkovoev 6 0£0¢ TOV oTEVAYUOV OOTGV [...] Kol
Eneidev 0 0e0g tovg viovg Iopand). Doch ist Jdt 4,13 die einzige Stelle, die eine
Erhorung Israels explizit bestétigt. Anders als die biblischen Exodustraditionen enthélt
namlich das gesamte Buch Judith keine Aussage, die von einem Eingreifen Gottes in
die Geschichte berichten wiirde. Mit anderen Worten: Von der Ausnahme in Jdt 4,13
abgesehen, wird Gott nirgendwo mehr als ein Akteur dargestellt, der sich offenbart, mit
den Menschen in Kommunikation tritt, Auftrige erteilt oder sogar Wunder bewirkt. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die textinternen Akteure, also die nach Jdt 4,13 in
Jerusalem versammelten Israeliten, gerade nicht die Zusage erhalten, dass Gott sie
erhort habe. Diese Information erhalten nur die Leserinnen und Leser des Buches, ohne
aber damit den Ausgang des Geschehens zu kennen.3* So bleibt es dabei: Die Israeliten
wissen nicht, ob sie damit rechnen konnen, dass Gott ihr Schicksal wenden wird.
Dennoch kennt das Buch Judith verschiedene Aussagen, in deren Zentrum gerade diese
Frage steht. Nach dem Bericht {iber die Gebete und BuBriten in Jdt 4,8—15 wechselt
ndmlich die Szene. Dabei kommt einer der Verantwortlichen in der Armee des
Holofernes zum Wort, der nicht nur eine Kenntnis der Geschichte und der gegen-
wiértigen Situation Israels zeigt, sondern sich spiter als sogenannter ,,righteous pagan*
dem Volk Israel anschlieBen soll (Jdt 14,10): der Ammoniter Achior.?> Von Holofernes
gleichsam als Experte zur militdrischen Situation befragt, stellt Achior — vereinfacht
gesagt — die Geschichte Israels als seine Geschichte mit Gott dar. Der Ausgangspunkt
dieser Geschichte liegt in einer freiwilligen Trennung der Israeliten von ihrer mesopo-
tamischen Umgebung (Jdt 5,7): ,,Denn sie wollten nicht mehr den Goéttern ihrer Viter
folgen, als sie im Land der Chaldéer lebten® (611 ovk éBovAnOncav dxolovOfjcat Toic
Ogo0ig TV Tatépmv avTdV ol &yévovto &v vi] XaAdaiwv). Stattdessen wenden sie sich
einem bestimmten anderen Gott zu: ,,Und sie wandten sich vom Weg ihrer Vorfahren
ab und verehrten den Gott des Himmels, zu dessen Erkenntnis sie gelangt waren (Jdt

30 Vgl. zu den historischen Entwicklungen, die zu dieser zentralen Rolle des Jerusalemer Tempels fithrten, M. Tilly,
W. Zwickel, Religionsgeschichte Israels. Von der Vorzeit bis zu den Anfingen des Christentums, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2011, 121.

31 Vgl. J. Vilchez Lindez, Tobias y Judit, 454.

32 So etwa E. Zenger, Das Buch Judit, 445-446.

3 Vgl. B. Schmitz, H. Engel, Judit, 153—154, die dartiber hinaus noch auf Dtn 26,7 als Referenztext hinweisen.

34 Vgl. zu diesem Element der Erzdhlung C. Vialle, ,Le Livre de Judith ou la victoire improbable®, in: J.-M.
Vercruysse (Hg.), Le livre de Judith (Graph¢ 23), Arras: Artois Presses Université, 2014, 13-30, hier 27.

35 Zur Rolle Achiors im Buch Judith, vgl. A.D. Roitman, ,,Achior in the Book of Judith: His Role and His
Significance®, in: J.C. VanderKam (Hg.), “No One Spoke Il of Her”. Essays on Judith, Atlanta Ga.: Scholars Press,
1992, 31-45.



5,8: kol g&€Pnoav €5 660D TdV YovEmV avTdV Kai Tpocekdvnoay @ 0ed tod ovpavod
Bed O Enéyvooav.

Doch diese ,,in grauer Vorzeit” getroffene Entscheidung wird hier nicht als irgendein
belangloses historisches Ereignis verstanden, sondern als fundamental fiir die weitere
Geschichte; denn es bedeutet den Bruch mit der Vergangenheit sowie mit den Vilkern
der Umgebung und ist entscheidend fiir die weitere Geschichte Israels. Insofern hat
Israel sich mit der Entscheidung fiir den ,,Gott des Himmels* und gegen die Gotter der
Nachbarn und Vorfahren seine eigene religiose Identitét geschaffen.3® In der Tat besteht
die weitere Geschichte Isracls im Wesentlichen darin, dass Gott die Israeliten in den
verschiedenen Zeitaltern begleitet und durchaus immer wieder in das Weltgeschehen
eingegriffen hat, etwa bei ithrem Auszug aus Agypten (Jdt 5,13—-14). Der Ausldnder
Achior scheut sich dabei nicht, von einem unmittelbaren Handeln Gottes in der
Geschichte zu sprechen, wenn er etwa bestétigt (Jdt 5,13): ,,Gott trocknete vor ihnen [=
den Israeliten] das Rote Meer aus.*

Wie auch immer, in der Vergangenheit liegt fiir Achior der Schliissel fiir das
Verstindnis der Gegenwart. Denn er erklirt das Schicksal Israels — Wohlergehen oder
Leid — mit einem einfachen Prinzip (Jdt 5,17): ,,Denn solange sie nicht vor ihrem Gott
siindigten, erging es ihnen gut; denn er ist ein Gott, der das Unrecht hasst* (xoi £wg ovy,
fuaptov évomov Tod Beod avTdV NV HeT’ anT®V Td Ayodd 0Tt 0e0¢ picdv adikiov pet’
avt®v €otwv). Aber Achior weill auch vom Gegenteil zu berichten. Ohne explizit die
Verehrung fremder Gotter anzusprechen, ergénzt er, dass Israel im Fall einer Abwei-
chung von seinem Weg Krieg, Untergang und Exil erleiden musste (Jdt 5,18).

Was bedeutet dies aber fiir die Gegenwart? Achior ist sich sicher, dass nach wie vor
Sieg oder Niederlage Israels davon abhingen, wie es sich Gott gegeniiber verhalten hat.
Wohl nicht ahnend, dass ihm dies die Absetzung durch Holofernes einbringen wird (Jdt
6,5-10), beendet Achior seine Rede mit einer bemerkenswerten Aussage (Jdt 5,20-21) :
,»Nun aber, Herr und Gebieter, wenn auf diesem Volk ein Vergehen [dyvomua] lastet
und sie gegen ihren Gott siindigen, werden wir nachpriifen, ob ein Anstof} [cxévdaiov]
bei ihnen vorliegt. Dann werden wir hinaufziehen und sie bekdmpfen. Wenn aber in
threm Volk keine Ungesetzlichkeit vorhanden ist, dann nehme mein Herr doch davon
Abstand, damit ihr Herr und Gott nicht den Schild {iber sie halte und wir vor der ganzen
Welt zum Gespott werden® (koi vdv déomota kvpie €l p&v E€otv dyvomuo €v 1@ Aod
TOVT® KOl QUOPTAVOLSV €lG TOV Bedv auT®Vv kol émokeyoueba &1t €otv €v adToig
oKavoaAov ToDTo Kol dvafnoopeda Kol EKmoAepnGopeY aOTOVG, €1 &' 00K 0TV dvopia
&v 1@ €0vel avTdV Tapelbétm o 0 KOHPLOg pov PNToTe VITEPAGTIoT O KOPLOg adTdV Kol
0 00¢ aOTAV VTEP OTAV Kol Ecopeda £1g OVEIGHOV EvavTiov Taong TG YTS).

Die Schliisselbegriffe in diesem abschlieBenden Teil der Rede sind dayvéonua und
okavdalov: Der erste bezeichnet eine massive Untreue Israels gegeniiber seinem
Gott,*” der andere seine Folge: Infolge eines begangenen Unrechts, dessen Natur hier
nicht prazisiert wird, liegt in Israel ein ,,Hindernis* vor — so der urspriingliche Sinn von
okbvdorov — und somit ein Grund, der Gott davon abhiilt, sein Volk zu beschiitzen.3®
Somit erfahren die Leserinnen und Leser des Buches Judith aus dem Mund eines
Auslinders, der sich spiter zum Gott Israels bekehrt, worin die religiose Identitdt der
Israeliten besteht: In einer fernen Vergangenheit haben die Vorfahren einen Bruch mit
den umgebenden Volkern vollzogen und den ,,Gott des Himmels* als ihren Gott an-
erkannt. Dieser hat sich ihnen als Gott erwiesen, der sie in ihrer Geschichte begleitet
und beschiitzt hat. Solange sie ihm treu bleiben, werden ihnen Gliick und Wohlergehen
sicher bleiben. Wenn sie sich ihm gegeniiber jedoch verfehlen, konnen sie nicht mit
gottlichem Beistand rechnen.

36 Ausfiihrlich hierzu R. Gil, E. Bons, ,,Judith 5:5-21 ou le récit d’Akhior: les mémoires dans la construction de
I’identité narrative du peuple d’Isragl”, in: Vetus Testamentum 64, 2014, 573-587, hier 580.

37 Zu den moglichen Bedeutungen von dyvonua vgl. ausfiihrlich D. Scialabba, ,,What does the noun dyvonpo mean
in Judith 5:20?%, in: W. Kraus, M.N. van der Meer, M. Meiser (Hg.), XV Congress of the International Meeting of
Septuagint and Cognates Studies, Munich 2013 (SCSt 64), Atlanta Ga.: Society of Biblical Literature, 2016, 389—
396.

38 Zu okavdarov vgl. E. Bons, ,,The meanings of the noun okévdatov in the Book of Judith®, in: W. Kraus, M.N.
van der Meer, M. Meiser (Hg.), XV Congress of the International Meeting of Septuagint and Cognates Studies,
Munich 2013 (SCSt 64), Atlanta Ga.: Society of Biblical Literature, 2016, 473481, bes. 477-479.



7. Die Israeliten setzen Gott ein Ultimatum

Auch nach der Rede Achiors weill niemand, wie die Geschichte ausgeht. Holofernes ist
sich zwar sicher, dass Israel von seinem Gott nicht gerettet wird (Jdt 6,2) und entlésst
daher Achior aus seinen Diensten. Aber auch auf der Seite der Israeliten stellt sich die
Situation nicht eindeutig dar. Von ihren Wasserquellen abgeschnitten, erleiden sie in
der Stadt Betulia Durst und geraten immer mehr in Verzweiflung. Die Bewohner
beschworen die Altesten, sich den Assyrern zu ergeben, und zwar in der Hoffnung, dass
sie trotz der drohenden Plunderung und Sklaverei am Leben bleiben. Dieses Schicksal
sind sie bereit als Bestrafung Gottes fiir die Siinden der Viter hinzunehmen — wobei sie
hoffen, dass Gott es dazu nicht kommen lasst (Jdt 7,21-28)

Die Altesten reagieren mit einem Vorschlag. Sie setzen Gott ein Ultimatum von fiinf
Tagen (Jdt 7,30 —31) — wiederum in der Hoffnung, dass er in irgendeiner Weise in die
Geschichte eingreift. Wenn nicht, werden sie die Tore 6ffnen und sich den Assyrern
ergeben. Aber auch diese — spdter von Judith heftig kritisierte — Entscheidung (vgl. Jdt
8,11-16) wird ja infolge des Nichtwissens getroffen: Liegt auf Israel eine massive
Schuld, die Gott an seinem Eingreifen hindert?

8. Das Eingreifen Judiths

Kommen wir noch einmal zuriick auf den Anspruch Nebukadnezars, als alleiniger Gott
verehrt zu werden. Vielleicht ist das Fehlen von jeglicher Auseinandersetzung mit
diesem Anspruch in den Kapiteln 3 und 4 dadurch zu erkléren, dass man das relativ jun-
ge Phidnomen des Herrscherkultes nicht mit dem Bilderverbot des Dekalogs in
Verbindung bringen konnte oder wollte. Wie dem auch sei, eine indirekte Antwort auf
Nebukadnezars Anspruch wird erst Judith selbst in den Mund gelegt. In ihrer Dis-
kussion mit den Altesten der Stadt Betulia in Kapitel 8 weist sie zunichst das Ansinnen
zuriick, Gott gleichsam unter Druck zu setzen (Jdt 8,12—14). Sodann kommt sie auf das
bekannte Phanomen der Verehrung von Gotterbildern zu sprechen, wobei sie diese als
Beol  yepomointor bezeichnet. Dabei unterscheidet sie ausdriicklich zwischen
Vergangenheit und Gegenwart. In der Zeit der Viter seien Gotterbilder, die von
Menschenhand angefertigt worden sind, verehrt worden, und dies habe Israel Pliinde-
rungen und Niederlagen eingebracht (Jdt 8,19).

Mit diesen Aussagen scheint Judith implizit einer theologischen Geschichtsdeutung
Recht zu geben, die die Katastrophen der Zerstérung Jerusalems und des Exils auf die
Untreue Israels gegeniiber seinem Gott zuriickfiihrt (vgl. etwa Dtn 4,25-29; Ez 6,9). In
dieser Hinsicht bestehen Uberemstlmmungen mit den zentralen Aussagen der Rede
Achiors. Wie auch immer, die Vergangenheit ist insofern Vergangenheit fiir Judith, als
sie keine Auswirkungen fiir die Gegenwart mehr hat. In der Gegenwart ndmlich habe
niemand in Israel sich des Vergehens der Verehrung von Gotterbildern schuldig
gemacht (Jdt 8,18). Und Judith fiigt hinzu, so als ob diese Aussage sowohl gegen eine
mogliche Gotterbildverehrung als auch gegen Nebukadnezars Anspruch gezielt sei®
(Jdt 8,20): ,,Wir kennen keinen anderen Gott auBler ihm* (Mpeic 8¢ €repov Bedv ovk
gyvopuev TAnv avtod).

Mit diesen Worten formuliert Judith vielleicht noch kein explizit monotheistisches Be-
kenntnis in dem Sinne, dass sie damit die Existenz anderer Gotter explizit ausschlief3t.
Im Kontext der Rede handelt es sich vielmehr um ein Plddoyer Judiths fiir eine bedin-
gungslose Treue des Volkes Israel gegeniiber seinem Gott. Diese Forderung ist nicht
unbegriindet. Denn da Israel sich in jiingster Vergangenheit nicht durch die Verehrung
von Gotterbildern schuldig gemacht hat, darf es hoffen, dass dieser Gott auch in der
gegenwirtigen iibergroBen Gefahr zu ihm steht. Dementsprechend formuliert Judith
(Jdt 8,20): ,,Deshalb hoffen wir, dass er [= Gott] weder uns noch unser Volk gering
achten wird* (60ev é\nilopev 611 00y VrepdyeTar UG 00d” dmd Tod yévoug Hudv).4°
Aber nicht nur hier, sondern auch in ihrem Gebet wird sie als Frau charakterisiert, die in
dieser Hoffnung nicht allein bleiben will. Vielmehr wiinscht Judith, das ganze Volk soll
auf seinen Gott vertrauen. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der Bitte, mit der sie ihr
Gebet abschlieft (Jdt 9,14): ,,Bewirke bei deinem ganzen Volk und jedem Stamm

39 Zu dieser Auslegung vgl. Auch D.L. Gera, Judith, 282.
40 Zu Ymepopbw mit Akkusativ oder amd vgl. R. Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1928, 190.



Einsicht, [damit sie] wissen, dass du der Gott bist, ein Gott aller Macht und Kraft, und
dass es keinen anderen gibt, der das Volk Israel beschiitzt, als du* (xoi moincov &mi
Tavtog £Bvoug cov Kol Thong UATC Enlyvaoty Tod gidfjoat 8Tt 6V €l 0 Be0g Be0g Thong
duvlpemg Kol KpdTovg kol ovk Eotv dAAog Vepacmilwv 10D yévoug Iopan €l pun ov).
Der Erzéhler bestdtigt zwar an keiner Stelle, dass Gott die Hand Judiths gefiihrt hat, als
sie Holofernes umbrachte, und nirgendwo wird Gott selbst als ein Gott dargestellt, der
in die Geschichte eingreift (auler in Jdt 4,13). Darin unterscheidet sich das Buch Judith
fundamental von den Exodustraditionen.*! Doch dies relativiert nicht die Botschaft, die
im letzten Vers von Judiths Gebet zum Ausdruck kommt: Die Israeliten sollen darauf
vertrauen, dass nur ihr Gott sie als Volk beschiitzen kann und wird.

III. Ergebnisse

Das Buch Judith ist eine fiktive Erzdhlung aus hellenistischer Zeit, die die Rettung
Israels in einer aussichtslosen Lage schildert. Dabei wird an vielen Stellen deutlich,
durch welche Elemente die religiose Identitit Israels charakterisiert werden kann.
Folgende Punkte seien hervorgehoben:

— Das Buch Judith zeichnet das Ideal eines Volkes, das unter der Leitung seines
Hohenpriesters und in groBer Einigkeit sich in einer aussichtslosen Lage zum Wider-
stand gegen einen iliberméchtigen Angreifer entscheidet, der gottliche Alleinverehrung
beansprucht. Damit unterscheiden sich die Israeliten von ihren Nachbarvolkern, die vor
Holofernes kapitulieren und ihre Heiligtimer der Zerstérung preisgeben. Die
Einmiitigkeit des Volkes wird betont. Hinweise auf politische Zwistigkeiten fehlen
vollig.

— Das Buch Judith hebt hervor, dass sich die Israeliten in Gebet, BuBriten und Opfern
der Gegenwart und des Beistands ihres Gottes versichern wollen. Sie besitzen aber
keine Garantie dafiir, dass Gott sie aus der groen Gefahr rettet. Sie haben nur eine
gewisse Sicherheit: Wenn Israel Gott gegeniiber treu bleibt, wird er ihm ebenfalls seine
Treue erweisen. Insofern finden sich im Buch Judith die Auswirkungen einer
Bundestheologie, auch wenn deren Terminologie sowie das Gesetzesvokabular
weitgehend fehlen (Ausnahme: Jdt 11,12).

— Israel hat als Volk die Entscheidung fiir seinen Gott schon in einer fernen
Vergangenheit getroffen. Im Laufe seiner Geschichte hat dieser sein Volk immer
wieder beschiitzt und begleitet. Die Geschichte Israels kennt zwar die Untreue,
insbesondere in der Form der Gétterbildverehrung. Diese ist aber fiir das Buch Judith
eine Siinde der Vergangenheit. Da Israel nur seinen Gott anerkennt, kann es darauf
hoffen, dass er imstande und willens ist, seinem Volk beizustehen und es zu retten.

— Das Land Israel spielt keine besondere Rolle im Buch Judith. Im Mittelpunkt steht
vielmehr der zentrale Kultort, an dem die religiose Identitdt Israels zum Ausdruck
kommt: der Tempel von Jerusalem. Thn gilt es zu schiitzen, da er der Ort ist, an dem
sich die Israeliten zum Opfer und Gebet zusammenfinden. Er ist schlieBlich auch der
Ort, bei dem sich die Israeliten versammeln, um die Rettung in aussichtsloser Lage zu
feiern.

41 Vgl. auch C. Vialle, ,,Le Livre de Judith ou la victoire improbable®, 27-28.



