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1. Einfuhrung

»Die Zeit, da in Deutschland iiber die Septuaginta dereinst wieder akademische
Vorlesungen und Ubungen gehalten werden, wage ich nicht zu berechnen. Doch
das kommende Jahrhundert ist ja lang und die banausische Auffassung der Wis-
senschaft die Laune eines Tages.“ Dieses Zitat stammt aus der Feder des Neutes-
tamentlers G. A. Deissmann (1866-1935) und datiert aus dem Jahr 1895. Es fin-
det sich im Vorwort eines Werkes, das der damals noch nicht dreiffigjahrige
Exeget und spitere Professor fiir Neues Testament in Heidelberg und Berlin
unter dem Titel ,,Bibelstudien“ herausbrachte. Dort publizierte Deissmann seine
ersten Untersuchungen zur Sprache der Septuaginta und des Neuen Testaments,
deren Eigentiimlichkeiten er mit Hilfe der zeitgendssischen griechischen In-
schriften und Papyri zu erkliren suchte. Mit Misstrauen blickte er damals auf
die Bibelwissenschaft des kommenden 20. Jh., zumindest was ihr Interesse an
der Septuaginta anging. Doch Deissmanns Befiirchtungen haben sich nicht be-
stitigt. Tatsichlich ist in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jh. die Septua-
ginta mehr als zuvor ins Blickfeld der akademischen Bibelwissenschaft getreten.
Auch im deutschen Sprachraum sind ihr inzwischen Vorlesungen und Ubungen
in theologischen Fakultiten gewidmet; auflerdem wurden in den letzten Jahren
zahlreiche Tagungen und Kongresse veranstaltet, in deren Mittelpunkt die
Septuaginta stand. Dabei reicht das Spektrum von textkritischen und text-
geschichtlichen Fragestellungen bis zu Interpretationen und Kommentaren von
Einzeltexten, von sprachlichen und terminologischen Problemen bis zu Unter-
suchungen des hellenistisch-dgyptischen Hintergrundes von Woértern, Aus-
driicken und Vorstellungen. Seit 2009 liegt mit der ,Septuaginta Deutsch” erst-
mals eine komplette deutsche Ubersetzung der Septuaginta vor (Stuttgart 2009,
22010), die durch zwei umfangreiche Binde mit dem Titel , Erliuterungen und
Kommentare“ (Stuttgart 2011) erganzt wird.

Wie ist es zu erkliren, dass die Septuaginta in den letzten Jahren aus ihrem
Schattendasein in der exegetischen Wissenschaft herausgetreten ist? Wer auf die-
se Frage eine Antwort finden will, muss erst einmal eine andere forschungs-
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geschichtliche Frage stellen: Wie ist es zu erkliren, dass die Septuaginta iiber
Jahrhunderte nur eine untergeordnete Rolle im Bereich der westlichen Kirchen
eingenommen hat, wihrend sie in den Kirchen des Ostens seit der Antike die
Grundlage von theologischer Lehre und kirchlicher Verkiindigung bildete?

In diesem Artikel sollen vor allem folgende Themen behandelt werden:

Welche Funktion wurde der Septuaginta als biblischem Quellentext zu-
geschrieben? Welche in der Vergangenheit erhobenen Argumente haben dazu
beigetragen, dass im Bereich der westlichen Kirchen die Septuaginta iiber Jahr-
hunderte wenig Aufmerksamkeit genossen hat? Welche Zuginge zur Septuaginta
wurden in den gegenwirtigen theologischen und philologischen Wissenschaften
entwickelt?

In welchem Mafe stellt die Septuaginta nicht nur eine Ubersetzung ihrer Aus-
gangstexte dar, sondern versteht sich auch als deren Interpretation? Inwiefern
modifiziert sie insbesondere die Aussagen tiber Gott, verindert Terminologien
und korrigiert Aussagen? Sind solche neue theologische Akzente isolierte Phi-
nomene oder zeugen sie von theologischen Diskussionen, die im Hintergrund
der Ubersetzung stehen?

Welchen Beitrag leistet die Erforschung der Septuaginta fiir das Verstindnis
des Neuen Testaments? Welche Perspektiven sind der zukiinftigen Forschung
eroffner?

2. Vom Vorrang der hebraica veritas zur Notwendigkeit einer neuen Bewertung
der Septuaginta

Bereits in der Spatantike, in der Reformation sowie in der Gegenreformation
sind mehrere wichtige Weichenstellungen erfolgt, die dazu gefihrt haben, dass
die Septuaginta in den Kirchen des Westens zwar nicht vollig in Vergessenheit
geraten ist, jedoch uiber Jahrhunderte von untergeordneter Bedeutung war.

a) Hieronymus: Der Vorrang der hebraica veritas

Eine Schliisselstellung in der Bewertung der Septuaginta nimmt der Bibeliiber-
setzer Hieronymus (gestorben 420 n. Chr.) ein. Entgegen einer verbreiteten An-
nahme verwarf er die Septuaginta keineswegs (vgl. E. Schulz-Fliigel), sprach sich
jedoch aus drei Griinden fiir die hebraica veritas aus:

In seinem Prologus in Pentateucho, den er der lateinischen Pentateuch-Uber-
setzung vorausschickt, unterscheidet Hieronymus zwischen dem vates und dem
interpres: Der erste ist der Seher, der aufgrund unmittelbarer Erfahrung die gott-
lichen Botschaft in Worte fasst und die Zukunft ankiindigt. Der letztere dagegen
ist der Ubersetzer, der die iiberlieferte Botschaft wie aus zweiter Hand empfingt
und sie, grammatisch und rhetorisch geschult, in eine andere Sprache tibertrigt.

Mit diesem Argument verbindet Hieronymus ein anderes. Nach der Entste-
hungslegende der Septuaginta sollen die siebzig Ubersetzer unabhingig von-
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einander und zur Verwunderung der Zeugen zu derselben griechischen Uberset-
zung gelangt sein. Dieser Information schenkt Hieronymus allerdings keinen
Glauben; denn, so argumentiert er, zwei Quellen, der Aristeasbrief sowie Flavius
Josephus, tiberliefern genau dieses Detail nicht (vgl. den Prologus in Pentateu-
cho). Es findet sich jedoch bei Philon von Alexandrien (De vita Mosis, 11,37) und
sollte im wesentlichen die Funktion erfiillen, die Septuaginta als Ubersetzung
aufzuwerten. Als solche sollte sie den Rang einer inspirierten, d.h. unter dem
Einfluss des Geistes Gottes entstandenen Heiligen Schrift besitzen. Tatsichlich
wurde die Legende auch spiter in einem derartigen Sinne verstanden (vgl. etwa
Eusebius, Kirchengeschichte, V,8,14). Doch gerade diese Wiirde spricht Hiero-
nymus der Septuaginta ab: Die Ubersetzer haben nach Auskunft des Aristeas-
briefes die Texte verglichen, nicht aber prophetisch gewirkt (,,contulisse [...] non
prophetasse“, so im Prologus in Pentateucho).

Hieronymus verweist auf die zahlreichen Unterschiede zwischen den grie-
chischen und den hebriischen Bibelhandschriften, vor allem auf die Zusitze
und Auslassungen in der Septuaginta (Epistula 57,11). In der Bewertung dieser
Varianten ist fiir ihn das entscheidende Kriterium, welcher Text urspriinglich und
welcher iibersetzt ist. Damit ist das Los der Septuaginta entschieden, wenigstens
auf der Ebene der Textkritik: Wie beim Vergleich der Varianten des Neuen Tes-
taments der griechische Text als Mafistab zu gelten habe, so miisse sich die Text-
kritik des Alten Testaments an der hebraica veritas orientieren. Bildlich gespro-
chen, miisse man in den Bachen das suchen, was aus der Quelle komme (Epistula
106,2).

Trotz seiner Betonung der hebraica veritas verwirft Hieronymus die Septuaginta keineswegs.
Nicht nur in seinen Kommentaren verlisst er sich immer wieder auf den griechischen Bibeltext
und kommentiert ihn. Auch im Gottesdienst hat fiir ihn die Septuaginta eine unantastbare
Stellung, und zwar aufgrund ihrer vetustas, d.h. ihrer Wiirde, die ihr infolge ihres Alters zu-
komme. Denn bereits vor Christi Kommen sei sie in Gebrauch gewesen, und spiter hitten die
Apostel keine andere Heilige Schrift benutzt als die Septuaginta (vgl. Epistula 57, 11). Daher
habe sie im gottesdienstlichen Gesang ihren Platz — dem wissenschaftlichen Studium der
Schrift hingegen miisse die hebraica veritas zugrunde liegen (vgl. Epistula 106, 46, und
Schulz-Fliigel, 391.). Diese Unterscheidung sollte nicht ohne Folgen bleiben: Zwar hatte Hie-
ronymus den Psalter nach dem hebriischen Wortlaut iibersetzt; doch das von ihm aus dem

Griechischen iibersetzte Psalterium Gallicanum blieb tiber mehrere Jahrhunderte im Gottes-
dienst der lateinischen Kirche im Gebrauch.

b) Humanismus, Reformation und Gegenreformation: hebraica veritas und
latina veritas

Rund ein Jahrtausend nach Hieronymus kam es in der westlichen Welt zu einer
neuen Debatte iiber den Bibeltext — jedoch unter vollig anderen Vorzeichen, da
inzwischen die Vulgata der biblische Referenztext fiir die lateinische Kirche ge-
worden war. Ein paar Hinweise mogen hier gentigen:

Schon im 15. Jahrhundert, also noch lange vor Beginn der Reformation, for-
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derten verschiedene Gelehrte die Erstellung neuer Bibelbersetzungen auf der
Basis der Originalsprachen. Wahrscheinlich als erster Autor dieser Epoche tiber-
trug der italienische Humanist Giannozzo Manetti (1396-1459; einfithrend dazu
H. Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung III, 9-15) den hebriischen
Psalter ins Lateinische. Die Notwendigkeit von neuen Ubersetzungen ergab sich
fiir Manetti vor allem aus zwei Griinden: Die Vulgata hatte im Laufe der Jahr-
hunderte vielfiltige Verinderungen und Verfilschungen erfahren. Weiterhin
wollte Manetti mit seiner Ubersetzung der Kritik jiidischer Gesprichspartner
begegnen, die den Christen vorwarfen, ihre Bibel sei nicht zuverlissig aus den
Quellen iibersetzt worden. Dass Manetti seiner Ubersetzung ausschlieflich heb-
raische Handschriften zugrunde legte, verstand sich daher von selbst, da nur der
hebriische Bibeltext als gemeinsame Gesprichsgrundlage dienen konnte. Die
Septuaginta kam dagegen als biblischer Referenztext fiir Manetti nicht mehr in
Frage, da er ihre quantitativen und qualitativen Varianten im Vergleich zum heb-
rdischen Bibeltext fiir sekundir hielt (G. Manetti, Apologeticus, hg. v. A. De Pe-
tris, Rom 1981, V,66). Dabei ist der Einfluss des Hieronymus auf seine Argumen-
tation unverkennbar.

Wenige Jahrzehnte nach Manetti plidierte Erasmus von Rotterdam fiir eine
neue Ubersetzung der Bibel aus den urspriinglichen Sprachen, und zwar aus
zwei Griinden: Grundsitzlich sollen die Quellen den Vorrang vor jeder Uber-
setzung haben, da ein Ubersetzer immer wieder zu Abweichungen gezwungen
sei (Erasmus, In Novum Testamentum praefationes = ders., Augewihlte Schrif-
ten Lat.-Dt. III, Darmstadt 1967, 98). Auflerdem sei die von Hieronymus ange-
fertigte lateinische Bibel nicht mehr in ihrer originalen Fassung erhalten, sondern
durch zahlreiche Versechen und Fehler entstellt (44. 96).

Die im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation getroffenen Ent-
scheidungen in der Frage des biblischen Referenztextes sind bekannt und brau-
chen nicht ausfihrlich wiederholt zu werden (vgl. die Artikel in M. Sebg). In der
Tradition des Humanismus stehend, beriefen die Reformatoren sich auf den heb-
rdischen Bibeltext. Dagegen erklirte die romisch-katholische Kirche in der ers-
ten Sitzungsperiode des Konzils von Trient im Jahr 1546 die Vulgata zum ver-
bindlichen biblischen Referenztext. Ob nun auf reformatorischer Seite die
hebriische Bibel oder auf romisch-katholischer Seite die (textkritisch zu verbes-
sernde) Vulgata zum Referenztext wurde — die Konsequenz der im 16. Jh. getrof-
fenen Entscheidungen ist eindeutig: Im Bereich der westlichen Kirchen besafl die
Septuaginta nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Nachdem bereits die Hu-
manisten die Methoden der wissenschaftlichen Textkritik ausgearbeitet hatten,
reduzierte die Funktion der Septuaginta sich nicht selten auf die eines ,Ersatz-
teillagers“: Dort, wo der hebriische Bibeltext Schwierigkeiten bot, rekonstruier-
te man diesen anhand des Septuagintatextes, sofern dieser als weniger problema-
tisch erschien.
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¢) Die Notwendigkeit einer neuen Bewertung der Septuaginta

Die traditionellen Zuginge zur Septuaginta haben sich in den letzten Jahrzehnten
aus verschiedenen Griinden als unzureichend erwiesen. Zunichst ist festzustel-
len, dass das Modell der Quelle und der von ihr ausgehenden Biche, das seit
Hieronymus die Bibelwissenschaft beeinflusst hat (s. 0.), nicht grundsatzlich an-
wendbar ist. Weiterhin ist der textkritische Vergleich von Septuaginta und Maso-
retentext in den letzten ca. drei Jahrzehnten auf eine neue methodische Basis
gestellt worden.

Die Entdeckung der Qumran-Texte hat die Studien zur alttestamentlichen
Textkritik und Textgeschichte entscheidend beeinflusst, gerade auf dem Gebiet
der Biicher, in denen die Septuaginta vom Masoretentext stark abweicht (vgl.
detailliert dazu A. Lange, Handbuch der Textfunde vom Toten Meer). In einigen
Fillen hat der Vergleich von Qumran-Fragmenten und Septuagintatext zu fol-
gendem Ergebnis gefiihrt: Die Septuaginta {iberliefert in griechischer Uberset-
zung eine bestimmte Textform, deren quantitative Unterschiede zum Masoreten-
text nicht dem Ubersetzer zuzuschreiben sind. Die Unterschiede setzen vielmehr
einen hebriischen Text voraus, der mit dem spiteren Masoretentext nicht iden-
tisch war. Dies ist etwa fiir das Buch Jeremia der Fall, dessen kiirzere, in der
Septuaginta erhaltene Version auch in hebriischen Qumran-Fragmenten bezeugt
ist (besonders in 4QJer®). Ebenso scheinen einige Qumran-Fragmente der Samu-
el- und Kénigsbiicher eine groffle Nihe zu der Texttradition aufzuweisen, die in
der Septuaginta erkennbar hat. Zwar ist die Diskussion zu diesen Fragen sicher-
lich noch nicht abgeschlossen. Es steht jedoch fest, dass wir fiir die letzten zwei
Jahrhunderte v. Chr. mit mehreren hebriischen Texttraditionen zu rechnen ha-
ben, die in Qumran und indirekt in der Septuaginta bezeugt sind. Das bedeutet
aber auch: Die Abweichungen der Septuaginta vom Masoretentext gehen nichtin
jedem Fall auf das Konto der Ubersetzer, die aus Versehen, aus Unkenntnis oder
mit Absicht thren Ausgangstext anders wiedergegeben hitten. Vielmehr ist die
Septuaginta das indirekte Zeugnis einer Pluralitit von Textformen des alttesta-
mentlichen Bibeltextes in der hellenistisch-rémischen Zeit und damit ein Doku-
ment seiner komplexen Textgeschichte.

Die intensive Analyse der Ubersetzungstechnik, die den einzelnen Septuagin-
ta-Biichern zugrunde liegt, hat zu einer neuen Bewertung der Varianten der Sep-
tuaginta gefithrt (vgl. E. Tov, hier 18-20). Diese wurden und werden ja oft zur
Korrektur des Masoretentextes herangezogen, wo dieser als problematisch ange-
sehen wird. Jedoch eignen sich die Varianten der Septuaginta hdchstens dann zur
Korrektur des Masoretentextes, wenn mit einiger Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann, dass sie nicht auf den Ubersetzer zuriickgehen, d. h. auf sein Interesse,
dem Text in der Zielsprache Griechisch ein neues literarisches und inhaltliches
Profil zu verleihen. Aber noch aus einem anderen Grund verbietet sich eine allzu
unreflektierte Korrektur des hebriischen Bibeltextes mit Hilfe des griechischen.
Beide Bibeltexte sind Zeugnisse verschiedener Textformen und Texttraditionen,
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deren Entwicklungen voneinander abweichen und deren Verhiltnis zueinander
im Einzelfall bestimmt werden muss. Es ist daher methodisch unzulissig, aus
beiden eine Art Mischtext herzustellen — abgesehen von den Fillen, in denen eine
Texttradition einen offensichtlichen Fehler tiberliefert. Zwar spielt die Septua-
ginta in der Textkritik des hebriischen Bibeltextes nach wie vor eine wichtige
Rolle; sie ist jedoch nur von begrenztem Nutzen fiir die Rekonstruktion des
hebriischen Textes, ja ihre Textgeschichte ist unabhingig von derjenigen des Ma-
soretentextes gesondert zu untersuchen (so die Forderung von D. Barthélemy,
hier ccxxxi).

Doch auch unabhingig von den textkritischen und textgeschichtlichen Fra-
gestellungen, die in den letzten Jahrzehnten eine neue Bewertung erfahren haben,
ist eine intensive Beschiftigung mit der Septuaginta aus zwei Griinden erforder-
lich. Denn tatsichlich weisen die traditionellen Zuginge zur Septuaginta zwei
»blinde Flecken® auf:

Die Schriften der Septuaginta, denen eine hebriische Quelle zugrunde liegt,
weisen zahlreiche theologische und literarische Besonderheiten auf, die ein de-
tailliertes Studium verdienen. Denn die Texte der Septuaginta sind nicht nur ein
Zeugnis der Textgeschichte des Alten Testaments, sondern sie geben auch Ein-
blick in die Welt der hellenistisch-jidischen Gemeinden und in ihre theologi-
schen Vorstellungen. Sie erlauben zugleich Riickschliisse auf das Verhiltnis
dieser Gemeinden zum hebriisch- oder aramiischsprachigen Judentum sowie
zu ihrer hellenistischen Umwelt (vgl. zu diesen Fragen N. Ferndndez Marcos, v.a.
Kap. 20).

Die Schriften der Septuaginta sind ein zentraler biblischer Quellentext — in
vielen Fillen der einzige ~ nicht nur fiir die Autoren des Neuen Testaments, son-
dern auch fiir diejenigen der sogenannten ,zwischentestamentlichen Literatur®,
fiir Philon von Alexandrien und Flavius Josephus, weiterhin fiir die griechischen
Kirchenviter. Zahlreiche terminologische und inhaltliche Details dieser Schriften
sind nur dann verstindlich, wenn ihr griechisch-biblischer Hintergrund mit-
beriicksichtigt wird (ausgewihlte Beispiele bei J. M. Dines, hier 135-151). Die
franzosische Altphilologin M. Harl bezeichnete diesen Zugang zur Septuaginta
mit dem Wort ,,aval® (= stromabwirts), wihrend mit ,amont® (= stromaufwirts)
die andere Perspektive gemeint ist: die Analyse der Septuaginta als Ubersetzung
und Interpretation des ihr vorausgehenden hebriischen Textes (Harl, hier 321.).
Dass sich beide Perspektiven erginzen kdnnen, belegen die inzwischen publizier-
ten Binde der franzésischen Ubersetzung und Kommentierung der Septuaginta,
die unter dem Titel ,La Bible d’Alexandrie” veroffentlicht werden.

Somit lisst sich zusammenfassend festhalten: In den letzten Jahrzehnten —
gerade seit der Entdeckung der biblischen Qumran-Fragmente — ist auch die
Septuaginta stirker ins Blickfeld der exegetischen Wissenschaft getreten. Dabei
gilt das Interesse einerseits dem griechischen Bibeltext als einem lange Zeit ver-
nachlissigten Dokument der biblischen Textgeschichte, der der griindlichen
Analyse und Kommentierung bedarf. Andererseits wird der griechische Bibel-
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text mehr als frither als ein Quellentext wahrgenommen, der einen mafigeb-
lichen Einfluss auf die jiidische Literatur der hellenistisch-romischen Zeit aus-
getibt hat, spater auch auf das Neue Testament und die christliche Literatur in
griechischer Sprache.

3. Theologische Aussagen

In den letzten 25 Jahren sind nicht nur mehrere Ubersetzungen der Septuaginta
in moderne Sprachen publiziert worden (u.a. Franzésisch, Englisch, Italienisch,
Spanisch, Deutsch), sondern gleichzeitig entstanden auch die verschiedensten
Interpretationen und Kommentare von Einzeltexten, ja ganzen biblischen Bii-
chern. Die Ergebnisse dieser Studien sind vielfiltig (viele Beispiele bei F Siegert,
Kap. 3-6, sowie in den Einleitungen zu den einzelnen biblischen Biichern in den
Binden der ,Septuaginta Deutsch®). In Einzelfallen besteht kein Konsens darti-
ber, in welchem Maf§ die Ubersetzer durch eine abweichende Wiedergabe eigene
inhaltliche Akzente setzen wollten. Dennoch erlaubt es die minutiose Analyse
des griechischen Bibeltextes — auch unabhingig von textkritischen und text-
geschichtlichen Fragestellungen —, das literarische und inhaltliche Profil von ein-
zelnen Biichern und Buchgruppen (z. B. des Dodekaprophetons) praziser zu er-
fassen und zu beschreiben. In manchen Fillen ist es vielleicht auch méglich, in
der Septuaginta buchiibergreifend bestimmte inhaltliche Tendenzen zu erken-
nen.

Diese Beobachtungen haben zweifellos ihre Bedeutung fiir die biblische Exe-
gese, aber auch fir die Geschichte der jiidischen und spiter christlichen Theo-
logie. Die Septuaginta ist ja ein Textdokument aus den letzten ca. drei Jahrhun-
derten v. Chr. Sie stammt damit aus einer Zeit, in der die Schriften, die spiter in
die hebriischen Kanon eingegangen sind, in einer — vereinfacht gesagt — weit-
gehend fixierten Form vorlagen. Da die Septuaginta aber keinesfalls eine Wort-
fiir-Wort-Ubersetzung ihrer hebriischen Ausgangstexte bietet, sondern diese
immer wieder und auf verschiedene Weise interpretiert, gibt sie einen indirekten
Einblick in die theologischen Diskussionen dieser Zeit. Von diesen finden wir ja
auch Spuren in anderen jiidischen Texten in griechischer Sprache, z.B. im Aris-
teasbrief und in den Werken Philons.

In diesem Abschnitt sei nur eine Fragestellung behandelt, die jedoch fiir die
Geschichte der jiidischen und spiter auch christlichen Theologie von Bedeutung
ist: Wie reden die Texte der Septuaginta von Gott? Fiihren sie neue Terminolo-
gien oder inhaltliche Akzente ein, die dem hebriischen Bibeltext fremd sind?
Dies sei im folgenden an drei Beispielen untersucht.

a) Das Problem der anthropomorphen Rede von Gott

In der Vergangenheit wurde die Hypothese aufgestellt, der Septuaginta sei eine
Tendenz zu eigen, Anthropomorphismen und Anthropopathismen zu vermei-
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den (vgl. zur Forschungsgeschichte Siegert, 247-250; Dines, 132). Doch lisst sich
diese Hypothese nicht generell bestitigen. Wenn in der hebriischen Bibel von
Gottes ,Korperteilen” die Rede ist, weicht die Septuaginta in der Regel nicht
von ihrer Vorlage ab. So hat Gott Korperteile wie Augen (Ps 32,18%%%), Ohren
(Ps 9,38; 16,61%%) und einen Mund (Ps 32,61%X), um nur ein paar Beispiele zu
nennen. Genausowenig sind Gott menschliche Gefiihle fremd, etwa Erregung
(Hos 5,101%X), Hass (Am 5,21%%%), Reue (Joel 2,14; Jona 3,9%%), aber auch Freu-
de (Jes 9,161%X). Die Stellen, an denen die Septuaginta hebriische Anthropomor-
phismen und Anthropopathismen adiquat wiedergibt, sind insgesamt gesehen so
zahlreich, dass die Abweichungen als Ausnahmen gelten konnen (vgl. Bons, Par-
lare di Dio, 117). Doch zeigt sich an diesen Abweichungen offenbar eine theo-
logische Sensibilitit der Ubersetzer, die anstelle einer wortlichen Wiedergabe den
Text leicht abindern. Drei Beispiele seien zitiert:

Im Septuaginta-Psalter wird an zwei Stellen die Vorstellung vermieden, dass
Gott die Menschen verschlucken konne (Verb bala‘, vgl. Ps 21,10; 55,10). Die
Septuaginta liest jeweils ein anderes Wort: syntardsso ,aufschrecken (Ps
20,10*%; moglicherweise interpretiert sie ein Verb bala® 11 ,,verwirren®; vgl. die
Waorterbiicher) sowie katapontizo ,,versenken® (Ps 54,101%X),

In der sogenannten Jotam-Fabel in Ri 9,13 werden dem Weinstock folgende
Worte in den Mund gelegt: ,,Soll ich meinen Most aufgeben, der Gotter [MT*/o-
him] und Menschen erfreut?” Das setzt voraus, dass die Gotter sich am Most,
den der Weinstock hervorbringt, erfreuen. Offenbar wollte die Septuaginta **/o-
him nicht pluralisch wiedergeben, sondern wihlte den Singular, vielleicht um der
Stelle ihren polytheistischen Unterton zu nehmen. Das wiirde wiederum bedeu-
ten, dass Gott sich am Wein erfreut. Diese Vorstellung hat sich im Codex Vatica-
nus erhalten (ton oindén mou enphrainonta theon kai anthropous ,meinen Wein,
der Gott und Menschen erfreut). Die iltere Texttradition, die der Codex Ale-
xandrinus bewahrt, lisst jedoch eine theologische Korrektur erkennen. In ihr
wird nimlich der Wein als die Freude der Menschen bezeichnet, die von Gott
kommt (ton 0inén mou tén euphrosynén tén para toi theo# ton anthropon). Dies
impliziert, dass mindestens in einer Texttradition der Septuaginta — moglicher-
weise in der urspriinglichen — die Vorstellung, dass Gott sich am Wein erfreue,
einer Retuschierung unterworfen wurde.

Zwar kann Gott an den verschiedensten Stellen der Septuaginta anthropo-
morph ,beschrieben werden; dennoch vermeidet die Septuaginta die Aussage,
Gott sei in irgendeiner Weise ,,sichtbar®. Dies ist besonders deutlich im Psalter,
wo der hebriische Text — zumindest der Konsonantentext — durchaus die Vor-
stellung kennt, dass der Mensch Gott sehend wahrnehmen konne (Ps 17,15;
42,3b [Konsonantentext]; 63,3). Wie man sich eine solche Schau vorzustellen hat,
kann hier offen bleiben. Die Septuaginta hingegen nimmt leichte Veranderungen
dieser Stellen vor, indem sie eine passivische Form einsetzt (der Mensch ,er-
scheint“ vor dem Angesicht Gottes — so Ps 16,15a; 41,34%¥X ~ oder in seinem
Heiligtum — so Ps 62,3%X) oder dem Menschen die déxa Gottes erscheinen ldsst
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(so Ps 16,15b1XX), Letztere Vorstellung ist wiederum schon im griechischen Pen-
tateuch zu finden (so in Num 12,8; 14,22; Dtn 5,241X%),

Wahrscheinlich wird man dem Textbefund nicht gerecht, wenn man die behutsamen Korrek-
turen in der Septuaginta mit den Kategorien des Anthropomorphismus bzw. seiner Vermei-
dung zu erfassen sucht. Tatsichlich wird an einigen Stellen die anthropomorphe Rede von Gott
nicht vollig vermieden, sondern umgeformt. So lautet in Num 23,19 der hebriische Bibeltext in
Ubersetzung wie folgt: , Nicht ein Mensch ist Gott, dass er liige, noch ein Menschensohn, dass
er bereue®. Die Septuaginta fiigt zunichst die Vergleichspartikel bos ,, wie® ein — Gott ist nicht
wie ein Mensch (vgl. auch 1 Sam 15,29) — und macht somit die Unvergleichbarkeit Gottes
explizit. Zudem assoziiert sie Gott weder mit der Liige noch mit der Reue, die dem Menschen
eigentiimlich sind, sondern setzt zwei véllig andere Verben ein (diartethénai und apeilethénas):
»Gott ist nicht wie ein Mensch, dass er getiuscht werde [oder: von seinem Vorhaben abgehalten
werde], nicht wie ein Menschensohn, dass er bedroht werde.“

An manchen Stellen modifiziert die Septuaginta die Aussagen, die Gott dem Ver-
dacht einer moglichen Unkenntnis aussetzen konnen, etwa in Hos 8,4. Nach
dem hebriischen Text hat Israel Herrscher eingesetzt, ohne dass Gott davon
wusste (w°lo’ yada‘ti) - nach der LXX dagegen haben die Israeliten Gott nicht
in Kenntnis gesetzt (onk egnorisin moi). Moglicherweise stehen solche Korrek-
turen in einem Zusammenhang mit Tendenzen der Septuaginta, aber auch ande-
rer zeitgendssischer Texte, Gottes umfassendes Wissen zu betonen (vgl. etwa Ps
138,5%X [MT abweichend]; Am 8,7%%; Sus 351%%; Sir 42,20; Aristeasbrief §132;
vgl. auch J. Joosten, hier 172-177).

Die zitierten Stellen konnen vielleicht zu der Annahme veranlassen, die Sep-
tuaginta habe ,eine deutlich transzendentere Vorstellung von Gott als die heb-
riische Bibel“ (Rosel, 59). Eine solche Tendenz tritt tatsichlich hier und dort in
der Septuaginta hervor — und trotzdem bewahrt sie die Eigenschaften einer Uber-
setzung, die die meisten Aussagen iiber Gott adiquat wiedergibt, darunter die
unzihligen Anthropomorphismen. Doch gerade die Abweichungen zeigen, dass
die Ubersetzer sich nicht nur veranlasst, sondern auch befugt fithlten, Formulie-
rungen zu korrigieren, an denen sie Anstofl nahmen. In den wenigsten Fillen
handelt es sich hierbei um isolierte Phinomene, wie ja auch Parallelen in anderen
zeitgendssischen jiidischen Schriften zeigen. Vielmehr dringt sich die Schluss-
folgerung auf, dass diese inhaltlichen Korrekturen auf dem Hintergrund von
theologischen Diskussionen iiber die adiquate Rede von Gott zu erkliren sind,
wie wir sie aus spateren Schriften kennen, z. B. aus den Werken Philons (vgl. etwa
Philon, Quod deus sit immutabilis, §§54-59).

b) Der eine Gott und die Gotter

Sind in der Septuaginta Tendenzen zu einer monotheistischen Rede von Gott
erkennbar? Die vorhin behandelte Stelle Ri 9,13 konnte in eine solche Richtung
deuten. Wiederum gilt: Die Septuaginta bietet in vielen Fillen eine wortliche
Ubersetzung der Stellen, die von Géttern im Plural reden, an anderen Stellen
wurden offensichtlich Korrekturen vorgenommen (vgl. E. Bons, Textkritik, 34—
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39; Bons, Dieu, 468-477). Ein paar Beispiele aus den Psalmen und dem Buch
Jesaja mogen geniigen:

Wenn die Psalmen Gétter im Plural erwihnen, die Souverinitit YHWHs aber
nicht in Frage steht, legt sich anscheinend keine Korrektur nahe, so z.B. in Ps
81,1"¥X_ denn in demselben Psalm wird den Gottern ja der Tod und der Unter-
gang angekiindigt. Ahnliches gilt fiir Ps 95,3; 96,4; 135,5MT wo YHWH als ein
Gott angesehen wird, der allen anderen Gottern iiberlegen ist. Die Septuaginta
bestreitet in diesen Fallen nicht ausdriicklich die Existenz anderer Gotter.

Anders ist die Situation in Psalmen, wo ohne jede Wertung von anderen Go6t-
tern gesprochen wird, so in Ps 8,6; 97,7; 138,1MT. An diesen Stellen fithrt die
Septuaginta die dggeloi ein, also eine Kategorie himmlischer Wesen, die zwischen
Gott und den Menschen stehen, wie ausdriicklich aus Ps 8,62%% hervorgeht.

Die Septuaginta hat jedoch eine Priferenz fiir die Vorstellung der Unvergleich-
barkeit Gottes, wie aus Stellen wie Ps 82,21%X hervorgeht. Wihrend der MT liest
*lobim ’al dami lak ,Gott, schweige nicht“, macht die Septuaginta aus dieser
Aufforderung eine rhetorische Frage: ho theds, tis homoibthésetai soi, ,Gott,
wer kann mit dir verglichen werden?“ Dass diese Frage eine verneinende Ant-
wort nahelegt, wird von Ps 17,328%X bestatigt. Der hebriische Text formuliert
hier: ,Wer ist ein Fels [str] aufler unserem Gott?“ Die Septuaginta ersetzt jedoch
den Felsen durch das Substantiv theds: ,,Wer ist ein Gott aufler unserem Gott?“

Mit dieser Frage wird postuliert, dass letztlich nur der Gott Israels das Pridi-
kat ,,Gott“ beanspruchen kann. In diese Richtung weisen auch einige Stellen der
Septuaginta des Jesaja-Buches. In Jes 37,19"*X werden die Gotter der anderen
Volker nicht mehr als theoi bezeichnet, sondern als eidolo: ,Bildnisse®, denn
der folgende Satz erklirt ja, dass diese eigentlich keine Gotter seien — anders die
Septuaginta in der parallelen Stelle 2 Kén 19,18, die das Substantiv theoi beibe-
hilt. In Jes 45,21-22 schlieflich bezeichnet sich Gott nicht mit dem Titel Kririos
(der MT hat das Tetragramm), sondern als théos und fiigt hinzu: ,Und es gibt
keinen anderen Gott aufler mir®.

¢) Die Gottestitel

Bekanntlich fithrt die Septuaginta eine Anzahl von Gottestiteln ein, die spiter ~
besonders fiir die christliche Rede von Gott - bedeutsam geworden sind, so pan-
tokrator fir hebriisches s°ba’6t sowie fiir Sadday im Buch IJjob. Dazu kommen
verschiedene Titel, die sich vor allem im griechischen Psalter finden. Denn dort
wird das hebriische Vokabular aus den Wortfeldern des Felsens, der Festung und
der Riistung einer systematischen Transformation unterzogen (vgl. Bons, Text-
kritik, 41-47): Anstatt Gott als einen Fels (sir, sela‘), eine Festung (m°séidabh,
misgab), als Zuflucht (mahseh) oder als einen Schild (magen) zu bezeichnen,
wihlt die Septuaginta eine vollig andere Terminologie, z.B. antilémptor ,Bei-
stand“, boethos ,Helfer, hyperaspistés ,Beschiitzer”. Manche dieser Begriffe ha-
ben einen dgyptisch-griechischen Hintergrund, denn im hellenistischen Agypten
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werden sie — dhnlich wie in den Bittgebeten des Psalters — in Petitionen verwen-
det, die sich meist an Verantwortliche in Verwaltung oder Politik richten. Viel-
leicht legte sich ja in einer Grofistadt wie Alexandria eine andere Art und Weise
der Rede von Gott nahe als in einem palistinischen Kontext. Zuflucht und Ret-
tung wurden anscheinend nicht mit dem Schutz assoziiert, den die unzuging-
lichen Felsen im palistinischen Bergland boten, sondern mit dem Beistand, um
den man in einer stidtischen Gesellschaft kompetente Ansprechpartner bitten
konnte. Darum wird einer der Schliisselbegriffe des griechischen Psalters das
Substantiv elpss ,Hoffnung zusammen mit dem Verb elpizo ,hoffen®. Beide drii-
cken die Haltung des Vertrauens und der Zuversicht auf Gott aus, die den Gliu-
bigen sein ganzes Leben hindurch begleiten konnen. So formuliert Ps 21,10M%X
leicht abweichend vom hebriischen Bibeltext: ,Meine Hoffnung bist du seit den
Briisten meiner Mutter®, d. h. seit der frithesten Kindheit. Dass gerade dieses Vo-
kabular auch die christliche Glaubenssprache geprigt hat, ist offenkundig (s. u.).

4. Gesamitbiblische Perspektiven

In vielfacher Hinsicht ist die Septuaginta die Heilige Schrift, auf die die Texte des
Neuen Testaments zuriickgreifen, ja sie bildet den terminologischen und kon-
zeptionellen Hintergrund, auf dem viele Aussagen des Neuen Testaments erst
verstehbar sind (vgl. den Uberblick bei K. H. Jobes/M. Silva, hier 183-204). Viel
mehr als die Hebriische Bibel ist die Septuaginta das Alte Testament des Neuen
Testaments — so die Formulierung von M. Miiller (116). Fir Miiller stellt sich
darum die Frage, ob in einem christlichen Kontext die Septuaginta den Aus-
gangstext fiir die Ubersetzung des Alten Testaments bilden miisse (121). Dass
diese Frage angesichts vergangener Debatten iiber den biblischen Referenztext
eine durchdachte Antwort verlangt, liegt auf der Hand.

In welcher Weise die Septuaginta das Neue Testament beeinflusst, ist in der
Exegese griindlich erforscht worden.

Auf dem Gebiet des Vokabulars, der Syntax und des Stils sind im Neuen Testament zahlreiche
Septuagintismen zu finden, die wiederum auf hebriische Vorbilder zuriickgehen und die in der
Forschung hiufig beschrieben worden sind. Erinnert sei nur an das auch im Neuen Testament
hiufige idos ,siehe”, das in der Septuaginta fiir das hebriische hinneb steht, die substantivier-
ten Infinitive im Genitiv (to# mit Infinitiv), schlieflich der parallelismus membrorum in Texten
wie dem Magnifikat in Lk 1,46-55.

Gerade in den letzten Jahrzehnten wurden zahlreiche Studien der Frage gewidmet, auf welche
Weise die Verfasser der neutestamentlichen Schriften Zitate der Septuaginta in ihre Texte ein-
fiigen und sich fiir ihre Argumentation zunutze machen, z.B. im Zusammenhang von Schrift-
beweisen oder Erfiillungszitaten (fiir einen Uberblick vgl. Belli/Carbajosa/Jédar Estrella/San-
chez Navarro). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass nicht selten der Septuaginta-Text solcher
Zitate von dem der Hebriischen Bibel betrachtlich abweicht (Beispiele bet Dines, 142-144).

Weniger grindlich erforscht als die beiden zuvor erwihnten Fragestellungen
sind Begriffe und Konzepte, die auf die Septuaginta zuriickgehen und die im
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Neuen Testament, spiter dann in der frithchristlichen Theologie rezipiert und
weiterentwickelt werden. Zwei Beispiele seien hier zitiert:

Genannt wurde schon das Substantiv elpis mit dem zugehorigen Verb elpizo.
Beide haben im sogenannten Profangriechisch offenbar keine religiose Konnota-
tionen, sondern erhalten diese erst in der Septuaginta. Nur auf deren Hinter-
grund ist der neutestamentliche Gebrauch der beiden Wérter erklirbar, wenn
auch ihre Verwendungsweisen in der Septuaginta und im Neuen Testament kei-
neswegs vollig deckungsgleich sind. Dies zeigt sich etwa beim Vergleich der Aus-
sagen der Septuaginta, in denen Gott als die elpis eines Menschen bezeichnet wird
(z.B. Ps 13,61%), und denjenigen in den Paulusbriefen, wo elpis sich auf das
gliubige Hoffen der Menschen bezieht (z.B. Rom 5,5).

Die Septuaginta verwendet zwar noch nicht im Schépfungsbericht der Gene-
sis, jedoch in prophetischen und weisheitlichen Kontexten das Verb ktiz3, wenn
sie von Gottes schopferischer Titigkeit spricht. Im klassischen und hellenisti-
schen Griechisch bezeichnet dieses Verb aber die Griindung z.B. von Stidten
oder Gebiudekomplexen wie Festungen oder Hafen. Mit der Wahl dieses Verbs
ubernimmt die Septuaginta aber auch eine seiner wichtigen Konnotationen, und
zwar diejenige des planvollen, reflektierten und organisierten Vorgehens, ohne
das eine Griindung von Stidten nicht moglich ist. Ahnliches wird dann an eini-
gen Stellen auf die géttliche Schopfungstitigkeit Gibertragen: Gott entwirft seine
Schopfung keineswegs planlos. Vielmehr sollen thre Werke nicht nur Bestand
haben (vgl. Weish 1,14; Jes 54,16%%X [MT vollig anders]), sondern sie sollen auch
die Aufgaben, die Gott ihnen tibertrigt, im Ganzen der Schopfung erfiillen (vgl.
etwa Sir 38,4; PsSal 18,11-12). Auf diesem gedanklichen Hintergrund werden
Texte wie 1 Tim 4,3 besser verstindlich: Der Verzicht auf bestimmte Speisen,
den der Verfasser des Briefes kriusiert, ist letztlich eine Missachtung des gott-
lichen Schopferwillens. Es kann hier nur angedeutet werden, dass ahnliche Dis-
kussionen ihre Fortsetzung in der frithchristlichen Theologie finden (vgl. etwa
Diogn 4,2).

Diese Beobachtungen sollten nicht zu der pauschalen Annahme verleiten, dass
sich in der Septuaginta bereits in nuce das Vokabular und die Ideen finden, die
das Neue Testament und die frithchristliche Theologie weiterentwickeln. Das
Substantiv pistis ,Glaube® ist in der Septuaginta recht selten, keinesfalls ein zen-
traler Begriff, der eine grundsitzliche Offenheit des Menschen gegeniiber Gott
bezeichnet. Zwar findet sich an einigen prominenten Stellen der Septuaginta das
Verb pisteso ,glauben®, z. B. in Gen 15,6; insgesamt gesehen wird es in den iiber-
setzten Texten der Septuaginta aber nur wenig verwendet.

Aber auch die Septuaginta kennt ein theologisches Vokabular, das im Neuen
Testament nur vereinzelt vorkommt, aber die spitere christliche Rede von Gott
beeinflusst. Die Gottesbezeichnung boeéthds ,,Helfer begegnet recht hiufig in
den Psalmen (z.B. in Ps 9,10; 17,31%% 1.5.), im Neuen Testament nur einmal in
einem Psalmenzitat (Hebr 13,6 = Ps 117,61%X), dann jedoch wieder in der friih-
christlichen Literatur (z.B. 1 Clem 59,3).
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An diesen wenigen Beispielen zeigt sich die Komplexitit des Befundes: Die
Septuaginta fithrt Begriffe und Ideen ein, die das Neue Testament iibernimmt,
verandert und entfaltet, wihrend andere im Neuen Testament unbeachtet blei-
ben. Diese Komplexitit lasst sich kaum auf eine Formel bringen, z.B. auf die der
praeparatio evangelica, als die die Septuaginta zu verstehen sei (so 1957 Bertram).
Die exegetische Forschung hat vielmehr der Vielfalt des Sprachgebrauchs von
Septuaginta und Neuem Testament gerecht zu werden: den Gemeinsamkeiten,
aber auch den Unterschieden, den Entwicklungen, die mit der Septuaginta an ihr
Ende gekommen sind, und denen, die erst im Neuen Testament beginnen. Zu
noch priziseren Aussagen gelangt man, wenn man neben den biblischen Schrif-
ten auch das jiidische Schrifttum aus hellenistisch-romischer Zeit beriicksichtigt,
nicht zuletzt aber auch die Texte nichtjiidischen Ursprungs: griechische Litera-
tur, Inschriften und Papyri. Der bibelwissenschaftlichen Forschung ist damit ein
weites Feld eréffnet, das zu einem grofien Teil noch wenig bearbeitet ist.
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