
YHWH, un Dieu des etrangers ?
Le rapport entre le Dieu d’Israel et les non-juifs 

ä la lumiere de deux textes de l’Ancien Testament

Eberhard Bons

Faculte de Theologie catholique, Universite de Strasbourg

1. Introduction

L’ceuvre de mes mains se noie dans la mer - et vous voulez 
entonner un chant devant moi ? » Le Talmud de Babylone1 
place ces mots sur les levres de Dieu quand celui-ci constate, depuis le ciel, 

que l’armee du Pharaon est couverte par les flots de la mer des joncs. Les 
destinataires de la question pleine de reproches sont les anges entourant Dieu 
qui, se rejouissant de la delivrance des Israelites, ne peuvent guere s’empe- 
cher d’entonner un chant. Cependant, l’echec des Egyptiens, qui sont quali- 
fies d’ceuvre des mains de Dieu, interdit, semble-t-il, toute expression de 
satisfaction et de joie.

1. Cf. Traite Sanhedrin 39a.
2. Cf. Ex 3, 7-10.

Cet extrait du Talmud a de quoi surprendre : le Dieu des Israelites, 
YHWH, deplore la mort des soldats egyptiens et de leurs animaux alors que 
son peuple, Israel, echappe une fois pour toutes ä ses persecuteurs. Et n’ou- 
blions pas que c’est Dieu lui-meme qui, connaissant la souffrance des Israe­
lites, a pris l’initiative, afin de les delivrer de l’oppression egyptienne et de 
leur donner le pays ruisselant de lait et de miel2. Quoi qu’il en soit, le texte 
du Talmud n’est pas tres revelateur en ce qui concerne les sentiments de 
Dieu (regret ? amertume ? deuil ?), pas plus qu’il ne propose de Solutions 
pour sortir du dilemme, la delivrance des Israelites n’etant rendue possible 
que par l’aneantissement des soldats egyptiens. Toutefois, le concept theo- 
logique qui sous-tend l’extrait du Talmud est evident: Dieu paye eher le 
salut de son peuple, notamment au prix de la disparition d’une armee etran- 
gere, c’est-ä-dire des milliers d’hommes qui - et voilä le motif frappant du 
texte - sont des etres qu’il avait crees tout comme les Israelites.
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Le Dieu d’Israel est-il alors en meme temps un Dieu des etrangers ? La 
reponse depend sans aucun doute des textes qu'on veut consulter ä ce pro- 
pos. A premiere vue, on serait tente d’affirmer que la plupart des textes de 
l’Ancien Testament n’abondent pas dans le sens de l’extrait eite du Talmud. 
Ä en juger par les histoires des Patriarches, YHWH n’est-il pas le dieu d'un 
clan de nomades qu’il protege contre les differents dangers qui les guettent 
lors de leurs migrations et de leurs prises de contact avec la population se- 
dentaire ? Mutatis mutandis, ce role de YHWH ne subit pas de changements 
importants quand il fait sortir Israel d’Egypte et lui permet l’installation en 
Terre promise. En fait, une lecture des textes dits « historiques » de l’Ancien 
Testament, ä partir du livre de l’Exode jusqu’au livre des Juges, revele plus 
d’une fois que YHWH prend fait et cause pour son peuple. Ä cela s’ajoute le 
fait que YHWH va jusqu’ä autoriser Israel, dans le cadre d’un texte legisla- 
tif, ä exterminer la population autochtone1.

1. Cf. Dt 20, 16-18.
2. Le texte est accessible en traduction fran^aise dans l’ouvrage suivant : J. Briend / M.- 

J. Seux, Textes du Proche-Orient Ancien ethistoire d’Israel, Paris, Cerf, 1977, p. 90-93.
3. Cet extrait du discours des messagers a fait l’objet d’interpretations divergentes. Est-ce 

qu’on a affaire ä la trace d’un polytheisme anterieur ? Dans ce sens, E.-A. Knauf, « Ist die 
Erste Bibel monotheistisch ? », in : M. Oeming / K. Schmid (eds), Der eine Gott und die 
Götter. Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. Zurich, Theologischer Verlag 
Zürich, 2003, p. 39-48, spec. 45 (« residueller Polytheismus »). Est-ce que Jephthe se revele ä 
la fois « orthodoxe », en reconnaissant le role decisif du dieu d’Israel dans les guerres ante- 
rieures, et « syncretiste », en attribuant une fonction analogue au dieu des Ammonites ? Cf. 
pour une teile explication des donnees M. Alvarez Barredo, La iniciativa de Dios. Estudio

Quelque scandaleux que soient tous ces textes aux yeux des lecteurs 
contemporains, il importe de rappeler qu'ils s’inscrivent dans un milieu 
polytheiste oü YHWH est loin d’etre considere comme le Dieu unique. Tout 
au contraire, plusieurs textes de l’Ancien Testament, ainsi que les documents 
des nations environnantes (par exemple la Stele de Mesha qui date d’environ 
840-830 avant Jesus-Christ)2, laissent entrevoir l’idee selon laquelle une 
multitude de divinites intervient dans l’histoire. Concretement, un dieu indi- 
viduel est juge capable de prendre le parti de son peuple, en le defendant 
contre ses ennemis, voire en l’encourageant ä faire la guerre contre ceux-ci 
et ä s’emparer de leurs biens et de leurs territoires, sans parier des prison- 
niers de guerre. Qu’une teile conviction soit partagee par plusieurs peuples, 
ressort de fagon tres nette du dialogue entre les messagers de Jephthe et le 
roi des Ammonites d’apres Juges 11, 24 : « Ce que ton dieu Kemosch te 
donne ä posseder, ne le possederais-tu pas ? Et tout ce que le Seigneur, notre 
Dieu, a mis en notre possession devant nous, nous ne le possederions 
pas ? »3 En d’autres termes : les deux partis en litige sont d’accord pour jus- 
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tifier chacun, en invoquant un ordre divin emanant de leur dieu respectif, 
leurs campagnes militaires ainsi que les dommages infliges ä l’ennemi. Nul 
doute qu’une teile « theologie politique » est tout ä fait incompatible avec la 
theologie qui ressort de l’extrait talmudique eite auparavant. Cela n’empeche 
pas de s’interroger sur l’evolution propre ä la theologie d’Israel, plus preci- 
sement sur les etapes de ce processus qui permettent de concevoir un rapport 
positif entre YHWH et les nations.

Afin de repondre ä cette question, nous emettons, dans le present article, 
l’hypothese suivante : des qu’Israel en vient ä la conviction que les divinites 
des autres nations sont depourvues d'influence et de pouvoir, le createur de 
l’univers et le seul dieu au sens strict etant YHWH , il s’avere incontour- 
nable de redefinir le rapport entre YHWH et les non-israelites. En particu- 
lier, surgit la question de savoir quel est le rapport entre, d’une part, le Dieu 
universel et, d'autre part, les nations et individus qui ne partagent avec Israel 
ni son histoire politique et sociale ni ses traditions, convictions et institutions 
religieuses ? Plus concretement, les non-israelites peuvent-ils entrer dans un 
rapport « positif» avec YHWH qui n'est plus domine par le desir de com- 
battre les ennemis d’Israel ? Dans l’affirmative, y aurait-il alors des 
« croyants » en dehors des frontieres d’Israel ? Enfin, comment concevoir le 
rapport entre Israel, peuple elu, et ces non-israelites qui adoreraient le Dieu 
unique ?

Bien entendu, ces problemes qui ne sont pas sans rappeler le debat actuel 
sur les tendances inclusives ou exclusives du monotheisme2, se posent avant 
tout dans l’optique d’Israel, et non pas dans celle des peuples etrangers. Aus- 
si, les reponses theologiques que les theologiens israelites elaborent dans ce 
but ont principalement une fonction ad intra, c’est-ä-dire qu’elles s’adres- 
sent aux Israelites mais ne cherchent pas ä convaincre, encore moins ä 
convertir les non-israelites. Reste ä constater que les textes abordant les pro­
blemes cites se trouvent eparpilles dans la litterature tardive de l’Ancien 
Testament. Afin de mettre en relief que les theologiens israelites etaient bei 

literario y teolögico de Jueces 9-21, Murcia, Editorial Espigas, 2004, p. 183. Alors que de 
nombreux biblistes sont habitues ä employer les categories citees (par exemple « mono­
theisme », « polytheisme », « syncretisme », etc.), d’autres chercheurs insistent, ä raison, sur 
leur inexactitude ; cf. par exemple F. STOLZ, Einführung in den biblischen Monotheismus, 
Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996. p. 15.

1. Dans la recherche recente, ce probleme complexe a fait couler beaucoup d’encre. Parmi 
les ouvrages en langue franqaise, cf. par exemple A. LEMAIRE, Naissance du monotheisme. 
Point de vue d’un historien, Paris, Bayard, 2003. Pour un etat de la recherche, voir F. Har­
tenstein, «Religionsgeschichte Israels - ein Überblick über die Forschung seit 1990», 
Verkündigung und Forschung 48, 2003, p. 2-28.

2. Cf. ä ce propos F. STOLZ, Einführung in den biblischen Monotheismus, op. cit., p. 17.
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et bien capables de formuler - contre toute idee d’exclusivisme du salut - 
l’idee du salut accessible aux etrangers, nous allons presenter brievement 
deux textes : d’abord le livre de Jonas, puis le Psaume 33.

2. YHWH et les Ninivites d’apres le livre de Jonas

Le livre de Jonas, qui ne compte que quatre chapitres, represente une ex- 
ception parmi les livres prophetiques de l’Ancien Testament, et ce ä piu- 
sieurs egards. Non seulement il raconte l’aventure bien connue du prota- 
goniste qui passe trois jours et trois nuits dans le ventre d’un grand poisson 
avant d’en sortir sain et sauf, mais Jonas est aussi le seul prophete ä precher 
uniquement dans un milieu non-juif. Dans le cadre limite de cet article, il 
nous faut faire abstraction de nombreux aspects litteraires de ce court texte, 
notamment ses effets narratifs et stylistiques1. Mentionnons seulement les 
points suivants qui presentent un interet particulier pour notre question :

I. Cf. pour une teile approche du livre par exemple R. Lux, Jona. Prophet zwischen 
« Verweigerung » und « Gehorsam ». Eine erzähanalytische Studie, Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht. 1994 ; C. LlCHTERT, Traversee du recit de Jonas, Bruxelles. Lumen Vitae. 2003.

2. Ainsi E. Eynikel, « The Relation Between the Parable of the Prodigal Son and the 
book of Jonah », in : F. Garci'a Martinez / M. VERVENNE (eds), Interpreting Translation. 
Studies on the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust, Leuven, Peeters, 2005, p. 121-138, 
spec. p. 132ss.

3. Cf. P. Sessolo, La salvezza dei popoli nel libro di Giona. Studio sul particolarismo ed 
universalismo salvifico, Rome, Urbaniana University Press. 1977, p. 185.

1. En ce qui concerne 1’Identification du genre litteraire du livre de Jonas, 
1’Hypothese la plus pertinente ä notre avis consiste ä y voir une parabole 
formulee ä la fayon d’un recit . S’il en est ainsi le livre de Jonas n’est pas ä 
confondre avec un recit historique, et rien n’autorise ä croire que les evene- 
ments qu’il raconte se sont deroules dans la realite historique. A cela s’ajoute 
que la richesse du livre ne se revele que si l’on fait ressortir, par une lecture 
en filigrane, les nombreux jeux d’allusions et de non-dits ainsi que les traits 
ironiques qui en font un texte biblique sans egal.

2

2. Le point de depart du recit est la vocation du prophete qui se voit char- 
ger d’une mission tout ä fait inhabituelle : il est envoye ä Ninive, grande 
ville etrangere d’une dimension fabuleuse dont la mechancete n’est plus 
restee cachee ä YHWH. Notons des ä present le caractere exceptionnel de 
cette mission, les destinataires n’etant pas les Israelites mais les habitants 
d’une metropole mesopotamienne. Or on s’etonne de constater que l’ordre 
donne au prophete ne comporte aucune precision concernant le contenu du 
message  : Jonas doit-il precher le malheur ? ou doit-il precher un salut 3
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conditionne, en invitant notamment les Ninivites ä la conversion ? Comme 
nous le verrons plus tard, Jonas va Interpreter l’ordre divin dans le premier 
sens.

3. Plutöt que d’accomplir sans hesitation sa mission, le prophete, sans 
doute incapable d’en comprendre le sens, se montre des le debut desobeis- 
sant et obstine. La premiere scene du livre l'illustre ä l’evidence : au lieu de 
prendre la route qui conduit en Mesopotamie, Jonas s’embarque pour aller 
dans la direction opposee, ä Tarsis. Cependant, YHWH ne reste pas indif­
ferent au refus de son prophete. Intervenant dans le cours des evenements, et 
capable de maitriser les forces de la nature, il fait souffler un vent si fort que 
le navire menace de faire naufrage dans la mer agitee. L’equipage du navire, 
compose apparemment de marins provenant de differents peuples, reagit de 
deux faxens : le texte precise d’abord que chacun adresse, dans son angois- 
se, des prieres ä son dieu individuel. Puis sont evoquees les mesures que 
prennent les marins pour alleger le navire. Alors que ceux-ci sont presentes 
comme pieux et pleins d’initiative, Jonas apparait comme le contraire : il se 
retire au fond du vaisseau oü il dort profondement, sans participer aux mesu­
res hätives des matelots. Seul le capitaine arrive ä l’arracher ä sa lethargie, 
en lui demandant d’invoquer son dieu. Le capitaine se doute-t-il que le dieu 
de Jonas est capable d’apaiser la tempete ? Peut-etre . De toute fa^on, cet 
homme, lui aussi un non-juif, ne fait qu’utiliser tous les moyens afin 
d’echapper ä la catastrophe. Jonas, pour sa part, ne repond pas ä la demande 
du capitaine, tout en sachant, comme il le confesse plus tard, que YHWH est 
le dieu du ciel qui a fait la mer et la terre . Enfin, les marins apprennent que 
Jonas est le responsable du malheur qui les frappe. Aussi, dans l’espoir 
d’apaiser le dieu auteur de la tempete, les marins se preparent ä jeter le pro­
phete coupable dans la mer, accomplissant ainsi d’une part ce que le passa- 
ger mysterieux avait lui-meme propose, mais conscients, d’autre part, de 
commettre par lä un crime. Dans ce dilemme, ils ne tardent pas ä adresser 
une priere ä ce dieu inconnu, en l’implorant de les epargner de la mort et de 
ne pas leur imputer le meurtre qu’ils sont sur le point de commettre. Notons 
dans ce contexte que les marins connaissent evidemment le nom de ce dieu, 
YHWH, et qu’ils l’utilisent dans leur priere . Ils connaissent donc l’identite 
du dieu ä qui leur priere est destinee. Or une fois que Jonas est jete dans la 
mer, celle-ci s’apaise immediatement. Se croyant sauves et sans doute impu- 
nis, les marins offrent ä YHWH des sacrifices et lui font des vceux. Rien ne 

1

2

3

4

1. Cf. Jon 1, 5.
2. Cf. pour cette Interpretation R. Lux, Jona, op. eit., p. 104s.
3. Cf. Jon 1,9.
4. Cf. Jon 1, 14.
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pennet de deduire du texte l’idee que ceux-ci se convertissent au judaisme 
une fois pour toutes. Toujours est-il que le voeu est l’expression d’un « par- 
tenariat entre le fidele et son dieu » permettant « au fidele de se projeter vers 
l’avenir »'. Cependant, l’experience fondamentale qui est ä la base des sacri- 
fices et des vceux est le fait que YHWH se laisse invoquer par des etrangers 
anonymes qui ne le connaissaient pas auparavant, et ce de maniere spontanee 
et ä un endroit fort eloigne du pays d’Israel et du temple de Jerusalem2, ap- 
paremment en haute mer.

1. Ainsi A. Marx, « Ancien Testament », in : C. Grappe / A. Marx, Sacrifices scanda- 
leux, Sacrifices humains, martyre et mort du Christ, Geneve, Labor et Fides, 2008, p. 13-82, 
spec. p. 48.

2. Cf. Ml 1, 11.
3. Cf. Jon 2, 10.
4. Cf. Jon 2, 9. Nous empruntons cette Interpretation ä W. RUDOLPH, Joel - Amos - 

Obadja - Jona, Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1971, p. 347-354 ; pour une 
Interpretation differente, cf. C.-A. Keller, Jonas, in : E. Jacob /C.-A. Keller/S. Amsler, 
Osee, Joel, Abdias, Jonas, Amos, Geneve, Labor et Fides, 1982, p. 279 : « qu’ils renoncent ä 
leur devotion ! », c’est-ä-dire ä l’adoration des dieux etrangers.

5. Cf. Jon 3, 2-3.
6. Jon 3, 4.
7. Ainsi E. Eynikel, « Jonah », in : W. R. Farmer (ed.), The International Bible Com- 

mentary. A Catholic and Ecumenical Commentary for the Twenty-First Century, Collegeville,

4. Jonas etantjete dans la mer, le lecteur est tente de croire que la mission 
de ce prophete inhabituel a echoue definitivement. Mais il n’en est pas ainsi. 
Avale par un grand poisson, Jonas prononce dans son ventre une priere qui, 
en anticipant la delivrance, ressemble ä plusieurs egards aux lamentations 
individuelles du psautier. Convaincu que le salut vient de YHWH, Jonas 
promet de lui offrir des sacrifices et d’accomplir ses vceux , non sans avoir 
declare que ceux qui sont attaches aux vaines idoles, « abandonnent leur 
gräce », c’est-ä-dire le dieu qui est la source de leur delivrance . Est-ce que 
le prophete veut dire en ces termes que les non-juifs, qualifies d’adorateurs 
d’idoles, rejettent le salut que seul YHWH peut produire ? Et YHWH n’est-il 
par consequent pas dispose ä intervenir en faveur des non-juifs ? Tout porte 
ä croire que Jonas partage un tel avis. Plusieurs details du contexte le reve- 
lent, comme le montre une lecture attentive des chapitres 3 et 4 du livre. 
Apres son sejour involontaire dans le ventre du poisson, Jonas se rend, sur 
un autre ordre divin, ä Ninive . Arrive dans la grande ville, il prend la parole, 
certes, mais son message est minimaliste : « Encore quarante jours, et Ninive 
est detruite » . C’est dire que Jonas annonce un malheur inconditionnel. Que 
Que YHWH puisse se raviser et renoncer ä accomplir la menace ä condition 
que les Ninivites se convertissent, est une Option que Jonas passe sous silen- 
ce . Neanmoins, un tel message s’inscrit parfaitement dans la logique des 

3

4

5

6

7
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oracles contre les nations dans lesquels un prophete, en tant que porte-parole 
de Dieu, annonce la catastrophe qui va frapper un pays etranger. Que Jonas 
ne soit pas favorable ä l’idee de la conversion des Ninivites, ressort 
d’ailleurs du debut du chapitre 4 oü le prophete avoue avoir fui ä Tarsis, se 
doutant que YHWH, un dieu misericordieux, n’accomplirait pas sa menace1. 
Quoi qu’il en soit, ayant entendu le message de Jonas, les Ninivites se 
convertissent sans hesitation, contre le gre de Jonas, accomplissant des rites 
de deuil. Enfin, le roi decrete un jeüne collectif ainsi que des rites de deuil, 
non sans obliger toute la population ä se convertir de leur mauvais chemin 
ainsi qu’ä invoquer Dieu, appele « Elohim » (= Dieu) en l’occurrence. En 
fait, le roi nourrit toujours l’espoir, tout comme le capitaine du bateau2, que 
ce dieu inconnu est capable d’epargner la ville et sa population. Nous obser- 
vons qu’ä ce propos, les discours du capitaine et du roi s’achevent sur les 
mots : « en sorte que nous ne perissons pas ». Or Dieu ne reste pas indiffe­
rent ä la reaction des Ninivites : revenant sur sa decision de les chätier, il 
n’accomplit pas ses menaces.

The Liturgical Press, 1998, p. 1147-1152, spec. p. 1150.
1. Cf. Jon 4, 2.
2. Cf. Jon 1,6.
3. Cf. aussi M. Roth, Israel und die Völker im Zwölfprophetenbuch. Eine Untersuchung 

zu den Büchern Joel, Jona. Micha und Nahum, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, 
p. 170.

5. Le chapitre 4 comporte un dialogue entre Dieu et Jonas qui fait claire- 
ment ressortir en quoi reside le conflit entre les deux protagonistes : tout en 
sachant que YHWH est le createur de la mer et de la terre, et qu’il est miseri­
cordieux et lent ä la colere, Jonas ne fait pas le rapprochement entre ces deux 
elements de son credo . Plus precisement, il se refuse ä comprendre que 
YHWH, en tant que createur de toute l’humanite, y compris les non-juifs, 
n'ait pas pitie des etres qu’il a crees et qui l’invoquent dans leur detresse. 
Certes, ni les marins anonymes ni les habitants de Ninive ne partagent avec 
les israelites leur histoire et leur experience religieuse ; mais cela n’est pas 
decisif. Ä regarder de plus pres, aucune des deux collectivites n’est oblige ä 
observer la legislation juive, et les Ninivites ne connaissent meme pas le 
nom du dieu de Jonas, ils ne lui offrent pas de sacriftce et ne lui font pas de 
vceux. Peut-etre qu’une predication plus detaillee de Jonas aurait conduit les 
Ninivites ä connaitre YHWH. Cette idee n’est pas exclue. Quoi qu’il en soit, 
le discours final qui clöt le livre recele le message fondamental que cette 
parabole veut vehiculer : en tant que creature du Dieu unique, YHWH, tout 

3



220 Eberhard Bons

homme qui l’invoque, qu'il soit israelite ou non, qu’il le connaisse ou non, 
pent compter sur sa misericorde et sur son secours1.

I. P. Sessolo, Salvezza, op. cit., p. 249, souligne cette idee en ces termes : « La salvezza 
di Dio non si arresta ai confini di una nazione, non fa differenze razziali, non conosce 
privilegi ehe diano diritti esclusivi ad un determinato popolo ».

2. Cf. Ps 33. 3.
3. Cf. Ps 33. 5.
4. Cf. Ps 33, 6-7.
5. Cf. Ps 33, 8-9.
6. Cf. Gn 1,6.7.11.15.24.
7. Cf. Ps33, 10.
8. Cf. Ps 33. 16-17.

3. Le rapport entre YHWH et l'humanite d’apres le Psaume 33

Le message du livre de Jonas n’est pas unique dans la Bible hebrai'que. 
Nous trouvons des idees analogues ailleurs aussi. Ä titre d’exemple, ne ci- 
tons que le Psaume 33, un texte plutöt hymnique, qui n’evoque jamais le 
peuple d’Israel ni son rapport particulier avec YHWH. Dans le cadre de cet 
article, il convient de rappeler trois motifs theologiques qui conferent au 
Psaume le caractere d’ un « chant nouveau »2:

1. L’horizon devant lequel YHWH et son agir sont presentes est la terre 
(hä’ärces) qui est qualifiee de « pleine de la bonte » du Seigneur . Cette bon- 
te se manifeste avant tout dans un acte situe au commencement de l’histoire : 
la creation du ciel et des etoiles ainsi que la Separation de l’eau de la mer de 
la terre ferme . Si « toute la terre » est exhortee ä craindre le Seigneur, c’est 
qu’elle doit admirer sa capacite de creer par sa parole . Dans ce contexte, le 
Psaume fait allusion au premier recit de la creation, notamment au verset 9 : 
« Car il dit, et cela arriva, lui qui a commande, et cela exista » .

3

4
5

6
2. En tant que createur, YHWH est capable d’intervenir ä son gre dans le 

cours de l’histoire. Il est non seulement ä meme d’aneantir les projets des 
peuples , mais il peut aussi faire echouer les rois et les heros qui comptent 
sur leur force militaire ou sur leur grande agilite . Rien ne permet de croire 
que les rois soient ä identifier avec ceux d’Israel. Bien au contraire, le ver­
set 12, place au centre du psaume, comporte une double beatitude qui juxta- 
pose deux elements : « Heureux le peuple (ha göy) dont YHWH est le Dieu, 
la nation (hä 'äm) qu’il s’est choisi pour patrimoine ». La seconde partie 
n’est pas sans rappeler la priere de Moise en Exode 34, 9, alors que la pre­
miere reprend la formule de l’alliance : « Je suis votre dieu - vous etes mon 
peuple ». Cependant, le rapprochement des deux beatitudes est sans egal 
dans la Bible hebraique. A cela s’ajoute que la premiere partie ne parle pas 

7
8
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du peuple d’Israel en terme de 'äm, « peuple », mais de göy, c’est-ä-dire que 
le Psaume emploie ici un substantif qui designe souvent les autres peuples. 
Ces donnees invitent ä emettre une Hypothese intermediaire : le verset 12 
evoquerait ä la fois le rapport entre YHWH et Israel (= le patrimoine que 
Dieu s’est choisi) ainsi que le rapport entre YHWH et les autres nations (= le 
peuple dont YHWH est le Dieu). Cette derniere idee serait corroboree par le 
fait que « toute la terre » (= tous les peuples) sont invites ä craindre YHWH, 
le createur1. Ainsi, l’alliance de YHWH avec Israel est apparemment consi- 
deree comme ouverte. Cela permettrait aux peuples d’y entrer, sans pour 
autant mettre en cause le rapport particulier entre YHWH et Israel2.

l.Cf. Ps 33, 8.
2. Cf. pour cette Interpretation N. Lohfink, « Die Bundesformel in Psalm 33 », in : 

N. LOHFINK / E. Zenger, Der Gott Israels und die Völker. Untersuchungen zum Jesajabuch 
und zu den Psalmen, Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 1994, p. 84-116, spec. p. 111.

3. Cf. Ps33, 14.
4. Cf. Ps33, 18-19.
5. Cf. Ps33, 15.
6. Pour une analyse plus fournie du texte grec, cf. E. Bons, « Comment le Psaume 32LXX 

parle-t-il de la creation?», in: F. Garcia Martinez/M. VERVENNE (eds), Interpreting 
Translation. Studies on the LXX and Ezekiel in Honour of Johan Lust, Leuven, Peeters, 2005, 
p. 55-64.

3. Que cette Hypothese ne soit pas injustifiee, ressort du contexte imme- 
diat des versets cites. A plusieurs reprises, le Psaume evoque la sollicitude 
de YHWH ä l’egard de toute l’humanite : il regarde du ciel et voit tous les 
habitants de la terre , non dans le but de les surveiller ou de les aneantir mais 
mais afin d’arracher ä la mort et de faire vivre au milieu de la famine ceux 
qui le craignent et comptent sur sa bonte . Or si YHWH protege sans arret 
les siens, c’est qu’il en a forme le cceur, c’est-ä-dire qu’il est leur createur . 
La Bible grecque (la « Septante ») renforce ce motif en offrant, aux versets 
8-9, un texte legerement different par rapport ä celui que la Bible hebraique 
transmet: « Que toute la terre craigne le Seigneur, que tous les habitants de 
la terre habitee tremblent devant lui, car il parla, et ils entrerent dans l’exis- 
tence, il ordonna, et ils furent crees » . C’est-ä-dire que cette premiere tra- 
duction du Psaume 33, qui remonte au second siede avant Jesus-Christ, sou- 
ligne le motif de la creation : si Dieu est plein de sollicitude ä l’egard de 
ceux qui le craignent, c’est qu’il est leur createur.

3

4
5

6

En resume, on peut dire que le Psaume 33 a en commun avec le livre de 
Jonas plusieurs motifs, en depit des genres litteraires differents dont releve 
chacun des deux textes : en tant que createur, non seulement de la nature 
inanimee mais aussi de toute l’humanite, YHWH intervient dans l’histoire 
pour proteger les siens, israelites et non-israelites. Et quand ces derniers 
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l’invoquent dans leur detresse, ils peuvent ä raison compter sur son secours. 
A la difference du livre de Jonas, le Psaume 33 ne dit nulle part qu’une 
conversion quelconque est requise. Nous n’apprenons pas non plus par quel 
biais YHWH se revele aux non-israelites, aucun prophete ou missionnaire 
n’etant evoque.

4. Conclusion

A la fin de notre parcours rapide des deux textes de l’Ancien Testament, 
retenons, en guise de conclusion, les trois points suivants :

1. Le livre de Jonas ainsi que le Psaume 33 cherchent ä developper l’idee 
suivante : le Dieu unique, YHWH, se fait connaitre et invoquer par les non- 
israelites, soit par les marins et les Ninivites fictifs figurant dans la parabole 
qu’est le livre de Jonas, soit par des personnes anonymes qui le craignent 
d’apres le Psaume 33. Createur de l’humanite, YHWH est presente comme 
le protecteur de ceux qui l’invoquent, Israelites et non-israelites. En d’autres 
termes, la sollicitude de Dieu ä l’egard des hommes ne tire pas sa motivation 
d’un acte d'election mais de l’acte de la creation.

2. Rien n’autorise ä affirmer que les non-israelites evoques dans les deux 
textes soient ä identifier avec des proselytes. En effet, tant dans le livre de 
Jonas que dans le Psaume 33 les non-israelites ne se voient pas imposer 
l’observance de la Loi juive, ni dans son ensemble ni dans ses parties, pas 
plus qu’ils ne sont invites ä participer au culte juif, aux pelerinages au tem- 
ple, aux sacrifices, etc. Des lors, tout porte ä croire que les non-israelites 
mentionnes dans les deux textes bibliques cites constituent une collectivite 
autonome et differente par rapport ä Israel. Peut-etre que la categorie la plus 
appropriee pour cerner ce phenomene et celle de « Righteous Gentiles ». On 
designe par lä les non-israelites qui observent les Lois Noahides , dont 
l’interdiction d’idolätrie, sans pour autant demander formellement l'adhesion 
ä la communaute juive .

1

2
3. Avec les non-israelites, les israelites ont en commun d’etre crees par le 

meme dieu. D’une part, ce fait ne met aucunement en jeu le rapport parti- 
culier entre YHWH et Israel, d'autre part, ce rapport particulier ne devrait 
pas induire Israel ä eprouver un sentiment de superiorite face aux non- 
israelites qui adorent le Dieu unique. Ä plus forte raison, l’intolerance ou la 
haine ä l’egard de ces croyants ne se justifient pas. Tout au contraire, un des 

1. Cf. Livre des Jubiles VII. 21 ; Talmud de Babylone, Sanhedrin 56a.
2. Pour ces categories, cf. V. Haarmann, JHWH-Verehrer der Völker. Die Hinwendung 

von Nichtisraeliten zum Gott Israels in alttestamentlichen Überlieferungen, Zürich, Theolo­
gischer Verlag Zürich, 2008.
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messages implicites des deux textes bibliques est de reconnaitre que YHWH 
est dispose ä manifester de la misericorde envers les non-israelites qui le 
craignent. Aussi, le monotheisme qui s’exprime dans ces textes n'est guere 
exclusif, il n’a rien d’intolerant ou de violent, mais il est plein de respect 
pour un Dieu et pour les bienfaits dont il comble sans distinction toute sa 
creation. Si les deux textes bibliques cites renoncent ä imposer aux non- 
israelites des obligations religieuses, c’est qu’ils reconnaissent, en derniere 
analyse, la liberte de Dieu, dont les chemins et les pensees ne sont pas les 
chemins et les pensees des humains1.

I. Cf. Es 55, 8.


