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L. Einleitung

,,Unheilig ist dort alles, was bei uns als heilig gilt, umgekehrt jedoch ist bei
ihnen erlaubt, was wir flir unziichtig halten.“! Mit dieser bekannten Aussage
unterstreicht der romische Historiker Tacitus im fiinften Buch seiner ,,Histo-
rien den seiner Ansicht nach uniiberbriickbaren Unterschied zwischen den
Juden und allen anderen ihm bekannten Volkern. Dieser Unterschied hat fiir
ihn sowie fiir die Quellen, auf die er sich verlisst, eine lange Geschichte:
Kein anderer als Mose hat den Israeliten neue Verordnungen auferlegt, die
denen der iibrigen Menschheit entgegengesetzt sind. Lasst man mit Flavius
Josephus einen jiidischen Schriftsteller und Zeitgenossen des Tacitus zu Wort
kommen, ist man iiber seine vollig andere Einschitzung des Verhiltnisses
zwischen Juden und Nichtjuden iiberrascht. In seinem Werk Contra Apio-
nem, das gelegentlich als die erste theologische Synthese jiidischen Ur-
sprungs bezeichnet wird,” weiB Flavius Josephus nimlich davon zu berichten,
dass viele Griechen sich auf die jlidischen Gesetze eingelassen haben, ja dass
einige diesen treu geblieben sind.> Mit diesen Bemerkungen spielt er viel-
leicht auf Proselyten an.* Aber Flavius Josephus geht noch weiter: Nach ei-
nem Uberblick iiber die verschiedensten Formen der Verbreitung des jiidi-
schen Gesetzes kommt er zu der Schlussfolgerung, dass es offenbar zu allen
Menschen gelangt sei — genauso wie Gott durch das All dringe.’

Der Gegensatz zwischen den Aussagen des Tacitus und des Flavius Jo-
sephus konnte nicht deutlicher sein. Dass die Perspektive der beiden Verfas-
ser — Binnen- oder Auenperspektive — eine entscheidende Rolle spielt, ist
unstreitig. Betont Tacitus aus der Perspektive des romischen Geschichts-

Tacitus, Historien, V 4: novos ritus contrariosque ceteris mortalibus indidit. profana illic
omnia quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae nobis incesta.

So beispielsweise G. VERMES 1982, 301.

¢. Ap. 11,10,2 (= I1,123-124) tobvavtiov pévtor moAdot mep’ adtdv ei¢ tolg fuetépoug
vépoug auvépnoar eloerBely, kal Tiveq pev évéparvay.

Diese Meinung vertreten u.a. J.G. MULLER 1877, 274; L. TROIANI 1977, 171, sowie
J.M.G. BARCLAY 2007, 232; M. ALEXANDRE 2007, 327.

c. Ap. 11,393 (= I1,284): kal domep 6 Bedg St mowtdg Tod kdopou mepoltnkey, obtwg O
vépog dud mavtwy dvlpdTwr Befadikey.
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schreibers die grundsitzliche Inkompatibilitat von jiidischer und nichtjiidi-
scher Lebensweise, so ist die Perspektive des Flavius Josephus eine vollig
andere. Mit der zu seiner Zeit schon jahrhundertealten Polemik gegen das
judische Volk und seine Institutionen vertraut, entwirft er — durchaus mit
apologetischem Interesse — eine Konzeption des jiidischen Gesetzes, die es
ihm gestattet, das Verhiltnis zwischen Juden und Nichtjuden auf eine andere
Weise zu definieren.

Mit dieser Fragestellung ist ohne Zweifel das Rahmenthema beriihrt, das
dem vorliegenden Buch zugrunde liegt: die Identitdt Israels. Diese verkorpert
sich ja durchaus in der Bindung Israels an das Gesetz, das religidse und sozi-
ale Angelegenheiten regelt, darunter auch das Verhéltnis zu den Nichtjuden
(vgl. nur Texte wie Dtn 23,4-9). In einer Epoche, in der die Begegnung mit
fremden Vélkern — ob in der Diaspora oder im Mutterland — zu Konflikten
fiihrte, die sich am Inhalt und an der Beachtung des Gesetzes entziindeten,
musste dieses Gesetz jedoch selbst zum Gegenstand der Diskussion werden.
Auf dem politischen und sozialen Hintergrund des ausgehenden 1. Jhs
n. Chr. ist es nicht verwunderlich, dass ein gelehrter und diasporaerfahrener
Autor wie Flavius Josephus in seinem Werk Contra Apionem eine neuartige
Interpretation des Gesetzes vornimmt — auch im Vergleich zu seiner eigenen
Darstellung des Gesetzes in den Biichern IlI und IV der Antiguitates® — und
in diesem Kontext auch ausfiihrlich die Frage behandelt, inwieweit das Ge-
setz als Proprium des Judentums auch Nichtjuden vermittelbar ist.

Im Zentrum dieses Aufsatz soll die Konzeption des jlidischen Gesetzes
stehen, die Flavius Josephus in seinem schon genannten Werk gegen Ende
des 1. Jh.s n. Chr., mdglicherweise zu Beginn des 2. Jh.s n. Chr.” entwickelt
hat. Dabei gilt es einerseits herauszuarbeiten, welche Aspekte seiner
Gesetzeskonzeption es ihm gestatten, in der Bindung an das Gesetz ein Spe-
zifikum jidischen Glaubens und jiidischer Lebenspraxis zu erkennen; ande-
rerseits ist zu fragen, welche Aspekte dieser Gesetzeskonzeption es Flavius
Josephus ermdglichen, das jiidische Gesetz — insbesondere seinen Ursprung,

Vgl. G. VERMES 1982, 291: ,Though unquestionably the more recent of the two
compositions, this [i.e. Contra Apionem] does not seem to depend on Antiquities in any
sense and is definitely not an abridgement of it. Not only does it have its own structure ...,
it even departs here and there from the stand taken by Josephus in his earlier work.*

" Zur Datierung vgl. zuletzt D. LABOW 2005, LXXIV-LXXVI. Da Flavius Josephus bereits
zu Beginn des Werkes auf die zuvor erschienenen Antiquitates verweist und diese in die
Zeit um 93/94 n. Chr. datiert werden, ist damit ein terminus post quem fir die Abfassung
von Contra Apionem bestimmt. Weiteres Indiz fiir die Datierung ist die Identifizierung
des Epaphroditus, dem neben Contra Apionem auch die Antiguitates sowie die Vita ge-
widmet sind. Sofern es sich um Epaphroditus von Chaironeia handelt, einen in Rom an-
sdssigen Grammatiker und Besitzer einer grofien Bibliothek, und nicht um eine Person
gleichen Namens, die gegen Ende 95 n. Chr. unter Domitian get6tet wurde, kann der fer-
minus ante quem sogar noch ins beginnende 2. Jh. n. Chr. gelegt werden.
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seine Zielsetzung und seinen Inhalt — Nichtjuden verstandlich zu machen, ja
ihm eine gewisse Anerkennung zu verschaffen. Im Schiussabschnitt werden
die Ergebnisse gebiindelt, wobei noch einmal auf das Verhiltnis von Juden
zu Nichtjuden zuriickzukommen ist.

I1. Die Konzeption des jlidischen Gesetzes

Die folgende Untersuchung geht in elf Schritten vor. Zunéchst werden einige
zentrale Aussagen des Werkes Contra Apionem vorgestellt, die sich auf die
Gesetzeswerke aligemein, ihre Bedeutung, ihre Urspriinge sowie ihre Ver-
gleichbarkeit beziehen (1). Sodann ist speziell auf das jiidische Gesetz, seinen
Urheber und seine Eigenart einzugehen (2-8). SchlieBlich muss die Frage
beantwortet werden, inwiefern das jiidische Gesetz auch Nichtjuden vermit-
telbar ist und welche Folgen sich daraus fiir das Verhaltnis zwischen Juden
und Nichtjuden ergeben (9-11).

1. Fiir Flavius Josephus ist es ein Kennzeichen einer zivilisierten Volks-
gemeinschaft, ein Gesetz zu besitzen, anstatt in einem gesetzes- und ord-
nungslosen Zustand zu leben (c. Ap. II,15,1 = II,151). Das Gesetz selbst
stammt jeweils von einem Gesetzgeber (vopobétng), dessen Aufgabe es ist,
das Beste zu erkennen und diejenigen von seiner Notwendigkeit zu iiberzeu-
gen, die das Gesetz halten sollen (c. Ap. II,15,2 = II,153). Flavius Josephus
ist dabei bekannt, dass andere Staaten ihre jeweilige Gesetzgebung auf einen
bestimmten Urheber zuriickfithren, so die Spartaner auf Lykurg oder die
Athener auf Solon (c. Ap. II,15,3 = 11,154). Zwar unterscheiden sich die ein-
zelnen Gesetzeswerke voneinander. Doch da ein jedes die Lebensvollziige
eines bestimmten Volkes regelt, eignen sich die Gesetze dazu, dieses Volk
und seine Institutionen selbst zu charakterisieren. Dieser Gedanke ist nicht
ohne Bedeutung fiir die Argumentation, die Flavius Josephus in seiner Schrift
Contra Apionem gegeniiber den nichtjiidischen Kritikern des jiidischen Volks
entwickelt, insbesondere den von ihm zitierten Schriftstellern Apion und
Apollonius Mollon, aber mdglicherweise auch gegeniiber nicht genannten
Autoren wie Tacitus und anderen.® Das jiidische Gesetz bietet ihm namlich
die argumentative Grundlage, um deren Angriffe zu widerlegen,” kommt
doch in diesem Gesetz gleichsam das Selbstverstdndnis des jiidischen Volkes
zum Ausdruck. "

2. Der Vorstellung, dass das jiidische Volk in einer fernen Vergangenheit,
insbesondere in der Zeit vor dem Auszug aus Agypten, kein Gesetz besessen

8
9

Vgl. zu den nicht genannten, aber intendierten Gegnern A. KASHER 1996, 151f.
Vgl. zu diesem Argument B. SCHRODER 1996, 147.
1 Mutatis mutandis klingt ein dhnlicher Gedanke auch in Dtn 4,6-7 an.
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hat, schenkt Flavius Josephus keine weitere Beachtung.'' Umso wichtiger ist
fir ihn, dass das jiidische Gesetz so alt ist, dass es sich nicht an irgendwel-
chen Vorbildern in der Gesetzgebung anderer Volker hat orientieren kdnnen.
Mit dieser Behauptung, die schon im Altertum nicht ohne weiteres Zustim-
mung finden musste,'? ist ein prinzipieller Anspruch verbunden'’: Das jiidi-
sche Gesetz ist urspriinglicher als alle anderen, verdient allein daher schon
Zustimmung, ja ist spiteren, vor allem griechischen Gesetzessammlungen
iberlegen, deren hohes Alter Flavius Josephus in Zweifel zieht. Ja er geht
noch weiter und behauptet, die bedeutendsten Autoren der griechischen Lite-
ratur stiinden unter dem Einfluss des jiidischen Gesetzes."

3. Die Septuaginta sowie einige Aussagen der zwischentestamentlichen
Literatur in griechischer Sprache stimmen darin iiberein, dass der Gesetzge-
ber (Substantiv vopodétnc oder Verbform von vopoBetéw'’) der Juden nie-
mand anders als Gott selbst sei (vgl. Ex 24,12; Dtn 17,10; 4 Makk 5,25).
Ebenso konnen die Beter der Septuaginta-Psalmen Gott als denjenigen be-
zeichnen, der ihnen sein Gesetz gegeben hat oder geben soll (Ps
118,33.102.104"*%), und schlieBlich gilt die Gesetzgebung (vouobeoia), die
Eleasar mehr fiirchtet als den Mirtyrertod, als gottlich (2 Makk 6,23). Den-
noch wird der Titel vopo8étng auch einem Menschen zugewiesen: Mose. Dies
ldsst sich fiir Philo (Mos 1,1.162.334; 11,3 u.5.), aber auch fir Aristobul
(Frgm. 2,10,3) sowie den Aristeasbrief (bes. 144) feststellen. Bei Flavius
Josephus erfihrt diese Charakterisierung des Mose eine besondere Entfal-
tung: Als Urheber des jiidischen Gesetzes wird Mose mehrfach als 6 &’
fiu€tepog vopoBetng bezeichnet (AJ 1,15,3; 1,23,1; ¢. Ap. I,15,4 = 1,156 u.5.).
Dabei versteht Flavius Josephus Mose durchaus im Sinne einer historischen
Gestalt. Als einer, der sich dem Volk als sein bester Anfiihrer (fyepcv) und
Ratgeber (otupoudoc) anbot (c. Ap. I1,15,4 = I1,156'°), habe Mose der Versu-
chung widerstanden, in den Gefahren des Exodus wie ein Tyrann die Macht
an sich zu reiflen, ja er habe keineswegs die Notsituation, in der das Volk sich

""" Vgl. Chr. GERBER 1997, 270.

12 ygl. Chr. GERBER 1997, 98 Anm. 19.

Vgl. zur Verbreitung des Altersbeweises in der griechischen und rémischen Literatur
sowie zu seiner Verwendung in den apologetischen Werken jiidisch-hellenistischen und
christlichen Ursprungs P. PILHOFER 1990. Der Altersbeweis ist auch der christlichen
Apologetik vertraut, vgl. M. FIEDROWICZ 2004, 344-350.

Fiir die Einzelheiten der Argumentation des Flavius Josephus sei auf P. PILHOFER 1990,
193-205, verwiesen.

15 Vgl. dazu W. GUTBROD, Art. véuo¢ B-D: TWWNT IV, 1029-1083, hier 1082.

Vgl. die dhnliche Terminologie in c. Ap. I1,16,1 = II,158: alupouio; cuverwtatog Kol
Tavtwr kndepwv dinoBéotatog. Flavius Josephus betont im selben Abschnitt, dass es
Mose gelang, das Volk Israel zu lenken und zu iiberzeugen. Von Widerstinden (vgl. Ex
17; Num 14,1-4) ist nirgendwo die Rede. Zu dieser Beobachtung vgl. auch L. TROIANI
1977, 182.
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befand, zu seinen Gunsten genutzt. Vielmehr habe er es vorgezogen, ,,fromm
zu leben* (eboePeiv) und seine eigene Tugend (dpetn) in den Dienst derer zu
stellen, die ihn zum Anftihrer gewihlt hatten (c. Ap. I11,16,2 = II,159).l7

4. In diesem Zusammenhang bedarf es besonderer Betonung, dass Mose
das Gesetz nicht auf eine explizite Veranlassung Gottes hin eingefiihrt hat.
Nirgendwo berichtet Flavius Josephus von einer géttlichen Berufung oder
Beauftragung des Mose, die auf die in Ex 3-4,18 dargestellten Ereignisse
Bezug nimmt. Genauso wenig bezeichnet er Mose als mpodntng (vgl. Dtn
34,10"XX), und schliellich verzichtet er darauf, von irgendeiner unmittelbaren
Kommunikation zwischen Gott und Mose zu sprechen, in deren Zusammen-
hang die Ubergabe des Gesetzes oder einzelner Vorschriften stattgefunden
hétte. Im Vergleich zu ,traditionellen* Aussagen iiber die Herkunft des jiidi-
schen Gesetzes in der Literatur aus hellenistisch-romischer Zeit (vgl. nur Sir
45,5; Liber Antiquitatum Biblicarum 11) ist dieser Unterschied auffallend.'®
Flavius Josephus stellt jedoch die Beziehung zwischen Gott und Mose als ein
innerliches Geschehen dar (c. Ap. 11,16,3 = I1,160): Da seine Vorhaben ge-
lingen und er mit Erfolg auBerordentliche Taten vollbringt, glaubt Mose zu
Recht, Gott selbst als fyepciv und olpBouroc auf seiner Seite zu haben und
nach seinem Willen zu handeln. Das bedeutet: Mose hat seinerseits in Gott
seinen eigenen fyyepwv und olufoudog, von dem er sein Handeln bestimmt
sieht, genauso wie das Volk in Mose seinen rechtschaffenen fyeucv und
ovupoviog besitzt. Und nun kommt das Entscheidende: fJberzeugt, an Gottes
Willen all sein Handeln und Denken auszurichten, vermittelt Mose seinerseits
dem Volk durch die Gabe des Gesetzes, worin Gottes Wille besteht. Mit an-
deren Worten: Mose selbst wird der Garant fiir die GottgemaBheit der Ge-
setzgebung*'®. Das Gesetz ist also durchaus unter géttlichem Einfluss
entstanden und bringt Gottes Willen zum Ausdruck (vgl. c. Ap. II,21,1 =
11,184), und wie Flavius Josephus konstatiert, ist eine solche Idee auch den
Uberlieferungen iiber den Ursprung der griechischen Gesetze nicht fremd (c.
Ap. I1,16,4 = 11,162). Und dennoch ist Gott nicht der unmittelbare Urheber
des jiidischen Gesetzes in dem Sinne, dass er Mose einen abgeschlossenen

Im Gegensatz zu griechischen Stidten hat das jiidische Volk also keinen (Stadt-)Griinder

(xtiotng) aufzuweisen (vgl. D.L. BALCH 1982, 115), also eine oft mehr legendére als

historische Gestalt, der man die Griindung der jeweiligen Stadt und ihrer Institutionen zu-

schrieb (vgl. dazu J.C. HANGES 1995). Zumindest lasst sich eine solche Funktion des

Mose kaum mit den alttestamentlichen Uberlieferungen in Einklang bringen.

" Vgl. auch Chr. GERBER 1997, 147.265. J.M.G. BARCLAY 2007, 259 Anm. 620, hebt
hervor, dass Flavius Josephus in den Antiguitates durchaus noch den géttlichen Ursprung
des Gesetzes betont hatte (vgl. III,101 u.5.), im Zusammenhang einer eher philosophi-
schen Argumentation wie in Contra Apionem jedoch diesen Anspruch weitgehend auf-
gibt.

' So Chr. GERBER 1997, 143.
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Text iibergibt. Denn der Wortlaut des Gesetzes stammt von Mose. Dessen
Autoritdt wird schlieBBlich durch zwei Gedanken unterstrichen: Zunédchst ist
das Gesetz keiner Erginzung bediirftig, da es bereits alle wichtigen Lebens-
vollziige zu regeln sucht. Und weiterhin ist es insofern endgiiltig, als Mose
das Volk Israel ein fiir allemal dazu verpflichtet, das Gesetz nicht mehr an-
zutasten (c. Ap. 11,15,4 =11,156).

5. Eine spezifische Eigenschaft des jiidischen Gesetzes liegt fiir Flavius
Josephus darin, dass es Lehre und Handeln miteinander verkniipft. Weder
besteht fiir ihn die Gefahr, dass das Gesetz nur gelehrt, aber nicht praktiziert
wird, noch die, dass es nur aufgrund von Gewohnbheit praktiziert wird, sein
Wortlaut den Menschen aber nicht bekannt ist. Im Gegenteil, durch Lehre
und Handeln wird jeder Mensch von Kindheit an mit diesem ,,schonsten und
notwendigsten Erziehungsmittel (kdAiiotov kal dveykordtatov maideupo,
so c. Ap. I1,17,2 = I1,175) vertraut gemacht; ja das Gesetz, 6poc und kavav,
Regel und Richtschnur fiir das Leben, wird sogar am Sabbat ffentlich verle-
sen, so dass jeder in seinen alltdglichen Entscheidungen unter dem Gesetz
,,wie unter einem Vater und Herrscher leben kann (dbomep Umo matpl toltw
kel deondty, beide Zitate c. Ap. II,17,1 = 11,174). Das Gesetz bietet somit
dem Menschen die fiir das Leben und Zusammenleben notwendige Toidelo —
und gleichzeitig wird auf diese Weise die madeia ,thoraisiert.?

6. Fragt man genauer nach, worin jenseits aller Detailanweisungen der
Sinn des Gesetzes besteht, so st6At man schon im Exordium zur Darstellung
des jiidischen Gesetzes (c. Ap. 11,14,2 = I1,146) auf eine signifikante Aus-
sage: Seine spiteren Ausfiihrungen vorwegnehmend,”’ behauptet Flavius
Josephus, das jiidische Gesetz sei das beste niedergelegte Gesetz, das zu fol-
genden Tugenden fiihre”: zur Gottesfurcht (mpo¢ eboéBerar), zum Gemein-
schaftsbewusstsein (mpd¢ kowwviar thy upet’ dArfiwv), zur Gerechtigkeit
(mpdg Sukoroolvmy), zur Standhaftigkeit in Miihen (kal thy év toig TovoLg
kaptepiav), schlieBlich zur Verachtung des Todes (kai 6avdtou
nepLuppdimory). Wie Flavius Josephus viel spéter ausfiihrt, stehen die ge-
nannten Tugenden, insbesondere Gerechtigkeit, Standhaftigkeit, Besonnen-
heit und Gemeinschaftsbewusstsein, nicht gleichrangig oder unverbunden
neben der Gottesfurcht; vielmehr manifestiere sich in ihnen die Gottesfurcht,
da alles Reden und Handeln in einem Bezug zur Gottesfurcht stehe (c. Ap.
11,16,10 = I1,170-171).%

#® Vgl R. WEBER 2001, 233.

2l R. WEBER 2001, 206, bezeichnet c. Ap. 11,14,2 = 11,146 als eine ,,proleptische Summe*,
die den ,Blick auf bedeutsame Aspekte der Thoraauffassung des Josephus frei(gibt)*
(ebd., 208).

Dass Mose als Gesetzgeber Israels letztlich die Tugenden lehre, geht u.a. auch aus AJ 1,6
hervor.

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich Chr. GERBER 1997, 289-295.

.
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7. Wenn nun die eboéBera der letzte Mafstab des Handelns ist, der fiir alle
Juden gilt, auch fiir die Frauen und das Gesinde (c. Ap. I1,19,3 = IL,181),
dann stellt sich die Frage, wie sie das Gemeinschaftsbewusstsein beeinflusst,
insbesondere das Verhéltnis zu den Fremden. Zunichst betont Flavius Jo-
sephus, Mose habe verlangt, das Verhalten gegeniiber anderen Menschen, ja
sogar gegeniiber der vernunftlosen Natur, an drei Maximen auszurichten:
Milde (¢meikera, c. Ap. 11,28,1 = 11,209), Menschenliebe (¢rravBpwnin) und
Sanftmut (fpepdtng, beide c. Ap. 11,29,3 = 11,213). Diese Haltungen kommen
schon auf einer ganz elementare Ebene zum Ausdruck: Jedem Menschen, der
eine entsprechende Bitte stellt, ist Feuer, Wasser und Verpflegung zu geben
sowie der Weg zu zeigen.”* Ebenso soll ein Leichnam nicht unbestattet blei-
ben (c. Ap. 11,29,1 = I1,211). Das bedeutet: Flavius Josephus streicht heraus,
dass die pLAavBpwria zu einem unaufgebbaren Bestandteil des Gesetzes ge-
hort. In der Peroratio seines Werkes wiederholt Flavius Josephus dieses Ar-
gument: Das Gesetz soll nicht zur poov@pwrnia auffordern, sondern zur
kowvwvia mit allen Menschen (c. Ap. 11,41,1 = I1,291). Auf diese Weise sucht
er also den von Apion und Apollonius Mollon an die Juden gerichteten Vor-
wurf zu entkriften, sie seien menschenfeindlich (uiodv@pwmnor, vgl. c. Ap.
11,14,4 = II,148). Zugleich kniipft er mit der Kategorie der ¢LAovBpunio —
und dies kann hier nur angedeutet werden — implizit an eine Debatte tiber die
Solidaritdt gegeniiber dem anderen Menschen als Menschen an, die in der
griechischen Philosophie spitestens seit Aristoteles gefiihrt wurde.”

Was nun das friedvolle Zusammenleben mit anderen Menschen angeht,
kommt noch etwas Entscheidendes hinzu: Wohl um die Gefahr wissend, dass
unterschiedliche Gesetze und religiése Praktiken einer aus Juden und Nicht-
juden gemischten Bevolkerung Anlass zu Feindseligkeit bieten kénnen, zi-
tiert Flavius Josephus ein Verbot, das seiner Uberzeugung nach den Juden
auferlegt ist: Thnen ist es nicht gestattet, fremde Goétter zu verspotten und zu
lastern (c. Ap. I1,33,2 = II,23726). Dabei scheint Flavius Josephus an Ex
22,27"%% (eoli ob kakoroyfoerc) anzukniipfen.”” SchlieBlich weist er darauf

¥ Dass dieser Pflichtenkatalog nicht als unmittelbare Umsetzung konkreter alttestamentli-

cher Vorschriften gelten kann, sondern méglicherweise auf Vorbilder in der griechischen

Literatur zuriickgeht, macht M. ALEXANDRE 2007, 329, deutlich.

Hingewiesen sei hier nur auf die ausfiihrlichen Untersuchungen zu diesem Thema von K.

BERTHELOT 2004, bes. Kap. 1.

Vgl. schon AJ IV,207. Dort wird das Verbot mit zwei weiteren verkniipft: fremde Heilig-

tiimer zu pliindern sowie Weihegegenstinde an sich zu nehmen, die anderen Géttern dar-

gebracht worden sind.

7 D.h. die LXX las B*15R als einen Plural. Die nicht zu listernden Gétter kdnnen offenbar
nur die Gotter der anderen Volker sein. Diese Auslegung vertritt schon Philo (spec. 1,53
u.3.). Vgl. hierzu ausfiihrlich ] M.G. BARCLAY 2007, 306.
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hin, dass es bei den Juden nicht {iblich sei, fremde Sitten und Ordnungen an-
zuklagen (c. Ap. 11,33,2 =11,237).

8. Wie schon aufgezeigt wurde, legt Flavius Josephus in seiner Darstel-
lung des jiidischen Gesetzes groflen Wert darauf, Kategorien zu verwenden,
die einem an hellenistischer Kultur orientierten Publikum vertraut waren. Mit
diesem Interesse ist es anscheinend unvereinbar, Themen zu entfalten, die
besonders eng mit dem Selbstverstindnis des jlidischen Volkes verbunden
sind, etwa den Gedanken an den Bund zwischen Gott und Israel; ebenso
sucht man in Contra Apionem vergeblich Hinweise auf die Befreiung Israels
aus der dgyptischen Knechtschaft® Zu dieser Tendenz, bei Nichtjuden um
Verstidndnis fiir die jiidische Lebensweise und ihre Grundlagen zu werben,
passt schlieflich auch die Aussage, die Gebote seien ,einfach und verstéind-
lich® (&mAol Te kal yvopipot, so ¢. Ap. 11,22,2 = 1,190). Von einer Arkan-
disziplin kann also keine Rede sein.

9. Was geschieht aber, wenn Nichtjuden Zugang zur jiidischen Gemein-
schaft begehren? Die Antwort lautet wie folgt (c. Ap. 11,28,2 = I1,210): Die
Abstammung (yévog) ist nicht das alleinige Kriterium fiir die Zugehorigkeit,
sondern ein anderes kommt hinzu: Wenn jemand aufgrund seiner personli-
chen Lebenswahl (mpoaipeoic Piov) die Aufnahme in die Gemeinschaft
wiinscht und bereit ist, die jlidischen Gesetze zu halten, entsteht daraus eben-
falls eine Verwandtschaft (oikerdtng). Abgelehnt wird aber eine Vermischung
von Gewohnheiten. Um kein Missverstindnis aufkommen zu lassen: Flavius
Josephus ruft Nichtjuden nicht explizit auf, Juden zu werden, und betreibt
demzufolge auch keine Werbung oder Mission.” Er sucht aber den Vorwurf
der Fremdenfeindlichkeit zu entkriften und die ¢rAavBpwria der Juden zu
unterstreichen (vgl. ¢. Ap. 11,36,5 = 11,261), wenn er die Nichtjuden nicht
daran gehindert sehen will, auf ihren Wunsch hin in die Gemeinschaft der
Juden einzutreten und ihre Gesetze anzunehmen. Denn dass auf nichtjiidi-
scher Seite ein Interesse am jlidischen Gesetz besteht, insbesondere an Ein-
zelvorschriften wie dem arbeitsfreien Sabbat, steht fiir Flavius Josephus fest

®  Gerade mit diesem Thema hiitte Flavius Josephus einer antijiidischen Propaganda, die die
Absonderung des jiidischen Volkes von Nichtjuden geiflelte, allzu willkommene Argu-
mente geboten. Vgl. auch E. KAMLAH 1974, 224.

So auch — gegen andere Interpretationen der entsprechenden Passagen von Contra
Apionem — D.L. BALCH 1982, 118-119.121; A. KASHER 1996, 153f.; Chr. GERBER 1997,
40.374; K. BERTHELOT 2003, 367. Flavius Josephus musste auch bekannt sein, welche
Konsequenzen der Ubertritt zum Judentum ~ von ausdriicklicher Missbilligung bis zur
konsequenten Bestrafung ~ nach sich ziehen konnte; vgl. dazu M. VOGEL 1998, 83f., so-
wie die aufschlussreichen Bemerkungen von F. CALABI 22007, 9-12.
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(c. Ap. 11,39,2 = 11,282). Inwieweit diese Aussagen historisch zutreffend sind,
ist eine andere Frage.”

10. Auf welche Gesetze bezieht sich Flavius Josephus? Zunéchst filit auf,
dass seiner Zusammenfassung des jlidischen Gesetzes (c. Ap. 11,22,2 — 11,30
= 1I,190-219) kein Schema zugrunde liegt, das man formal oder material mit
dem Dekalog in Verbindung bringen konnte, ja auf diesen wird offenbar
niemals explizit Bezug genommen.’' Dazu kommt: Von vielen Vorschriften,
die aus der Hebrédischen Bibel bekannt sind, ist in Contra Apionem nir-
gendwo die Rede. Die Beschneidung wird mit keinem Wort erwdhnt. Die
Reinheits- und Speisevorschriften kommen nur am Rande zur Sprache, ge-
nauso wenig wie die Anordnungen fiir den Sabbat. Gelegentlich weichen die
von Flavius Josephus zitierten Gesetzesvorschriften betrichtlich von denen
ab, die die Hebriische Bibel kennt,*? ja es ist in Einzelfillen durchaus mog-
lich, dass Flavius Josephus sowohl jiidische als auch nichtjiidische Quellen
rezipiert.”” Legt er darum seinem Gesetzesverstindnis eine wesentlich andere
Tora zugrunde als diejenige, die wir in der Hebrdischen Bibel iiberliefert fin-
den? Dies ist wahrscheinlich nicht der Fall. Damit ist aber nicht ausgeschlos-
sen, dass das, ,,was im Pentateuch steht, ... nicht in jedem Fall und in jeder
Hinsicht wortlich als aktuell geltendes Recht praktiziert werden (muBte)*.

11. Wie gezeigt wurde, libergeht Flavius Josephus in seiner Darstellung
des Gesetzes verschiedene Vorschriften, denen die Hebriische Bibel beson-
dere Aufmerksamkeit schenkt. Umgekehrt legt er grofen Wert auf den
Nachweis, dass das jiidische Gesetz von einem auflerordentlichen Humani-
titsanspruch getragen ist, so dass es geradezu zum ,Grundgesetz der

3 vgl. zur Absicht dieser Aussage R. WEBER 2001, 276f., zu den historischen Hintergriin-

den JM.G. BARCLAY 2007, 328.

31 vgl. auch E. KAMLAH 1974, 222.

32 Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir die Darstellung des jiidischen Gesetzes im dritten
und vierten Buch der Antiquitates. Eine Liste der Abweichungen — iibrigens auch von
spéterer rabbinischer Gesetzeslehre — liefern w.a. H. GUTTMANN 1928, 21-27; L.H.
FELDMAN 1988, 507-510; vgl. auch L. TROIANI 1977 zu den jeweiligen Stellen. L.H.
FELDMAN 1988, 466, sowie K.-St. KRIEGER 1994, 13, beobachten weiterhin im Bellum
Iudaicum sowie in den Antiquitates iudaicae eine selektive Beriicksichtigung von Ereig-
nissen, die die Hebriische Bibel wie auch die Septuaginta berichten.

% ygl. R. WEBER 2001, 267f. Damit ist die Frage der jiidischen Quellen des Flavius Jo-
sephus angesprochen, die in der Vergangenheit zu einer Vielzahl von Hypothesen gefiihrt
hat, ohne dass ein Konsens erreicht worden ist (vgl. zuletzt hierzu JM.G. BARCLAY
2007, 353-361). Welche Texte Flavius Josephus kannte und benutzte (auler der Septua-
ginta, den seinerzeit verfiigbaren hebréischen biblischen Uberlieferungen sowie vielleicht
Philos Hypothetica), ist weitgehend offen. Noch schwieriger zu kldren ist, ob Flavius Jo-
sephus abweichende jiidische Gesetzestraditionen kannte und inwieweit rémisches Recht
oder andere Einfliisse in Contra Apionem zu erkennen sind.

* SoJ. MAIER 1998, 57.
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Menschheit“*> werden kann. Angesichts einer solchen ,,Internationalitit* des
Gesetzes stellt sich aber folgende Frage: Kann ein Konvertit, der zum Ju-
dentum Ubertritt, nach Flavius Josephus mit Erleichterungen rechnen, und
zwar gerade auf dem Gebiet der Ritualgesetze? Muss er auch die Gesetze
praktizieren, die Flavius Josephus nicht ausdriicklich erwidhnt?*® Ausdriick-
lich wird das nirgendwo bestitigt, und eine Antwort auf diese Fragen sucht
man vergeblich.’” Dennoch wird man eine Folgerung aus dem Textbefund
ziehen diirfen: Die Ritualgesetze sind anscheinend nicht das zentrale Krite-
rium, durch das Juden sich von Nichtjuden unterscheiden.”® Wo liegt aber
dann der wesentliche Unterschied zwischen beiden, wenn schon das jidische
Gesetz und seine ihm zugrunde liegende Humanitdtskonzeption Nichtjuden
vermittelbar sind? Letztlich ist dies die Gotteslehre. Den Vorwurf, den Fla-
vius Josephus gegeniiber den Gesetzgebern anderer Volker erhebt (c. Ap.
11,35 = 11,250-254), kann man wie folgt zusammenfassen: Die fremden Ge-
setzgeber haben nicht von Anfang das wahre Wesen Gottes erfasst. Aufgrund
ihrer unzureichenden Kenntnis des Géttlichen sind sie auch nicht in der Lage
gewesen, die Gesetze fir ihre Volker so auszugestalten, dass sie die Men-
schen zur eboéfera anleiten.”® Vielmehr iiberlieBen die Gesetzgeber den Be-
reich der Gotteslehre den Dichtern, Rednern und Kiinstlern, und dies ist
letztlich fiir Flavius Josephus der Grund dafiir, dass die Volker zu einer Viel-
zahl von Géttern, Kulten und Uberlieferungen iiber das Wesen und Handeln
der Gétter und gottahnlichen Gestalten gelangt seien.

3 So R. WEBER 2001, 270.

36 Immerhin weif Flavius Josephus in AJ XX, 41-46, davon zu berichten, dass dem Konig
Izates von Adiabene, der zum Judentum konvertieren wollte, der Vorschlag gemacht
wurde, auf die Beschneidung zu verzichten. Denn er konne trotzdem die jlidischen Ge-
setze beachten, die entscheidender als die Beschneidung seien. Ein besonders gesetzes-
treuer Juden iiberredet ihn schlieBlich dazu, sich beschneiden zu lassen.

37 K. BERTHELOT 2003, 365f. (vgl. auch Anm. 138), vergleicht diesen Ubertritt zum Juden-

tum mit der Aufnahme in eine Philosophenschule, die auch mit der Annahme bestimmter

Lebenspraktiken verbunden ist. Sie beantwortet jedoch nicht die Frage, ob der Konvertit

ein jlidisches Gesetz anzunehmen hat, wie es Flavius Josephus in Contra Apionem skiz-

ziert, oder ob er weitere Forderungen erfiillen muss. Vgl. auch JM.G. BARCLAY 2007,

318: ,.But, unlike Philo, Josephus does not stress the degree to which proselytes abandon

their previous lifestyle (cf. Philo, Spec. 1.51-53; 4.178) ..«

Vgl. auch Chr. GERBER 1997, 368: ,.Er [d.h. Flavius Josephus] negiert ... in seiner ganzen

Darstellung eine Definition des Judentums allein durch solche die Juden von ihrer Um-

welt scheidenden Ritualgesetze.* Vgl. ebd., 387.

So ist wohl mit J.M.G. BARCLAY 2007, 312, der Gedankengang zu ergiinzen.
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III. AbschlieBende Bemerkungen

Wie vorhin gezeigt wurde, entwickelt Flavius Josephus in seinem Werk
Contra Apionem eine sehr differenzierte Konzeption des jiidischen Gesetzes,
die innerhalb der jiidischen Literatur aus hellenistisch-rémischer Zeit neuartig
ist. Dabei schreibt er — zweifellos in apologetischer Absicht — dem Gesetz
Israels eine Rolle zu, die sich nicht auf eine einzige Funktion reduzieren
lasst: Untrennbar mit der Geschichte des Volkes Israels verbunden, ist es
dennoch nicht so spezifisch, dass es anderen Volkern nicht vermittelbar wire.
Als Richtschnur fiir das tdgliche Leben ist es den Juden unentbehrlich —
gleichwohl ist es so gestaltet, dass sich auch Nichtjuden in ihm wiederfinden
konnen. Abschlieflend seien drei Grundgedanken dieser Konzeption hervor-
gehoben:

1. Indem Flavius Josephus die Gesetzgebung auf Mose zurilickfiihrt und in
dieser menschlichen Gestalt den Gesetzgeber Israels erkennt, ist eine grund-
sitzliche formale Vergleichbarkeit mit den Gesetzen anderer Volker gegeben,
insofern diese Gesetze ebenfalls auf bestimmte menschliche Gesetzgeber
zuriickgehen. Flavius Josephus bedient sich also eines Denkmodells, das ihm
gestattet, das jidische Gesetz als die Errungenschaft auszugeben, mit dem
sein Volk — genauso wie andere — sich aus dem Zustand der Unordnung und
Sittenlosigkeit befreit hat. In dieser Hinsicht ist die Geschichte des jlidischen
Volkes nicht von der Geschichte anderer zivilisierter Volker zu unterschei-
den.*® Pointiert gesagt: Die Identitét Israels liegt nicht in der Tatsache, dass
dieses Volk ein Gesetz besitzt, vielmehr gehort zur Identitéat Israels, dass es
sich in dieser Beziehung nicht von anderen zivilisierten Vélkern unterschei-
det.

2. Ohne diesen Zusammenhang genauer zu explizieren, stellt Flavius Jo-
sephus die Gesetzgebung durch Mose als seine Reaktion auf eine bestimmte
Gotteserkenntnis dar, die dem Menschen Mose zuteil wurde. Gerade diese
Gotteserkenntnis teilt Israel aber nicht mit anderen Volkern, so dass hier das
fundamentale Spezifikum des jlidischen Gesetzes und damit auch des Volkes
Israel liegt. Letztlich stellt also fiir Flavius Josephus die Gotteslehre die
Grenzlinie zwischen jiidischem Volk und anderen Volkern dar. Und der
status confessionis ist dann erreicht, wenn Juden aufgefordert werden, an
Kulten anderer Gottheiten teilzunehmen. Denn fiir Flavius Josephus gibt es
nur einen einzigen Gott, der nicht in Kultbildern verehrt wird, sondern bildlos
an einem einzigen Ort, dem Jerusalemer Tempel (c. Ap. 11,23,1 =11,193).

3. Zwischen Gotteslehre und Gesetz liegt eine Art konzeptionelle Bruch-
stelle. Da der Sinn des Gesetzes in der Ubung der Tugenden liegt, wird dieses
Gesetz, das Flavius Josephus ohnehin fiir das beste aller niedergelegten Ge-

% vgl. auch Chr. GERBER 1997, 260£271.
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setze hilt, . kommunikabel“, d.h. denjenigen zugénglich und verstindlich, die
nicht der jiidischen Gemeinschaft angehoren. Gleichsam losgeldst von der
Gotteslehre und frei von Elementen, die sonst als Spezifika jiidischer Le-
benspraxis gelten (z.B. Speisevorschriften), kann das Gesetz seine heilsamen
Wirkungen auch dort entfalten, wo der Gott Israels nicht ausdriicklich verehrt
wird. Zwar mag eine solche Ubernahme des Gesetzes eklektische Ziige ha-
ben; dennoch bestitigt allein die Ubernahme von einzelnen seiner Vorschrif-
ten die Tatsache, dass dieses Gesetz nicht so spezifisch ist, dass es nur als
Ausdruck der Identitit eines Volkes gelten kann. Da es vielmehr auf die Her-
stellung von Gerechtigkeit und Gemeinschaft abzielt und da diese Giiter auch
in anderen Volkern Anerkennung geniefien, kann das Gesetz auch anderswo
zum Mafstab gelingenden Zusammenlebens werden. Dass es aber eine Uber-
zeugungskraft auch auBerhalb der Grenzen des jiidischen Volkes entfaltet,
liegt an einer ihm innewohnenden Dynamik, die ihm auch anderswo eine
neue Anhéngerschaft erschlieBt. Diese Dynamik hat ihrerseits ihren letzten
Grund darin, dass Gott — so die zu Beginn zitierte Aussage des Flavius Jo-
sephus ~ durch den gesamten Kosmos sich verbreite (c. Ap. 1L,39,3 =
11,284).*!

Um zum Anfang zuriickzukommen: Flavius Josephus kennzeichnet die
Unterschiede zwischen Juden und anderen Vélkern in dem Sinne, dass die
Identitit des Judentums gerade nicht in der totalen Andersartigkeit besteht.
Das Gesetz und dessen Grundlage, die Lehre vom Gott Israels, verleihen ihm
seine Identitdt und verpflichten es zur kowwvio mit allen Menschen sowie
zur pLiavBpwnia ihnen gegeniiber. Und gleichzeitig ist das Gesetz anderen
Menschen vermittelbar und wird von ihnen hier und da schon angenommen.
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