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L Einleitung

,,Par le moyen des prophétes, je dirais des paraboles” — ,Mit Hilfe
von Propheten werde ich Gleichnisse aussprechen®: So gibt Ed-
mond JACOB in seinem franzosnschsprachlgen Hoseakommentar
Hos 12,11¢ wieder: 7R @°R°237 7°31.” Ob die zitierte Uberset-
zung der homonymen Wurzel dmm oder dwm zutreffend ist, mag
dahingestellt bleiben. Fest steht, dass das Hoseabuch in den vier-
zehn Kapiteln, die es in seiner heutigen Gestalt bietet, die Leserin-
nen und Leser mit einer verwirrenden Fiille von bildhaften For-
mulierungen konfrontiert, von denen viele ungewéhnlich und in
der Bibel ohne Parallele sind, andere dagegen eine mehrfache
Wiederverwendung erfahren, vor allem in den Biichern Jeremia
und Ezechiel. Da das Hoseabuch immer wieder vom Verhiltnis
zwischen Israel und seinem Gott handelt, verwundert es nicht,
dass eine spezifische Funktion, die Gott in einem Abschnitt an-
nimmt, mit einer Funktion Israels korrespondiert. So kann Gott
etwa in Hos 2,4-25 mit einem Ehemann verglichen werden. Israel
nimmt folglich die Rolle einer Ehefrau an. Spitestens ab Hos 4
verliert diese Vorstellung an Bedeutung, da neue Vergleiche und
Bilder eingefiihrt werden, die ineinander iibergehen oder die ein-
ander abwechseln, die sich ergidnzen oder iiberlagern, oft genug
auch miteinander inkompatibel sind. So kann Gott etwa als Bauer
(Hos 10,11), als Hirt (Hos 13,6), aber auch als Lowe (Hos 5,14)
oder Bérin (Hos 13,8) auftreten und entsprechend handeln, ja er
kann nicht nur anthropomorphe oder theriomorphe Ziige anneh-
men, sondern sich geradezu ,,dendromorph® verhalten, wie aus

Leicht uberarbeitete Version des Vortrags vom 3.9.2003. Der Vortragsstil
wurde weitgehend beibehalten. Fiir wichtige Anregungen und Hinweise danke
ich verschiedenen Kolleginnen und Kollegen, vor allem Dr. Susanne Gill-
mayr-Bucher (Erfurt) und Prof. Herbert Niehr (Tiibingen).

? E.Jacos*1992, 85.
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dem letzten Vergleich des Hoseabuches hervorgeht: ,Ich bin wie
ein bliihender Wacholder / wie eine blilhende Zypresse® (Hos
14,9). Was Israel angeht, ldsst sich Ahnliches beobachten: Es kann
mit Tieren oder Sachen verglichen werden, etwa mit einem Rind
(Hos 4,16), mit einer Taube (Hos 7,11) oder mit einem zu spit
gewendeten Kuchen (Hos 7,8). Diese Beispiele mogen vorerst
geniigen. Sie erlauben wenigstens eine vorldufige Feststellung:
Genauso flexibel wie das Hoseabuch in Vergleichen von Gott
redet, kann es in Vergleichen Israels Rolle zur Sprache bringen.

In den letzten Jahren ist die Rede von Gott und Israel im Ho-
seabuch griindlich untersucht worden. Ermnert sei nur an die neu-
eren Monographien yon Brigitte SEIFERT’, Goran EIDEVALL®,
Bernhard OESTREICH’, Emmanuel 0. NWAORU Richtsje ABMA’
und Gerlinde BAUMANN Wie zu erwarten ist, setzt jede dieser
Arbeiten andere Schwerpunkte. EIDEVALL etwa behandelt nicht
Hos 1-3, ABMA und BAUMANN schenken dagegen Hos 4-14 we-
nig oder gar keine Beachtung, wihrend OESTREICH sich auf Hos
14 konzentriert. Lediglich NWAORU und SEIFERT widmen sich
dem gesamten Hoseabuch — wobei ihre Detailanalysen zwangsldu-
fig knapper ausfallen als die der anderen Monographien

Ohne die Ergebmsse dieser Arbeiten im einzelnen zu resiimie-
ren’, werde ich im Hauptteil des vorliegenden Artikel an die von
den emzelnen Autorinnen und Autoren gewihlten Kategorien und
Methoden ankniipfen und dabei auf einen Abschnitt eingehen, der
immer wieder — auch in den letzten Jahren — im Zentrum der ver-
schiedenartigen Exegesen des Hoseabuches stand: Hos 2,4-25 und
seine Bilder von der Ehe YHWHSs mit Israel. Wenn das Buch
diese Thematik spétestens ab Hos 4 verlisst, stellt sich die Frage,
in welchem Verhiltnis die Ehemetaphorik zu den iibrigen meta-
phorischen Aussagen des Hoseabuches iiber Gott und Israel steht.
Diese Thematik ist offenbar wemg behandelt worden.'® Ihr werde
ich am Ende des Artikels einige skizzenartige Uberlegungen wid-
men. Doch zuvor einige methodologische Voriiberlegungen, die
sich aus der neueren Metapherndiskussion ergeben und die auch
eine Interpretation von Hos 2,4-25 beriicksichtigen muss. Ohne in

3 B. SEIFERT 1996.

4 G. EIDEVALL 1996.

5 B. OESTREICH 1998.

® E.O. NWAORU 1999.
R.J. ABMA 1999.

8 G. BAUMANN 2000,

° Vgl. besonders flir die Arbeiten von Seifert und Eidevall 1998; E. Bons / E.
EYNIKEL 1999.

1 ML.E. auch nicht von E.O. NWAORU 1999, 93.
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die damit verbundenen Theonedebatten einzusteigen, méchte ich
folgende fiinf Punkte hervorheben''

1. Metaphern sind nicht als 1sollerte sprachliche Phanomene zu
betrachten, etwa im Sinne der auf Aristoteles zuriickgehenden
Substitutionstheorie, wonach in einer Metapher ein ,,uneigentlich“
gebrauchter Ausdruck an die Stelle eines ,,eigentlich“ gebrauchten
tritt. Demnach findet nur der Austausch zwischen zwei Begriffen
statt, die man in Anlehnung an die Unterscheldung De Saussures
von ,,signifié¢” und ,,signifiant* als ,,comparé* und ,,comparant
bezeichnen kann. In dem von Aristoteles (Poetik, 1457b) gewihl-
ten Beispiel ,,Mein Schiff steht still“ (= liegt vor Anker) wire
demnach die Vorstellung des Stillstehens als ,,comparant® aufzu—
fassen, das damit gemeinte Vor-Anker-Liegen als ,,compare
Neuere Metapherntheorien — z.B. die von Matthew BLACK"
lehren demgegeniiber, dass in einer Metapher zwei Bereiche mit-
einander in Beziehung treten: Die in einem gegebenen Text zur
Sprache gebrachten Ideen oder wenigstens implizierten Sachver-
halte, die den Kontext des Vergleichsempfingers (,,comparé“)
bilden, sowie die Ideenwelt auf die der Vergleichsspender (,,com-
parant) verweist.'"* Das bedeutet gleichzeitig: Wenn die Metapher
eine Beziehung zwischen beiden Bereichen herstellt, stellt sie
beide in neue assoziative Zusammenhinge, die ihnen sonst mogli-
cherweise fremd wiren, ja sie lidsst den Vergleichsempfinger ,,in
einem neuen Licht“ erscheinen.

2. Wenn die Elemente metaphorischer Sprache in einem Text
nicht isoliert zu betrachten sind, ergeben sich daraus zwei Folge-
rungen: Einerseits ist danach zu fragen, ob die genannten Ele-
mente Gemeinsamkeiten aufweisen und ihnen méglicherweise
eine andere Kohirenz herstellende ,,Wurzelmetapher zugrunde
liegt."® Andererseits sind die Elemente des Kontextes in die Ana-
lyse einzubeziehen, die nicht durch einen metaphorischen Sprach-
gebrauch gekennzeichnet sind. Dabei geniigt es selbstverstindlich
nicht, das gewonnene Material zu inventarisieren und verschiede-

""" Einen guten Uberblick iiber die aktuelle Debatte bietet R. ZIMMERMANN 2000.

'2- Zur Definition der Begriffe vgl. J. MAZALEYRAT / G. MOLINIE 1989, 213.

Vgl M. BLACK 1983, 55-79.379-413.

14 Beispiel: Wird der Mensch als ,,Wolf* bezeichnet, treten zwei ,.implicative
complexes™ (vgl. ebd. 392f.) miteinander in Beziehung, etwa die aggressiven

s Seiten des Menschen und bestimmte Merkmale im Verhalten des Wolfes.

M. BLACK (ebd. 72), bezeichnet die Metapher als ,Filter, die bestimmte Ziige
des Vergleichsempfingers auswihlt — im vorgenannten Beispiel etwa die
angsterregenden Eigenschafien des Menschen — wihrend andere Eigen-
schaften gleichzeitig ausgeblendet werden.

Vgl. zu diesem Terminus G. EIDEVALL 1996, 36-37.

236



nen Kategorien zuzuteilen, etwa der belebten oder der unbelebten
Welt. Vielmehr ist es notwendig zu fragen, auf welche Weise ein
Text seine Informationen schrittweise aufbaut und an welchen
Stellen er metaphorisches und nichtmetaphorisches Material mit-
einander verkniipft.

3. Die Leistung metaphorischer Sprache erschopft sich nicht
darin, Beziehungen zwischen einem Vergleichsspender und einem
Vergleichsempfiinger herzustellen, sondern sie regt dazu an, eine
bestimmte Wirklichkeit in einer neuen, ungewohnten Perspektive
wahrzunehmen, die eben mit der Metapher ,neubeschrieben®
wird."” Man kann daher von einer kognitiven Funktion sprechen,
in prophetischen Texten wohl auch von einer argumentativen
Funktion. Gerade in solchen Texten sind aber auch die Aspekte
der Metapher zu beriicksichtigen, die darauf abzielen, Gefiihle
auszultsen und die Adressaten zu irgendeinem Handeln zu veran-
lassen. Wir konnen hier von den emotionalen und voluntativen
Funktionen der Metapher sprechen.'

4. Wenn Metaphern dazu anleiten, die Wirklichkeit mit anderen
Augen wahrzunehmen, dann betrifft dies moglicherweise beide
Ebenen: die Gedanken und Ideen, die in einem gegebenen Kontext
zum Ausdruck kommen sollen, sowie die Wirklichkeit, der die
Metapher entnommen ist.'” Fiir die in diesem Artikel behandelte
Fragestellung bedeutet dies: Werden Elemente eines Mythos zu
Metaphern, so werden diese in einen ganz neuen Kontext integ-
riert und erhalten somit einen neuen, kontextspezifischen Sinn.

5. Metaphorische Sprache schafft nicht nur neue Sinnzusam-
menhinge, sondern sie hat auch Grenzen. Vergleiche ,hinken®
nun einmal, wie man im Deutschen zu sagen pflegt. Solche Gren-
zen treten dann klar zutage, wenn Elemente metaphorischer Spra-
che abgewandelt, veridndert oder ersetzt werden, wenn sie Briiche
aufweisen, ja, wenn die metaphorische Ebene schlieBlich vollig
verlassen wird. Gerade dieses Zusammenspiel von metaphorisch
und wortlich gebrauchten Sprachelementen kann vielleicht darauf
hinweisen, dass beide der Wirklichkeit, die zur Sprache gebracht
werden soll, letztlich nicht angemessen sind. Nur in ihrem Neben-
und Miteinander sind sie imstande, dieser gemeinten Sache —
gleichsam heuristisch — ndherzukommen.

'7 ygl. P. RICEUR 1974, 52.

'® Die Terminologie ist B. SEIFERT 1996, 113, entnommen,; eine andere Begriff-
lichkeit bietet R. ZIMMERMANN 2000, 127f.

19 B. SEIFERT 1996, 43 Anm. 59, zitiert das Beispiel der Mimose,
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II. Uberlegungen zur Ehemetaphorik in Hos 2,4-25

Nach Auffassung der meisten Exegeten wird man als das Leitmo-
tiv von Hos 2,4-25 eine Ehemetaphorik ansehen kénnen. Danach
reprisentiert der Prophet YHWH, seine untreue Frau das YHWH
gegeniiber abtriinnige Israel. So wie der Prophet seine Frau mit
verschiedenen MaBnahmen zuriickzugewinnen versucht, so strebt
Gott eine neue und dauerhafte Bezichung mit Israel an, die
schlieBlich zustande kommt.”® Bei genauerer Betrachtung erweist
sich der Textbefund aber als wesentlich komplizierter. Der Ab-
schnitt ist durch eine beachtliche Anzahl von Inkohirenzen ge-
kennzeichnet, ob man diese nun mit diachronen oder mit synchro-
nen Modellen erkldren mag. Beides ist ja in der Vergangenheit
geschehen.” Ohne hier eine Entscheidung dariiber zu treffen, wie
viele Redaktionsstufen in Hos 2,4-25 vorliegen und welche Ele-
mente des Textes ihnen zugeordnet werden kdnnen, mochte ich
zunidchst auf eine Reihe von Textphinomenen aufmerksam ma-
chen, die fiir unsere Frage bedeutsam sind. Dabei komme ich nicht
umhin, zundchst anhand einiger Beobachtungen zu erldutern, wo
und wie innerhalb von Hos 2,4-25 die Metapher der Ehe eingesetzt
wird und wie sie — textimmanent betrachtet — ,,funktioniert, Fol-
gende Fragen sind in diesem Zusammenhang wichtig: Wie baut
der Text seine Informationen auf? Welche Elemente des Ver-
gleichsspenders iibernimmt er und wie setzt er sie ein? Wie wird
metaphorisches und nichtmetaphorisches Material verkniipft?
Welche argumentative Funktion hat die Ehemetaphorik im Kon-
text des Abschnitts Hos 2,4-25? Welche Vorbilder und Hinter-
griinde besitzt schlieBlich die Ehemetaphorik in mythischen Uber-
lieferungen?® Welche Wirkungen sollte sic moglicherweise bei
zeitgendssischen Adressaten auslésen? Meine Uberlegungen dazu
stelle ich in vier Schritten vor:

1. Was die dramatis personae des Abschnitts angeht, ergreift in
Hos 2,4 ein anonymer Sprecher das Wort, offenbar ein Mann, der
seine Kinder auffordert, ihre Mutter zu verklagen. Diese ist an-
scheinend gleichzeitig die Ehefrau des Sprechers. Spitestens ab
Hos 2,7a treten die Kinder, hier als 0°32 bezeichnet, von der
Biithne ab, die von nun an vom Mann und seiner Frau allein be-
herrscht wird. Die Rollen sind aber insofern ungleich verteilt, als

2 Vgl etwa A. WEIDER 1993, 63f.
' Fiir die diachrone Analyse des Textes vgl. u.a. B. RENAUD 1980 und 1982;
” M.-Th. WACKER 1996, fiir die synchrone Analyse D.J.A. CLINES 1979.
Zu weiteren Fragen, die allerdings den Umfang dieses Artikels sprengen
wirden, vgl. R. ZIMMERMANN 2000, 130-133.
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die Frau nicht selbst sprlcht sondern héchstens von ihrem Mann
zitiert wird (V. 7.9.18).2 In der Rede des Mannes begegnen dann
noch namenlose Liebhaber der Frau, denen sie verschiedene Giiter
zu verdanken glaubt (V. 7-12). Daraus sind Beziehungen entstan-
den, die der Mann als Ausdruck der Untreue ihm gegeniiber an-
sieht. Er kiindigt zwar an, seine Frau &ffentlich vor den Liebha-
bern zu entwiirdigen (V. 12), dennoch wird diesen kein Platz auf
der Biihne emgeraumt Jegliche Rede und jegliches Eingreifen ist
ihnen verwehrt.* Es bleibt also dabei, dass der Mann letztlich
einen langen Monolog vortrigt, in dem er verschiedene Strafen,
spdter aber auch die Wiederaufnahme der Beziehung ankiindigt
(V. 16-25). Dabei redet er nur selten die Frau unmittelbar an (V.
8a 7077, 18b). Meist spricht er von ihr in der 3. ps. Auf diese Ei-
genschaft des Textes komme ich noch spiter zuriick, ebenso auf
die Frage der ,,Zuschauer* oder Adressaten.

2. Was die Identitit des Mannes betrifft, wird er vielfach mit
dem Propheten identifiziert, die namenlose Frau mit seiner Ehe-
frau, die Kinder mit denen, die aus der Ehe hervorgegangen sind.
Diese Folgerung ist angesichts von Hos 1,2-9 nicht vollig hypo-
thetisch, denn dort war bereits von der Griindung der Familie des
Propheten die Rede. Doch vertiefen wir nicht diese — letztlich
historische — Frage, die darauf abzielt, das in Hos 2,4-25 zur Spra—
che gebrachte Geschehen in das Leben des Propheten und seiner
Familie einzuordnen.”” Bleiben wir cher einen Moment lang bei
den Leseerwartungen stehen, die Hos 2,4 weckt. Folgende Punkte
seien notiert:

a) Zunichst glaubt man, in die letzte Phase eines Konfliktes
zwischen zwei Ehepartnern versetzt zu werden. Der Mann sagt
nur, dass die Frau nicht mehr als seine Frau gelten kann, genauso
wenig wie er sich als ihr Mann versteht. Wiirde der Mann an-
schliefend die VerstoBung der Frau aussprechen, also die defini-
tive Trennung von ihr®, dann konnte der Prozess beendet sein,

B Auf diese Eigenschaft des Textes macht vor allem die feministische Ausle-
, gung des Textes aufmerksam, vgl. etwa H. BALZ-COCHOIS 1982, 44ff.

Vgl noch A. WENIN 2003, 39.

> Die Exegese von Hos 1-3 hat sich oft die Aufgabe gestellt, aus den Angaben
dieser drei Kapitel die Ehegeschichte Hoseas zu rekonstruieren; vgl. noch die
Abschnittstiberschrift ,,The story of Hosea’s Marriage* in F.I. ANDERSEN /
D.N. FREEDMAN 1980, 115. Vor einem solchen Verfahren, das leicht die
Grenzen der Spekulation tberschreitet, warnt etwa J. JEREMIAS 1983, 53.

Dazu passt, dass die in Hos 2,4 gebrauchten Formeln anscheinend keine
Scheidungsformeln sind; vgl. etwa W. RUDOLPH 1966, 65. Die Frage ist je-
doch seit langem umstritten; fiir das Gegenteil plidiert in neuerer Zeit u.a.
P.A. KRUGER 1992, 12.

26
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und beide Akteure triten von der Biithne ab. Auf dieses Ergebnis
kiénnte der Prozess hinauslaufen, in Wirklichkeit geht aber die
Verhandlung weiter. Tatséchlich fordert der Mann die Frau auf,
die Kennzeichen der Untreue an ihrem Korper zu entfernen, worin
auch immer solche Merkmale oder Embleme bestanden haben
mogen. Offen bleibt weiterhin — und zwar bis V. 7 —, welcher
konkreter Taten die Frau beschuldigt wird und welchen bzw. wel-
che Partner sie ihrem rechtmaB:gen Ehemann vorgezogen hat.”’
Ebenso liegen ihre Motive im Dunklen: Was hat sie dazu bewo-
gen, solche Beziehungen einzugehen? Eine Antwort wird nicht
gegeben. Offenbar steht im Zentrum des Interesses weniger die
Anklage der Frau als die Weiterfiihrung und Aufrechterhaltung
der Ehe.”®

b) Falls die Frau die genannten Kennzeichen nicht ablegt, droht
der Mann ihr harte Strafen an (so Hos 2,5-6). Doch auch hier bie-
tet der Text eine Schwierigkeit: Wihrend in V. 5a vom Entkleiden
der Frau die Rede ist, kiindigt der Mann in V. 5b an, er mache die
Frau der Wiiste sowie einem verdorrten Land gleich. Spétestens
hier wundert man sich. Zweifellos sind die ersten Strafen geeignet,
die Frau ihrer Wiirde zu berauben; sie erscheinen aber keineswegs
als undurchfithrbar — so skandalos sie in den Ohren heutiger Lese-
rinnen und Leser klingen mdgen. Aber wie muss man sich die
zweite Strafe vorstellen? Der Text bietet keine weiteren Hinweise
— auBler dass der Mann ankiindigt, die Frau vor Durst umkommen
zu lassen. Das ist aber kaum eine Folge des Entkleidens, sondern
der unmittelbar zuvor erwihnten Strafen. Wie ist also der Text zu
verstehen? Wer schon Hos 1,2 gelesen hat, weil}, dass der Text
»~durchsichtig” ist flir eine weitere Sinnebene: Die Frau des Pro-
pheten steht fiir das Land, ihre Untreue fiir diejenige Israels ge-
geniiber YHWH. Was nun die in Hos 2,5 genannten Strafen an-
geht, stoBen wir hier auf eine verglelchbare »Doppelbodigkeit” des
Textes”: Die erste Strafe, das Entkleiden, ist vom Vergleichs-
spender dominiert, d.h. von der Bestrafung der untreuen Frau,
wiewohl biblische Parallelen fiir das Entkleiden im Zusammen-
hang der VerstoBung einer angeblich untreuen Frau fehlen.*® Die

2" ygl. F.I. ANDERSEN / D.N. FREEDMAN 1980, 218.

3B yol. ebd. 221,

2 Die folgenden Aussagen lehnen sich an B, SEIFERT 1996, 101, an.

% Zu moglichen Parallelen in altorientalischen Texten vgl. P.A. KRUGER 1992,
12-15; G. BAUMANN 2000, 78-84. W. VOGELS 1988, 419, versteht die Entklei-
dung wie folgt: Mit der EheschlieBung verpflichtet sich der Mann, seine Ehe-
frau mit Nahrung und Klieidung zu versorgen. Mit der Verstofung — VOGELS
denkt hier an eine vom Mann ausgesprochene Scheidung — nimmt der Mann
ihr diese Giiter; dhnlich H. NIEHR 1989, 379.
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zweite Strafe dagegen ist kaum auf die Frau zu beziehen und daher
wohl eher vom Vergleichsempfinger bestimmt: Die Frau steht
»eigentlich® fiir das Land, das zur Wiiste wird, bzw. fiir seine Be-
wohner, die mangels Wasser vor Durst umkommen.

Wenn diese Interpretation des Textes zutrifft, ergibt sich fol-
gendes Zwischenergebnis: Hos 2,4-5 korrigiert eine doppelte Le-
sererwartung. Man erwartet zunichst, an der Zuspitzung eines
Konfliktes zwischen zwei Ehepartnern beteiligt zu werden, der auf
eine unwiderrufliche und endgiiltige Trennung hinauslduft. Beides
ist aber nicht der Fall: Zunichst behilt der Mann sich vor, die
Strafe nicht in die Tat umzusetzen — gleichzeitig ist die Frau auf-
gerufen, ihr Verhalten zu dndern. Der Konflikt &ndert nichts an der
Existenz der Ehe.>' Dazu kommt: Beide Partner bilden keinesfalls
ein ,normales”, d.h. aus zwei menschlichen Partnern bestehendes
Ehepaar, sondern ihre Ehe und der Konflikt, in den sie miindet, ist
in Wirklichkeit eine Metapher, ein Gleichnis fiir eine ganz andere
Realitdt: Das Verhiltnis zwischen YHWH und Israel (s.u.).

3. Wenn man hier die Kategorie der Leserlenkung aufgreift,
kann man sagen, dass der Text seinen Adressaten gelegentlich —
und zundchst sehr diskret — signalisiert, dass die Aussagen iiber
die Ehe zwischen zwei menschlichen Partnern nicht (oder we-
nigstens nicht in erster Linie) auf eine Wirklichkeit verweisen, mit
denen diese Begrifflichkeit in der Regel in Verbindung gebracht
wird, d.h. auf die Ehe zwischen zwei menschlichen Partnern, son-
dern dass sie einen anderen Sachverhalt metaphorisch zur Sprache
bringen will. Auf zwei Stellen soll hier ndher eingegangen wer-
den:

a) Ahnlich wie Hos 2,5 schwankt Hos 2,10b zwischen zwei
Ebenen: Der erste Satz ,,auch Silber habe ich fiir sie [3. fem. sg.]
vermehrt handelt noch vom Verhiltnis zwischen den beiden
Partnern, wihrend der zweite Satz diese Ebene verlisst: ,,... und
Gold haben sie [3. ps. pl.] zu Baal gemacht“. Wie auch immer
man 2¥2% WY versteht — ,,sie haben [das Gold] zu einem Baals-
bild verarbeitet* oder ,,sie haben [das Gold] fiir Baal verwandt“**—,
der Satz legt nahe, dass die Frau die Israeliten représentiert, die in
ein Verhiltnis zu Baal getreten sind. Argumentiert man mit einem
diachronen Textentstehungsmodell, so kénnen die Inkohdrenzen
zwischen den beiden Sitzen die Folgerung nahe legen, dass

31 Vgl. zu dieser Interpretation E. BONs 1996, 39.
2 vgl. H.-W. WoOLFF *1976, 45,
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Y¥aY 1Y 2771 eine Glosse darstellt.”® Trotzdem bleibt zu konsta-
tieren, dass Va2 1YY 211 cine Information vorwegnimmt, die
Hos 2,15 liefert: Dort werden die Liebhaber, denen die Frau ge-
folgt ist, zusammen mit den Baalim erwihnt, denen sie geopfert
hat. Diese Paralle11s1erung ermoglicht es, beide miteinander
gleichzusetzen. 34

b) SchlieBlich ist ein Blick auf Hos 2,16 zu werfen, also auf das
Ende des ersten langen Abschnitts der Rede: Dort konstatiert der
Mann, die Frau habe ihn vergessen (772% °NRY). Sodann be-
schliefit er seine Worte mit der Formel 77777> ©RJ. So ritselhaft fiir
uns der Sinn dieser Formel ist, so ist doch ihre Funktion an dieser
Stelle eindeutig: Spitestens hier wird unmissverstindlich klar,
dass die vorausgegangenen Worte nicht von einem beheblgen
Ehemann ausgesprochen wurden, sondern von YHWH.* Dasselbe
gilt erst recht von den nichsten Versen.

Zusammenfassend kénnen wir also feststellen, dass Hos 2,4-16
sich der Thematik der Ehe, der Untreue und des dadurch entste-
henden Konflikts bedient, um seine Adressaten Schritt flir Schritt
zu der Einsicht zu fithren, dass das Verhiltnis zwischen YHWH
und Israel in den Kategorien einer Ehe zu denken ist.

4. Kommen wir nochmals auf die Kategorie der Ehe zuriick, die
in Hos 2,4a eingefiihrt wird. Welche Funktion hat diese Katego-
rie? Folgende Hypothesen sollen hier aufgestellt werden:

a) Ohne eine zu allgemeine Aussage zu treffen, kann man an-
nehmen, dass im vorexilischen Israel die Ehe eine auf Dauer an-
gelegte und durch rechtsverbindliche Vereinbarungen geregelte
Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau darstellte. Dabei
hatte allerdings nur der Mann einen Alleinanspruch auf die Frau,
nicht umgekehrt Die Ehe war also nur ,,in einer Richtung® mono-
gam.*® Wenn diese Vorstellung im Hintergrund der Ehemetapho-
rik von Hos 2,4-25 steht, bedeutet dies, dass Israel, als Frau ge-
dacht, nur einen einzigen Ehemann haben kann, YHWH, und an
diesen gebunden ist, solange er sich nicht aus eigener Initiative
von dieser Frau trennt. Alle anderen Partner, mit denen die Frau in
dieser Zeit Beziehungen unterhélt, konnen folglich nur als Liebha-

3 Zu dieser Annahme neigen zahlreiche Kommentatoren, vgl. zuletzt A.A.

MACINTOSH 1997, 54.
34 vgl. noch neuerdings R. ABMA 1999, 184,
% So auch F.I. ANDERSEN / D.N. FREEDMAN 1980, 262: ,Now there can be no
mistake. It is Yahweh himself who has been saying all this in the life and
through the words of the prophet.”
Verwiesen sei nur auf A. ToSATO 22001, Kap. VI-IX.
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ber gelten. Jeglicher ehedhnlicher Kontakt mit ihnen muss deshalb
von vornherein als unrechtmiBig gelten.”’

b) Nach der hier zugrunde gelegten Rechtskonzeption ist die
Ehefrau keineswegs rechtlos, wiewohl man keineswegs von einer
Gleichheit der Rechte sprechen kann. Im Gegenteil, wir kénnen
aus den Vereinbarungen, die in Ehevertragsformularen enthalten
sind, schlieflen, dass der Mann fur die Nahrung und Kleidung
seiner Frau aufzukommen hatte.*® Im Alten Testament haben sich
Reminiszenzen an solche Rechtsgepflogenheiten etwa in Ex 21,10
erhalten, wobei an dieser Stelle noch dazukommt, dass der Mann
der Sklavin, die er anscheinend neben einer weiteren Frau hat,
neben den genannten Giitern anschemend auch nicht die eheliche
Gemeinschaft verweigern darf.** An diesem Punkt hat die Ehe-
metaphorik sicherlich ihre Grenzen. Die ersten beiden Punkte sind
aber um so bedeutender: In der Rolle des Ehemannes ist YHWH
geradezu verpflichtet, ohne Aufforderung die Frau, Israel, mit den
lebensnotwendigen Giitern auszustatten. Fiir Hos 2,4-25 bedeutet
dies, dass die Frau von ihrem Ehemann erwarten kann, dass er ihr
diese Giiter wie selbstverstidndlich zur Verfiigung stellt, und zwar
ohne dass sie dafiir irgendwelche Anstrengungen unternehmen
muss. Darin liegt nun auch der Unterschied zwischen dem Ehe-
mann und den Liebhabern: Diese muss die Frau ja erst suchen und
finden (Hos 2,8-9), fiir sie verwendet sie ihr Gold (Hos 2,10), und
ihnen bringt sie Rauchopfer dar (Hos 2,15). Man fiihlt sich an das
Prinzip do ut des erinnert, nach der die Frau handelt: Sie gibt ihre
Schitze he%, auf dass die Liebhaber sie mit Nahrung und Kleidung
versorgen.

c¢) Solange der Mann noch einen Prozess fiihrt (Hos 2,4) und
seine Frau nicht verstoBen hat, solange gilt er als mit ihr verheira-
tet. Das bedeutet: Er kann alle denkbaren Schritte unternehmen,
um die Frau zur Riickkehr zu veranlassen. Sehen wir uns dazu den
Text ab Hos 2,5 noch einmal genauer an. Wir haben dort eine
wortliche Rede des Mannes vor uns, die nicht von irgendwelchen
Ausfiihrungsnotizen unterbrochen wird. Aus keinem Wort geht

37 vgl. B. SEIFERT 1996, 113f.
® vgl. A.A. TOSATO 22001, 185 (bes. Anm. 66).196-197. Was die erhaltenen
Ehevertragstexte angeht, datieren einige der in dieser Hinsicht aussagekraf-
tigsten Beispiele aus spiter Zeit, vgl. etwa P. YADIN 10, abgedruckt in Y.
YADIN/ J.C. GREENFIELD/ A. YARDENI 1994.
Diese Interpretation héngt von der Deutung des Hapaxlegomenons 71V ab;
0 vgl. dazu die Worterbticher und Kommentare.
R. ABMA 1999, 196, geht noch weiter: ,,That the Baals are beneficent to the
woman altogether seems a misconception: they seem to be ‘giving’ but are
actually ‘taking’ goods from the people.“
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also hervor, dass der Mann die Frau entkleidet, sie 6ffentlich blof3-
stellt usw. Man sollte daraus nicht folgern, die in der wortlichen
Rede evozierten Mal?mahmen hatten ihre Entsprechung in einem
realen Handeln des Mannes®', sei dieser nun als menschliches
Subjekt, etwa als Prophet, oder als gottliches Subjekt gedacht.
Dazu kommt eine weitere Uberlegung: Wiirde der Mann die Dro-
hungen von Hos 2,5 ausfiihren, wire seine Frau bald nicht mehr
am Leben, und Jegllche weitere Imtlatlve seinerseits wiirde sich
von vomherem als sinnlos erweisen.*” Der Mann scheint darum
die Drohungen von Hos 2,5 wenigstens aufzuschieben, wenn nicht
aufzugeben, wenn er weitere MaBnahmen ankiindigt. Diese zielen
freilich nicht mehr darauf ab, das Leben der Frau aufs Spiel zu
setzen. Die jeweils mit 197 in Hos 2,8.11 angekiindigten Strafen
scheinen daher eher Optionen darzustellen, die der Mann erwigt,
aber letztlich zugunsten einer ganz anderen MaBnahme fallen
lisst, die er in V. 16 ankiindigt.” Doch bevor es dazu kommt,
zieht er es in Betracht, der Frau die Zugangswege zu den Liebha-
bern abzuschneiden (Hos 2,8-9) sowie ihr sdmtliche Gaben zu
nehmen, die sie von ihnen glaubt erhalten zu haben. Dadurch ist
sie ,,bloBgestellt“ — und dies um so mehr, da keiner der Liebhaber
rettend eingreifen kann (Hos 2,11-12). Mit der ersten MaBnahme
beabsichtigt der Ehemann, die Frau von den unrechtméaBigen Be-
ziehungen zu den Liebhabern abzuhalten, mit der zweiten macht
er deutlich, dass die Gaben der Natur nicht von den Liebhabern
stammen, sondern von ihm selbst. Der Mann behilt sich also das
Recht vor, diese Giiter zuriickzuziehen und insofern seinen An-
spruch auf sie geltend zu machen, wenn die Frau ihre Verpflich-
tungen ihm gegeniiber nicht einhilt. Damit scheint die zweite
MaBnahme gewissermaBen in der Logik der schon erwihnten
Pflicht des Ehemanns zu liegen, die Frau mit Nahrung und Klei-
dung zu versorgen.” Ob die offentliche Entkleidung als StrafmaB-
nahme gegen eine angeblich untreue Frau Vorbilder besafl, muss
hier offen bleiben, ebenso die Fra%e ob solche ,Szenen einer Ehe*

in Israel selbstverstiandlich waren.

! vgl. E. JACOB *1992, 26: ,, ... rien ne permet d’affirmer que le prophéte ait
exécuté quelques-uns des gestes ici mentionnés, tels que la mise & nu et
I’envoi au désert.“

:; Vgl. E. BONS 1996, 46.

So D.J.A. CLINES 1979 87.

“ Vgl H.W. WOLFF *1976, 45. Unter Berufung auf Th. PODELLA 1996 zieht G.

BAUMANN 2000, 84, die Méglichkeit in Erwigung, dass sich die Anderung

ges Eechtsstatus einer Person offentlichkeitswirksam in der Kleidung aus-

riickt.

Das nimmt G. BAUMANN 2000, 102f,, an.
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d) Wie schon vorhin gesagt, deutet nichts im Text darauf hin,
dass der Mann die zuvor genannten Strafen ausfiihrt. Vielmehr
erwigt er in Hos 2,16ff. eine neue Initiative. Zunichst erweckt der
Vers den Anschein, er setze die Serie der in Hos 2,8.11 jeweils mit
197 eingeleiteten Ankiindigungen fort. Dieser Eindruck wird noch
dadurch verstirkt, dass der Mann offenbar eine weitere Mallnahme
ergreift, die die Frau geradezu widerstandslos iiber sich ergehen
lassen muss: Er lisst sie in die Wiiste gehen. Und trotzdem ist ein
wichtiger Unterschied zu den in Hos 2,8-15 genannten Strafen
festzustellen: Erstmals spricht der Mann zu seiner Frau (Hos 2,16),
genauer gesagt: ,,zu ihrem Herzen* (7129~%¥). Dem geht die An-
kiindigung des Mannes voraus, er wolle die Frau ,verfithren“
(77°Non 723X 11377). Wenn auch beide Ausdriicke 111D pi‘el sowie
29-9Y 937 nicht in jedem Fall solche Konnotationen haben miis-
sen*, sind beide mit dem Vokabular der Liebessprache keines-
wegs unvereinbar. Wie auch immer, das Werben, Verlocken und
Umstimmen der Frau, von dem in Hos 2,16 die Rede ist, geht ein-
her mit der Gabe der Weinberge und des Tals von Achor, was
immer das konkret bedeuten mag (Hos 2,17a). Von dieser Initia-
tive verspricht sich der Mann, dass seine Frau aufgeschlossen
reagiert, und zwar wie in den Tagen, als sie mit ihm aus Agypten
heraufgezogen ist (Hos 2,17b). Dies schlieBt unter anderem ein,
dass sie ihn mit *U°X , mein Mann* (vgl. schon Hos 2,9¢ die Rede
vom ersten WWR) anredet und nicht mit *>¥2 , mein Baal* (Hos
2,18b). Mit diesen Worten stimmt die Frau wohl ofﬁzxell und ver-
bindlich der neuaufgenommenen Bezwhung zu.”’ Aber es bleibt
nicht beim Werben: Die Vergangenhelt in der Wiiste hat eine Ent-
sprechung in der Zukunft**: Der Mann strebt eine neue Verlobung
an, d.h. er verspricht der Frau rechtsverbindlich die Ehe (Hos
2,21-22) — nicht weil die erste Ehe geschieden wire und er sich
nun mit derselben Frau erneut verheiraten wiirde, sondern weil die
erste Ehe geradezu als irrelevant betrachtet wird — genauso wie die
gesamte Vergangenheit und die Krise zwischen den beiden Part-
nern — und wie seinerzeit im Zusammenhang des Exodus ein vol-
liger Neuanfang angestrebt wird.*” Aber nicht nur diese Ankiindi-
gung ist erstaunlich: Wie als ob es sich um eine wirkliche Ehe
handele, ist die Ubergabe des sogenannten Brautpreises beabsich-

“ Dies betonen G. FISCHER 1984, 249; R. Mosis 1989, 123-127, und J.-M.
BABUT 1995, 69-85. Zu Einzelheiten der folgenden Auslegungen vgl. u.a. E.
BONS 1996, 53-60.

47 80 P.A. KRUGER 1992, 21.

8 ygl. G. vVON RAD 1952/53, 18f.

* vgl. E. BONs 1996, 58.
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tigt. Nochmals wird also die Metaphorik der Ehe beansprucht,
wobei diese hier an ihre Grenzen st6Bt: Die Bestandteile des
Brautpreises, jeweils m1t einem Beth pretii angekiindigt, sind
keine materiellen Gaben®, die dem Vater der Braut iibergeben
wiirden — wer ware hier der Schwiegervater YHWHs? —, sondern
die Einstellungen’', in denen YHWH selbst die Be21ehung mit [s-
rael w1ederaufmmmt Dabei ist offenbar vorausgesetzt, dass die Ini-
tiative YHWHs nicht unbeantwortet bleiben soll. Im Gegenteil: Mit
diesen ,,Gaben“ beschenkt, soll Israel nicht gleichgiiltig bleiben son-
dern imstande sein, YHWH zu ,,erkennen (Hos 2,22b). Das Verb
¥'7° kann zwar durchaus sexuelle Konnotationen haben, steht je-
doch hier in einem vollig anderen Kontext: Die Frau soll all die
Haltungen aufgeben, die ihr bisheriges Handeln kennzeichnen:
Lnicht wissen“ (Hos 2,10), ,,vergessen* (Hos 2, 15).2

e) Mit Hos 2,22b wird nochmals deutlich gemacht, dass die bei-
den Ehepartner, von denen im Kapitel 2 die Rede ist, nicht in erster
Linie zwei menschliche Partner sind, sondern YHWH und Israel. Ob
in den folgenden Sitzen die Ehemetaphorik nochmals anklingt,
héngt von der Interpretation des problematischen und umstrittenen
Satzes Hos 2,25a 7R3 °% 77°NYI1 ab, vor allem von der Frage, auf
wen oder was man das enklitischen Personalpronomen der 3. fem.
sg. bezieht (,,und ich werde sie [3. fem.] mir im Land einséen®).
Wenn das Bezugswort die Frau ist, konnte dies bedeuten, dass
YHWH ihr Kinder entstehen lisst, was an Hos 2,1 ankniipfen wiirde.
Dazu bedarf es keineswegs eines sexuellen Verhiltnisses zwischen
beiden, da YHWH als der eigentliche Spender von Fruchtbarkeit
vorgestellt werden kann, und zwar auch angesichts der menschlichen
Beteiligung (vgl. Rut 4,13; 1 Sam 1,19-21). Eine andere Interpretati-
onsmoglichkeit besteht darin, die Frau als Metapher fiir das Volk
anzusehen, das nicht in der Wiiste, sondern im Land, d.h. dort, wo
YHWH es ansiedelt und es in Sicherheit wohnen ldsst (vgl. Hos
2,20), seine Fruchtbarkeit von Gott erhilt. Wie auch immer man den

*® Dass bei Ehen, die zwischen Géttern geschlossen werden, ein materieller
Brautpreis iibergeben werden kann, ist durchaus moglich, vgl. die Ehe zwi-
schen Yarik und Nikkal KTU 1.20.

! Zum Folgenden vgl. etwa F.I. ANDERSEN / D.N. FREEDMAN 1980, 283: ,, They
[die genannten Gaben] constitute at once what the groom contributes to and
what he expects from the relationship.“ B. SEIFERT 1996, 19: ,,Alle fiinf No-
mina benennen vor allem, was JHWH dem Volk zuwendet bzw. schenkt.
Zugleich diirfte allerdings jeweils Isracls Verhalten mitgemeint sein, das aus
solcher Zuwendung seines Gottes erwichst und ihm entspricht.“ Ahnlich zu-
letzt A.A. MACINTOSH 1997, 83f.

*2 Auf diese Beziige machen W, RUDOLPH 1966, 81, und F.I. ANDERSEN / D.N.
FREEDMAN 1980, 284, aufmerksam.
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problematischen Satz Hos 2,25a interpretiert, spétestens von hier an
wird die Ehemetaphorik verlassen. Die Frau kommt nicht mehr zu
Wort, sondern nur noch der Sohn Lo-Ammi, der nach Hos 1,9 aus
der Ehe Hoseas mit Gomer hervorgegangen war und mit seinem
Namen den Bruch des Verhiltnisses zwischen YHWH und Israel
symbolisieren sollte. Genauso wie YHWH angeordnet hatte, dem
Kind diesen Namen zu geben, so verindert er ihn nun, indem er ihn
ins Positive verkehrt. Da dieser Name genauso symbolhaft ist und
nun die Wiederaufnahme des Verhiltnisses zwischen YHWH und
Israel symbolisiert, ist Ammi imstande, YHWH als YR ,.mein
Gott*“ anzureden. Weisen wir noch darauf hin, dass von Hos 2,25 an
die Ehemetaphorik nur noch kurz in Kapitel 3 wiederkehrt. Auch
dort geht es um die Wiederaufnahme einer Beziehung, in der die
Frau nicht mehr andere Beziehungen pflegt, sondern allein auf ihren
Mann hin orientiert ist. Dasselbe scheint genauso fiir den Mann zu
gelten. Die Metaphorik nimmt aber hier eine andere Wendung als in
Kapitel 2, da die zukiinftige Bezichung von einem langen Warten
gekennzeichnet ist. Dieses symbolisiert wiederum das lange Warten
der Israeliten, die auf ihre gewohnten politischen und religidsen
Institutionen verzichten miissen, bevor sie zu YHWH, ihrem Gott,
zuriickkehren.

f) Wir haben schon gesehen, dass der Text seine Adressaten
Schritt fiir Schritt zu der Einsicht lenkt, dass das Verhiltnis zwi-
schen YHWH und Israel in den Kategorien einer Ehe zu denken
ist. Damit sind die Rollen beider Partner bis zu einem gewissen
Grad vorgegeben: Der Ehemann ist verpflichtet, die Frau mit al-
lem Lebensnotwendigen auszustatten. Diese wiederum unterhalt
keine Beziehungen zu fremden Partnern. Sollte das trotzdem der
Fall sein, gelten diese Beziehungen von vornherein als unrechtmé-
Big. Letztlich gibt der Mann aber die untreue Frau nicht preis,
sondern versucht mit allen Mitteln die Beziehung wiederherzu-
stellen, wobei letztlich die positiven Gefiihle die Oberhand behal-
ten. Gerlinde BAUMANN schreibt hierzu: ,,In keinem anderen
Gottesbild kann die Ndhe JHWHs zu Israel und gleichzeitig seine
Leidenschaft fiir Israel sowie sein Festhalten an ,ihr* trotz ihrer
Verfehlungen ausgedriickt und gleichzeitig emotional verstiandlich
gemacht werden.“”> Doch ist damit nicht alles erklirt. Das
,»Grundgeriist, das die Metapher der Ehe darstellt, erfahrt im Text
eine mehrfache Modifizierung. Da der Mann nimlich kein
menschliches Subjekt, sondern YHWH ist, stellt die Ehe zwar das
gedankliche Modell dar, die ,, Wurzelmetapher®, das seine Uberle-

3 G. BAUMANN 2000, 103, mit Berufung auf Renita J. WEEMS.
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gungen beeinflusst. Dennoch wird es an mehreren Stellen durch-
brochen: YHWH als Gott beschrinkt sich nicht darauf, Israel mit
den lebensnotwendigen Giitern auszustatten, sondern geht dariiber
hinaus. In der zukiinftigen Ehe lisst er Israel sicher wohnen, d.h.
entfernt alle Bedrohungen, die von den wilden Tieren des Landes,
aber auch von menschlichen Gegnern ausgehen kénnen (Hos
2,21). Weiterhin schenkt er den Regen, der die Fruchtbarkeit des
Landes ermoglicht (Hos 2,23-24), und zuletzt sind seine Brautga-
ben, die er in die neue Ehe einbringt, nicht materieller Art (Hos
2,22). Da ferner in Hos 2,17 die Vergangenheit der Beziehung
zwischen YHWH und Israel zur Sprache kommt, erhilt YHWHs
Rolle noch eine weitere, und zwar eine geschichtliche Dimension:
Er ist der Gott, dem Israel schon bereitwillig in seinen Jugendta-
gen gefolgt ist, als es aus Agypten heraufzog.

g) All diese Eigenschaften und Qualititen werden den Baalen
nicht zugeschrieben. Schenkt man den Aussagen des Textes Glau-
ben, scheint ihre Aufgabe sich darauf zu beschrinken, fiir die
Fruchtbarkeit des Landes zu sorgen, ja sie gelten als nur mit einer
Funktion ausgestattete Gotter.>® Doch die Sorge um das Kultur-
land w1rd nicht nur Baal abgesprochen und YHWH zugespro-
chen.”® Dessen Fahigkeit, die Fruchtbarkeit des Landes zu bewir-
ken, ist dariiber hinaus Element seiner dauerhaften Beziehung zu
Israel. An dieser Stelle entfaltet die Ehemetaphorik ihre eigentli-
che Wirkung: Wihrend der Kontakt mit den Liebhabern, d.h. den
Fruchtbarkeitsgottern, nur gelingt, wenn man sie sucht und findet
— d.h. wohl immer wieder aufs neue — ist YHWH mit Israel ,,ver-
heiratet“, und zwar auf Dauer und dies offenbar seit dem Exodus.
Die Tatsache der Untreue Israels YHWH gegeniiber dndert nichts
an der Tatsache, dass diese ,,Ehe” niemals getrennt wurde und
folglich weiterhin besteht. Sie ist darum weder an saisonale Fakto-
ren gebunden, sondern dauerhaft und nicht 1rgendwelchen Kon-
flikten YHWHs mit anderen Géttern unterworfen.’® Israel hat es
darum einzig und allein mit YHWH zu tun, und sein Schicksal ist
nur von ihm abhingig. Mit den Worten Matthias KOCKERTs: Die
Ehemetaphorik ,,Ja8t keinen Zweifel daran, daB es fiir Israel vor

54 . R.ABMA 1999, 177, spricht von ,more or less one-talent gods*.
So mit Recht D. KINET 1977, 213; ders. 1981, 151.
¢ Vgl ders. 1981, 151f. Ob die Ausemandersetzungen Baals mit seinen Wider-
sachern, wie sie vom Baalszyklus aus Ugarit tiberliefert werden, mit dem
Wechsel der Jahreszeiten assoziiert werden konnen, ist inzwischen aber um-
stritten, vgl. P. XELLA 1999, 292.
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Jahwe keine temporir neutralen Zonen, noch sektorale Freirdume
geben kann "’

h) Vorhin wurde schon festgestellt, dass Hos 2,4-25 nicht
sogleich die Vorstellung einfiihrt, YHWH sei als der Ehemann
Israels zu denken, sondern diese Information Schritt fiir Schritt
aufbaut. Kann man hierin ein Indiz dafiir sehen, dass die Eheme-
taphorik, wie sie Hos 2,4-25 entwickelt, eine Neuschopfung des
Propheten bzw. der Verfasser des Abschnitts darstellt? Vollige
Gewissheit wird man in dieser Frage nicht erlangen kdnnen. Den-
noch stellt sich die Frage, ob die Vorstellung einer ehelichen Ver-
bindung zwischen einem Gott und einem Volk einen Hintergrund
oder ein Vorbild in den Religionen aus der Umgebung Israels
besitzt. Dass solches der Fall ist, wird gegenwirtig bezweifelt.
Zumindest sind derzeit keine Quellen bekannt, die einen solchen
Schluss nahe legen.”® Als kaum haltbar hat sich insbesondere die
Hypothese erwiesen, die prophetische Ehemetaphorik sei beein-
flusst von den Uberheferungen iiber Stadtgéttinnen und ihrem
ehelichen Verhiltnis zu einem zugehongen Schutzgott.* Mogllch
ist jedoch, dass in den Jahrzehnten, in denen das Hoseabuch eine
erste ziemlich endgiiltige Festlegung erfuhr, die Vorstellung von
Gotterehen aus den Religionen des syro-paldstinischen Raumes
bekannt waren®, wenigstens — und hier iibernehme ich in freier
Verwendung einen Begrlff von Umberto ECO — im Smne einer
Enzyklopidie, d.h. eines allgemein geteilten Basiswissens.”’ Wenn
dies zutrifft, ldsst sich der Unterschied zwischen Gétterehen und
der Ehe YHWHs mit Israel vielleicht wie folgt beschreiben:
YHWH ist danach nicht durch hierarchische, verwandtschaftliche,
eheartige Beziehungen oder anderweitig mit der iibrigen Gotter-
welt verflochten. Dazu kommt: Die EheschlieBung findet weder in
einer ,,Vorzeit“ noch in einer ,,Parallelwelt“ statt, die menschlicher
Beteiligung weitgehend oder vollig entzogen ist. Vielmehr kennt
die Ehe YHWHs mit Israel einen Anfang in der Vergangenheit
Israels und einen (Neu-)Anfang in dessen Zukunft. Diese Situie-
rung der Ehe in die Geschichte Israels hat nicht nur zur Folge, dass
YHWH die Versorgung seiner ,Frau“ gewihrleistet und ihr
Schutz vor inneren und dufleren Feinden bietet, sondern die ,,fiir
immer* (Hos 2,21: 09Y) geschlossene Ehe griindet auf einer

7 M. KOCKERT 1988, 116.

8 Zu diesem Ergebnis kommen E.O. NwWAORU 1999, 109, und G. BAUMANN
2000, 90.

5% vgl. zuletzt Chr. MAIER 2003, 164f.

8 vgl. hierzu etwaH NiEHR 1998, passim.

' vgl. U.Eco°1998, 18 u.a.
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Reihe von Einstellungen und Haltungen, d.h. setzt die gefuhls-
und willensmiBige Beteiligung beider Partner voraus.”” In der
Vergangenheit wurden solche Aspekte der Ehe YHWHSs mit Israel
verschiedentlich mit den Kategorien ,,Interlonslerung und ,,His-
torisierung® mythischer Vorstellungen gedeutet.”” Diese Interpre-
tationen sind nicht grundsitzlich unzutreffend. Dennoch stellt sich
die Frage, ob die zitierten Kategorien angemessen sind. Was die
Kategorie der ,Interiorisierung® angeht, darf sie nicht zu der An-
nahme verleiten, die Ehe zwischen YHWH und Israel sei allein
durch bestimmte ,,innerliche” Haltungen gekennzeichnet. Dagegen
beruht die Verwendung der Kategorie ,,Historisierung™ auf Vor-
aussetzungen, deren Geltung inzwischen nicht mehr unumstritten
ist. Dazu gehort beispielsweise die Theorie, nach der nicht nur die
jéhrliche Fruchtbarkeit des Landes einem zyklischen Kreislauf
unterworfen ist; vielmehr ist dieser von einem ebenso zyklischen
Handeln unter den Gottern abhéngig, namentlich von der Heiligen
Hochzeit, die wiederum — genauso zyklisch — ihre Entsprechung in
der kultischen Prostitution hat.** Seit ungefihr drei Jahrzehnten ist
jedoch dieses Theoriegebidude ins Wanken geraten. Insbesondere
die Existenz der kultischen Prostitution gilt keineswegs als bewie-
sen; dazu kommt, dass dieser Begrlff in der Forschung reichlich
undlfferenzwrt verwendet wird.* Die Hypothese, Hos 2 liege die
implizite Historisierung eines Mythos zugrunde, basiert somit auf
der Gegeniiberstellung von linearem und zyklischem Geschichts-
denken; dabei fithre der biblische Text ein lineares Geschichts-
denken ein, wihrend sein mythisches ,,Quellenmaterial® kanaanii-
scher Herkunft das zyklische Geschichtsdenken voraussetze. An-
gesichts der gegenwiirtigen Quellenlage ist es jedoch nach wie vor
unklar, auf welche schriftlich oder miindlich iiberlieferten mythi-
schen Motive aus der Umwelt die biblischen Autoren zuriickgrei-
fen konnten und welche Geschichtskonzeptionen diese Uberliefe-
rungen voraussetzten. Dass hier Bedarf an weiteren Forschungen
besteht, vor allem aber an terminologischer Klarheit, ist unbe-
streitbar.

62 vgl. D. KINET 1977, 226: ,Die historische Dimension und die zwischen-
menschlichen Kategorien der Ehebeziehung und der Liebe betonen noch
deutlicher die Eigenart des Verhéltnisses, das eben dadurch einen personal

6 ausgerichteten Charakter bekommt und sich vom naturhaften Bereich abhebt.*
So E. JACOB 1963, 252; vgl. auch D. KINET 1981, 154.

 Vgl. die Darstellung bei E. JACOB 1963, 252.

85 Zitiert sei lediglich J.G. WESTENHOLZ 1995, 59, die resiimierend konstatiert:
»»Sakrale Prostitution® ist ein Amalgam aus falschen Auffassungen, Hypothe-
sen und wirklichen Irrtiimern.«
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i) Zu Anfang wurde schon bemerkt, dass in Hos 2,4-25 die Frau
nicht selbst das Wort ergreift, sondern héchstens vom Mann zitiert
wird. Dieser spricht zwar noch in Hos 2,4 seine Kinder an, doch
diese treten anscheinend diskret von der Biihne ab. Von den spo-
radischen an die Frau gerichteten Bemerkungen abgesehen,
scheint der Mann in den Zuschauerraum zu sprechen. Doch wer
sitzt dort? Anscheinend die intendierten Adressaten der Rede,
moglicherweise Minner wie auch Frauen. Sie erfahren von den
verschiedenen MaBnahmen, die der Mann erwigt, um der Frau die
Riickkehr in die Ehe zu ermdoglichen. Sie erfahren auch, dass die
Frau diesen Schritt vollzieht und von ihren Liebhabern loslésst.
Sind sie nicht eingeladen — und hiermit komme ich zur anfangs
erwihnten emotionalen und voluntativen Funktionen der Meta-
pher —, der Frau auf diesem Weg nachzufolgen, d.h. von den
Baalen abzulassen und in die Ehe mit YHWH zuriickzukehren?®®
Was dies auf der Ebene der religiosen und kultischen Realitéten
des 8. Jh. v. Chr. bedeutet, ist dann die nidchste Frage: Waren die
Baale — moglicherweise als Sammelbezeichnung — Gétter, die mit
YHWH in Konkurrenz treten? Oder bezeichnet der Name ,,Baal“
Uberlagerungen und Verfalschungen des YHWH-Glaubens, die es
Hosea zufolge auszuschelden galt” Steht er fiir ein ,,verfehltes
Gottesverhaltnis“*®*? Muss man schlieBlich noch weiter gehen und
sogar in den Baalim selbst wieder eine Metapher sehen, und zwar
fiir fremde Volker, in denen Israel Verbiindete sucht, fiir
Skonomische Tendenzen, die auf eine Konzentration des
landwirtschaftlichen Besitzes und eine Zentralisierung des
Handels in den Stidten hinzielen?®”® Der Text selbst legt m.E.
keine eindeutige Antwort nahe. Dass Israels Versagen gegeniiber
YHWH nicht nur im Baalskult lag, machen jedoch Passagen wie
Hos 14,4 deutlich: Wenn Israel zu YHWH umkehren will, muss es
einsehen, dass Assur nicht sein Retter sein kann, d.h. es darf nicht
seine Rettung in der AuBenpolitik suchen; es muss darauf
verzichten, auf Pferde zu steigen, d.h. sein Selbstbewusstsein nicht
auf seine militdrische Stdrke griinden; schlieBlich soll es nicht
mehr ,mein Gott“ zum Werk seiner Hinde sagen, d.h.
Gotterbilder verehren. Von dieser Deutlichkeit ist jedoch Hos 2,4-
25 noch weit entfernt.

® vgl. B. SEIFERT 1996, 113f; R. ABMA 1999, 197.

g; Vgl. R. ALBERTZ 1992, 271f.; anders B. SEIFERT 1996, 104 Anm. 47, 248f,
So J. JEREMIAS 1994, 446 u.0.

% vgl. zu derartigen Ansitzen der Forschung A.A. KEEFE 2001, bes. Kap. 7;
3G{éA. YEE 2001, bes. 357-360.369; zusammenfassend W. BOSHOFF 2002, 34-
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J) Was nun die Ehemetapher in Hos 2,4-25 angeht, ldsst sich zu-
sammenfassend festhalten, dass ihre zentralen Motive — Aufgaben
und Rollen von Mann und Frau — wohl im Wesentlichen einem
lebensweltlichen Kontext entstammen, d.h. den Rechtsgewohn-
heiten, die die Ehe auf der Ebene zweier Menschen im vorexili-
schen Israel bestimmen. Zumindest angesichts der gegenwirtigen
Quellenlage gelingt es nicht, in den bekannten mythischen Tradi-
tionen unmittelbare Vorbilder fiir die Vorstellung von YHWHs
Ehe mit Israel zu finden. Zu betonen ist jedoch, dass die Elemente
der Ehemetapher in Hos 2,4-25 mit anderen Motiven kombiniert
werden, etwa in der typologisch motivierten Assoziation einer
Ursprungssituation mit deren Wiederherstellung in Hos 2,16-17
sowie im Versprechen des Schutzes und der Fruchtbarkeit in Hos
2,20.23-24. Gerade diese Kombination von Motiven verschiedener
Herkunft gibt Anlass zu der Schlussfolgerung, dass die Eheme-
tapher fiir sich allein nicht ausreicht, um das Verhiltnis zwischen
YHWH und Israel in der Zukunft zu beschreiben.” Denn wiewohl
auch diese Aussagen unter dem Vorzeichen der Ehe stehen, iiber-
nimmt YHWH ja nach Hos 2,20.23-24 Aufgaben, die diejenigen
eines ,,normalen” Ehemannes iiberschreiten. Das bedeutet wie-
derum: Entzieht sich Israel diesem Ehemann, indem es anderswo —
bei anderen Goéttern, bei auslindischen Michten usw. — Hilfe,
Beistand und Schutz sucht, dann lduft es Gefahr, seine Ehe zu
brechen. Damit wird aber allmahlich der Ubergang zu den Kapi-
teln vorbereitet, die YHWH nicht mehr in der Rolle des Eheman-
nes beschreiben und Israel nicht mehr in der der Ehefrau. Dazu
nun im néchsten und letzten Abschnitt.

1II. Die Ehemetapher im Kontext des Hoseabuches

Aus der Leserperspektive ist folgende Beobachtung wichtig. Zwar
wird noch in Hos 3 die Ehemetapher in abgewandelter Form wie-
deraufgenommen, in Hos 4-14 ist jedoch nirgendwo mehr explizit
die Rede davon, dass Israel sich zu YHWH wie eine Frau zu ihrem
Mann verhilt. Trotzdem kann man nicht behaupten, dass diese

7 Vel hierzu die Feststellung von E.O. NWAORU 1999, 109: ,, ... Hosea refines,
transcends and augments the prevailing beliefs of the larger cultural environ-
ment in order to fashion images which meet the needs of his prophetic mes-
sage. Therefore, it would be unrealistic to place, without important qualifica-
tion, the sources of Hosea’s metaphors in foreign traditions. Ahnlich auch N.
STIENSTRA 1993, 100.124-126.

252



Metapher véllig relativiert werde, da andere an ihre Stelle treten’’
oder dass sie kemen Einfluss auf die anderen groBen Abschmtte
des Buches ausiibe.”” Ich méchte hier nur noch einige Probleme
kurz skizzieren:

1. Wenn auch Israel nicht mehr explizit mit einer Frau vergli-
chen wird, so kennt beispielsweise Hos 9,1 durchaus die Vorstel-
lung, dass Israel sich durch Unzucht von seinem Gott entfernt und
auf seinen Tennen, d.h. dort wo die Fruchtbarkeit des Landes mit
Hinden zu greifen ist, Dirnenlohn empfangen habe. Aus diesem
Vers geht vollig eindeutig hervor, dass Israel kein Recht hat, an-
stelle von YHWH oder gleichzeitig mit ihm andere Gdtter zu ver-
ehren. Der Alleinanspruch YHWHs auf Israel, der mit der Ehe-
metapher vorgegeben ist, stellt darum so etwas wie ein Vorzeichen
dar, unter dem auch die anderen Aussagen des Buches iiber das
Verhiltnis zwischen YHWH und Israel stehen. Aus dieser Per-
spektive gelesen, scheinen die Exegesen des Hoseabuches eine
richtige Fahrte zu verfolgen, die Israels Fehlverhalten, seinen
,.Baalsdienst” nicht (oder nicht in erster Linie) in einem Fremd-
gotterkult sehen, der mit gewissen Fruchtbarkeitsriten verbunden
war.

2. Abgesehen von Hos 2,17, wo an den Exodus erinnert wird,
spielt die Anfangszeit der ,,Ehe” zwischen YHWH und Israel erst
im letzten Teil des Buches wieder eine wichtigere Rolle. So hebt
Hos 13,4 hervor: ,,Aber ich bin YHWH, dein Gott, vom Land
Agypten her, und einen Gott auBer mir sollst du nicht kennen, und
einen Retter [¥>WM] neben mir gibt es nicht.“ Damit schlieBt sich
der Kreis: Seit dem Exodus soll Israel nur einen Gott und einen
Retter kennen: YHWH. Der Nominalsatz ,.einen Retter neben mir
gibt es nicht“ bringt zum Ausdruck, dass der Gott des Exodus in
Vergansenhelt Gegenwart und Zukunft fiir Israel ,,Hilfe und Heil
schafft”,

3. Wenn fiir das Hoseabuch YHWH diese Funktion seit alters
her erfiillt, driickt sich dies nicht nur im Bild des Ehemanns aus,
der seine Frau mit den lebensnotwendigen Giitern versorgt, son-
dern auch in anderen Bildern des Schutzes, der Fiirsorge und der
Betreuung. Um nur ein weiteres Beispiel zu nennen: In Hos 11,1-4
vermischen und durchdringen sich verschiedene Bilder. Ohne hier
samtliche grammatische und semantische Schwierigkeiten des
Textes zu behandeln, kann man festhalten, dass YHWH Israel ,,als

' Dies nimmt G. BAUMANN 2000, 110, an.
7 SoG EIDEVALL 1996, 229; ahnluch E.O. NwAORU 1999, 93.
 B. SEIFERT 1996, 173.
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seinen Sohn“ aus Agypten ruft (V. 1), Israel gilt als jung und be-
darf der Betreuung (V. 3a), YHWH verhilt sich ihm gegeniiber
wie ein Arzt (V. 3b) und wie ein Viehziichter, der seine Tiere lie-
bevoll behandelt (V. 4a, evtl. V. 4b™). Das bedeutet gleichzeitig,
dass YHWH Funktionen tibernimmt, die in der religiésen Umwelt
des Hoseabuches anderen Goéttern zugesprochen wurden. Diese
Gedanken konnen hier nur angedeutet werden.”

4. In ihrer Monographie zur Metaphorik des Hoseabuches
macht Brigitte SEIFERT deutlich, dass die vielen nominalen und
verbalen Gottesmetaphern des Hoseabuches darauf zielen, den
zeitgenOssischen Adressaten YHWH als einen nahen und zugéng-
lichen Gott vorzustellen, der wie ein Ehemann, wie ein Arzt, wie
ein Bauer oder Viehziichter usw. handelt und dem folglich
menschliche Sorgen und Néte nicht fremd sind.”® Demgegeniiber
sind die expliziten Identit4tsaussagen des Buches nicht zahlreich:
So wird YHWH als Israels Gott vom Land Agypten her vorgestellt
(Hos 12,10), als sein einziger Retter (Hos 13,4) und als der Heilige
in seiner Mitte (Hos 11,9). Gerade diese letztgenannte Aussage
steht aber parallel zu einer anderen: YHWH ist WWX-XY. Er ist
nicht Mensch, darum auch nicht Mann und nicht Ehemann. ,,Am
Ende kann Gottes Handeln auch mit Hilfe metaphorischen Spre-
chens nicht mehr addquat benannt werden, sondern nur noch via
negationis.«"’

Abstract

The aim of this article is to analyse the marriage imagery of Hosea
2:4-25. The introduction presents some important results of the
recent debate about the use of metaphors in general. The principal
part of the article is a detailed analysis of the marriage metaphor in
Hos 2:4-25, its structure, its use of metaphorical and non-meta-
phorical elements, its function and its alleged mythological back-
ground. Although it may seem that “marriage” as a “root meta-
phor” is the common denominator of a certain number of the ele-
ments of this text, it does not explain all of them (cf. e.g. Hos
2:21-24). However, this idea enables the “husband”, YHWH, to
maintain the relationship inspite of the “infidelity” of his “wife”,

™ Zu dieser Interpretation vgl. E. BONs 1995, 285-288.
Vegl. ausfiihrlicher dazu B. SEIFERT 1996, 259-261.
77 B. SEIFERT 1996, 256-258.

Dies., 263. Vgl. auch H.-W. JUNGLING 1979, 358.
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Israel. As for the mythological background of the imagery, a thor-
ough analysis of the alleged parallels in ancient Near Eastern lit-
erature does not prove a close relationship. In this context, the
theory of cultic prostitution cannot any more be regarded as a link
between the well-known oriental myths and the Old Testament
evidence. The final part of the article examines the relationship
between the marriage metaphor and other images the book of Ho-
sea applies to the relationship between YHWH and Israel.
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