ACHTER SONNTAG
Hos 2,16b.17b.21.22

L. Bibeltheologische Voriiberlegungen

1. Stellung, Struktur, Gattung der Perikope

Der Lesungstext ist dem letzten Teil der allegorischen Rede entnommen,
die Hos 2,4-25 umfafit und zwischen den beiden Kapiteln 1 und 3 steht, die
jeweils von Gottesauftrigen an den Propheten handeln. In 2,16 {f spricht ein
Mann iiber seine Pline, von denen eine bestimmte Frau betroffen ist, wohl
tiber eine Art Brautwerbung, auf die sie zustimmend reagiert. Die Bezie-
hung fingt indes nicht erst mit dieser Initiative des Mannes an, sondern hat
eine lange Vorgeschichte. Wie aus 2,17b hervorgeht, bestand sie bereits in
den »Tagen ihrer Jugends, also in einer weiter zuriickliegenden Vergangen-
heit. Was sich zwischenzeitlich ereignet hat, ja wie es zum Redezeitpunkt
um das Verhiltnis zwischen beiden Partnern steht, erhellt aus dem voraus-
gehenden Text 2,4ff. Er kommt mehrmals auf die aktuelle Situation der
Beziehung zu sprechen und muf} darum fir die Erklirung des Lesungs-
textes herangezogen werden. Ohne hier alle Aspekte des vielschichtigen,
stellenweise anstoflig wirkenden Textes besprechen zu konnen, sei folgen-
des notiert:

(a) Die Initiative des Mannes in 2,16ff zielt auf eine Verschnung des
Paares ab, das sich vollig entzweit hat. Am Anfang des Abschnittes 2,4{f
stellt ndmlich der Mann fest: »Denn sie ist nicht meine Frau, und ich bin
nicht ihr Mann« (2,4). Isoliert betrachtet, widerspricht diese Aussage den-
jenigen von 2,16ff vollig. Jedoch tauscht der Eindruck, denn die Initiative
in 2,16ff ist Ergebnis eines Sinneswandels auf seiten des redenden Mannes -
die Frau kommt nicht zu Wort, sondern wird nur zitiert.

(b) Ursache fiir diese Entzweiung ist eine Art Ehebruch der Frau. Sie
trigt nach der Darstellung des Mannes an ithrem Kérper »Male des Ehe-
bruchs« (2,4), vielleicht Amulette. Weiterhin verehrt sie Liebhaber, die sie
mit Lebensmitteln und Kleidung versorgen, wie sie irrtimlich annimmt
(2,7.10), und somit in ihrem Glauben die Pflicht 1hres Mannes tberneh-
men, sie zu unterhalten.

(c) Wer die beteiligten Partner sind, wird im Verlauf des Textes nicht
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explizit gesagt. Mangels anderer im Text erwihnter Personen handelt es sich
wohl um den Propheten und seine Frau, die schon in 1,2 als »Frau von
Unzucht« bezeichnet wird. Damit muf} keineswegs eine »Kultdirne« (Ein-
heitsiibersetzung; im folgenden »EU«) gemeint sein, die einer sakralen Pro-
stitution nachgegangen sei. Letztere ist Uibrigens im AT sowie im Alten
Orient gar nicht so leicht nachweisbar, wie es in der Sekundirliteratur
angenommen wird. Schliefit man aber diese Moglichkeit aus, bleibt ziem-
lich offen, was die Frau sich vor oder in ihrer Ehe mit Hosea hat zuschulden
kommen lassen. Der Text bietet nur geringe Auskiinfte und entzieht sich
insofern jeglicher biographischen Nachfrage.

(d) Bevor der Mann sich zu der in 2,16{f beschriebenen Initiative ent-
schlieflt, hat er andere Mafinahmen verworfen, mit denen er auf die Un-
treue der Frau reagieren kénnte. Zunichst scheint er sie in 2,4f anzuklagen,
strebt aber weder einen Schuldspruch an noch ein Urteil, auch keine Schei-
dung. Vielmehr ist die Rede des Mannes als eine »ultimative Vermahnung«
(Jorg Jeremias) zu verstehen, die noch von der Moglichkeit der Umkehr
ausgeht. »Denn sie ist nicht meine Frau. ..« (2,4) ist darum keine definitive
Scheidungsformel, sondern eine bedingt giiltige Erklirung, etwa in dem
Sinne: »Denn so wie sie sich verhilt, kann sie nicht mehr meine Frau sein
und ich nicht thr Mann.« Doch was geschieht, wenn die Frau nicht um-
kehrt? Dann wire die Beziehung beendet — und das irreversibel, wenn die in
2,5 angedrohte Strafe in die Tat umgesetzt wiirde. Im folgenden Text sucht
der Mann dieses Extrem auszuschliefen. In drei Anliufen nennt er die
Vergehen der Frau (2,7b [»Sie sagte...«].10.15) und die Reaktionen, die er
erwagt (2,8£.11-14.16{). Die beiden ersten Reaktionen bestehen darin, daf§
er der Frau den Weg zu den Liebhabern abschneidet bzw. daf} er die Gaben,
die sie den letzteren zuschreibt, vernichtet und deren Einfluf} so neutrali-
siert. Ob das letztgenannte Eingreifen zum Erfolg fiihrt, wird nicht gesagt.
Vermutlich wird auch diese Mafinahme stillschweigend verworfen und statt
dessen ein neuer Versuch in Erwigung gezogen, die Frau umzustimmen.
Das ist dann das Thema von 2,16ff.

(e) Wie anfangs gesagt, trigt die Rede des Mannes allegorische Zuge.
Der Akzent der Darstellung liegt darum nicht auf den beiden handelnden
Personen, auch nicht auf den Vergehen der Frau Hoseas, falls sie gemeint
ist. Vielmehr sind die Aspekte von der in die Krise geratenen Ehe des
Propheten »durchsichtig« fiir eine andere Deutung, die in der Frau Israel
und in ihrem Mann Jahwe sieht. Das erklart etwa, warum ihre Séhne ge-
nauso schuldig und darum von der Strafe betroffen sind wie sie selbst (2,6),
warum der Mann vor einem imaginiren Publikum (= Israel), nicht einem
Gericht, die Taten seiner Frau anklagt, warum schlieflich die Liebhaber
mehr oder minder deutlich mit den Baalen identifiziert werden (2,10.15).
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Sie und der ihnen gewidmete Fruchbarkeitskult sind es, die Israel Jahwe
entfremden, so daf} es Jahwe »vergifit« (2,15).

2. Einzelauslegung

V.16 Nach dem mehrmaligen »darume, das eine Strafmafinahme ankiindigt
(2,8.11), erwartet man in 2,16, dafl die in 2,15 angekiindigte Strafe prizi-
siert wird, die der Frau = Israel gilt. Das ist aber nicht der Fall. Denn das
Eingreifen Jahwes besteht in einem »Verlocken« (EU). Das Wort bezeichnet
manchmal die Verfithrung eines Midchens (Ex 22,15); gleichermaflen kann
ein Prophet sich »mifibraucht« fithlen (Jer 20,7ff). Das Wort kann zudem
einen positiven Aspekt wiedergeben: den der Unerfahrenheit oder Arg-
losigkeit eines Menschen. Sie kann ihn bereit machen, sich von jemand
anderem »fihren« zu lassen. Dementsprechend soll die Frau in 2,16 lern-
fihig, offen werden fir eine Wiederaufnahme der Beziehung zu ihrem
Mann. Der hat freilich ebenso einen Lernprozef§ durchgemacht: Er verzich-
tet auf die Strafe.

Das »Verlocken« hat ein Ziel, die Wiiste, wohin der Mann die Frau
gehen liflt (EU »hinausfiihren«). Sie geht also nicht mehr aus eigenem
Antrieb hinter den Liebhabern her (2,7.15; EU »folgen«), sondern folgt
dem »Verlocken«. Das Wort »Wiiste« mag zwar an Entbehrung, Hunger
und Nomadentum erinnern sowie die Angst vor dem Verlust des von Jahwe
gegebenen Landes hervorrufen. Die Wiiste gilt aber bei Hosea als die Ge-
gend, in der die Beziehung zwischen Jahwe und Israel ihren Anfang hatte
(vgl. 9,10; 13,5). Dort genof Israel noch nicht die Vorziige des fruchtbaren
Landes, dessen Gaben es spiter als Geschenk der Baale ansah, ja es kannte
diese vielleicht noch nicht und empfand daher eine ungeteilte Zuneigung zu
Jahwe. Fiihrt er nun die Wiistensituation erneut herbei, so ist Israel fiir ihn
ansprechbarer (anders 4,16). Daher kann der Mann der Frau »zu Herzen«
reden (EU: »umwerben«), was wiederum in der Liebessprache (Gen 34,3)
wie auch neutral angewendet werden kann und dann soviel wie »gut zu-
reden«, »umstimmen« bedeutet (Gen 50,21).

V.17a Der Lesungstext tberspringt 2,172, wo von der Gabe der Wein-
berge und des Achor-Tals (dessen Funktion im Kontext bleibt problema-
tisch) die Rede ist. Statt die agrarischen Guter zu nehmen (2,11), gibt Jahwe
sie, anscheinend in der Hoffnung, dafl diese bedingungslose Vorleistung
von Israel positiv aufgenommen wird. Anders als die Strafen von 2,11-14
hat dieses Verhalten tatsichlich Erfolg. Die Frau wird »antworten« (so
wortlich 2,17; EU: »mir dorthin bereitwillig folgen«), und zwar positiv,
nimlich wie in den Tagen ihrer Jugend (vgl. dagegen die Tage der Baale in
2,15) und wie am Tag, an dem sie aus Agypten hinaufzog. Das heifit: Die
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Frau = Israel widersetzt sich nicht dem Werben ihres Mannes = Jahwe,
sondern kehrt zu ihm zuriick, hnlich wie sie seinerzeit, im Zusammenhang
des Exodus, seinem »Rufen« (11,1) gefolgt ist.

V.21f Wiederum lifit der Lesungstext einige Verse aus. Aus 2,21f geht
hervor, daf} die Initiative des Mannes, der nun die Frau in der 2. Person
anredet, keineswegs auf eine nur kurzfristige Besserung der Beziehung ab-
zielt. Im Gegenteil: »Auf ewige« verlobt er sich mit ihr (EU: »traue mich dir
an«). Dabei gilt mit der Verlobung die Ehe schon als fir beide Partner
bindend. Was in der EU als »Brautpreis« bezeichnet wird (das Wort hat im
Hebriischen kein Pendant), sind keine materiellen Gaben, die der Mann,
Jahwe, seinem kiinftigen Schwiegervater verspricht — wer wire das schon,
wenn Israel die Frau ist? Vielmehr ist entweder an die Haltungen zu den-
ken, in denen er selber die Beziehung mit Israel aufs neue beginnt, oder
aber an die Gaben, die er Israel schenkt. Die hier gebrauchten hebriischen
Begriffe sind kaum adiquat ins Deutsche zu iibersetzen. »Gerechtigkeit
und Recht« sind sachverwandt. »Gerechtigkeit« (mispat) bedeutet die ge-
rechte Lebensordnung, die der Mensch herstellen, aber auch vernachlissi-
gen kann (vgl. 5,11; 10,4). Sie bewirkt »Recht« (sedeg), d.h. ein Zusam-
menleben im Bewufitsein gegenseitiger Loyalitat, so daff ein »heilvoller«
Zustand entsteht. Oft wird sedeq daher mit »Heil« ubersetzt. »Liebe«
(hesed) meint das Wissen um eine Zusammengehorigkeit, das in eine soli-
darische Haltung in Wort und Tat miindet, »Erbarmen« (rah*mim) die
Sensibilitit fiir die Bediirftigkeit des anderen (vgl. Spr 12,10), die nach 1,6
Jahwe Israel versagte. »Treue« (**minah) meint schlieflich die Verlifilich-
keit der Zusage Jahwes. Dieses »Entgegenkommen« Jahwes hat zur Folge,
dafl Israel thn erkennt (anders noch 2,10). Erkenntnis ist nicht nur das
Wissen um die bis in die Gegenwart reichende Geschichte Jahwes mit Is-
rael, dem es seinen Wohlstand verdankt, sondern auch das Wissen um die
damit unlésbar verbundenen Pflichten gegeniiber dem Mitmenschen. Die-
ser Begriff faflt somit alles zusammen, was die vorherigen ausgedriicke
haben. Die Haltungen, in denen Jahwe seine Beziehung zu Israel wieder-
aufnimmt, haben dann Wirkungen auf seiten Israels. Fithrt das Fehlen von
Jahwe-Erkenntnis und Liebe (4,1.6) zu den in 4,1{ dargestellten Defiziten,
so profitieren vom Gewinn der Jahwe-Erkenntnis Israels Gottesbeziehung
sowie der Zusammenhalt seiner Gesellschaft.

3. Theologische Wiirdigung

Der Lesungstext entwirft ein Gottesbild, das von dem eines zornigen, an
Vergeltung und Vernichtung des Menschen interessierten Gottes vollig ab-
weicht. Jahwe wird vielmehr als ein Gott dargestellt, der sich unlosbar an
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sein Volk gebunden weifl, auch wenn es ihm abtriinnig wird. Zwar erwigt
er die Mafinahme der Vergeltung, verwirft sie aber stillschweigend und zeigt
somit einen Gesinnungswandel. Die Folge ist nicht nur, dafl Israel Gberlebt,
sondern daf} Jahwe den ersten Schritt tun kann, um eine neue Beziehung zu
thm herzustellen, die an die frithere in der Wiiste ankniipft und die zwi-
schenzeitliche Entzweiung geradezu ungeschehen macht. Spitere propheti-
sche Verkiindigung (vgl. Jer 31,33) ist hier vorgeprigt.

Eberbard Bons
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