Das Denotat von 021D »ihre Liigen« im Judaspruch
Am 2,4-—5%

Von Eberhard Bons

(Faculté de Théologic catholique, Palais Universitaire, F-67000 Strasbourg)

Im Judaspruch Am 2,4—35 ist u.a. Gegenstand der prophetischen
Kritik, daff »ihre Ligen« (@°21D) die Judier irreleiten, ja dafd ihnen
schon deren Viter nachgelaufen seien (Am 2,4bP). Wie das Wort Di7"212
zu verstehen ist, war lange Zeit keineswegs umstritten. Die iiberwie-
gende Mehrheit der hebriischen Worterbiicher iibersetzt es im Sinne von
»ihre Fremdgotter« und gibt insofern fiir Oi7°21D in Am 2,4 eine spezielle
Bedeutung an, die das Substantiv 21D sonst an keiner Stelle hat.! Dem
entspricht auch die Interpretation des Wortes in den Amos-Kommen-
taren und in den iibrigen Werken der Sekundairliteratur bis in die jiingste
Gegenwart.2 Sie wird vor allem durch das folgende omaR 11 Wik
O"R begriindet, was als »der stehende Ausdruck fiir den Gétzen-
dienst«3 gilt. In der neuesten Kommentarliteratur zum Amosbuch wird

* Der vorliegende Aufsatz geht auf eine Probevorlesung zuriick, die ich im Rahmen des
Promotionsverfahrens an der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in
Frankfurt/Main am 23. 6. 1993 gehalten habe. Wichtige Hinweise und Ratschlige ver-
danke ich vor allem meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Norbert Lohfink SJ.

Vgl. W. Gesenius, Hebriisches und aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testa-
ment, bearbeitet von F. Buhl, 1962 (Reprint '71915), 340 (»etwas Tiuschendes, v. Got-
zenbildern«); F. Zorell, Lexicon Hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, 1954
(»metonym. pl. dii falsi<); W. L. Holladay, A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon
to the Old Testament, 1971, 154 (»false gods«); L. Kohler/W. Baumgartner, Hebrii-
sches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament?, Lieferung II, 1974, 446 (»Lii-
gengotter«; entsprechend auch die beiden vorherigen Auflagen); R. Mosis, Art. 21D,
in: ThWAT IV, 111—130, hier 121; dieselbe Deutung von D1°212 auch bei M. A. Klo-
pfenstein, Die Liige nach dem Alten Testament, 1964, 236f.; L. Alonso Schokel, Dic-
cionario biblico hebreo-espafiol, 1994, 353, nennt keine Sonderbedeutung von 21D fiir
Am 2,4,

Vgl. exemplarisch J. A. Soggin, Il profeta Amos, 1982, 72: »i loro (déi) menzogneri«;
Sh. M. Paul, A commentary on the book of Amos, Hermeneia, 1991, 22: »0"312 (:lies<)
is a cacophemism employed her for »>false gods/idols«.« Unter den dlteren Kommenta-
ren vgl. C. E. Keil, Die zwolf kleinen Propheten, BCAT, 1888, 206; W. Nowack, Die
kleinen Propheten, HAT, 1903, 132f.; A. van Hoonacker, Les douze petits prophétes,
EB, 1908, 218.

3 So E. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch I, 1929; vgl. schon W. Nowack, Propheten
(Anm. 2), 133.
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jedoch diese opinio communis nicht mehr geteilt. Dabei wird nicht nur
die herkommliche Ubersetzung von 01’21 angezweifelt, sondern auch
das mit O7"210 Gemeinte, sein Denotat (nach anderen Terminologien:
»Referent«), kontrovers bestimmt. Die Entscheidung dariiber ist mit ei-
ner anderen, ebenfalls kontrovers beantworteten Frage verkniipft: Kann
Am 2,435 als ein ipsissimum verbum des Amos (oder wenigstens als ein
Element der frithen Amos-Tradition) angesehen werden? Oder ist der
Judaspruch ein wesentlich spiter entstandener Zusatz?

In diesem Artikel werden einige Argumente entwickelt, die zusitz-
lich zu den bereits vorgetragenen die Deutung von Oi1°21D als Fremd-
gotter als inadidquat erweisen und zu einer neuen Gesamtdeutung von
Am 2,45 fithren. Da diese Fragestellung nicht von der Diskussion tiber
den Ursprung von Am 2,4—35 getrennt werden kann, werden im folgen-
den zuerst die Argumente gegen die Authentizitit des Judaspruchs vor-
gestellt und auf ihre Stichhaltigkeit hin tberpriift; sie setzen das her-
kommliche Verstindnis von 0121 voraus (I). Anschliefend wird eine
andere Interpretation dieses Wortes im Zusammenhang des Judaspruchs
begriindet (II).

1. Die Frage der Authentizitit von Am 2,4—S5

Seit J. Wellhausen und W. Nowack wird der Judaspruch von vielen
Exegeten fiir eine sekundire Erginzung gehalten, die nicht vom Prophe-
ten stammt, ebensowenig von eventuellen Schiilern, die sein Werk redi-
gierten, sondern moglicherweise Jahrhunderte spiter entstanden ist. Das
gewichtigste Argument, Am 2,4—35 einer spiteren Redaktion zuzuschrei-
ben, lag fiir Wellhausen in den inhaltlichen Unterschieden zu den voraus-
gegangenen Volkerspriichen. So wies er u.a. auf das Fehlen einer »fla-
grante(n) Missetat« hin und bemerkte, daf§ »die Schuld Judas in sehr
gangbaren Phrasen beschrieben wird«4. In welcher theologischen »Rich-
tung« der Judaspruch seinen Ursprung hatte, versuchte zwei Jahrzehnte
nach Wellhausen Nowack zu bestimmen: Da die Kritik am Kult fremder
Gotter, die sonst gern mit D'9377 bezeichnet werden (Dtn 32,21 u.5.),
eher in die Zeit Jeremias zu passen schien, war fiir Nowack, der sich
im tibrigen die Argumente Wellhausens zu eigen machte, der sekundire
Charakter des Judaspruchs vollends erwiesen.®

4 ]. Wellhausen, Die Kleinen Propheten, 1963 (= '1882), 71. Vgl. noch ]. Barton,
Amos’s Oracles against the Nations. A study of Amos 1.3—2.5, 1980, 23 f.

5 Vgl. W. Nowack, Propheten (Anm. 2), 133. Ein weiteres, weniger schliissiges Argument
Wellhausens und Nowacks hebt einen rhetorischen Sachverhalt hervor: Die Vorschal-
tung des Judaspruchs schwiche die rhetorische Wirkung des Israelspruchs ab (vgl. W.
Nowack, ebd. 133; J. Wellhausen [Anm. 4], 71). Aber dagegen lif3t sich einwenden,
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Auch in der Folgezeit wurden immer wieder Zweifel an der Authen-
tizitit des Judaspruchs laut. Sie wurden beispielsweise damit begriindet,
daff Amos sich mit seiner Botschaft nirgendwo an Juda richte. Dieses
Argument ist aber nicht schliissig; denn die Aussagen gegen Juda werden
wie die anderen Fremdvélkerspriiche vor anderen, wohl israelitischen
Adressaten ausgesprochen. Weiterhin hitte die Auslassung eines Spruchs
gegen Juda wohl Verwunderung ausgelost und méglicherweise den Ver-
dacht der Parteilichkeit erweckt.® Andere Autoren, die an der Authenti-
zitit von Am 2,4—S5 zweifeln, berufen sich auf die Abweichungen, durch
die sich der Judaspruch von den angeblich authentischen Fremdvolker-
spriichen (Am 1,3—5.6—8.13—15; 2,1—3) unterscheidet.” Hierzu rech-
net man insbesondere das Fehlen der abschliefSenden Formel 7> TR,
ferner stilistische Anderungen im Schuldaufweis (nach 99 + inf. cs. folgt
ein Satz mit finiter Verbform) sowie die verkiirzte Strafandrohung. Doch
ob sich aus diesen stilistischen Varianten zwingende Argumente fiir eine
Spitdatierung des Judaspruches (eventuell auch noch der Tyrus- und
Edomspriiche Am 1,9f.10f.) ergeben, ist umstritten; denn auch die an-
geblich originalen Fremdvolkerspriiche sind nicht nach einem einzigen
stilistischen Muster formuliert. Muf{ man darum nicht mit der Méglich-
keit rechnen, daf$ bewuflt Variationen in die Reihe von acht Spriichen
eingebaut worden sind, die nicht zuletzt auch mnemotechnische Funktio-
nen haben wahrnehmen kénnen?8

Konsensfihigere Argumente glauben die Autoren zu liefern, die
nicht nur stilistische Unterschiede ins Feld fithren, sondern auch den

daf$ letzterer auch die Funktion haben konnte, auf das »Gewitter« (so Wellhausen ebd.)
vorzubereiten; vgl. E. Hammershaimb, The Book of Amos, 1970, 45; vgl. auch W.
Rudolph, Joel, Amos, Obadja, Jona, KAT, 1971, 121; ders., Die angefochtenen Volker-
spriiche in Amos 1 und 2, in: K. H. Bernhardt (Hg.), Schalom. Studien zu Glaube und
Geschichte Israels. A. Jepsen zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden, Schiilern
und Kollegen, 1971, 45—49, hier 48. Rudolphs Argumente werden weitgehend iiber-
nommen von Sh. M. Paul, Amos (Anm. 2) 20f.

Vgl. zu diesen Gegenargumenten E. Hammershaimb, Amos (Anm. 5), 45f. W. Ru-
dolph, Volkerspriiche (Anm. §), 48.

Vgl. die forschungsgeschichtlichen Bemerkungen bei R. Martin-Achard, Amos.
L’homme, le message, I’influence, 1984, 128 f.

Vgl. zu dieser Annahme sowie detailliert zur Reihenfolge und den Unterschieden der
Fremdvolkerspriiche Sh. M. Paul, Amos 1:3—2:3: A Concateneous Literary Pattern,
JBL 90 (1971), 397—403; ders., A Literary Reinvestigation of the Authenticity of the
Oracles against the Nations of Amos, in: M. Carrez u.a. (Hgg.), De la Torah au
Messie. Etudes d’exégése et d’herméneutique bibliques offertes 2 Henri Cazelles pour
ses 25 années d’enseignement a I'Institut Catholique de Paris (Octobre 1979), 1981,
191-203; neuerdings ders., Amos (Anm. 2). Zur Argumentation vgl. auch F. I. Ander-
sen/D. N. Freedman, Amos. A New Translation with Introduction and Commentary,
AncB 24, 1989, 295.
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Nachweis erbringen wollen, daf Am 2,4—35 einen Sprachgebrauch wi-
derspiegelt, der dem Propheten und seiner Zeit noch unbekannt gewesen
sei. So versuchte W. H. Schmidt, in den von Wellhausen notierten »gang-
baren Phrasen« Zeugnisse einer deuteronomistischen (im folgenden
»dtr.«) Bearbeitung zu erkennen, die seiner Ansicht nach an verschiede-
nen Stellen des heutigen Amos-Buches Spuren hinterlassen hat (Am
1,1.9-12; 2,4£.10—12; 3,1.7; 5,26).° Schmidts Urteil iiber Am 2,4—5
findet sich nicht nur im umfangreichen Amos-Kommentar seines Lehrers
H. W. Wolff wieder19; auch andere Exegeten entschieden in seinem Sinne
bzw. ibernahmen seine Argumentation.!! Nicht akzeptiert wurde sie
hingegen von E. Hammershaimb!2, W. Rudolph!3, S. Wagner!4 und C.
van Leeuwen.!S Die 1989 erschienenen Kommentare von E 1. Andersen/
D. N. Freedmané sowie von G. V. Smith!” suchen die Theorie der dtr.
Herkunft von Am 2,4—35 sogar ausdriicklich zu widerlegen. Ebenso stellt
N. Lohfink in einem Artikel von 1995 den dtr. Charakter von Am 2,4f.
in Frage.8 Dasselbe gilt fiir Sh. M. Paul, der in seinem Kommentar von
1991 allerdings nicht die Interpretation von D121 im Sinne von Fremd-

9 Vgl. W. H. Schmidt, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches. Zu den theo-
logischen Unterschieden zwischen dem Prophetenwort und seinem Sammler, ZAW 77
(1965), 168—193.

10 H, W. Wolff, Joél—Amos, BK, 31985, 170f.

11 Vgl. exemplarisch J. L. Mays, Amos, The Old Testament Library, 1969, 41f.; ]J. Ver-
meylen, Du prophéte Isaie a 'apocalyptique, Bd. 2, 1978, 534f.; L. Markert, Art.
»Amos/Amosbuch«, TRE 2, 1978, 471—487, hier 483; R. Martin-Achard (Anm. 7),
129. M. Alvarez Barredo, Relecturas deuteronomisticas de Amos, Miqueas y Jeremias,
1993, 61f., fithrt zahlreiche angeblich dtr. Parallelen zu Am 2,4f. an, verzichtet jedoch
auf stilistische Vergleiche. Die Argumentation Schmidts wird ohne weitere Diskussion
iibernommen von D. Vieweger, Zur Herkunft der Vélkerworte im Amosbuch unter
besonderer Beriicksichtigung des Aramierspruchs (Am 1,3—35), in: P. Mommer/W.
Thiel (Hgg.), Altes Testament. Forschung und Wirkung. FS fiir H. Graf Reventlow,
1994, 103—119, hier 104f.; H.-M. Niemann, Theologie im geographischen Gewand.
Zum Wachstumsprozef§ der Volkerspruchsammlung Amos 1—2, in: ders. u.a. (Hgg.),
Nachdenken iiber Israel, Bibel und Theologie. FS fiir K.-D. Schunck zu seinem 6S.
Geburtstag, 1994, 177—196, hier 185 f.

12 E. Hammershaimb, Amos (Anm. 5), 45f.

13 Vgl. W. Rudolph, Vélkerspriiche (Anm. 5), 48 f.; vgl. ders., Joel, Amos (Anm. §), 118~

122.

Vgl. S. Wagner, Uberlegungen zur Frage nach den Beziehungen des Propheten Amos

zum Siidreich, ThLZ 96 (1971), 653—670, hier 665 f.

15 C. van Leeuwen, Amos. De Prediking van het Oude Testament, 1985, 76.

16 Vgl. F. I. Andersen/D. N. Freedman, Amos (Anm. 8), 295—306.

17 G. V. Smith, Amos: A Commentary, 1989, 76—79.

18 Vgl. N. Lohfink, Gab es eine deuteronomistische Bewegung? in: W. Grof§ (Hg.), Jere-
mia und die »deuteronomistische Bewegung«, BBB 98, 1995, 313—382, hier 329—333.

14



Das Denotat von Oi"31D »ihre Liigen« im Judaspruch Am 2,45 205

gotter anzweifelt!®. Die Argumente dieser Autoren werden in die folgen-
den Uberlegungen einbezogen, jedoch nicht ausfiihrlich wiederholt.

Wie schon angedeutet, unterscheidet sich der Juda-Spruch in seinem
wichtigsten »variablen« Element, der Schuldzuweisung bzw. Strafbe-
griindung, betrichtlich von den umgebenden Vélkerspriichen. Wihrend
dort jeweils ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit gebrandmarkt
wurde, z. B. grausame Vertreibungen oder soziale Vergehen, werden den
Judiern andere Vorwiirfe gemacht: Sie haben die Tora Jahwes und seine
Gebote abgelehnt und sind den bereits erwihnten »Liigen« erlegen. Was
Schmidt?? vor allem zu seiner Beurteilung der Schuldzuweisung veran-
laSt, ist die Tatsache, dafl von der Tora Jahwes in der dritten Person
gesprochen wird. Dies erscheint um so weniger begriindet, da Amos sich
schon durch die Botenformel als »Sprachrohr« Jahwes ausweist und ihn
auch in der 1.ps.sg. sprechen lifft, so in dem in jedem Vélkerspruch
wiederholten 130X R9. Ob man diese inkonsequent anmutende Rede-
weise nur mit der Annahme erkliaren kann, dafd es sich »in dem Schuld-
aufweis 2,4b um vorgeprigte Wendungen handelt«?!; kann bezweifelt
werden. Denkbar wire auch eine »rhetorische« Erklirung des Sachver-
halts: Die »ich-lose« Art der Darstellung entspricht den Schuldzuweisun-
gen der vorhergehenden Spriiche, die in derselben Form vorgetragen wer-
den.?? Sie ergibt sich schon daraus, daff in diesen Fremdvolkerspriichen
keine Schuld gegeniiber Jahwe benannt wird. Infolgedessen nehmen die
Schuldzuweisungen rhetorisch den Charakter des Sachlichen, Distanzier-
ten, der unbezweifelbaren Tatsache an. Damit dieser Effekt nicht verlo-
rengeht, wird auch dann, wenn es sich um eine Schuld gegeniiber Jahwe
handelt, die 3.ps.sg. weiterbenutzt, was auch in Jahwereden grundsitz-
lich moglich ist (vgl. etwa Jes 7,11; Hos 4,10; 5,4 u.6.). Ein weiterer
Gedanke wire erwigenswert: Sofern man noch nicht voraussetzt, daf§
771 in Am 2,4 ein kodifiziertes, insbesondere deuteronomisches Gesetz
meint, sondern prophetische Weisungen, kann man damit rechnen, dafS
Israel und Juda verschiedene M M empfingen, die freilich alle als Tora
Jahwes gelten konnten. Es mag nun sprachlichem Feingefiihl entspre-
chen, wenn Jahwe in der an Israel gerichteten Rede iiber Juda nicht
»meine Tora« sagt, sondern etwas objektiver von »seiner Tora« spricht,
weil »meine Tora« vielleicht eher mit der Israel (anstelle der Juda) gege-
benen Tora hitte verwechselt werden konnen.

19 Vgl. Sh. M. Paul, Amos (Anm. 2), 20—23; vgl. schon ders., Investigation (Anm. 8),
194 f.

20 Vgl. zum Folgenden jeweils W. H. Schmidt, Redaktion (Anm. 9), 177.

21 W. H. Schmidt, Redaktion (Anm. 9), 177.

22 Anders W. Rudolph, Véslkerspriiche (Anm. 5), 48, nach dem der Gebrauch der 3.ps.sg.
»emphatischen Sinn« hat.
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Solche und dhnliche »rhetorische« Erkldrungsversuche des Problems
zieht Schmidt nicht in Betracht. Er stellt vielmehr die Frage nach Paralle-
len zu den Formulierungen des Schuldaufweises. Seiner Arbeitshypothese
entsprechend, daf§ das Buch Amos Spuren einer dtr. Bearbeitung zeige,
sollten solche Parallelen in Texten zu finden sein, die als dtr. gelten kon-
nen. Seine wichtigsten Argumente werden hier zusammen mit den Ge-
genargumenten, die zu einer anderen Bewertung des Judaspruchs fiihren,
in drei Schritten vorgestellt.

1. Schmidt nennt als Parallele zu M7 NMNTIR DORA™DY Jes 5,24
und verweist u. a. darauf, daf$ »der Vorwurf, Gott oder Gottes Wort zu
verwerfen, gerne vom Deuteronomisten (ergeht) (I Sam 8,7; 10,19; Il Reg
17,15)«23. Doch birgt diese Argumentation erhebliche Probleme. Das
Deuteronomium kennt das Verb ORA iiberhaupt nicht. Vom Ablehnen
(ONn) der Tora Jahwes ist auch in I Sam 8,7; 10,19 keine Rede, sondern
einzig und allein in der von Schmidt angefiihrten Stelle Jes 5,24: D
DRI M 0N DR ORD. Der Ausdruck findet sich hier am Schlufs
eines Jesaja zugeschriebenen?* Weheworts, in dem den Wein trinkenden
Verantwortlichen Rechtsverdrehungen angelastet werden. Die erwarte-
ten Strafen werden dann mit den vorhin zitierten Worten begriindet. Der
Satz fahrt fort: Y88 PR YT DR MY, Eine typisch dtr. Terminologie
findet man auch hier nicht. Das Substantiv T8 bedeutet im Dtn und
im DtrG nie so etwas wie ein zu achtendes gottliches Gesetz oder Gebot,
und keines der entsprechenden hebriischen Substantive, héchstens Gott
selber (z. B. Num 14,11.23; 16,30; Dtn 31,20) ist jemals Objekt des Verbs
YR1 niph.

Aber auch die iibrigen Belege von ON2 fithren nicht weiter. Die 771
Jahwes wird nur noch in Jer 6,19 mit dem Verb in Zusammenhang
gebracht, hier aber mit ~2 konstruiert. Parallelverb ist 2UP, wiederum
kein dtr. Wort. Selbst die von Schmidt angefiihrte Stelle aus dem Kom-
mentar zum Untergang des Nordreichs, Il Reg 17,15, die gemeinhin fiir
dtr. gehalten wird und auch einen einschligigen Terminus fiir »Gesetz«,
D'Pr, mit ORD kombiniert, bietet sich bei niherem Hinsehen kaum zur
Unterstiitzung seiner Theorie an. Wie Andersen und Freedman iiberzeu-
gend darlegen?’, ist Il Reg 17,15.20 die Wendung von der wechselseitigen
Verwerfung zu eigen: Das Volk verwirft Jahwe, seine Worte o. 4., darum
verwirft Jahwe das Volk. Diese Vorstellung hat wiederum ihren Ur-
sprung in ilterer prophetischer Theologie, wie sie sich etwa in Hos 4,6

23 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion (Anm. 9), 177.

24 Vgl. exemplarisch H. Wildberger, Jesaja I, 21980, BK, 197, der allerdings in diesen
Sitzen einen Redaktor am Werk sieht, der jesajanisches Material verwendet habe.

25 Vgl. E 1. Andersen/D. N. Freedman, Amos (Anm. 8), 296.
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erhalten hat. Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, daff es Schmidt
nicht gelingt, einen dtr. Parallelbeleg fiir 7> NN OORA zu finden.26
Vielmehr bestehen die grofiten Ahnlichkeiten zwischen der Formulierung
in Am 2,4 und einem Text, der méglicherweise nur wenige Jahrzehnte
nach der Zeit des Amos formuliert worden ist, nimlich Jes 5,24. Die
Ahnlichkeiten zu dtr. Texten besagen dagegen nur, daf die geliufigen
dtr. Formulierungen iltere Vorbilder in prophetischen Texten haben.?”
Im iibrigen versiumt Schmidt, darauf hinzuweisen, daff die meist Amos
oder frithen Redaktionen zugeschriebene Stelle Am 5,21 das Verb O
kennt.

2. Schmidt fithrt zu seinen Gunsten an, daf§ es durchaus dtn.-dtr.
Parallelisierungen von i1 und 0'Pn gibt, so in Dtn 17,19; Il Reg 17,37.
In der letztgenannten Stelle begegnen aber beide Substantive in einer
Reihe von verschiedenen Termini fiir »Gesetz«. Sie um der Gewinnung
einer Parallele willen aus ihrem unmittelbaren Zusammenhang zu isolie-
ren, kann aber kaum als statthaft angesehen werden.28 Es bliebe also
Dtn 17,19 als angebliche Parallele ibrig. Sprachlich unterscheiden sich
aber beide Stellen insofern, als in Dtn 17,19 die beiden Substantive mit
Demonstrativpronomina versehen werden und dadurch eindeutig auf die
Tora mit ihren Bestimmungen hingewiesen wird, die nach dem Kénigsge-
setz des Deuteronomiums der Koénig bei sich aufbewahren soll. Ange-
sichts dieser Unterschiede ist eine Identifizierung der Tora, die Juda nach
Am 2,4 verworfen hat, mit dem Deuteronomium selbst duflerst proble-
matisch.2® Denn fiir einen solchen Sinn von 717 bietet Am 2,4 keine
Indizien.

Umgekehrt bereitet aber auch eine positive Bestimmung des Wortes
Schwierigkeiten. Andersen und Freedman ist zuzustimmen, wenn sie be-
merken: »No information is supplied to help us to identify this t6rd and
so discover the specifics of the accusation.«3¢ Sie fithren allerdings
Griinde fiir die Vermutung an, daf§ an dieser Stelle eher an eine prophe-
tische N zu denken sei, die Ablehnung erfahre; denn gerade in den

26 Vgl. auch S. Wagner, Uberlegungen (Anm. 14), 666.

27 Vgl. auch W. Rudolph, Vélkerspriiche (Anm. 5), 49: »Natiirlich haben wir hier Aus-
driicke, die auch der deuteronomistischen Literatur geldufig sind, wie nicht bewiesen
zu werden braucht, aber der deuteronomistische Stil war ja nicht eines Tages plotzlich
da, sondern hat sich entwickelt ...« Vgl. auch N. Lohfink, Bewegung (Anm. 18), 332f.

28 Vgl. auch N. Lohfink, Bewegung (Anm. 18), 330. Ebd., 330f., fithrt er weitere, von
Schmidt nicht genannte Belege an, in denen N und P bzw. 7PN im selben Vers
vorkommen, bemerkt jedoch, dafl diese Wortkombinationen auch auflerhalb des DtrG
begegnen. Dasselbe gelte fiir die Kombination von PN und Y.

29 Gegen W. H. Schmidt, Redaktion (Anm. 9), 177.

30 F 1. Andersen/D. N. Freedman, Amos (Anm. 8), 296.
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Konflikten von Propheten und Falschpropheten sei von den ersteren gern
der Vorwurf erhoben worden, ihre eigene Botschaft als 770 Jahwes
werde von den Adressaten abgelehnt (vgl. mit einer ihnlichen Ter-
minologie Jes 30,9.12). »Die Tora Jahwes ablehnen« bedeute darum so-
viel wie: das Prophetenwort selbst zu verachten oder sogar den Pro-
pheten am Reden zu hindern. Insofern wiirde in Am 2,4 schon ein Vor-
wurf anklingen, den in anderem Zusammenhang ausdriicklich Am 2,12
erhebt. Ebenso liefSen sich Beziehungen zu Amos’ eigener Erfahrung der
Ablehnung herstellen (Am 7,12—13).31 Eine solche Interpretation von
T DO DORNOY liele sich noch besser absichern, wenn man
nachweisen kénnte, daf§ auch das Wort O’P1 auf prophetische Worte
bezogen werden kann. Das geschieht immerhin in Sach 1,6. Aber auch
aus Kontextgriinden, die spiter noch zu erértern sind, erscheint die
Interpretation von NN im Sinne einer prophetischen Tora keineswegs
als verfehlt (s.u.II). Daneben ist eine andere Interpretation von 17
und D'Pn1 denkbar. Beide Begriffe konnten sich auch auf ein vordtn.
schriftlich verfafSites Jahwerecht (vgl. Hos 8,1232) bezogen haben, das
als ganzes und in seinen einzelnen Bestimmungen von den Judiern
abgelehnt worden sei. Welche Interpretation auch immer man vorzieht,
so bleibt doch an dieser Stelle festzuhalten, daf§ sich fiir ein Verstindnis
von MM in Am 2,4 im Sinne eines dtn. Gesetzes kaum Hinweise
ergeben.

Selbst wenn die Suche nach einer Analogie zu M und O°PM im
Dtn und im DtrG zu einem eindeutigeren Ergebnis fiihrte, bliebe dessen
argumentativer Wert zweifelhaft. Denn grundsitzlich ist zu beachten,
daf$ die gesamte Formulierung chiastisch angelegt ist: ORI entspricht ver-
neintem W, in der Mitte stehen die beiden Worter fiir »Gesetz«. Nun
wurde schon vermerkt, daf§ der Ausdruck MM DNNTR DORA™SY schwer-
lich mit dtr. Parallelen in Zusammenhang gebracht werden kann; aufler-
dem findet sich fiir die Kombination von OX? und verneintem % keine
Parallele im Dtn und DtrG, ja nicht einmal in der iibrigen hebriischen
Bibel. Angesichts dieses Befundes kommt der Suche nach dtr. Parallelen
zu den aus dem chiastischen Zusammenhang gelésten Wortern 777 und
D’ nur ein geringes argumentatives Gewicht zu. Ebensowenig wire es
sinnvoll, Y &)Y TPM isoliert einer dtn. (etwa Dtn 4,40) oder dtr.
Quelle zuzuschreiben.33 Dies wird auch dadurch erschwert, dafy D°PM im

31 Vgl. ebd., 299 f. Auf das Problem der von W. H. Schmidt, Redaktion (Anm. 9), 178—
183, bestrittenen Echtheit von Am 2,10—12 kann in diesem Artikel nicht eingegangen
werden.

32 Vgl. dazu F. Criisemann, Die Tora: Theologie und Sozialgeschichte des alttestament-
lichen Gesetzes, 1992, 27—30.

33 So S. Wagner, Uberlegungen (Anm. 14), 666; J. Vermeylen, Prophéte (Anm. 11), $35.
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Dtn entweder mit anderen Termini fiir »Gesetz« verwendet wird (z. B.
in der Wendung D02 O°'pM) oder, sofern diese nicht begegnen, mit
Demonstrativpronomen (Dtn 4,6; 6,24; 16,12; 17,19).34

3. Ein weiteres, von Schmidt nicht beriicksichtigtes Problem ent-
steht, wenn man den mit YN eingeleiteten Satz in die Diskussion einbe-
zieht. Thn versteht er anscheinend ebenfalls en bloc als dtr., und hierin
folgt ihm sogar Rudolph33, ansonsten ein entschiedener Gegner der Spit-
datierung von Amos-Aussagen. Rudolph wird freilich entgangen sein,
dafs Schmidt das Wort 07212 nicht behandelt, ebensowenig das Verb
10 hiph., sondern nur das folgende * 8 77, das in der Tat ein termi-
nus technicus fiir Fremdgotterverehrung ist (Dtn 4,3 u.6.). Aus diesem
Grund ist fiir Schmidt auch der zweite Vorwurf dtr. Eine genaue Uber-
priffung der von ihm nicht behandelten Ausdriicke veranlaf8t jedoch zu
kritischen Anfragen. Zunichst sihe man in 721D wohl kaum Fremd-
gotter, wenn nicht anschlieffend davon die Rede wire, daf§ schon die
Viter »ihnen« hinterhergelaufen seien. Wie oben angedeutet, wird 212
niamlich nur in Am 2,4 mit solchen Aktivititen in Verbindung gebracht
(was iibrigens ebenfalls gegen eine Abhingigkeit von dtr. Texten
spricht!). Uberall sonst meint das Wort keineswegs Fremdgotter, sondern
einfach »Liigen«. Kann man trotzdem postulieren3é, daf$ die »Liigen« in
Am 2,5 Fremdgotter sind? Man gewinnt weitere Argumente, wenn man
das Pradikat in die Argumentation einbezieht, ferner nochmals auf 511
"R eingeht.

a) Zunichst zum Pridikat: Es wird mit dem Verb YD hiph »irre-
fithren« gebildet. Wie Wagner mit Recht bemerkt, ist das Verb »stark in
der prophetischen Literatur verwurzelt«37, In der Tat: Im DtrG selbst
kommt es nur einmal vor, und zwar in einer gemeinhin als dtr. angesehe-
nen Stelle, namlich in der Bewertung des Konigs Manasse, der sich an-
scheinend durch Forderung von Fremdgotterkulten auszeichnete (II Reg
21,2 ff.). Danach verleitete Manasse die Israeliten dazu (@YNM), Schlim-
meres zu tun als die Vélker, die Jahwe ihretwegen vernichtet hatte
(I Reg 21,9; ahnlich II Chr 33,9). Ebenso kénnte die Formulierung m"
TYOT O in Hos 4,12 nahelegen, eine besondere Affinitit des Verbs

34 Vgl. auch G. Braulik, Die Ausdriicke fir »Gesetz« im Buch Deuteronomium, Bib. 51
(1970), 39—66, hier 51f.

35 Vgl. W. Rudolph, Vélkerspriiche (Anm.S5), 48f.; ihm folgt J. A. Soggin, Amos
(Anm. 2), 72.

36 Vgl. M. Alvarez Barredo, Relecturas (Anm. 11), 62, der das Wort als »Ersatzwort« fiir
»Fremdgott« ansieht (»sucedaneo de un dios falso«).

37 S. Wagner, Uberlegungen (Anm. 14), 666. Da auch D21 kein dtr. Wort sei, halt
Wagner DT°21D DWNM fiir nicht der., wohl aber den folgenden mit WX eingeleiteten
Satz.
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zur Fremdgotterverehrung anzunehmen. Doch der Eindruck tduscht. Die
Verwendung des Wortes in II Reg 21,9 hat iltere Vorbilder, und zwar in
den vorexilischen Propheten. Auch dort handelt es sich um durchaus
menschliche Groflen, die das Volk verfithren, nicht um Fremdgétter. In
Jes 3,12 sind es die TWNRD »deine Fiihrer«, die als D'V »irrefithrend«
bezeichnet werden, ebenfalls in Jes 9,15; dhnlich Jes 19,13. Verfithrung
wird mit demselben Verb auch ausdriicklich bestimmten Gruppen von
Propheten zugeschrieben, etwa in Mi 3,5. Wenig vorher, in Mi 2,11, wird
die Liige mit dem (falschen) Propheten (letzteres hier jeweils ausgedriickt
mit Formen von #0) »weissagen«) in Verbindung gebracht (212 hiph.).
In Jes 28,15 (vgl. 17) wird den Propheten und Priestern vorgeworfen,
bei der Liige (31D) Zuflucht gesucht zu haben. Zuvor, in Jes 28,7f.,
werden sie als volltrunken und (infolge des Trinkens) als irrend be-
zeichnet (WD von YN qal). Diese wenigen Zitate mogen geniigen. Sie
erlauben es, eine vorsichtige Schlufffolgerung zu ziehen: Das Werk der
Irrefithrung, mit dem Verb Y0 ausgedriickt, geht in den zitierten Texten
von Autorititen, u.a. von Propheten aus (weniger von Priestern; so
Hos 4,12 auf dem Hintergrund von Hos 4,9—10). Gerade die Propheten
sind die Gruppe, die sich nach Jes 28,15.17 21> als kollektiv ver-
standene Liige zu eigen macht3®; dabei wird nicht prizisiert, worin
die Liige besteht. Bevor aus dieser Ubersicht Folgerungen fiir das
Verstindnis von D110 in Am 2,4 gezogen werden, sei die Wendung
MR 777 behandelt.

b) Gegen Schmidt3® und Wagner#? ist darauf hinzuweisen, daf die
alleinige Prisenz von "R 777 keineswegs eo ipso auf den Sachverhalt
der Idolatrie hindeutet.#! Hiermit ist eine, nicht aber die einzige Bedeu-
tung des Ausdrucks erfaSt. Er ist in geniigend anderen Zusammenhin-
gen belegt, die keine dtr. Anliegen zur Sprache bringen, z. B. wenn davon
die Rede ist, daf§ eine Frau einem Mann hinterhergeht (Ruth 3,10), etwa
um ihn zu heiraten (Gen 24,5.8 u.6.; [ Sam 25,42).42 Dieselbe Verwen-
dung des Ausdrucks ist auch in Hos 2,7 erkennbar, wo die ehebrecheri-
sche Frau ihren Verehrern nachgehen will, also in einem Text, der wahr-
scheinlich nur wenige Jahre oder Jahrzehnte nach der Verkiindigung des

38 Zu der Frage, inwieweit der Vorwurf der Liige ein Charakteristikum der Polemik gegen
Falschpropheten ist, vgl. F. I. Andersen/D. J. Freedman, Amos (Anm. 8), 302—304. Zu
Jer 23,13.32 vgl. N. Lohfink, Bewegung (Anm. 18), 332.

39 Vgl. W. H. Schmidt, Redaktion (Anm. 9), 177.

40 Vgl. S. Wagner, Uberlegungen (Anm. 14), 666; dhnlich M. Alvarez Barredo, Relecturas
(Anm. 11), 62.

41 E. L. Andersen/D. N. Freedman, Amos (Anm. 8), sowie G. V. Smith, Amos (Anm. 17),
gehen auf diese Problematik nicht ein.

42 Vgl. E.-]. Helfmeyer, Art. "R, ThWAT I, 220—224.
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Amos verfaflt worden ist. Aufferdem bedeutet >R 7517 gelegentlich so-

viel wie »sich [z. B. in der Erwartung eines Vorteils] an jemanden halten«
(Ruth 2,9).

Diese Uberlegungen erlauben folgende Zwischenbilanz:

1. Es gelingt nicht, dtn.-dtr. Vorbilder fiir Am 2,4 zu bestimmen. Gerade
am Beispiel des Gebrauchs der Verben ONA und 13N zeigte sich, dafs
ihre Verwendung in angeblich dtr. Formulierungen Vorbilder in der
vorexilischen prophetischen Sprache hat. Dabei sind Verwandtschaf-
ten mit Jesaja-Formulierungen besonders auffillig.

2. Die Rede von der Tora Jahwes und ihren Bestimmungen entbehrt
aller Hinweise darauf, daf$ hiermit das dtn. Gesetz gemeint sei. Viel-
mehr ist hier die Interpretation einer prophetischen Tora, eventuell
die eines noch vordtn. Jahwerechts vorzuziehen.

3. Fir sich genommen, hat der Satz 021> 0PN eher Ahnlichkeiten
mit der Polemik gegen Falschpropheten als mit der Polemik gegen
Fremdgotter. Es liegt darum nahe, das Werk der Irrefithrung mensch-
lichen Groflen und nicht Fremdgottern zuzuschreiben.? Damit ent-
fillt ein weiteres Motiv, 121D als Indiz fiir Fremdgotterpolemik#4
und insofern fiir ein dtr. Thema par excellence anzusehen.

4. Da die Wendung & 77 nicht ausschlielich die Verehrung fremder
Gétter bezeichnet, ist eine entsprechende Interpretation von Or°21D
nicht zwingend notwendig. Auch ist das Vorliegen dieses Ausdrucks
nicht per se ein Indiz fiir einen dtr. Text. Eine Abhingigkeit des Juda-
spruchs von dtr. Sprache und Theologie ist darum unwahrscheinlich.

II. Das Denotat von O3>

Im Gegensatz zu den vorhin zitierten Stellen sowie fast allen ande-
ren Belegen von 71¥N hiph. (Ausnahme: Prov 12,26 []77]) ist es in Am
2,4 kein personales Subjekt, das die Einwohner Judas in die Irre fithrt,
sondern »ihre Liigen«. Setzt man voraus, dafd Liigen einen menschlichen
Urheber haben, liegt es nahe, in O°21D »personifizierte« Liigen am Werk
zu sehen, die die Bewohner Judas in die Irre fithren. Da in den zuvor
angefithrten prophetischen Belegen vielfach den Falschpropheten das
Werk der Verfithrung (mit dem Verb 1190 hiph.) zugeschrieben wird und
zudem 21D gelegentlich im Kontext der Polemik gegen Falschpropheten
begegnet, erscheint eine Interpretation von Am 2,4, die dort auf einen

43 N. Lohfink, Bewegung (Anm. 18), 331, weist darauf hin, daf§ nirgendwo im DtrG die
Fremdgotter Subjekt von 91 hiph. sind.

44 Anders Sh. M. Paul, Amos (Anm. 2), 22, der hier einen nur bei Amos belegten spezifi-
schen Gebrauch des Wortes 021D vermutet. Wie ein Blick in die Konkordanz zeigt, ist
iibrigens, abgesehen von Am 2,4, 210 nirgendwo im AT grammatisches Subjekt!
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ihnlichen Sachverhalt angespielt sehen mochte, als sachgemifs.4S Doch
wird eine einfache Gleichsetzung von O7"21D und »Falschpropheten«
dem Textbefund nicht vollig gerecht. Denn mogen auch die Falschpro-
pheten hier gemeint sein, was gar nicht bestritten wird (s.u.) — ausge-
driickt ist nur, daf§ »ihre Liigen« die Judider verfithren. Offenbar begeg-
net man hier einer verschleiernden Ausdrucksweise, die nicht die Tater
beim Namen nennt oder sie durch die Erwihnung eines beruflichen oder
sozialen Merkmals unmifSverstiandlich definiert. Dies entspriche nicht
zuletzt einem rhetorischen Merkmal, das mehrfach in den Fremdvolker-
spriichen des Amos zu beobachten ist: Eine Identifikation der Schuldigen
erfolgt nicht; sie muf§ vielmehr von den Adressaten der prophetischen
Anklage vorgenommen werden. Sie miissen die dort gemeinten Schuldi-
gen mit den ihnen selbst bekannten Schuldigen identifizieren. Eine dhn-
lich »offene« Bezeichnung von Personengruppen, die ebenso einer Identi-
fizierung bedarf, begegnet noch in der Anrede Am 4,1, JW27T MO »Ba-
schankiihe«.

Wie schon betont, sprechen diese rhetorisch-stilistischen Uberlegun-
gen nicht gegen die Interpretation, die in D721 Falschpropheten er-
kennt, denen bereits die Viter der Judier — so kénnte man R o0
hier iibersetzen — »nachgefolgt sind« oder freier: »Glauben geschenkt
haben«. Dies bestitigt sich, wenn man zuletzt die auflerbiblischen Doku-
mente heranzieht, die dhnlich wie die hier zu diskutierende Stelle die
Worter 790 hiph. und 219 kombinieren. Die Durchsicht der Propheten-
stellen ergab ja, daf§ beide Worter nirgendwo gemeinsam vorkommen.
Die Kombination findet sich jedoch in einigen Qumranzitaten, die kei-
neswegs auf den Sachverhalt der Fremdgétterverehrung hindeuten, aber
ebenso den Topos vom liignerischen Propheten kennen. So sagt 1QpHab
X,9 vom Liigenpropheten (2127 M) aus: O'27 7YAT WR.46 Ahnlich
CD 1,14f.: Der Mann des Spottes verkiindete (1) Israel Liigenwasser
(A2 1°n) und fithrte sie (@YNM) in die weglose Irre (777 RS IMN2).47
Auch 1QpNah II,8 spricht von Verfithrern Efraims (@'B2& *YMn), die
viele verfithren, und zwar durch Liigenlehre, ihre liignerische Zunge und
triigerische Lippe (DN mnTn NI O7°21d WD'?'] P oM R
0'27).48 Vgl. auch 1QH IV,16 MN Mo 212 *R"11.4° Wenn auch diese

45 So auch E I. Andersen/D. N. Freedman, Amos (Anm. 8), 304f.; G. V. Smith, Amos
(Anm. 17), 77.

46 Zitiert nach M. Burrows, The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, Bd. I: The
Isaiah Manuscript and the Habakuk Commentary, 1950; dhnlich 1QpMi, Fragm 10,4
(DSD 1, 78).

47 Zitiert nach S. Schechter, Documents of Jewish Sectaries Bd.I: Fragments of a
Zadokite Work, 1910.

48 Zitiert nach J. M. Allegro, Further Light on the History of the Qumran Sect, JBL 75
(1956), 89—93.

49 Zitiert nach E. S. Sukenik, The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University, 1955.
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Formulierungen Jahrhunderte nach der Verkiindigung des Amos entstan-
den sind, so bezeugen sie doch, daf§ die Titigkeit falscher Propheten
sowohl mit dem Wort 190 hiph. in Verbindung gebracht wird als auch
mit dem Wort 21D und weiteren Synonymen fiir »Liige«. Hingewiesen
sei zuletzt noch auf Mk 13,22: Danach leiten die yeuSompogfitan durch
Zeichen und Wunder die Auserwihlten in die Irre (rpos 1O &momAavév;
dhnlich die synoptische Parallele Mt 24,11: mAaviioouctv).

Als Gesamtergebnis dieser Uberlegungen bleibt zu notieren, daf§ der
zweite in Am 2,4 ausgedriickte Vorwurf sich offenbar gegen die Orientie-
rung an »liignerischen« Falschpropheten und nicht gegen die Fremdgot-
terverehrung richtet. Eine dtr. Herkunft des Vorwurfs ist unwahrschein-
lich. Sofern das vorhergehende Wort 7170 die prophetische Tora meint,
liefSe sich der erste Vorwurf mit dem zweiten durchaus in einem Zusam-
menhang lesen: Die Weisungen der Propheten werden verworfen, Falsch-
propheten dagegen finden regen Zulauf. Aber auch wenn 7 in Am
2,4 ein schon vordtn. Jahwerecht meint, bliebe davon die hier vorge-
schlagene Deutung von O77"21D unangetastet.

Gewif§ wiirde der Judaspruch in der zuvor begriindeten Interpreta-
tion von den vorausgehenden Fremdvolkerspriichen insofern abweichen,
als keine Verbrechen genannt werden. Dennoch hat diese Interpretation
den Vorteil, daf§ die Formulierungen von Am 2,4 den Charakter »gang-
barer Phrasen« (so Wellhausen, s. 0.) verlieren und sich insofern wesent-
lich besser in den Kontext der prophetischen Verkiindigung des 8. Jahr-
hunderts v. Chr. integrieren lassen. Die Argumente fiir die Sekundaritit
des Judaspruchs im Zusammenhang der Fremdvolkerspriiche biiffen erst
recht an Uberzeugungskraft ein, wenn folgender »rhetorischer« Leistung
des Judaspruchs Rechnung getragen wird: Er bereitet auf den folgenden
Israelspruch vor, indem er den Maf3stab angibt, an dem auch die Untaten
der Einwohner des Nordreichs gemessen werden, nimlich an der Ach-
tung der Tora Jahwes und seiner Propheten.s°

In diesem Aufsatz wird eine Interpretation des Judaspruchs Am 2,4—35 begriindet,
die diesen nicht als sekundir, insbesondere als dtr. versteht, sondern ihn in die prophetische
Verkiindigung des 8. Jahrhunderts v. Chr. zu integrieren sucht. Die Vorwiirfe des Juda-
spruchs richten sich demgemif8 nicht gegen die Ablehnung des dtn. Gesetzes und die
Verehrung fremder Gétter, sondern gegen die Ablehnung der prophetischen Tora und die
Orientierung an falschen Propheten, auf die mit dem Wort OT"21D angespielt wird.

50 Vgl. dazu auch A. ]. Bjerndalen, Zu den Zeitstufen der Zitatformel ... WX 1 im
Botenverkehr, ZAW 86 (1974), 393—403, hier 399 f.



