Christoph Kleinschmidt

Dass Christian Kracht mit seinen Romanen einen globalen Handlungsrahmen spannt
und dabei historische Diskurse literarisch verarbeitet, zéhlt zu den Topoi der For-
schung,! an denen sich immer wieder die Frage entziindet, welches Verhéltnis von
Fiktion und Realitdt man der Literatur Krachts insgesamt unterstellen kann. Diese
Frage scheint umso dringlicher, als Kracht anlésslich seiner Poetikdozentur 2018 in
Frankfurt am Main die Offenbarung seiner traumatischen Kindheitserlebnisse zum
Anlass nahm, eine Werkdeutung vorzulegen, die die zahllosen Ungereimtheiten
seiner Romane scheinbar schliissig auf eben jenes biografische Ereignis zuriickbe-
zieht. Fast unbemerkt von diesem Bekenntnis und der Autoexegese hat Kracht eine
poetologische Erkldrung abgegeben, die wie ein Kontrastpunkt zur globalen Werk-
betrachtung erscheint. Thr zufolge habe er immer versucht, subtile Sétze zu finden,
die ihre literarische Schénheit aus der Fragilitiit ihres Aussagegehaltes beziehen und
so etwas wie ,kognitive Dissonanzen beim Lesen erzeugen. Eine solche poeto-
logische Selbsterklirung, die fast pathetisch an einem mystischen Literaturbegriff
festhilt und ihn zugleich mit einer Poetik der Verstorung koppelt, muss als genuin
4sthetisches Kriterium des Kiinstlers Kracht verstanden werden, weil sie den Sta-
tus der einzelnen sprachlichen Aussage prononciert. Manche dieser Sitze sind im
Sinne eines ,,Kracht-Effekts* bereits gesehen worden,? die poetologische Offen-
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barung bietet jedoch Anlass genug, Krachts Sprach- oder besser Satzbaukunst noch
einmal genauer in den Blick zu nehmen. Abseits einer Globalperspektive und auch
jenseits der Frage, welche Konsequenzen sich aus dem Einbruch des biografischen
Traumas fiir die Literatur Krachts ergeben, gilt es, den Blick zu schirfen fiir die
subtilen Bereiche seiner Prosa, die im Sinne einer Mikroisthetik wirksam sind. Mit
dem Begriff der Mikroésthetik wird dabei ein Konzept zur Beschreibung der Poetik
Krachts verwendet, das Max Bense in seinem 1956 erschienenen Buch Aesthetische
Information entwickelt hat und das zur Analyse der subtilen Verfahren literarischer
Texte dient. Bense definiert darin die Mikroésthetik als

,»die Theorie der wahrnehmungsmiBig und vorstellungsmiBig nicht direkt zuginglichen
und nichtevidenten Bereiche am Kunstwerk bzw. #sthetischen Gegenstand; sie entwirft
also das System der sthetischen Elemente, der Zeichen und ihrer Prozesse®.?

Wihrend Bense allerdings unter dem Eindruck der konkreten Poesie vor allem die
diskrete Verteilung der Zeichentriager und das Material der Kunst anvisiert, steht
hier angesichts der handlungsgesittigten Dichte von Krachts Romanen gerade
das Wechselverhiltnis der Darstellungsverfahren zum Dargestellten im Zentrum,*
d. h. es geht um die Sondierung der mikrodsthetischen Referenzprozesse einzelner
Aussagen. Hierzu wird aus jedem der bisher erschienenen fiinf Romane Krachts
ein Satz isoliert und im Hinblick auf seine syntaktische, semantische und aus-
sagenlogische Beschaffenheit analysiert. Dabei soll der literarische Kontext, aus
dem die Sétze entnommen sind, nicht nivelliert werden. Vielmehr gilt es, die Aus-
sagen als literarische dahingehend zu untersuchen, wie sie, von ihrem &sthetischen
Ort ausgehend, die Grenzen ihrer Referenzialitit ausloten. Ziel ist es, einen Aus-
weg aus der Alternative von Fiktion und Realitét zu finden und Christian Krachts
Mikroésthetik als eine Praktik zu bestimmen, die — mit Bense gesprochen — mit
verschiedenen ,Realitdtsgraden* operiert und dadurch eine ,,Daseinsrelativitit*
erzeugt.

»Also, es fangt damit an, daB ich bei Fisch-Gosch in List auf
Sylt stehe und ein Jever aus der Flasche trinke.”
Bereits Krachts erster Satz aus seinem Debiitroman Faserland enthilt eine Reihe

von Doppelbddigkeiten und logischen Schieflagen: ,,Also, es fingt damit an, da
ich bei Fisch-Gosch in List auf Sylt stehe und ein Jever aus der Flasche trinke.*¢

3Max Bense: Asthetische Information. Aesthetica II. Krefeld u. a. 1956, 35.

“Fiir Bense fillt diese Relation in den Bereich der Makrodsthetik. Vgl. Elisabeth Emter: Literatur
und Quantentheorie. Die Rezeption der modernen Physik in Schriften zur Literatur und Philo-
sophie deutschsprachiger Autoren (1925-1970). Berlin u. a. 1995, 288.

SMax Bense: Asthetische Information. Aesthetica II. Krefeld u. a. 1956, 39.
SChristian Kracht: Faserland. Roman. Miinchen 2009, 13.
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Fragt man danach, wer hier iiberhaupt spricht, dann muss man feststellen, dass wir
es mit einer unmdglichen Erzéhlsituation zu tun haben, weil hier jemand anfdngt
zu erzdhlen und gleichzeitig innerhalb der Szene agiert.” Solche autodiegetischen
Kongruenzen kennzeichnen den inneren Monolog; anders als bei dieser Art des
nach innen gerichteten Selbstgesprichs handelt es sich bei der imitierten Miind-
lichkeit des ,,Also* jedoch um eine Form des nach aulen orientierten Erzéhlens.
Mit dieser Einstiegsformulierung suggeriert der Sprecher einen Wissensvorsprung,
und es scheint so, als berichte hier jemand im Nachhinein iiber das, was ihm
widerfahren ist. Im Sinne einer widerspruchsfreien Lektiire werden daher nicht
wenige den ersten Satz unbewusst ins Priteritum korrigieren: ,,Also, alles fing
damit an, dass ich bei Fisch Gosch in List auf Sylt stand und ein Jever aus der
Flasche trank“. Dadurch, dass Kracht ein gegenwirtiges Erzéhlen betreibt, finden
Ursache und Folge des Erzihlens jedoch gleichzeitig statt. Selbst wenn man ihm
die Brfindung eines ,epischen Prisens einrdumte, das umgekehrt zum ,epischen
Priteritum‘ einen Vergangenheitseffekt in das gegenwirtige Erzihlen hineinholt,
funktioniert eine solche zeitliche und kausale Angleichung nicht ohne Irritationen.
Hinzu kommt, dass mit dem ,,Also, es fingt damit an, daB* ein Versprechen vor-
liegt, das darin besteht, die Griinde fiir das Erzahlen transparent werden zu lassen.
Der eigentliche Fixpunkt des Erzihlens bildet durch das Personalpronomen ,es”
allerdings eine Leerstelle. Der Roman initiiert im Eingangssatz die Suche nach
seinem Existenzgrund im Sinne einer ziellosen Zielgerichtetheit. Im Kontrast zu
dieser Unbestimmtheit steht nun die Zitation konkreter Markennamen. Mit ,Fisch-
Gosch® und ,Jever® sind Labels angesprochen, die eine soziokulturelle Zuordnung
der Erzihlerfigur erlauben. Entscheidender als der viel zitierte Pop- und Ober-
flichendiskurs scheint mir jedoch zu sein, dass die Marken Koordinaten einer
tatsichlich erlebbaren Wirklichkeit bilden und damit der Diegese einen hoheren
Realititsgrad verleihen. Gleiches gilt fiir die Ortsbezeichnung ,List auf Sylt*, die
eine topografische Orientierung schafft. Die Welt, die der Satz beschreibt, dhnelt
folglich der auBerliterarischen; die Art und Weise, wie der Erzéhler iiber sie
spricht und gleichzeitig darin agiert, ist jedoch nicht mit den natiirlichen Gesetz-
miBigkeiten vereinbar. Damit kombiniert Kracht in seiner mikroésthetischen Kon-
zeption des Einstiegssatzes von Faserland das Unmdogliche mit dem Realistischen
und erzeugt einen paralogischen Authentizitétsraum.

7Stefan Bronner spricht sogar von einem ,,schizoiden Erzihler*. Stefan Bronner: Vom taumelnden
Ich zum wahren Ubermenschen. Das abgriindige Subjekt in Christian Krachts Romanen ,, Faser-
land*, ,, 1979 und , Ich werde hier sein im Sonnenschein und im Schatten®. Tiibingen 2012,
380.
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»Ich habe nie Menschenfleisch gegessen.”

Auf den ersten Blick scheint der Schlusssatz aus Krachts zweitem Roman
1979 keinerlei Mehrdeutigkeiten zu enthalten. ,Ich habe nie Menschenfleisch
gegessen,? ist ein wohl formulierter, grammatisch korrekter Satz, der sprechakt-
theoretisch als Negation und narratologisch als widerspruchsfreie Selbstaussage
eines Erzihl-Ichs eingeordnet werden kann. Auf den zweiten Blick allerdings ent-
faltet er eine enorme Suggestivkraft. Wenn jemand behauptet, nie Menschenfleisch
gegessen zu haben, dann impliziert dies ja zunichst einmal, dass zumindest die
Méglichkeit dazu bestanden hat. Mehr noch: Die Negationspartikel ,,nie“ deuten
an, dass der Kannibalismus nicht nur ein einmaliger Exzess, sondern ein wieder-
holtes Ereignis im Umfeld des Sprechers gewesen sein muss. Die Lakonik der
Aussage steht dabei im Gegensatz zum Referenzfeld der Grausamkeiten und des
menschlichen Elends, das sie entfaltet. Daneben provoziert die Aussage in ihrer
(a)moralischen Dimension geradezu, auf ihre Glaubwiirdigkeit hin iiberpriift zu
werden, was vor allem durch die Form der Verneinung bedingt wird. Denn der
umgekehrte Fall eines Bekenntnisses ,,Ich gebe zu, Menschenfleisch gegessen zu
haben® transportiert nicht in gleicher Weise sein Gegenteil mit. Zumindest gibt
es mehr Griinde dafiir, praktizierten Kannibalismus zu leugnen, als ihn filsch-
licherweise zuzugeben. Als Leser*in von 1979 besteht jedoch keine Gelegenbheit,
den Wahrheitsgehalt der Aussage zu iiberpriifen, weil der Roman nicht an einer
auBertextuellen Referenz gemessen werden kann. Fiir die Literatur in ihrer , Wahr-
heitsindifferenz*® stellt sich die Frage der wahr/falsch-Alternative bekanntlich
gar nicht. Anstatt das als grundsitzlichen Unterschied von literarischem und logi-
schem Diskurs zu akzeptieren, scheint Kracht mit seiner Mikroésthetik die Gren-
zen neu auszuloten, indem er einen konstativen Sprechakt imitiert und so einen
quasilogischen Diskurs zum Endpunkt seines Romans macht. Dadurch wird der
Umstand, dass ,,alles, was ein fiktionaler Text zum Inhalt hat, auch anders sein
konnte“0 gewissermaBen performativ vorgefiihrt, denn Krachts Satz enthilt zwei
gegenteilige Referenzweisen: Eine Situation, in der ein Sprecher Menschenfleisch
gegessen hat und diesbeziiglich liigt, und eine Situation, in der ein Sprecher kein
Menschenfleisch gegessen hat und dariiber glaubwiirdig Auskunft gibt. Eine sol-
che Verbindung von Gegensitzen wirkt widerspriichlich, allerdings bedeutet sie
nicht, dass beide , Wirklichkeiten* gleichzeitig existieren. Gerade weil es sich um
einen literarischen Satz handelt, sind vielmehr beide Realisierungsweisen mog-
lich. Das Dilemma der Literatur, weder wahr noch falsch sein zu konnen, wird mit
Krachts Mikrodsthetik ins Verstorend-Produktive eines Sowohl-als-auch gewendet.

8Christian Kracht: 71979. Ein Roman. Koln 2001, 183.

°Andreas Kablitz: Kunst des Méglichen. Theorie der Literatur. Freiburg i.Br. u. a. 2013, 197.
10Ebd.
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,Auf dem Bild regnete es, oder es regnete nicht.”

Was der letzte Satz von /979 andeutet, finden wir in Krachts drittem quan Ic.h
werde hier sein im Sonnenschein und im Schatten explizit ausfonnullert. Dle
Aussage ,,Auf dem Bild regnete es, oder es regnete nich.t“11 bringt alternatlye
Zustinde in einer einzigen Beschreibung zusammen. Fiir sich betrachtet, schglnt
sie keinen Sinn zu ergeben, weil wir als Leser und Leserinnen. ﬁberhappt nicht
wissen, was denn nun zutrifft. Dass der Satz allerdings nicht emf‘acl} eine Null-
aussage darstellt, liegt daran, dass Kracht mit ihm eip bekanntc.es Beispiel aus Lud:
wig Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus zitiert, das elpen ,extren}(m Fall

von Aussagesitzen illustriert, die sogenannten Tautologien, die als ,,bedmgungs.—
los wahr* gelten. Ein tautologischer Satz ist wahr, auch wenn bzw. gerafle weil
vollkommen offen ist, ob das, was er beschreibt, der Fall ist ode'r qicht. Dle Kon-
sequenz einer solch weitgefassten Aussage besteht darin, dass sie in ,,ke}.ner dar-
stellenden Beziehung zur Wirklichkeit steht“: ,Ich weif8 z. B. nichts iiber das
Wetter, wenn ich weiB, daB es regnet oder nicht regnet®. Eine solch sinnlose, ,,aber
nicht unsinnig[e]“ Aussage muss dabei nicht negativ begriffen werden, denn im
Umkehrschluss bedeutet sie auch: ,,Die Tautologie 146t der Wirklichkeit den gan-
zen — unendlichen — logischen Raum*.12 Kracht variiert den Beispielsatz, indem. er
mit dem Bild, auf dem es regnet oder nicht regnet, eine mediale Komponente ein-
fiihrt. Dieser Fokus auf die Malerei funktioniert als mikroisthetische Referenz, bei
der die Kunst als der Bereich ausgewiesen wird, in dem die Tautologie besonders
zur Geltung kommt. Fiir Kracht scheint sie jenen logischen Grenzbereich zu bil-
den, in dem alle Zeichen bedingungslos wahr sind, weil sie erstens die Wirklich-
keit, zu der sie in keinerlei darstellender Beziehung steht, allererst erschafft und
zweitens immer eine Unschirferelation zum Wahrnehmungsstandpunkt, d.h.
im Falle der Literatur zum Leser erzeugt. Wenn nun aber die Verwirrung, die der
Satz bereithilt, auf einem bedingungslosen Wahrheitsbegriff beruht, dann unter-
14uft die Engfiihrung von literarischem und logischem Diskurs die Unterscheidung
von Fiktionalitdt und Faktualitdt. Mithilfe tautologischer Aussagen erdffnet sich
bei Kracht ein alternativer Referenzbegriff, der seine Giiltigkeit aus dem Umstand
bezieht, dass er eben nicht iiberpriift werden kann. ,Jhre Wahrheit”, so formu-
liert es Moritz BaBler in Bezug auf Krachts Erzihlweise, ,,ist nicht an irgendeiner

UChristian Kracht: Ich werde hier sein im Sonnenschein und im Schatten. Roman. Miinchen
2010, 46.

12l ndwig Wittgenstein: Tractatus logico-philologicus. Frankfurt a. M. 1984, 43. Vgl. ausfiihr-
licher zu dieser sprachphilosophischen Dimension des Romans Christoph Kleinsghmidt: s Auf
dem Bild regnete es, oder es regnete nicht‘. Christian Krachts ,Ich werde hier sein im Sonner'l-
schein und im Schatten® als literarische WelterschlieBung im Zeichen der Sprachlogik Ludwig
Wittgensteins®. In: Bronner/Weyand (Hg.): Christian Krachts Weltliteratur (wie Anm. 1), 171—
183.
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Wirklichkeit zu verifizieren, und genau deshalb hat sie immer Recht.*!? Krachts
Literatur erscheint vor diesem Hintergrund als ein unendlicher logischer Méglich-
keitsraum.

»S0 oder so dhnlich dachte der junge August Engelhardt,
wéahrend er die diinnen Beine iibereinanderschlug, einige
imaginare Kriimel mit dem Handriicken von seinem Gewand
wischte und grimmig liber die Reling auf das é6lige, glatte
Meer hinaussah.”

Auch in Christian Krachts viertem Roman Imperium finden sich Sitze, deren Aus-
sagekraft fragil erscheint. Einer von ihnen lautet: ,,So oder so #hnlich dachte der
junge August Engelhardt, wéhrend er die diinnen Beine iibereinanderschlug, einige
imaginédre Kriimel mit dem Handriicken von seinem Gewand wischte und grim-
mig iiber die Reling auf das 6lige, glatte Meer hinaussah.“!* Der Satz folgt auf
die Eingangspassage des Romans, allerdings ldsst sich auch aus seiner isolierten
Betrachtung schlieBen, dass ihm ein Einblick in die Gedankenwelt August Engel-
hardts vorausgeht und sich nun von dessen Einstellungen eine Erzéhlerstimme
absetzt. Die Art und Weise, wie diese Differenz von Sprech- und Blickinstanz funk-
tioniert, erscheint umso bemerkenswerter, als bei einer Erzihlsituation, die auf einer
Mit- oder Ubersicht beruht, der Sprecher eigentlich iiber ein exaktes Wissen der
Figur verfiigt. Mit der Formulierung ,,So oder so dhnlich dachte der junge August
Engelhardt* suggeriert der Satz jedoch, dass der Erzéhler die Gedanken der Figur
gar nicht genau kennt. Es stellt sich daher die Frage, warum diese nachtrigliche
Einschrénkung vorgenommen wird. Angesichts der Tatsache, dass mit dem Namen
August Engelhardt eine historisch verbiirgte Person im literarischen Diskurs auf-
taucht, wire es denkbar, dass hier eine Reflexion auf das fiktionale Spiel mit histori-
schem Material stattfindet. Diese Lesart weist eine gewisse Plausibilitit auf, bewegt
sich allerdings noch im Rahmen eines bipolaren Gegensatzes, den Kracht mit seiner
Mikrodsthetik iiberwinden will. Ein anderer Effekt scheint daher wahrscheinlicher,
némlich ein mikrodsthetischer Relativismus.!> Er schafft an dieser Stelle zwar kei-
nen so extremen logischen Spielraum wie eine Tautologie, erzeugt aber immerhin
ein Spektrum an Referenzweisen, die — strukturalistisch gesprochen — ein ganzes
Paradigma von analogen Varianten transportieren. Das ,,So oder so #hnlich® stellt

3Moritz BaBler: ,,,Have a nice apocalypse!*. Parahistorisches Erzihlen bei Christian Kracht“. In:
Reto Sorg/Stefan Bodo Wiirffel (Hg.): Utopie und Apokalypse in der Moderne. Miinchen 2010,
255-272, hier 263.

YChristian Kracht: Imperium. Roman. Koln 2012, 12.

5Als generelles Strukturmerkmal der Erzahlhaltung und damit als wirkungsésthetischen Effekt
arbeitet Hannah Gerlach die Relativitiit des Wissens in Imperium heraus und weist dabei auch auf
die im Roman enthaltene Anspielung auf Einsteins Relativititstheorie hin. Vgl. Hannah Gerlach:
»Relativititstheorien. Zum Status von ,Wissen® in Christian Krachts ,Imperium*‘“. In: Acta Ger-
manica 41 (2013), 197-210, hier 200.
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in dieser Perspektive eben keine Einschrankung dar, weder im Hinblick auf das
Denken der Figur Engelhardt noch auf die Zuverléssigkeit der Sprechinstanz, son-
dern erweitert vielmehr den Rahmen an Erfiillungsmoglichkeiten. Daneben hélt der
zitierte Satz noch eine weitere Besonderheit bereit. Die Formulierung, dass August
Engelhardt einige ,,imaginére Kriimel* wegwischt, schafft paradoxerweise eine Vor-
stellung von einem Gegenstand (den Kriimeln), den es gar nicht gibt, und mit dem
dennoch so umgegangen wird, als gébe es ihn. Man konnte dieses reale Agieren
mit imaginédren Gegensténden als Metapher fiir die Mikrodsthetik Krachts verstehen
und darin eine Umkehrung der fiir die Literatur iiblicherweise unterstellten Verhalt-
nisse sehen. Demnach wire es nicht das (historisch) Faktische, das bei Kracht eine
Asthetisierung erfihrt. Vielmehr erweist sich der mikro#sthetische Prozess der Lite-
ratur selbst als das Reale, wihrend das historische Material (im Sinne Hayden Whi-
tes) als imaginar kenntlich gemacht wird.

+Zweifellos lag kein Eichenlaub zu seinen FiiBen.”

In eine dhnliche Richtung zielt ein Satz, der von Kracht selbst wihrend der Frank-
furter Poetikvorlesung zur Illustration seiner poetischen Verstorungsstrategie
angefithrt wurde. Er stammt aus seinem bisher jiingsten Roman Die Toten und
lautet: ,,Zweifellos lag kein Eichenlaub zu seinen FiiBen.“!® So bildhaft der Satz
erscheint, so sehr irritiert er. Welchen Sinn macht es, von etwas zu sprechen,
das nicht existiert? Gerade in dieser Ausrichtung zeigt sich, welch eminent litera-
rische Qualitit der Aussage zukommt, denn der Bezug auf eine Welt, die erst der
Text evoziert, stellt die Grundlage eines jeden literarischen Schreibens dar. Vor dem
Hintergrund der viel diskutierten Frage, welcher Status dem Fiktiven gegeniiber
dem Realen zukommt, gehen bestimmte Positionen der Fiktionalitétstheorie davon
aus, dass alle Figuren und Dinge in literarischen Texten ,gleichzeitig[] Doppel-
wesen zwischen Sein und Nichtexistenz“!’ sind, weil es sie (fiktiv) gibt, sie aber
(real) nicht existieren. Kracht verkehrt diese Vorstellung, indem er sie zu einem
Bestandteil der fiktiven Welt macht und auch den ontologischen Status der Dinge —
das Sein des Eichenlaubs — infrage stellt. Ahnlich wie die Kriimel in Imperium lisst
sich das in der Negation imaginierte Eichenlaub in Die Toten jedoch nicht mehr
wegdenken. Fiktionstheoretisch betrachtet haben wir es mit einem paradoxen Onto-
logismus zu tun: Das, was (in der ,realen‘ Welt) nicht existiert und was es (in der
Diegese) nicht gibt, gibt es (in der Imagination). Uber diese theoretischen Feinheiten
hinaus erzeugt die Feststellung, dass zweifellos kein Eichenlaub unter seinen Fiilen
liege, eine Unbestimmtheit, weil nicht klar ist, aus wessen Perspektive sie erfolgt:
aus der Perspektive eines von auBlen blickenden, souverdnen Erzdhlers oder aus

6Christian Kracht: Die Toten. Roman. Koln 2016, 73.

17 Adrian Bruhns: Zur Ontologie fiktiver Entitdten und ihrer Beschreibung in der Fiktionstheorie
und Literaturwissenschaft. Diss. Uni Goéttingen (2016), 108: https://d-nb.info/1137701471/34
(12.09.2018). Bruhns steht dieser Position kritisch gegeniiber.
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der Mitsicht mit der Figur. Auf der Grundlage dieser alternativen Zuschreibungs-
moglichkeit transportiert der Satz drei Bedeutungsnuancen: Zum einen kann er mit
dem Blick des souverdnen Erzihlers so verstanden werden, dass tatsichlich gar
kein Laub vorhanden ist; zum anderen kann er — ob aus Erzihler- oder aus Figuren-
perspektive — so gelesen werden, dass zwar Laub unter den FiiBen zu sehen ist, dass
es sich aber nicht um Laub von einer Eiche handelt. Die dritte Bedeutungsvariante
resultiert aus dem Umstand, dass ,zweifellos® zwar vordergriindig als Verstirker der
Verneinung fungiert, jedoch in dieser Uberbetonung jene Haltung des Zweifelns
erzeugt, die so vehement ausgerdumt werden soll. Demnach kénnte sich die Figur
in ihrer Wahrnehmung tduschen, und es liegt doch Eichenlaub unter ihren FiiBen.
Hinzu kommt, dass der Satz gar nicht von Kracht selbst stammt, sondern aus Alain
Robbe Grillets Prosaskizze Die falsche Richtung (La mauvaise direction), die 1962
in den Momentaufnahmen (Instantanés) erschien: ,Et il n’y a sans doute pas de
feuilles de chene a ses pieds“,!® lautet das franzésische Original. Dass Kracht die
subtile Doppelbddigkeit der Formulierung erkennt, lasst sich gut beobachten, wenn
man seine Ubertragung mit der deutschen Erstiibersetzung vergleicht: ,,Und es gibt
wahrscheinlich keine Eichenblatter zu seinen Fiien.“!® In dieser Fassung stellt die
Erzdhlinstanz eine Vermutung an, die gewiss eigentiimlich ist, der aber nicht jene
fiktionsésthetische Paradoxie zukommt, wie sie Kracht entfaltet. Dieser Umstand ist
umso bemerkenswerter, als das Worterbuch tatssichlich eine Ubersetzung von ,sans
doute® in ,wahrscheinlich® vorschligt, Kracht sich aber offensichtlich gegen eine
solche normierte Ubertragung entschieden hat. Er wird damit einerseits dem Eigen-
wert des franzdsischen Begriffs (,sans doute‘/,ohne Zweifel‘) gerechter und schafft
andererseits eine Aussage, die mit absoluter Gewissheit auf einen Zustand von Welt
verweist, die aber — bei genauerer Lektiire — den fragilen Grund ihrer literarischen
Hervorbringung vermittelt.

~Er muB sich etwas Neues ausdenken, etwas noch nie
Dagewesenes, es muB fehlerhaft sein, ja, exakt das ist die
Essenz.”

Christian Krachts Mikrodsthetik zeigt sich in unterschiedlicher sprachlicher
Gestalt: als unmogliche, aber zugleich realistisch erscheinende Erzihlsituation
(Faserland), als ein extremer Diskurs, der die Méglichkeit einer Falschaussage
gleichzeitig mittransportiert (1979), als ein tautologischer Sprechakt, der einen
bedingungslosen Wahrheitsbegriff entfaltet (Ich werde hier sein im Sonnenschein
und im Schatten), als allgemeiner Aussagerelativismus (Imperium) und als eine
Schatfung von Vorstellungen inexistenter Referenzobjekte (Die Toten). All diese
Facetten sind anhand der Analyse einzelner Aussagen erarbeitet worden, und sie

8Alain Robbe-Grillet: Instantanés. Paris 1962, 29.

YAlain Robbe-Grillet: Ein Konigsmord, Momentaufnahmen. Friihe Prosa. Aus dem Franzosi-
schen von Eva Schewe und Elmar Tophoven. Berlin 1983, 185.
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miissten in einem zweiten Schritt auf die Kontexte der Romanhandlungen bezogen
werden. Dabei wiirde sich zeigen, dass diese Sdtze kaum Gewicht besitzen, da sie
von der Opulenz der erzdhlten Geschichten iiberdeckt werden. Gerade diese Sub-
tilitat ihrer Wirkung ist es aber, die sie auszeichnet und die dafiir sorgt, dass die
Diegese eine latente Storung erfahrt. Beides zusammengenommen beschreibt die
Poetik Krachts. In einer selbstreflexiven Miniatur,?® bei der es um den Anspruch
an den Kiinstler geht, immer wieder innovativ sein zu miissen, findet sich diese
Poetik in Die Toten dezidiert ausformuliert: ,,Er [der Regisseur Emil Nageli] muf3
sich etwas Neues ausdenken, etwas noch nie Dagewesenes, es muf3 fehlerhaft sein,
ja, exakt das ist die Essenz*“.?! Die darin zum Ausdruck kommenden Anspriiche
an den Kiinstler als Genie, an die Vollkommenheit seiner Produkte und an die uni-
versale Wirkung seiner Kunst verbindet Kracht mit ihren Gegenpolen: dem Makel,
der Unstimmigkeit und der Unverstdndlichkeit. Wir haben es hier mit der Dekons-
truktion des Anspruchs an das gelungene Kunstwerk bzw. mit einer Versc.l.liebung
dieses Anspruchs zu tun, bei der das Kriterium des Gelungenen an eine Asthetik
des Fehlerhaften iibergeht. Man kann eine solche Kombination komplements-
rer Kunstvorstellungen als ,,Hermeneutik des Bruchs“ bezeichnen, ein Begriff,
den Krachts Verleger Helge Malchow in einem Interview verwendet, ,,weil es in
der Tat ein raffiniertes Spiel mit ,Fehlern® ist, das er [Kracht] spielt, die aber in
einem hoheren Sinne keine Fehler sind, sondern Erkenntnisse bzw. Gelegenheiten,
zu Erkenntnissen zu gelangen.*? Tatsichlich erweist sich auch der Satz aus Die
Toten seiner Form nach als ein Erkenntnisprozess, der in der Idee von einer Asthe-
tik des Fehlerhaften miindet. Erst sie ermdglicht es iiberhaupt noch, kiinstlerisch
produktiv zu sein. Will man aus dieser Einsicht abschlieBend doch noch einen
Blick auf das groBe Ganze bei Kracht werfen, dann scheinen es die kleinen, wohl
gesetzten Unstimmigkeiten auf der mikrodsthetischen Ebene zu sein, die es legiti-
mieren, auf der makrodsthetischen Ebene globale Handlungsverldufe zu entfalten.
Krachts Romane erzeugen — schlieBlich noch einmal mit Max Bense gesprochen —
Lasthetischen Sinn“, weil sie die Einsicht der Mikrophysik in die ,Daseinsrelativi-
tdt‘ teilen und in der Tautologie des literarischen Erzéhlens eine Perspektive auf
die Welt und ihre Geschichtlichkeit werfen, bei der eine ,,vollkommene* und eine
wverschwommene*?? Realitiit gleichzeitig denkbar sind. Krachts Mikrogsthetik des
scheinbar Fehlerhaften ersetzt also keine Makrodsthetik des Wesenhaften, sondern
sorgt in ihrer Ambivalenz von Instabilitét und bedingungslosem Wahrheitsanspruch
dafiir, dass die groBen Narrative im Zeitalter der Postmoderne erzéhlbar bleiben.

20Vgl. ausfiihrlicher Christine Riniker: ,,,Die Ironie verdampft ungehort®. Implizite Poetik in
Christian Krachts ,Die Toten‘ (2016)“. In: Matthias N. Lorenz/Christine Riniker (Hg.): Christian
Kracht revisited. Irritation und Rezeption. Berlin 2018, 71-120.

HKracht: Die Toten (wie Anm. 16), 153.

BHelge Malchow/Christoph Kleinschmidt: ,,Hermeneutik des Bruchs oder Die Neuerfindung
frihromantischer Poetik. Ein Gesprich®. In: Text + Kritik 216: Christian Kracht. (wie Anm. 2),
34-43, hier 39.

BBense: Asthetische Information (wie Anm. 3), 38.
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