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VORWORT

Obwoh! in der Bundesrepublik seit Ende der 60er Jahre mehr als zwanzig Dunkelfeld-
untersuchungen durchgetiihrt wurden, scheint des Erkenntnispotential solcher Studien
noch keineswegs ausgeschopft zu sein. Zwar sind spektakuldre neue Befunde nicht
mehr zu erwarten. Doch kann angesichts verschiedener ausldndischer Ansédtze davon
ausgegangen werden, daB in einer zweiten oder dritten Forschungsphase, in der eher
"Feinarbeit" zu leisten ist, noch Erkenntnisse erarbeitet werden, die das bisher ge-

sicherte Wissen erweitern und erganzen.

Die vorliegende Untersuchung wurde in den frihen 70er Jahren begonnen. Zie! der
Studie war es, im Rahmen eines breiten theoretischen Ansatzes Ausmaf und Struktur
der erfragten Jugenddelinquenz in einer Gemeinde wdhrend eines bestimmten Zeit-
raumes zu erfassen. Neben der Analyse des Zusammenhangs zwischen Kriminalitats-
belastung, Viktimisierung sowie verschiedenen sozialen und psychologischen Variablen
ging es umn die Frage, inwieweit Jugendliche bei verschiedenen Instanzen sozialer
Kontrolle registriert wurden und welche Entscheidungskriterien bei Polizei, Jugendamt

und Schule nach Ansicht von Vertretern dieser Institutionen eine Rolle spielen.

Dia Ergebnisse der Untersuchung bestitigen in verschiedenen Bereichen bisherige
Befunde anderer Arbeiten. Nur eine Minderheit der mannlichen Jugendlichen war im
untersuchten Zeitraum weder Tater noch Opfer geworden. Straffilligkeit scheint eine
Realitdt zu sein, der man sich in diesem Alter offensichtiich kaum entziehen kann.
Allerdings darf bei der Bewertung dieser Tatsache nicht Ubersehen werden, daB wohl
der Grofiteil dieser kriminellen Handlungen nur sehr geringen Schaden verursacht und
auch die meisten Taten im eigenen Altersbereich, also gegenuber jugendlichen, heran-
wachsenden oder jungerwachsenen Opfern begangen werden, Bei einzelnen Frage-
stellungen, z.B. Taterschaft und Viktimisierung bei derselben Person, ergaben sich

neue Erkenntnisse, die in weiteren Studien Uberpruft werden sollten.

Die Durchfidhrung der Untersuchung hat erheblich mehr Zeit in Anspruch genommen,
als ursprunglich geplant war. Neben den vielfidltigen Schwierigkeiten, die im For-
schungsfeld zu bewditigen und teilweise nur durch erhebliche Kompromisse zu Uber-
winden waren, erscheinen auch personelle und strukturelle Probleme dafur ursdchlich,
Wie bei den anderen kriminologischen Untersuchungen des Max-Planck-Instituts
wurden Planung und Durchfiihrung des Projekts sowie die Abfassung des Forschungs-

berichts in wesentlichen Teilen in interdisziplindrer Teamarbeit bewdltigt. DaB8 diese



Vorgehensweise nicht nur Vorteile bringt, wird bei der Durchsicht des Berichts deutlich,
Die Beteiligten hatten nicht nur unterschiedliche Vorverstdndnisse und Ausbildungen,
sondern auch voneinander abweichende Vorstellungen Gber Schwerpunkte und Ziele
zu integrieren, was nicht stets gelang. In den einzelnen Kapiteln, fir die der jeweilige

Vertasser die Verantwortung tragt, wird dies erkennbar.

Die beruflich bedingten Wechsel der Projektbetreuer waren fur die WeiterfGhrung der
Untersuchung ebenfalls nicht forderlich. Wahrend Egon Stephan zundchst fur die
Entwicklung des Forschungsplans und die Durchfuhrung der ersten Projekiphase bis
Ende 1976 verantwortlich war, hatte Bernhard Villmow die Betreuung der Studie bis
Anfang 1979 Ubernommen. Danach ergaben sich durch die geographische und teil-
weise auch wissenschaftliche Distanz manche Schwierigkeiten. Frau Jutta Walter hat
die Ergdnzungstudie betreut. Ohne die hilfreiche Mitarbeit von Harald Arnold, der in
Freiburg nicht nur koordinierte, sondern auch Kapitel schwerpunktmiBig Uberarbeitete
und ergdnzte, hatte der Forschungsbericht in dieser Form nicht zustande kommen

xénnen.

Das einschldgige Schrifttum ist bis Anfang 1981 berlcksichtigt worden. Jedoch wurden

nach diesem Zeitpunkt bei der Uberafbeitung noch einzelne Titel einbezogen.

Allen Mitarbeitern, die an diesem Projekt beteiligt waren, sei fur ihren vielfaltigen
Einsatz gedankt. Zahireiche Behérden und Institutionen waren auskunftsbereit, haben
Akteneinsichten und teilnehmende Beobachtungen zugelassen, einzelne Mitarbeiter
haben sich fur Interviews zur VerfUgung gestellt. Fir diese Unterstitzung méchten wir
ihnen an dieser Stelle danken. Dies gilt auch fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft,
die in den ersten vier Jahren das Projekt in erheblichem Umfang finanziell geférdert
hat. Die zum Teil midhsamen Schreibarbeiten wurden von Frau T. Wissler, Frl. S. Acker-
mann und zuletzt von Frau U. Schill durchgefihrt; Frau Auerbach-Lochmann hat das
Manuskript kritisch durchgesehen. lhnen und den Mitarbeitern der Forschungsgruppe,
die sich durch zahlreiche Ratschldge und hilfreiche Kritik engagiert haben, danken wir

sehr,

Freiburg, im Mai 1983

Glnther Kaiser
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Kapitel 1

BEZUGSRAHMEN DER DUNKELFELDSTUDIE : FRAGESTELLUNG, FORSCHUNGS-
STAND UND UNTERSUCHUNGSLEITENDE GESICHTSPUNKTE

1.1 Einflhrung in_die Problematik

1.1.1 Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung analysiert Umfang und Struktur der nichtregistrierten
Kriminalitat in einer Gemeinde und befaft sich mit Fragen der Entstehung und Bedeu-
tung offizieller Kriminalstatistiken. Sie vergleicht Daten der offiziellen Erkenntnismittel
mit Angaben Uber die erfragten strafbaren Handlungen mit dem Ziel, AusmaB und
Struktur der den amtlichen Stellen unbekannten Kriminalitdt darzustellen. Neben Ana-
lyse und Vergleich der beiden Wege, Kriminalitdt zu messen, wird auBerdem versucht,
die Entscheidungskriterien der justizférmigen und nichtjustizférmigen Instanzen sozia-~
ler Kontrolle bei der Bearbeitung ihneri bekanntgewordener Delikte und der Sanktio-
nierung der Tater zu erfassen und zu Uberprifen, inwieweit eine wechselseitige Be-

einflussung festzustellen ist,

Die Bedeutung der Frage "Wieviele Taten werden begangen und wer erscheint als
Tater?" und die Relevanz der jeweiligen Informationen ist offensichtlich. Nicht nur,
weil dieses jede Gesellschaft betreffende Problem einen betrdchtlichen Kostenfaktor
darstellt 1), sondern auch, weil die Bevoélkerung hdufig mit vagen, teilweise  weit

2)

Ubertriebenen Zahlen konfrontiert und méglicherweise verdngstigt wird “/,die fur eine
sachliche Analyse und daraus folgende kriminalpolitische Losungsversuche wenig
hilfreich sind. Gesichertes Wissen in diesem Bereich "verschafft ebenso eine notwen-
dige Grundlage flir administrative und gesetzgeberische Vornaben wie fir die Nach-
prifung des Erfolges von vorbeugenden oder heilenden MaBnahmen oder Program-

men" 3).

Informationen Uber offiziell nichtregistrierte Personen und deren abweichendes Ver-
halten sind auBerdem notwendig, weil Aussagen Uber die "Wirklichkeit der Kriminali-
tat" nur dann sinnvoll erscheinen, wenn sie nicht auf der Basis eines verzerrten Aus-

schnitts, ndmlich kriminalstatistisch erfaBter Rechtsbriiche, sondern mit Hilfe einer re-



prasentativen Stichprobe aus der Bevodlkerung gewonnen wurden. Nur bei einem
solchen Vorgehen kann der Vorwurf entkrdftet werden, die Kriminologie entnehme
ihnre Daten den Sekunddrquellen der staatlichen Instanzen sozialer Kontrolle und
produziere dabei theoretische Erkldrungen und Rechtfertigungen fir das Handeln

dieser Institutionen 4).

In diesem Zusammenhang sei auch auf die verstdrkte rechtssoziologische 5) und
rechtspolitische é) Diskussion hingewiesen, die auf der Basis von Ergebnissen der
Dunkelfeldforschung gefihrt wird und die versucht, Konsequenzen z.B. fir den Ver-
brechensbegriff und die Art der Strafverfolgung und Sanktionierung zu erarbeiten.
Gerade bei diesen rechtlichen Folgenerérterungen zeigt sich besonders, welche Be-

deutung und Brisanz soiche Untersuchungen haben kénnen.

Die vorliegende Studie, die nicht nur Umfang und Struktur der Kriminalitat, sondern
auch Bedingungen und Verlauf offizieller Registrierung bzw, Nichtregistrieung unter-
sucht, berlicksichtigt damit Forschungsansatze, die insbesondere auf die Relevanz
formeller Reaktionen auf abweichendes Verhalten hinweisen. Sie versucht aber
gleichzeitig, als wichtig anerkannte soziale Faktoren und Persénlichkeitskorrelate kri-
mineller Handlungsweisen nicht zu verachlédssigen und beabsichtigt damit einen Bei-

7

trag zur Integration moderner und herkémmlicher Denkmodelle zu leisten "/,

1.1.2 Erkenntnismittel zur Erfassung der regristrierten Kriminalitit

Als Erkenntnismittel stehen zahlreiche Instrumente und Werkzeuge zur Verfigung,
doch unterscheiden sie sich betrachtlich in Leistung und Aussagekfaft 8). Versucht
man die Kriminalitdtsbelastung einer bestimmten Bevélkerungsgruppe in einem be-
stimmten Raum wahrend einer bestimmten Zeit festzustellen, kénnen folgende (offi~
zielle) Statistiken herangezogen werden: Polizeiliche Kriminalstatistik, Rechtspflege-
statistik, Statistik der offentlichen Jugendhilfe, auBerdem die Statistiken der Bewah-'
rungshilfe, des Strafvollzugs und der Verkehrsunfille sowie die Statistischen Mitteilun—
gen des Kraftfahribundesamtes. Weitere Informationen liefern Inhaltsanalysen der
Massenmedien, Aktenuntersuchungen sowie Lehrblcher, Monographien und Fall-
sammliungen 9). Méglich ist schiieBlich noch die Auswertung von Schilderungen von

Einzeifallen 10

, doch bleibt diese Methode der Erkenntnisgewinnung relativ unbe-
deutend - auch hinsichtlich der Aussagekraft - im Vergleich zu den zuerst genannten
Quellen, Seltener herangezogen - doch fir eine aligemeine Analyse nicht unwichtig -
werden Totenscheine von Arzten L far die Untersuchung von Gewalt- und Té-

tungsdelikten sowie Krankenhausstatistiken in Zusammenhang mit z.B. Kérperver-



2)

letzungsdelikten 1 . Denkbar ist bei der Uberpriifung von Straftaten gegen das Eigen-

tum auch eine Untersuchung von Versicherungsstatistiken, woraus sich insbesondere

Daten fir Diebstahl und Sachbeschidigung entnehmen lassen 13).

Der Kreis der Benutzer der Kriminalstatistiken ist weit zu ziehen, Diese Informations-
quellen sind nicht nur Planungsinstrument fiir MaBnahmen dés Gesetzgebers, der Ver-
waltung und der Justiz, sondern auch Kontrolimittel beziiglich der Tétigkeit der Organe
der Strafrechtspflege und nicht zuletzt Forschungsinstrument fiir Untersuchungen viel-
faltigster Art 14). Inwieweit alle diese Aufgaben addquat erfiillt werden kénnen, bleibt
fraglich. Denn z.B. bei den Polizeilichen Kriminalstatistiken aber auch bei anderen o.a.
Statistiken darf nicht Ubersehen werden, daB sie in erster Linie ein Tatigkeitsnachweis
sind, mit dem die einzelnen Institutionen ihre Arbeit und damit auch ihre Bedeutung fir
die Gesellschaft dokumentieren wollen. DaB3 deshalb aber auch die Gefahr des MiB3-

brauchs besteht, liegt auf der Hand 15).

1.1.3 Einwdnde gegen die Aussagekraft der offiziellen Statistiken

6)

Seit Beginn 1 der Erstellung von Kriminal- und "Moral"-Statistiken werden zahlreiche

Einwdnde gegen die Aussagekraft dieser Erkenntnismittel ersrtert 17). Wdhrend  die

18)

"systemimmanenten" Bedenken sich auf bestimmte statistisch-technische Probleme

19) und auf die mangelnde Beriicksichtigung kriminologisch relevanter Gesichtspunkte

beziehen, stellen die "systemiberwindenden" Einwdnde 20)

die Bedeutung der
Kriminalstatistik als MeBinstrument der Verbrechenswirklichkeit grundsétzlich in Frage.
Hierbei werden jedoch nicht nur Bedenken angesprochen, die modernem Pro-
blembewuBtsein entspringen. Schon in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts war For-

schern wie Guerry 21 oder Quetelet 22)

die Tatsache bewuBt, daB die "wirkliche" Kri-
minalitdt im Umfang der registrierten nicht entspricht, sondern weitaus gréBer ist. Que-
telet und die ihm folgenden Kriminalstatistiker bzw. Kriminologen konnten in ihren Un-
tersuchungen diesen Aspekt jedoch vernachldssigen, da sie von der Annahme eines
konstanten Verhéltnisses 23) zwischen bekanntgewordener und tatsdchlicher Kriminali-
tat ausgingen und so vom AusmaB der registrierten Taten auf GroBe und Struktur der
Verbrechenswirklichkeit schlossen bzw. das statistisch ausgewiesene Steigen oder fal-
len der Kriminalitdt als Vermehrung oder Verminderung der Anzahl begangener Strafta-

ten betrachteten.



1.1.4 Ansdtze zur Dunkelfeldforschung

In der Folgezeit wurde immer wieder versucht, die Zahl der nicht bekanntgewordenen

Taten und Tater, die 1908 von Oba 24) als Dunkelziffer 25) und spdter von Hans von

26) als "Dunkelfeld" bezeichnet wurde, genauer festzulegen. Blind- und Erfah-

rungsschatzungen 2n lieferten bis Ende der 50er Jahre vage Daten, die jedoch - auch

Hentig

bei einiger Differenzierung - methodisch nicht befriedigen konnten und wenig zu ge-

sichertem Wissen beitrugen.

28)

Da immer deutlicher wurde, daf3 zahlreiche Faktoren wie Anzeigeneigung der Be-

volkerung, Verfolgungsintensitdt der Instanzen sozialer Kontrolle, Wandlungen in Ge-

29)

setzgebung und Rechtsprechung etc. das kriminalstatistische Bild in unterschied-

ficher Stirke und Richtung verzerren kénnen, worauf besonders neuere theoretische
Ansatze, wie z.B. der labeling approach 30) bei der Diskussion méglicher selektiver
Zuschreibungsprozesse, kritisch hinwiesen, war die verstdrkte Hinwendung und Suche

31

nach neuen alternativen Erkenntnisquellen und ~methoden nur folgerichtig .

Zu Beginn der 40er Jahre begann die Umfrageforschung in Form von Téater-, Opfer-
und Informantenbefragungen 32) mit dem Versuch einer genaueren Abbildung der Ver-
brechenswirklichkeit. Die verschiedenen Methoden wurden je nach Fragestellung ein-
gesetzt, und es zeigten sich mit zunehmender Anwendung die einzelnen Vor- und

Nachteile, die im folgenden kurz dargestellt werden sollen.

Bei der Taterbefragung wird die Versuchsperson gefragt, ob sie wihrend eines be-
stimmten Zeitraums Straftaten oder Delinquenzhandlungen begangen hat. Diese Un-
tersuchungen, deren erste 33) in den frihen 40er Jahren durchgeflihrt wurde , sollen
AufschluB geben Uber die individuelle Delinquenzbelastung bestimmter Personen 34).
Nach Hood und Sparks 35) erméglichen sie es abzuschitzen, "wieviel Personen der
Gesamtbevélkerung unterschiedliche Straftaten begehen (oder begangen haben) und
mit welcher Hiufigkeit sie es tun", Es werde auBerdem die kunstliche Zweiteilung in
Strafféllige und Nichtstraffallige beseitigt, derzufolge die letzteren als "unschuldig" gel-
ten. SchlieBlich sei ein Vergleich durchfiihrbar zwischen Tatern, die offiziell registriert
wurden und solchen, die offiziell nicht belastet sind, Letzteres ist insbesondere wichtig
far die Personlichkeits- aber auch fir die sonstige "Ursachen"-Forschung, die sich
bisher primdr mit- Probanden beschaftigt, die einer Selektion der Instanzen sozialer
Kontrolle unterworfen, unter Umstidnden stigmatisierenden Einfliissen ausgesetzt waren
und die sich teilweise auch in der "{otalen Institution" Haftanstalt aufhieiten 36).

Schwind u.a. 37 weisen darauf hin, daB sich aufgrund methodischer Schwierigkeiten
die Taterbefragung fiir den Vergleich mit der Polizeilichen Kriminalstatistik weniger
eigne, doch ist fir diesen Problembereich bisher auch meist nur die Methode der Op-
ferbefragurg herangezogen worden, Bei dieser Verfahrensweise werden die Versuchs-
personen dariber befragt, ob sie selbst oder andere Personen wahrend eines bestimm-
ten Zeitraums Opfer bestimmter Delikte wurden 38). Opferbefragungen, deren erste
1730 im ddnischen Aarhus im Zusammenhang mit Diebstahl 39) durchgefiihrt worden
sein soll, haben In Amerika und Europa erst 1965 40) Eingang in die Dunkelfeldfor-



schung gefunden 41), erlangten dann aber in den folgenden Jahren zunehmende Be-
deutung 42). In Holland und in den USA werden seit Anfang der 70er Jahre zum Teil
sehr groBe regelméBige Befragungen durchgefihrt, die systematisch die Daten der of-
fiziellen Kriminalstatistik ergdnzen sollen 43), Der Vorteil dieser Untersuchungsmethode
wird darin gesehen, daB beim Opfer weniger Hemmungen bestehen, erlittene Opfersi-
tuationen zuzugeben, wahrend bei der Taterbefragung angenommen wird, die Delin-
quenten seien zum Teil weniger bereit, eigene bisher unentdeckte Straftaten im Inter-
view zu offenbaren 44). Nach Kreuzer sind aber "die Grenzen dort erreicht, wo es sich
um Delikte handelt, die kein oder kein personales Opfer haben, die vom Opfer nur sel-
ten wahrgenommen werden, die ihm nicht als solche bewuBt sind, die unsichtbar oder
folgenlos bleiben, an denen das Opfer durch eigene AnstoBe, Beitrdge oder Interessen
oder Milieuverquickung beteiligt ist" 45). Gleichwohl sind aber Opferbefragungen wich-
tig flr die Untersuchung der Frage, warum bestimmte Delikte angezeigt wurden und
andere nicht 46), denn gerade in diesem Bereich gestalten Einstellung und Verhalten
des Opfers entscheidend das allgemeine Bild von dem Verbrecher und der Kriminalitat
47).

Der Wert von Informantenbefragungen wird demgegenuber zurlickhaltender beurteilt.
Hier geht es darum, die Kenntnis der Versuchspersonen Uber kriminelle oder delinquen-
te Aktivitdten anderer Personen, die ihnen bekannt sind, zu erfahren 48). Die Zah! der
bisherigen Informantenbefragungen ist gering 49). Dies dirfte daran liegen, daB bei
dieser Methode die Méglichkeit besteht, daB mehrere Informanten dieselbe Tat bzw,
dieselben Personen bezeichnen 50) und deshalb die Wahrscheinlichkeit von verzerrten,
d.h. Uberhéhten Daten groB ist. Zu Recht weist aber Muller 51) darauf hin, daB
Informantenbefragungen nie isoliert, sondern immer zusammen mit Tater- und Opferbe-
fragungen durchgeflhrt wurden. Sie haben im Grunde eine Kontrollfunktion, denn mit
ihrer Hilfe 1aBt sich z.B. feststellen, ob bei einer Tdterbefragung die Versuchspersonen
in hohem MaBe unehrlich geantwortet haben 52). Manche Autoren weisen in diesem
Zusammenhang darauf hin, daB die Informantenbefragung insbesondere fir die Delin-
quenzuntersuchung bei Ubersichtlichen Gruppen und auch in sogenannten totalen In-
stitutionen geeignet sei 53).

1.1.,5 Kriminalstatistik und erfragtes Verhalten: Indikatoren fiir die Sozialkontrolle oder

MeBinstrument der "wirklichen" Kriminalitat?

Berlcksichtigt man, daB bei dem Zustandekommen der Daten der Polizeilichen Krimi-

nalstatistik das Verhalten von Anzeigeerstatter und aufnehmenden Polizeibeamten eine
entscheidende Rolle spielen 54),‘ daB hier nach den bisherigen Untersuchungen 755) die
Definitions- und Verfolgungsmacht selektiv (teilweise aufgrund von Regelungen der
StPO wie z.B. §§ 153 ff., 374) ausgeibt wird, so wird verstandlich, daB zunehmend

die registrierte Kriminalitat nur als ein Indikator 56)fur die strafrechtliche Sozialkontrolle

57 58)

begriffen wird . In diesem Bereich finden Ausfilterungsprozesse statt und es be-

steht eine “differentielle Wahrscheinlichkeit strafrechtlicher Sanktionierung" 59),

wenn
man den Verlauf der gesamten Strafverfolgung betrachtet. Die einzelnen Statistiken
geben Informationen Uber einen ProzeB, bei dem auf verschiedenen Ebenen entkrimi-
nalisiert €0) wird und sind danach nicht primdr MeBinstrument der Verbrechenswirklich-
keit, sondern eher Abbild der Tatigkeit der offiziellen und inoffiziellen Instanzen sozialer

Kontrolle &7,



Aber auch die Giltigkeit und VerlaBlichkeit der Dunkelfeldforschung wird neuerdings

62) und es erscheint keineswegs sicher, daB mit die-

63)

verstarkt wieder in Frage gestellt
ser Methode ein genaueres Bild der Kriminalitdt erstellt werden kann. Kaiser weist
darauf hin, das erfragte Verhalten kénne einmal als Indikator fir die vermutete Sozial-
kontrolle angesehen werden und es gdben dann allerdings auch diese Daten nur - wie
die offiziellen Statistiken - die Struktur der Sozialkontrolle wieder. Nehme man aber das
erfragte Verhalten als Indikator far die Einstellung der Befragten, so wirden sich die
Unterschiede generell als kaum aussagekréftiger denn im registrierten Delinquenzbe-
reich erweisen.

In diesem Zusammenhang féllt in der gegenwartigen Diskussion auch das Stichwort von
der unterschiedlichen "geselischaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit" 64), womit er-
kidrt werden soll, warum die verschiedenen festgestellten Kriminalitdtsraten nicht mit-
einander Ubereinstimmen. Bestimmte Situationen oder Handlungen werden von den Be-
teiligten, seien es Tater oder Opfer, Zeuge, Polizei oder Staatsanwaltschaft etc. un-
terschiedlich perzipiert und definiert 65).

Ob eine Handlung "als strafbar" betrachtet wird, hdngt von den sozialen Umstinden
des Beurteilers und von seiner Sozialisation ab. Bestimmte Gewaltakte zwischen Er-
wachsenen werden z.B. viel eher als Korperverletzung definiert und registriert als Prii-
geleien von Jugendlichen, Ebenso betrachten hdufig z.B. Studenten und andere Teile
der Bevolkerung bei Protestaktionen gegen Preisernéhungen kommunaler Verkehrsbe-
triebe einen "Sitzstreik" auf dem Gleiskorper der StraBenbahn als zutiefst gewaltfreie
Aktion, wéhrend die Rechtsprechung und damit die ihr vorgeschalteten Instanzen so-
zialer }iontrolle davon ausgehen, hier sei mit Gewalt i.S. des § 240 StGB genétigt wor-
66

den . Angehérige verschiedener sozialer Schichten haben nicht selten von einzel-

nen Delikten unterschiedliche Begriffe, Was fiir die einen noch ein (unter Umstdnden
strafloser) Versuch ist, bezeichnen die anderen schon als vollendete Tat 67). Sehr sel-
ten werden auch Prigeleien oder Wegnahme von Sachen im Familienverband als
Straftaten perzipiert, was jedoch ebenso gegen rechtliche Regeln verstoBen kann wie
z.B. Mitnahme von kleineren Mengen an Arbeitsmaterial im Betrieb, Es missen in sol-
chen Féllen, wenn sie in eine Statlistik gelangen sollen, "Privatpersonen und/oder
Amtstrdger diese Vorgdnge in interaktiven Prozessen ‘als strafbar' sehen, erkennen,

einschdtzen oder deuten und danach sich zu Reaktionen entschlieBen® 68).

Aufgrund
der unterschiedlichen Standorte ist davon auszugehen, daB bei Befragungen Handlun-
gen angegeben werden, die von den einen schon als kriminell, von den anderen als
leicht abweichend und von Dritten als véllig normal bzw. alltdglich bezeichnet werden.
Demnach ist zu erwarten, daB es sich auch bei den hier verglichenen Erkenntnismitteln
Befragung und Kriminalstatistik um Instrumente handelt, deren Bezugspunkte nur

teilweise dieselben sind 69).



“"Werden aber verschiedene Wirklichkeiten sozial konstruiert, so handelt es sich auch
um verschiedene Wege, Kriminalitdt als solche wahrzunehmen, zu begreifen und zu
messen" 70). Zwar koénnte sich daraus die Folgerung ergeben, ein Vergleich zwischen
den Daten der Dunkelfelduntersuchungen und denjenigen der Polizeilichen Kriminalsta-

71 2). Doch wird inzwi-

tistik sei "mangels einheitlicher Bezugsebene" wenig sinnvoll 7
schen weitgehend anerkannt, daB zwar mit der Dunkeifeldforschung kein wesentlich
genaueres Bild der Verbrechenswirklichkeit gewonnen, die Aussagen der Kriminalsta-
tistik aber Uberpriift und ergdnzt werden kénnen, so daB durch die Kombination der
Methoden "weit mehr Informationen lber die Kriminalitdt vermittelt werden, als jeder

73). Nach Pilgram 74) "wird auf diese Weise

Weg allein an Daten zu liefern vermag"”
sichtbar, daB es z.B. Ereignisse gibt, die von manchen ln'dividuen und Gruppén als kri-
minell verstanden werden, die darin aber von anderen und/oder Polizei oder Gerichten
nicht Recht bekommen, bzw., daB es Ereignisse gibt, die zwar privat oder informell als
Kriminalitat relevant werden, nicht jedoch formell verbindlich - vice versa. Der im Ein-
zelfall wie gesellschaftlich problematische Charakter von Kriminalitdt erschlieBt sich
gerade in der Gegenilberstellung von verschiedenen Realitdtsdeutungen und ~doku-

mentationen",

Durch die bei diesem Vorgehen gewonnenen nur teilweise deckungsgleichen Realita-
ten, die auch in verschiedenen Kriminalitdtsraten ihren Ausdruck finden, wird aber
nicht nur auf das Problem der unterschiedlichen Wirklichkeitskonstruktion aufmerksam
gemacht. Vielmehr erscheint es mit Hilfe der Dunkelfelduntersuchungen auch maéglich,

die Bedingungen der differentiellen Perzeption zu verfolgen, Ein darauf bezogener An-

fang sind Fragen nach dem Verstdndnis von Deliktsdefinitionen 75),

Anzeigeerstattung bzw. Nichterstattung 7€) sowie nach der Praxis der Anzeigeauf-

77)

den Motiven flr
nahme bei der Polizei . Damit wdre den Dunkelfelduntersuchungen eine weitere
Aufgabe zugewiesen. Es ginge dann nicht mehr nur um Umfang und Struktur der ver-
schiedenen Verbrechenswirklichkeiten, sondern auch um die differenzierte Erklarung
des Zustandekommens des gewonnenen Bildes. Dies setzt aber ein neues Verstdndnis

von "Dunkelfelduntersuchungen" voraus,



1.2

1.2.1

Entwicklung und Stand der Dunkelfeldforschung (bis 1972 und seit 1972)

Erkenntnisstand der Dunkelfeldforschung 1972

Zu Beginn des Projekts im Jahre 1972 konnte von etwa folgendem Erkenntnisstand

ausgegangen werden

78),

Die offiziellen Statistiken vermittein kein genaues Bild von Ausmaf und Struktur
der Jugendkriminalitat; sie ist erheblich weiter verbreitet als bisher angenommen

wurde,

Bagatelldelikte wie Sachbeschddigung, kleinere Diebstdhle etc. sind nach den
Taterbefragungen nahezu von jedem mannlichen Probanden irgendwann einmal
begargen worden. Kriminalitdt in dieser GréBenordnung ist danach eine ubiqui-
tare Erscheinung.

Die offiziellen Instanzen sozialer Kontrolle erfahren nur von einem Bruchteil der
Delikte. Nur wenige jugendliche Delinquenten werden gefat und wiederum nur

ein geringer Anteil von diesen sanktioniert.

Berlcksichtigt man Haufigkeit und Schwere der Delikte, so sind die Registrierten
wesentlich starker belastet., Das Entdeckungsrisiko scheint eine direkte Funktion
der Haufigkeit der Tatbegehung zu sein. Schwerere Delikte werden nach ihren
Angaben nur von einem geringen Prozentsatz der Befraéten begangen. Diese

Art von Kriminalitdt ist im statistischen Sinn die Ausnahme,

Die amtlichen Ziffern scheinen die Delinquenzbelastung der verschiedenen so-
zialen Schichten unrichtig widerzuspiegeln. Auch Angehérige der Mittel- und
Oberschichten geben zahlreiche Delikte zu, allerdings werden die schwereren
und hdufigeren Straftaten mit gréBerer Wahrscheinlichkeit von den sozial und

wirtschaftlich niedrigeren Bevélkerungsgruppen begangen.

Da schwerere Delikte eher angezeigt werden als leichtere Straftaten, scheint das
Dunkelfeld bei den leichteren Delikten gréBer zu sein. Die relative Haufigkeit der
schwereren Taten stimmt in etwa mit den entsprechenden Daten der Kriminalsta-

tistik Gberein,



1.2.2 Mangel und Liicken der Dunkelfeldforschung 1972

Wie oben schon erwahnt, zeigt sich nach anfénglicher Euphorie bald, daB ernstzuneh-
mende Einwdnde gegen die Methodik der bisherigen Dunkelfeldforschung die Aussage-
kraft der Ergebnisse reduzierten. Kritiker der Arbeiten stellten Ubereinstimmend insbe-

sondere folgende Méngel! fest 79):

- Es erscheint relativ schwierig, die strafrechtlichen Tatbestdnde so umzutor-
mulieren, daB Laien keine Verstdndnisprobleme haben, andererseits aber alle ju-
ristischen Kriterien berlicksichtigt sind 80). Bisherige Arbeiten kontrollierten
nur selten, ob die Probanden ihre Handlungen bzw. Opfersituationen richtig
zuordneten, fanden aber bei Uberprifungen z.T. zahireiche falsche

Subsumtionen,

- Die Gedéachtnisleistung der Durchschnittsprobanden 1&Bt es nicht zu, nach Delik-
ten zu fragen, die wahrend eines lingeren Zeitraums erlitten bzw. begangen
wurden. Es wurde deutlich, daB bei Befragungszeitréiun;en von Uber 12 Monaten
betrdchtliche Fehlleistungen zu verzeichnen waren. Die Erinnerungsféhigkeit ist
abhéngig von der Schwere der Delikte, d.h. Bagatelitaten werden im aligemeinen
eher vergessen, Hinzu kommt aber in diesem Bereich das Problem des soge-

81). Dies bedeutet, daB z,B. bei Opferbefragungen zu-

nannten “"telescoping"
rickliegende Opfersituationen in den erfragten Zeitraum eingeordnet (forward

telescoping) und damit die Ergebnisse nach oben verzerrt werden.

- Die Bereitschaft, wahrheitsgemaB zu antworten, wird beeinfluBt durch die Art der
Befragung und die jeweiligen Delikte, die vorgegeben werden. So ist anzu-
nehmen, daB bei Taterbefragungen bei schwereren Tatbestanden unehrlicher ge-
antwortet wird, wéhrend dies bei Opferbefragungen weniger der Fall sein dirfte.
Allerdings ist auch hier Zurlckhaltung bei den Delikten geboten, bei denen das
Opfer auf irgendeine Art und Weise selbst (aktiv) beteiligt ist. Vertdlschungen sind
denkbar durch Ubertreibung, Furcht vor méglicher Bestrafung und Schamgetiihle,
wobei insbesondere auch die allgemeine Einstellung der Bevdlkerung zu

82)

bestimmten Straftaten eine Rolle spielt . Ob die bisher gefundenen und er-

probten Kontrollmdglichkeiten ausre:chen, kann nicht eindeutig gekldrt werden
83)

- Die Stichprobe bestand bei fast allen Taterbefragungen aus Kindern, Jugendli-
chen und Heranwachsenden. Wurden Erwachsene einbezogen, fragte man nur

nach deren Verhalten im Jugendalter oder nach Opfersituationen. Welche Delikte



nach Schwere und Haufigkeit von Erwachsenen begangen werden, ist bisher

weitgehend unerforscht, da reprdsentative Stichproben nicht erfat wurden 84),

- Erfragt wurde bisher meist prikriminelles und delinquentes Verhalten, das aber
héufig harmlos und strafrechtlich z.T. gar nicht relevant erscheint 85), sodaf
McClintock 86) zu Recht fragt: "Is the aim of such studies to abtain compre-~

hensive information on every conceivable delinguent act however trivial it may

be?". Mit einer solchen Delikisliste lassen sich naturgemdB nur schwer
brauchbare Vergleiche mit den Daten der Kriminalistik herstellen, denn damit

werden allenfalls Teile des Bagatelibereichs abgedeckt 87).

- Bei Opferbefragungen wurde oben schon dargestellt, daB sie unbrauchbar sind

88)

bei Delikten "ohne Opfer" bzw. bei solchen Taten, die sich nicht gegen

Privatpersonen richten. Die sich gerade bei diesen Problemen anbietende

89)

Kombination von Téter-, Opfer- und Informantenbefragung wurde in dieser

Form nur selten durchgefiihrt,

-~ Es fehlen insbesondere Untersuchungen an einer reprdsentativen Stichprobe in
einem Uberschau- und dadurch auch besser kontrollierbaren Raum, z.B, einer
Gemeinde, fur die vergleichbare Polizeistatistiken vorliegen und bei denen nach
strafrechtlich relevanten Taten gefragt wird, die innerhalb eines bestimmten

90). Dabei kdnnten die

Zeitraums, z.B. eines Jahres, begangen wurden
verschiedenen Befragungstechniken verknipft und somit die Daten besser
kontrolliert werden 91). McClintock %2) weist in diesem Zusammenhang auf den
Vorschlag von Christie hin: "... that perhaps we should return to the older
sociological type of community study and to study ’hidden delinquency” in this
context". Bei einem derartigen Forschungsansatz ware es auBerdem méglich,
Entscheidungskriterien, Entscheidungsverhalten, Einstellungen und Zusammen-
~wirken der Instanzen sozialer Kontrolle zu beobachten und festzustellen, wo
Interaktionsnetze in welcher Ausprdagung vorhanden sind und das Zustande-

kommen der offiziellen Registrierung beeinflussen 93).

Ohne Zweifel wurde durch die zahlreichen kritischen Vorbehalte einige Erniichterung
ausgeldst. Kaiser stelite 1973 fest: "Was die besten Studien leisten, ist das Angebot
einiger Informationen Uber verschiedene Gruppen von deliktischen Handlungen jener
Personen, die nicht von der Polizei als Rechtsbrecher identifiziert worden sind. Kein
Forscher hat bisher systematisch die Informationen tber nicht registrierte Delinquenten
in Beziehung zu den polizeilich registrierten Verbrechern geriickt, die unaufgeklart ge-

biieben sind" 94). Dentler und Mitarbeiter resignierten (1966) vor den Schwierigkeiten
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und meinten, es gdbe keine Méglichkeit, (bei Taterbefragungen) die Probleme zu Iésen:

"Die Methode scheint jedoch zu wacklig und zweifelhaft, als daB sie weiterer Bemu-
hungen wert ware” 95). McClintock %6) vermiBt prazise definierte Ziele bei den meisten
der bisherigen Untersuchungen und stellt fest, daB bei den Ergebnissen héaufig nicht
klar zwischen Taten (“crime events") und Personen, die in kriminelle Handiungen ver—
wickelt sind ("persons involved in crime events”), unterschieden werden. Diese Kritik,
aber auch die erkannten Schwierigkeiten und Probleme flhrten zundchst zu dem et-
was paradoxen Ergebnis, daB durch die Dunkelfelduntersuchungen, die anfdnglich als

méglicher Ersatz fur offizielle Statistiken vorgestelit wurden, erst recht deutlich wurde,

wie wichtig die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik noch sind bzw, sein kénnen 97).

98)

Vetere und Newman steliten neuerdings dazu fest: "(But) it must be recognized

that these recent developments, while stressing the complementarity of dark number
studies as a means of checking the validity of official statistics, underline also the

importance of official crime studies which could never be replaced.”

In der Bundesrepublik 99) gab es 1972, also zum Zeitpunkt des Beginns der eigenen
Arbeit, lediglich zwei Dunkelfelduntersuchungen, Uber die Verdffentlichungen vorlagen

100), so daB Brusten und Hurrelmann 101 ein Jahr spdter zu Recht noch darauf hin-
weisen konnten, dieser Forschungsbereich misse hierzulande als "unterentwickelt"

bezeichnet werden.

Bei dem Projekt von Quensel und Mitarbeitern ging es um die Entwicklung und Testung
des sog. "GieBener Fragebogens". Es wurden Gymnasiasten und Lehrlinge sowie Jura-
studenten und jugendliche Strafgefangene mit Hilfe von 34 vorgegebenen Delikts- und
Sanktionsbeschreibungen befragt, ob sie delinquente und kriminelle Handiungen
begangen hatten, Die Strafgefangenen waren im Vergleich zu den anderen Gruppen am
stdrksten delinquenzbelastet. Bei den Schillern gab es keine schichtspezifischen
Unterschiede, allerdings jedoch bei den Strafgefangenen. AuBerdem zeigte sich eine
unierschiedliche Angabefreudigkeit, je nach anonymer oder nicht anonymer Befragung.
Im Ergebnis stellt Quensel fest, daB die eindeutige Abhdngigkeit der Delinquenzbela-
stung von der Sozialisationsbelastung in diesem Altersbereich die Relevanz der
Schichtzugehbérigkeit verdrange.

Im Gegensatz zur reinen Téterbefragung von Quensel kombinierten Amelang und Wan-
toch 102) die Methoden und fragten 156 mannliche Jugendliche danach, wie hiufig sie
widhrend der letzten 4 Jahre eine Reihe von Delikten begangen hatten und wie oft sie
selbst zum Opfer bestimmter Straftaten geworden waren. Bei Gruppe | existierten
Akten mit Gerichtsvermerken Uber deren delinquentes Verhalten, bei Gruppe Il war dies
nicht der Fall. Die registrierten Jugendlichen gaben mehr Delikte zu, von denen zudem
nur ein Bruchteil Uberhaupt der Polizei bekannt war, Bei den Opfersituationen gab es
Unterschiede in der gleichen Richtung 103),

Auch unter Bericksichtigung dieser Arbeiten muBte 1972 davon ausgegangen werden,

daB insbesondere fiir die Bundesrepublik Untersuchungen fehlten, die sich auch mit Er-
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wachsenen befaBten, echte Straftatbestdnde vorlegten und entsprechende Situationen
in einer kombinierten Tater-, Opfer- und Informantenstudie erfragten. Licken gab es
weiterhin in Bezug auf Arbeiten, die in einem ({berschaubaren geographischen Raum
durchgefiihrt worden waren, und bei denen deshalb auch die Entscheidungskriterien der

Instanzen sozialer Kontrolle einbezogen werden konnten,

1.2.3 SchlieBung der Liicken durch die bisherige in— und auslandische Forschung

In der Folgezeit (also nach Beginn der eigenen Untersuchung im Jahre 1972) nahm die

Dunkelfeldforschung einen betrdchtlichen Aufschwung. Es wurden im In- und Ausland

04}

zahlreiche zum Teil aufwendige Projekte durchgefihrt ! , so daB am Realitdtsgehalt

105), der Einsatz der Surveyforschung und des Fragebogens

der Bemerkung von Sack
zur Analyse der Kriminalitdt sei flr europdische Kriminologen nach wie vor ein fremdes

und ungewohntes Terrain, gezweifelt werden muB.

Im folgenden werden einige Untersuchungen beschrieben, die im Laufe der letzten Jah-
re im deutschen, europdischen und amerikanischen Bereich entstanden sind und die
eine Vielzahl von unterschiedlichen Fragestellungen Uberpriiften. Sie werden dargestellt,
um zu zeigen, mit welchen Methoden und Problemen die gegenwaértige Dunkelfeldfor-
schung sich beschéftigt und welche Ergebnisse durch diese Arbeiten bisher erzielt wur-

den 106). Gleichzeitig kann hierbei Uberprift werden, inwieweit bisherige Médngel und

Licken ausgerdumt bzw. geschlossen wurden 107).

1.2.3.1 Untersuchungen in der Bundesrepublik

Brusten und Hurrelmann 108) hatten bei ihrer 1971/72 durchgefihrten Untersuchung
das Ziel zu Uberprifen, welche Faktoren die AuBenseiterrolie von Schiiern bedingen
und wie Lehrer und Schiler die verschiedenen Formen abweichenden Verhaltens ein-
schétzen. Dabei war es auch notwendig, die Delinquenzbelastung der Schiler zu erfas-
sen, so daB aufgrund der dazu durchgefiihrten Dunkeifelduntersuchung insgesamt Daten
Uber 819 Jungen und Midchen aus Haupt- und Realschulen sowie aus Gymnasien in
Bielefeld vorlagen. Die Schiler waren zwischen 13 und 17 Jahre alt; an der Untersu-
chung beteiligten sich 457 Jungen und 361 Madchen,

Brusten und Hurrelmann bedienten sich der Methode der kombinierten Tater- und infor-
mantenbefragung und berechneten fir jeden Schiler einen Indexwert, der ausdrickt,
wie "delinquenzbelastet" sich der Schiler selbst sieht 109). Bel den Ergebnissen ist zu
beachten, daB es sich nur bei einem Teil der erfragten Handlungen um Delikte im Sinne
des StGB handell. Schwerere Taten wie Einbruch, Kfz-Diebstahl und Drohung mit einer
Waffe wurden von weniger als 5 % der Probanden angegeben. In der Gesamtbetrach-
tung unterscheiden sich die Angaben der Schiler aus den verschiedenéh Schultypen
kaum 110}, allerdings lassen sich bei den einzelnen Handlungen erhebliche Unterschiede
eikennen., Gymnasiasten rauchten haufiger Haschisch, Hauptschuler fielen insbesondere
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wegen Automateneinbruch, Diebstahl Uber DM 5.- und Korperverletzung auf. Eigen-
tums- und Gewaltdelikte sind vor allem von Schilern der unteren sozialen Schichten
berichtet worden 111). Solche schwereren Delikte wurden aber meistens nur ein- oder
zweimal begangen. Schiler, deren Delinquenzbelastung relativ hoch war, gaben an,
daB auch ihre Freunde hochbelastet seien. Mit steigendem Alter (von 13 bis 16/17 Jah~
re) wurden die Normbriiche schwerer und auch hdéufiger, die Schichtzugehorigkeit (ge-
messen nach dem Beruf des Vaters) jedoch erwies sich als irrelevanter Faktor, wenn
man die Gesamtdelinquenzbelastung betrachtet, 35 % der schwereren und 18 % der
leichteren "Delikte" wurden weder Klassenkameraden noch Eltern und Lehrern oder
Behorden bekannt 112). Wadhrend die Klassenkameraden insgesamt am besten informiert
erschienen, zeigte sich, daB Jugendamt, Polizei und Gericht am wenigsten erfahren, bei
schwereren Taten aber immerhin 5 % erfaBten 113).

Schwenkel 114) befaBte sich mit der Jugenddelinquenz in Mittelschichten und Gberpruf-
te im Jahre 1970 278 Real- und 309 Gymnasialschler in Hamburg 115). Die kriminellen
Handlungen wurden mit Hilfe des von Quensel und Quensel 116) erarbeiteten Delin-
quenzbelastungsbogens erfaBt. Leichte Eigentumsdelikte hatten mehr als 84 % der Be-
fragten begangen, schwere Eigentumsdelikte wurden von 37 % zugegeben. Personen-
delikte hatten 2/5 der Schiiler, allerdings meist im Alter unter 14, vertbt.RauschgiftmiB-
brauch gaben etwa 1/4 der Befragten zu, wadhrend Sachbeschddigungen von 2/3 der
Probanden berichtet wurden 117). Angehdrige der unteren sozialen Schichten waren
nicht hdufiger delinquent als Mitglieder der mittleren und oberen sozialen Schichten, Fir
leichte Eigentumsdelikte, Weglaufen, RauschgiftmiBbrauch, unerlaubten AlkoholgenuB
und Sachbeschddigung galt, daB Realschller seltener solche Taten begingen als Gym-
nasiasten. Die Deliktsgruppe schwere Eigentumsdelikte und Gewalt gegen Personen
korrelierten nicht mit dem Schultyp 118). Nach Schwenkel differenzierte die Variable
Schultyp weit besser als die Variable Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Schicht.

In der Untersuchung von Schwind und Eger 119) wurden im Rahmen von schriftlichen
Gruppeninterviews in Gottingen 226 mdnnliche und 64 weibliche Jura-Studenten zu
selbstbegangenen Delikten im Alter von 14 bis 18 bzw, nach dem 18, Lebensjahr be-
fragl. Es zeigte sich, daB jeder der 19 bis 23 Jahre alten Studenten irgendeine kriminelle
Handlung verlbt hatte, wobei hdufig auch mehrere Tatbestdnde verwirklicht wurden. Im
Vordergrund standen Delikte wie Hausfriedensbruch, Beleidigung, Erschleichen von Lei-
stung oder Zutritt, Kérperverletzung und Diebstahl. Die weiblichen Probanden waren
ebenfalls (iberraschend hoch belastet; das Verhdltnis zwischen mannlichen und weibli-
chen Probanden betrug 1,5 : 1 120). Aggressive Delikte wurden nach dem 18, Lebens-
jahr seltener begangen. Betrug und Trunkenheit am Steuer rickten dafir in den Vorder-
grund. Schwere Kriminalitdt wiesen in diesem Altersbereich immerhin noch 56,2 % der
Befragten autf. Insgesamt zeigen die Ergebnisse nach Ansicht der Autoren, daB es einige
Anhaltspunkte fir die Richtigkeit der These von der Ubiquitdt der Kriminalitit gebe 121).

Treiber 122) berichtet Uber eine Dunkelzifferbefragung bei Rekruten der Bundeswehr,
bei der 1970 222 Probanden im Hinblick auf 20 VerstBe jeweils sowoh! als Tater, Opfer
und Informanten Uberprift wurden. Der in Frage kommende Berichtszeitraum betrug 3
Monate; die meisten vorgegebenen "Delikte" bezogen sich auf NormverstéBe innerhalb
der Kaserne. Die Anteile derjenigen, die Normbriiche zugaben, waren in der Regel nied-
riger als die Anteile, die durch Informantenbefragung zustande kamen 123). Ebenso war
die Zahl der durch die "Delikte" Geschadigten erheblich héher als die Zahl der einge-
standenen Normbriiche, Bei der ersten Teilstichprobe wurden doppelt soviele, bei der
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zweiten 10mal soviele Opfer wie Téter gefunden, Treiber weist in diesem Zusammen-
hang auf die Maglichkeit hin, durch kombinierte Téter-, Opfer- und Informantenbefra-
gungen -die Ehrlichkeit der Tdter zu priifen, ohne dabei auf eine komplizierte Testbat-
terie zuriickgreifen zu mussen 124). Es wurde erwartungsgemas deutlich, daB die Ant-
worten bei sogenannten Jedermann-Normbriichen ehrlicher waren als bei den nicht all-
tédglichen Delikten.

Gipser 125) befaBte sich in einer kleineren Taterbefragung mit den sozialen Bedingun-

gen, die zu abweichendem Verhalten von Midchen fihren kénnen. Es wurden 112
Midchen befragt, die innerhalb von 2 Jahren zweimal oder einmal fortgesetzt handelnd
wegen Eigentumsdelikten der Polizei bekannt wurden sowie eine Kontrollgruppe von
125 Mddchen, die bisher mit keiner Instanz sozialer Kontrolle in Kontakt gekommen wa-
ren. 94 % aller Versuchspersonen gaben an, mindestens eines der 11 vorgelegten "De-
likte" begangen zu haben. Die meisten berichteten von 3 bis 4 verschiedenen "De-
likten", wobei die Auffdlligengruppe hier nicht mehr unterschiedliche "Delikte” angaben
als die Kontrollgruppe 126). Fahrgeldhinterziehung und Kaufhausdiebstahl waren die am
haufigsten verlbten Taten. Die beiden Gruppen unterschieden sich signifikant nur beim
Kaufhausdiebstahl, einem Delikt, das die Auffdlligengruppe eher zugab. Ansonsten
zeigte sich eine erstaunliche Ubereinstimmung in der Delinquenzbelastung; es waren im
Ubrigen auch keine schichtspezifischen Unterschiede bei der selbstberichteten Delin-
quenz feststellbar 127). Bei einem Vergleich zwischen selbstberichteten und von der
Polizei registrierten Taten (Analyse von Polizeiakten) deckten sich nur in 9 Féllen die
Angaben der Madchen mit den Erkenntnissen der Polizei. Von 25 Probanden waren bei
der Polizei mehr Delikte registriert als sie selbst berichteten, in 78 Féllen gaben die
Méadchen mehr Delikte an als der Polizei bekannt waren 128). Nach Ansicht von Gipser
fihren Polizeikontakte nicht zu einer aligemein geringeren Selbstangabe von Delikten,
vielmehr werde nur dasjenige Delikt, das bei der Polizei bekannt wurde, deutlich weni-
ger selbst berichtet 129). Ein Zusammenhang zwischen Zunahme der Polizeiauffalligkeit
und Schwere wie Haufigkeit der selbstberichteten Delikte lieB sich in dieser Unter-
suchung nicht nachweisen 130).

Kirchhoff 130 untersuchte im Rahmen des GieBener Forschungsprojekts 132)von Quen-
sel zundchst 1969 in GieBen die Delinquenzbelastung von 975 Probanden. Einbezogen
wurden hier 66 Freizeit- und 90 Dauerarrestanten sowie 819 Schiler und Schilerinnen
eines Gymnasiums und einer Handelsoberschule, deren Durchschnittsalter zwischen 15,3
und 18,7 Jahren lag. Von den dusch die 568 mannlichen Probanden zugegebenen 4087
Handlungseinheiten entfielen auf die Arrestanten durchschnittlich 8,3 und auf die
Oberschuler 6,8. Die Polizei erfuhr von jeder 12, Einheit der Arrestanten, aber nur von
jeder 40. der Gymnasiasten. Die weiblichen Befragten erschienen wesentlich geringer
belastet (pro Mddchen 3,7 Handlungseinheiten) als die Jungen 133). Bei allen Gruppen
wuBiten die Freunde mehr Uber die kriminellen Taten als die Eltern, Im sozialen Fernraum
zeigte sich, daBl von den offiziellen Instanzen die Polizei noch vor der Schule die beste
Kenntnis von den Rechtsbriichen hatte 134), Die Hypothese, Kriminalitat sei primar Un-
terschichtsverhalten, konnte durch die Ergebnisse dieser Untersuchung nicht bestatigt
werden 135), Betrachtet man die einzelnen Delikte, ergab sich, daB Raub, Verursa-
chung eines Unfalls oder Automatenaufbruch relativ selten begangen wurden,

Funf Jahre spéter fuhrte Kirchhoff an derselben GieBener Handelsoberschule erneut eine
Befragung durch, bei der 580 Probanden lberprift wurden, Die Stichprobe entsprach in
Durchschnittsalter, Altersstreuung, Schichtzugehdrigkeit und proportionaler Verteilung
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der Geschlechter der 1969 untersuchten Gruppe. Es ergaben sich keine Unterschiede
bei Allein- und Gruppentiterschaft sowie bei der Publizitdt im sozialen Nah- und Fern-
raum. Die Delinquenzbelastung war jedoch hoéher-als 1969, denn die Zuwachsrate be-
trug fur Jungen 73,9 %, far Madchen 80,2 %. Weniger Probanden berichteten, die Taten
ein—- oder zweimal begangen zu haben; gréBer wurde der Anteil derjenigen, die zuga-
ben, mehr als 4 mal eine bestimmte Norm verletzt zu haben 136). SchiieBlich ergab sich,
daB Jungen eher im sozialen Fernraum agierten, wdhrend Madchen im Fern- und
Nahraum etwa gleich hdufig auffielen. Moglicherweise kann dadurch die geringe offi-
zielle Registrierung der Madchen mit erklart werden,

Kreuzer 137) untersuchte 1973 zusammen mit Jasinsky eine reprasentative Stichprobe
von 5 169 Schilerinnen und Schilern von den 8. Kiassen aufwérts an Haupt- und Real-
schulen in Hamburg. Primér ging es hierbei um eine Uberpriifung des Rauschmittelum-
gangs, doch wurden Fragen zur allgemeinen Delinquenz miteinbezogen. Kreuzer und
Jasinsky kamen zu folgenden Ergebnissen: Delikte wie Fahren ohne Fihrerschein, Lei-
stungserschleichung, Sachbeschiddigung, unerlaubter Waffenbesitz, Laden- und Auto-
matendiebstahl sind Tatbestdnde, deren Verwirklichung auBerordentlich hdufig zugege-
ben wird. Die Schichtunabhdngigkeit solcher GelegenheitsverstoBe 148t erkennen, daB
hier von "Normaldelinquenz” gesprochen werden kann 138). Manche Handlungen schei-
nen entwicklungsbedingt zu sein, d.h. sie werden primdr im Alter van 14 bis 16 Jahren
begangen und werden mit "reifebedingter MaBigung" seltener 139). Kreuzer meint auf-
grund der Jahrgangsauswertung, "daB eine gewisse Strukturverlagerung mit steigendem
Alter von mehr aggressiv-impulsiven zu 'geistigeren' Formen der Delinquenz wahr-
scheinlich ist" 140). Hinsichtlich der Schulzugehérigkeit zeigte sich, daB Real- und
Hauptschller gegenlber Gymnasiasten héher belastet sind, wobei insbesondere bei Ein-
brichen die unterschiedliche Beteiligung deutlich wird 141).

Ebenso wie in anderen Untersuchungen konnte festgestellt werden, daB die Registrie-
rung durch die Polizei von der Delinquenzhdufigkeit und -schwere abhdngig ist. Polizei-
auffallige weisen nach Kreuzer eine groBere "Rundum-Delinquenz" auf und sind haupt-
sdchlich Haupt- und Realschiler 142).

In der Studie von Lésel 143) ging es um die Frage von Persénlichkeitskorrelaten delin-

quenten Verhaltens. Um die Einflisse offizieller Stigmatisierung kontrollieren zu kénnen,
wurden 161 ménnliche Schiler des 8. Jahrgangs aus 8 Nirnberger Hauptschulklassen
untersucht. Die Probanden waren zwischen 13 und 16 Jahren alt. Neben verschiedenen
psychologischen Tests und Fragebogen wurde auch eine Delinquenzbelastungsskala
vorgelegt, die 27 ltems enthielt. ErwartungsgemaB zeigte sich eine auffallend starke De-
linquenzbelastung der offiziell weitgehend "unauffalligen” Volksschiilerstichprobe 144),
So gaben z.B. 73 % der Probanden ein Delikt nach § 265a StGB zu, 60 % hatten schon
einen Automatenbetrug und 55 % einen Kaufhaus- oder Ladendiebstahl begangen. 50 %
waren Tdter einer Kérperverletzung und ebensoviele fuhren schon ohne Flhrerschein.
Nach Losel 145) ergab sich ein sehr bedeutsamer Zusammenhang zwischen aligemeiner
Deliktshdufigkeit und Anzahl der verschiedenen Delikte, so daB die wiederholt bestétigte
Annahme berechtigt sei, daB haufiger Delinquente auch schwerere Delikte begehen als
Probanden mit geringerer Deliktshiufigkeit. Wie auch schon in anderen Arbeiten
festgestellt, zeigten sich Probanden mit Vorladungen zur Polizei und zum Jugendamt
héher delinquenzbelastet als nicht offiziell registrierte Tater, Ebenso fand Losel einen
Zusammenhang zwischen Delinquenzbelastung und Unterschichtzugehérigkeit 146),
wobei bei einer Reihe von Delikten (Ladendiebstahl, Fahrraddiebstahl, Einbruch, Sach-
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beschidigung, Rauschgiftkonsum, Fahren ohne Flhrerschein) die Unterschichtproban-
den signifikant hdufiger beteiligt waren,

47)

In einer weiteren Untersuchung von Losel und Wistendorfer ! wurde Uberprift, in-
wieweit ‘bei offiziellen Delinquenten beobachtete Personlichkeitsmerkmale auch bei Er-
hebung im Dunkelfeld feststellbar sind. Herangezogen wurden hierzu 3 offiziell unter-
schiedlich belastete Gruppen Jugendlicher, ndmlich 104 Strafgefangene, 104 Flrsorge-
z6glinge und 100 Berufsschiler, die durchschnittlich 17,2 Jahre alt waren. Die Delin-
quenzbelastung erfate eine Fragebogenskala mit 27 allerdings nur zum Teil strafbaren
Handlungen. Als Personlichkeitstest wurde das Freiburger Personlichkeitsinventar ver-
wandt. Losel und Wistenddrfer fanden mit zunehmender Delinquenzbelastung erhdhte
Werte, insbesondere in den Skalen "Aggressivitat", "Depressivitat”, "Erregbarkeit” und
"Dominanzstreben™ 148). Die innerhalb der Teilstichproben beobachteten Korrelationen
fihrten die Autoren auf eine Beziehung zwischen Persénlichkeitsmerkmalen und Delin-
quenz zurlick, "die nicht nur auf globalen offiziellen Etikettierungen basiert, sondern
vermutlich auf differenzierten friheren und aktuellen Sozialisationserfahrungen™ 149).
Die offiziell Delinquenzbelasteten zeigten mit zunehmender Registrierung erhéhte Werte
fur die Bereiche "Erregbarkeit/Aggressivitat" und "Neurotizismus/Depressivitit®, die
steigende Delinquenzbelastung im Dunkelfeld korrelierte mit "Nervositat”, "Aggressivi-
tat", "Depressivitdt", "Erregbarkeit”, "Dominanzstreben" und "Offenheit", Die Ergebnis-
se werden teilweise als Bestdtigung der Annahmen von Eysenck gesehen, der bei Delin~
quenten erhohte Extraversion und erhéhten Neurotizismus vermutet, Die psychologische
Bedeutsamkeit der offiziellen Stigmatisierung und Etikettierung erscheint den Autoren
bislang Gberbetont, vielmehr muBten vorangehende und auf Sanktionen folgende inoffi-
zielle Einfllisse stdrker berGcksichtigt werden 150).

Remschmidt, Merschmann und Waiter 151) analysierten 1974 das Dunkelfeld kindlicher
Delinqguenz bezlglich Umfang und Struktur und versuchten auBerdem, Abhdngigkeit der
Dunkelziffer von Alter und Geschlecht der Probanden festzustellen. Die Autoren befrag-
ten 337 Jungen und 146 Maddchen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren, die in Kassel 6
verschiedenen Schulen angehérten. Der Fragebogen umfaBte 66 Ubertretungen, Verge-
hen und Verbrechen und stellte eine Auswahl all derjenigen Delikte dar, die in den Jah-
ren 1962 bis 1971 im Landgerichtsbezirk Marburg als von Kindern begangen festgestellt
wurden 152). Die Probanden der Stichprobe erkldrten bei durchschnittlich 20 bis 22 der
vorgegebenen Taten, daB sie diese schon begangen hitten, wobei die Jungen 24, die
Middchen 13-15 Delikte zugaben. 96,9 % aller Befragten hatten Gewaltdelikte, 98,3 %
hatten Vermégensdelikte veribt, Die Autoren weisen aber darauf hin, "daB in der Kate-
gorie Gewaltdelikte auch solche enthalten sind (z.B. Ohrfeigen, Rempeleien), die nach
dem psychologischer SchwerebewuBtsein meist nicht als Delikte aufgefaBt werden,
sofern sie keine schwerwiegenden Folgen hinterlassen” 153). Als weiteres Ergebnis
konnte festgestellt werden, daB die Zugabehiufigkeit der Delikte nicht vom Alter be-
einfludt wird.

Zu einer zweiten Untersuchung 1974/75 wurden 325 Probanden aus der ersten Studie
zum zweiten Mal befragt, zusatzlich wurden 77 neue Personen Uberprift. Nach schrift-
licher Auskunft der Autoren ergaben die Probanden aus der ersten Untersuchung (n=
483) zusammen mit denjenigen aus der zweiten Untersuchung (n=77), die Gesamtzahl
von n=560 Jugendlichen. Die dariiber vorliegenden Ergebnisse werden im folgenden re-
feriert 154): Nur 6 der 560 Befragten hatten nach ihren Angaben kein Delikt begangen.
Bei den anderen waren es im Durchschnitt 220. Beziiglich des Schweregrads ergab sich
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folgendes Bild: Auf Ubertretungen entfielen 25,5 %, auf Vergehen 73,5 % und auf Ver-
brechen 1 %. Jungen gaben durchschnittlich 264 Straftaten zu, Mddchen 102. Bei den
Jungen erschienen die Angehdrigen der unteren sozialen Schichten stédrker delinquenz-
belastet, allerdings wurden keine schichtspezifischen Delikte gefunden. Auffallend war,
daB Midchen aus den oberen Schichten mehr Delikte angaben, als diejenigen aus den
Unterschichten 155).

In einer weiteren Dunkelfelduntersuchung zur kindlichen Delinquenz befragten Rem-
schmidt, Merschmann, Walter und Héhner 156) 1975 560 Berufsschiler und Gymnasia-
sten. Es handelte sich hier um 338 Jungen und 222 Méddchen, die im Durchschnitt 17,6
Jahre alt waren. Die Probanden sollten mit Hilfe eines 63 Delikte enthaltenden Fragebo-
gens alle Taten angeben, die sie wihrend ihrer Kindheit begangen hatten, die jedoch
polizeilich nicht registriert worden waren. Fast alle hatten Ubertretungen und Vergehen
begangen. Die Jungen berichteten im Durchschnitt von 247 delinquenten Handlungen,
die Mddchen von 120. Auch zeigte sich, daB mit zunehmender Deliktsschwere die Mdd-
chen seltener beteiligt sind 157), Zum Zusammenhang Kriminalitatsbelastung und soziale
Schichtzugehérigkeit stellten die Autoren folgendes fest: in allen sozialen Schichten wa-~
ren fast alle Probanden Té&ter; von den Angehédrigen der unteren sozialen Schichten
wurden jedoch signifikant mehr Delikte angegeben als von denen der oberen sozialen
Schichten. Dies bezieht sich aber nur auf die Jungen und nicht auf die Madchen, denn
solche aus den Oberschichten begingen durchschnittlich mehr Taten als die Madchen
aus den unteren Schichten, Hinweise auf schichtspezifische Delikte fanden sich nicht
158). Bei einem sogenannten Extremgruppenvergieich zeigte sich, daB die Hochdelin-
quenzbelasteten aggressiver, geselliger, dominanter, offener und extravertierter er-
schienen. Allerdings ergab sich aber auch, daB umgekehrt kein systematischer Zusam-
menhang zwischen hoher Merkmalsausprdgung hinsichtlich bestimmter Persdnlichkeits~
merkmale im FP! 159) und der Dunkelfeldbelastung festzustellen war 160). Zudem wur-
den von den "auffélligen Personlichkeiten" keine schwereren Delikte zugegeben als von
den im FPI nicht auffdlligen Probanden, Faktorenanalysen lieBen erkennen, "daB ein
eindeutiger Zusammenhang zwischen ‘auffdlliger Persdnlichkeitsstruktur’ und hoher
Dunkelfeldbelastung zumindest fir die Gesamtpopulation nicht besteht" 161).

Schéch 162) berichtet Uber eine Taterbefragung, bei der 154 Vergleichspersonen aus
der Tubinger Jungtater- und Vergleichsuntersuchung im Alter von 20-30 Jahren (sog.
V-Probanden), 256 wehrpflichtige junge Mdanner zwischen 18 und 21 Jahren (M-Pro-
banden) sowie 103 Strafgefangene zwischen 20 und 30 Jahren aus den Justizvolizugs-
anstalten Ludwigsburg und Rottenburg untersucht wurden. Nahezu jeder Befragte in
den beiden Normalpopulationen (V- und M-Gruppe) gab an, einen oder mehrere der 28
vorgelegten Tatbestdnde zumindest einmal begangen zu haben, wahrend bei den
Strafgefangenen alle in diesem Bereich schon Delikte veriibt hatten 163). DaB die
Registrierten hoher delinquenzbelastet waren, ergab sich aus der Tatsache, daB von
den Strafgefangenen durchschnittlich 13, von den Vergleichspersonen und den Muste-
rungsprobanden je 8 Straftatbestinde bei insgesamt 28 maoglichen bejaht wurden. Bei
der Bildung eines Deliktsindex nach Haufigkeit und Schwere zeigte sich, daB3 die Straf-
gefangenen dreimal so hohe Mittelwerte als die Musterungsprobanden und siebenmal so
hohe als die Tibinger Vergleichspersonen hatten 164). Letztere Gruppe war allerdings
auch mit dem hochsten Liigenscore belastet. Schichtabhdngige Unterschiede bei der
Delinquenz innerhalb der einzelnen Gruppen wurden nicht festgestellt, jedoch ergab sich
eine hohere Deliktsrate bei den Strafgefangenen 165).

17



Schwind u.a. 168 befragten 1974 1170 durch Zufallsauswahl ermittelte Uber 14 Jahre

alte Einwohner der Stadt Géttingen nach erlittenen Opfersituationen. 437 von ihnen
waren im Jahr zuvor Opfer eines Diebstahls, Raubs, einer Kérperverletzung, Sachbe-
schddigung oder Unfaliflucht geworden, wobei insbesondere die 21-30jdhrigen am ge-
fahrdesten erschienen. Angehérige der sozialen Mittel- und Oberschichten wurden hdu-
figer Opfer als Angehérige der Unterschicht 167). Die Autoren fanden auBerdem ein
Dunkelfeld, dessen GréBe stark vom spezifischen Delikt abhdngig war. Das Verhaltnis
von bekanntgewordenen zu nichtregistrierten Taten betrug beim Diebstahl 1:7, bei Kér-
perverletzung 1:8, bei Sachbeschadigung 1:30, bei Unfallflucht 1:32, wahrend beim
Raub eine verldBliche Aussage aufgrund des Datenmaterials nicht mdglich erschien
168). Bezlglich der Motive des Anzeigeverhaltens der Bevélkerung fand Schwind, daf
primdr der geringe Opferschaden den Betroffenen abhalte, bei der Polizei Anzeige zu
erstatten. AuBerdem spiele eine Rolle, ob das Opfer Hoffnung auf Wiedergutmachung
des Schadens haben kénne. Nur bei einer subjektiven Erfolgs- oder Vorteilsmoglichkeit
werde der Betroffene motiviert, den Weg zur Polizei zu gehen 169).

Stephan 170) fihrte Ende 1973 eine Opferbefragung in Stuttgart durch und erfaBte da-

bei 440 Haushaltsvorstinde und 633 weitere Uber 14 Jahre alte Probanden. Da die Da-
ten der ersten Teilstichprobe die Opfersituationen von 1012 Personen widerspiegeln, er-
hielt Stephan insgesamt Informationen Uber 1645 Einwohner von Stuttgart. Neben Ein-
stellungsfragen zur Kriminalitdtsbedeutung, -entwicklung und -bedrohung wurden
auBerdem Fragen zur Anzeigebereitschaft und zur Einstellung gegenliber Polizei und
Gerichten vorgelegt. Bezlglich der ermittelten Opfersituationen ergab sich eine durch-
schnittliche Kriminalitdtsbelastung von 0,42 Delikten pro Person innerhalb eines Zeit-
raums von 12 Monaten. 48 % der Haushaltungen waren durch zumindest ein Delikt ge-
schédigt worden 171). Die obere soziale Schicht hatte in beiden Teilstichproben den
groBten Opferanteil, wihrend die obere Unterschicht am geringsten geschddigt wurde.
Bei 335 Delikten machten die Befragten Angaben dariiber, ob sie Anzeige erstattet hat-
ten oder nicht. Danach wurde bei 46 % dieser Taten die Polizei informiert, wobei hier
die Anzeigebereitschaft deliktsspezifisch schwankt zwischen 84 % bei Diebstahl in/aus
Wohnrdumen und 11 % bei versuchten Raubtaten. Die wichtigsten Grlinde fir eine
Nichtanzeige waren "Schaden zu geting” (49 %) und "keine Aussicht auf Erfolg" (26 %)
172). Die GroBe des Dunkelfeldes hing vom Delikt ab: Sie erschien bei den Eigentums-
delikten geringer als bei den Gewaltdelikten 173). Die Arbeit der Polizei wurde insge-
samt positiver eingestuft als die Tatigkeit der Gerichte, wobei die Probanden, die sich
subjektiv starker gefdhrdet sahen, auch groBeres Vertrauen in die Polizei setzten 174),
Aufgrund von multidimensionalen und Kontrastgruppenanalysen kommt Stephan zu dem
Ergebnis, daB Opfer von Eigentumsdelikten insbesondere Personen wirden, die emotio-
nal labil, aggressiv, maskulin, ledig und jinger als 30 Jahre sind. Als Opfer von Gewalt-
delikten erschienen primér jingere Personen, die ledig sind und den unteren sozialen
Schichten angehdren 175). Bei einer Gegenlberstellung der Stuttgarter Daten mit Unter-
suchungsergebnissen aus der Schweiz und den USA ergab sich, daB die Stuttgarter Pro-
banden im Vergleich zu den Zirichern hiufiger Opfersituationen erlebten, wihrend sie
im Vergleich mit der Bevdlkerung nordamerikanischer Stadte insgesamt weniger unter
Kriminalitdt zu leiden hatten 176).

In einer Untersuchung Uber Verbreitung, System, Struktur und Handlungsmuster der Be-
triebsjustiz 177) wurde auch die Haufigkeit von innerbetrieblichen NormverstéBen und
das entsprechende Dunkelfeld Uberprift, Feest und Krautkrdmer 178) steliten zundchst
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fest, dafl in den in Baden-Wirttemberg untersuchten Betrieben nahezu 700 Normver-
stéBe pro Jahr und 1000 Belegschaftsmitglieder bekannt werden. Davon sind 19 Delikte
im Sinne des StGB, wobei mehr als 4/5 auf Eigentumsdelikte entfallen 179). Mit Hilfe
einer Informanten- und Opferbefragung wurde der Umfang des innerbetrieblichen Dun-
kelfeldes bestimmt, d.h. es wurden diejenigen VerstoBe erfaBt, die den betrieblichen
Kontroliorganen nicht bekannt wurden. 240 Befragte beobachteten in einem Jahr insge-
samt 91 Diebstéahle, weitere 30 gaben an, Opfer eines Kollegendiebstahls geworden zu
sein. Far die 12 Betriebe, in denen Arbeitnehmer Uberprift wurden, ergaben sich somit
auf einen registrierten Kollegendiebstahl 74 von Arbeitnehmern selbst erlittene nicht-
registrierte Diebstdhle 180).

Eine der neuesten deutschen Dunkelfelduntersuchungen wurde als Opferstudie von
Schwind u.a. 181) im Rahmen eines gréBeren kriminalgeographischen Projekts in Bo-
chum durchgefihrt. Bei der Befragung von 1 680 Uber 14 Jahre altenPersonen ergaben
sich folgende Resultate: Die Dunkelzifferrelation beim Diebstahl betrug 1:3. Beim Raub
wurde aufgrund der geringen Fallzahlen auf eine Berechnung verzichtet, FUr die Kor-
petverletzung geben die Autoren ein Verhdaltnis von 1:7 an. Bei einem Vergleich der Un-
tersuchungsergebnisse der Gotlinger und der Bochumer Studie zeigte sich eine relativ
gute Ubereinstimmung im Bereich des schweren Diebstahls und bei der Kérperverlet-
zung. Beim einfachen Diebstahl hingegen waren nicht unbetrdchtliche Differenzen fest-
zustellen 182). Eine Motivanalyse des Anzeigeverhaltens ergab fir Diebstahlsdelikte,
dafBl in einem Drittel aller Falle keine Anzeige erstattet wurde, weil der Schaden als ge-
ring angesehen wurde. Ein weiterer Grund fir die Anzeigeunterlassung war die Ansicht,
die Strafverfolgungsorgane seien bei ihrer Arbeit nicht effektiv genug 183).

Uber eine weitere Studentenbefragung, die in GieBen bei 296 mannlichen und 132 weib-
lichen 19 bis 23 Jahre alten Probanden durchgefiihrt wurde, berichtet Kreuzer 184).
Neben Einzelergebnissen zu methodischen Fragen wie Erinnerungsintervalle, Delin-
quenz- und Definitionsverstandnis, ergaben sich Daten zum Sexualbereich, zum Laden-
diebstahl und Rauschmittelkonsum. Danach sind 24 % der Studentinnen exhibitionistisch
beldstigt und 6 % vergewaltigt worden 185). 43 % der méannlichen und 29 % der
weiblichen Befragten hatten aus einem Laden etwas gestohlen, wobei die Studenten
eine hohere Begehungshaufigkeit aufwiesen. Hauptsdchlich in Kaufhdusern und Super~
markten wurden insbesondere Lebensmittel, Blicher, Schmuck und Kosmetika entwen-
det 186). Zur Zeit der Untersuchung (1977/78) gaben 3 % der Studenten und 8 % der
Studentinnen Rauschmittelgebrauch, Uberwiegend Haschisch und Marihuana, an 187).

1.2.3.2 Europdische und auBereuropdische Untersuchungen

Die zahlreichen europdischen und auBereuropdischen Dunkelfelduntersuchungen zeigen
ebenfalls, welche Bedeutung diesem Forschungsbereich in anderen Lindern zuerkannt
wird, Die nadhere Darsteliung einiger ausgewadhlter Arbeiten ermdéglicht auch Vergleiche
mit den deutschen Projekten, Dabei kann auBerdem geprift werden, ob sich die deut-

188)

schen Opferbefragungen tatsdchlich, wie Schneider meint , gegenUber den Unter-

suchungen in den USA "mehr als dirftig im Aufwand ausnehmen".,

Das Ziel der Studie von Tribble 189) bestand darin zu prifen, ob Kriminalitat in allen
sozialen Schichten in gleichem AusmaB vorkommt, wenn die vorgegebenen Delikte nur
solcne des StGB sind (und nicht - wie in vielen anderen Arbeiten - dem amerikanischen
delinquency-Begriff zuzusprechen sind). Zu diesem Zweck wurden 60 Haushalte aus 4
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unterschiedlichen sozio-ékonomischen Gebieten der kanadischen Stadt Fredericton
ausgewdhlt und dort die 12-16jdhrigen Jugendlichen befragt, ob sie eines oder mehrere
der vorgelegten 15 Delikte im letzten Jahr begangen hitten. Von den 57 Probanden, die
untersucht wurden, gaben 35 (=61 %) an, sie seien Tdter geworden. Es zeigte sich hier
ein signifikanter Zusammenhang zwischen Delinguenz und sozialer Schicht: Je niedriger
die soziale Schicht, umso groBer war der Anteil der Tater. Bezlglich des Alters stellte
Tribble fest, daB mit zunehmendem Alter der Prozentsatz der Téter in der jeweiligen
Gruppe gréBer wurde.

Kleinman und David 190) ging es in ihrer Untersuchung weniger um das Ausmaf der
nichtentdeckten Kriminalitdt. Sie wollten vielmehr feststellen, welche Angehdrigen be-
stimmter sozialer Gruppen eher viktimisiert werden als andere. Die Stichprobe bestand
aus 145 Personen aus Britisch-West-Indien, 275 Schwarzen, 101 Puertorikanern und 89
WeiBen, die alle in New York einen bestimmten Stadtteil (Bedford-Stuyvesant/Fort
Greene) bewohnten und 18 Jahre oder glter waren. Nahezu 40 % der Befragten waren
in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden. Dabei zeigte sich, daB Mén-
ner und Frauen, ebenso die verschiedenen ethnischen Gruppen, nahezu gleich haufig in
Opfersituationen geraten waren. Bei den Schwarzen waren die beiden dlteren Gruppen,
bei den WeiBen und Puertorikanern die dltesten und bei den Probanden aus Bri-
tisch-West-Indien die mittleren Altersgruppen am meisten gefdhrdet. Dies galt im groBen
und ganzen auch fir die Angehdrigen der oberen sozialen Schichten, mit einer Ausnah-~

me bei den Schwarzen 191). :
s 192) - - ! “
Aromaa und Leppd untersuchten in ihrer Opferbefragung in Finnland eine repra-

sentative Stichprobe von 1 103 Probanden, die Gber 15 Jahre alt waren. 120 von ihnen
(11 % ) berichteten 193), daB sie in den letzten 12 Monaten in 174 Opfersituationen ge-
raten waren, Die Anteile - es ging nur um Eigentumsdelikte - sahen wie folgt aus: 112
Diebstahle, 55 Sachbeschddigungen und 7 Betrugereien, In 40 % der Félle lag der Scha-
den unter 100.- Finmark. Unter den Opfern waren Manner und die 25-40jéhrigen Uber—
reprdsentiert, Ebenso gerieten die Angehérigen der oberen sozialen Schichten eher in
Opfersituationen. Verglichen mit den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden in
dieser Opferbefragung etwa achtmal soviel Delikte berichtet.

Im Jahre 1973 flhrie Aromaa 194) eine weitere Dunkelfelduntersuchung durch, die zum

Ziel hatte, das AusmaB der Opfersituationen bei Gewaltdelikten festzustellen. Es han-
delte sich hier um eine Replikationsstudie, da schon 1970 derselbe Fragenkreis Gberpriift
worden war. In der ersten Arbeit wurden 974, in der zweiten 2 014 Probanden erfaBt,
von denen 1970 145 (14,9 %) und 1973 304 (15,1 %) angaben, in eine Opfersituation
geraten zu sein. Eine Kriminalitdtssteigerung war aus diesen Daten also nicht abzuleiten.
Allerdings ergab sich bei naherer Analyse, daB Manner aus den Stidten, wenn sie
Angehdrige eines "white-collar"-Berutes waren, im Vergleich zu 1970 eher Opfer eines
Gewaltdelikts wurden. Im Gbrigen zeigte sich, daB junge (15-21jdhrige) im Vergleich zu
alten, mannlichen gegeniiber weiblichen, Stadt- im Vergleich zu Landbewohnern, Ange-
hérige der oberen sozialen Schichten gegenliber Probanden aus den unteren Schichten

offensichtlich bei Gewaltdelikten sowohl 1970 als auch 1973 haufiger in Opfersituatio-
nen geraten waren,

Bei einer Langsschnittstudie in Cambridge f{ihrten West und Farrington 195) dreimal eine

Dunkelfeidbefragung durch. Dabei wurden die urspringlich 11 Jungen untersucht, als
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sie 14 bis 15, 16 bis 17 und schlielich 18 bis 19 Jahre alt waren. Der Fragebogen der
ersten beiden Uberpriifungen enthielt 38 delinquente Handlungen, die hauptsdchlich den
Bagatellbereich und Diebstahisdelikte abdeckten. Die Jungen wurden gebeten, uber
diejenigen Taten zu berichten, die sie selbst begangen hatten; eine zeitliche Begren-
zung wurde nicht gesetzt. Die ndhere Analyse zeigte, daB erwartungsgemdB von ca. 90
% der Probanden triviale Handiungen zugegeben wurden (Abbrennen von Knallkdrpern
auf der StraBe, Besuch von Filmen trotz Jugendverbot, Fahrgelderschleichung,
Radfahren bei Nacht ohne Beleuchtung). Nur eine kleine Minderheit hatte schwerere
Delikte verlbt, so z.B. Einbruch (7,1 bzw. 9,3 %), Lager- und Warenhausdiebstahl (9,5
bzw. 12,7 %), Widerstand gegen die Staatsgewalt (5,6 %) oder Geldbetrug (17,4 %). Bei
einigen Tatbestinden zeigte sich bei der zweiten Befragung eine erhebiiche Zunahme.
Es handelte sich hier insbesondere um solche Delikte, die von &lteren Jungen eher be-
gangen werden. Hierunter fielen RauschgiftgenuB (Steigerung von 0,5 auf 6,3 %), Wi-
derstand gegen einen Polizisten (1,7 auf 5 %) und Betriebsdiebstahl (2,2 auf 12,6 %)
196). Bei einem Vergleich der nach eigenen Angaben hoch Belasteten mit den offiziell
registrierten Rechtsbrechern ergab sich ein ziemlich Gbereinstimmendes Bild im Hinblick
auf einzelne Sozialfaktoren. Dies allerdings beruhte auch auf der Tatsache, daf3 sich 41
der 80 Dunkelfeidtdter unter den 84 bekannten Delinquenten befanden. Durch Bildung
von Subgruppen konnten West und Farrington zeigen, daB der offizielle Registrierungs-
prozeB durch gewisse Selektionsfaktoren beeinfluBt wird, aber trotzdem insgesamt kein
véllig verzerrtes Bild zustandekommt 197).

Bei der dritten Untersuchung der nunmehr 18- bis 19jdhrigen Jungen wurde gefragt,
welche Delikte in den letzten drei Jahren begangen worden waren, Dabei wurden sie-
ben Tatbestande vorgelegt, die im Gegensatz zu den friheren Befragungen als relativ
schwer einzustufen waren. Von den 389 Probanden hatten 21,1 % Sachbeschadigung,
15,4 % unbefugte Ingebrauchnahme von Kraftfahrzeugen, 68,9 % Hehlerei, 154 % La-
den-, 19 % Automatendiebstahl, 10,8 % Einbruch und 13,4 % Diebstdhle aus Autos zu-
gegeben 198). Die offiziell Registrierten waren bei den einzelnen Delikten (Ausnahme
Hehlerei) signifikant hdher belastet als die offiziell Nichtregistrierten und hatten auch
wesentlich haufiger die Taten begangen. Die Autoren stellten fest, daB zwar eine groBe
Zahl der Jugendlichen gelegentliche Diebstahle zugab, relativ wenige aber von stindi-
gem Stehlen berichteten, Letztere waren insbesondere offiziell Registrierte, hauptsdch-
lich Rickfalltater.

Es zeigte sich auBerdem, daB die Wahrscheinlichkeit, wegen Rechtsbrichen verurteilt
zu werden, vom Delikt abhangt. So war das Risiko fur Einbrecher wesentlich gréB8er als
z.B. fur Hehler 199). Ebenso konnte festgestellt werden, daB ein Zusammenhang be-
stand zwischen hoher Delinquenzbelastung bei der Dunkelfeldbefragung und dem Vor-
liegen eines Vorstrafenregisters. Nur 4,8 % der Rickfalltiter hatten niedrige Belastungs-
werte, bei den offiziell Nichtregistrierten waren es dagegen 29,2 %. Im Vergleich mit den
friheren Befragungen ergab sich, daB von 77 Probanden, die vor zwei oder vier Jahren
schon hohe Dunkelfeldwerte hatten, jetzt wieder 43 besonders auffieten 200).

West und Farrington tberpriften auBerdem die These, daB offizielle Registrierungen
bzw. Verurteilungen die Wahrscheinlichkeit erhohen, delinquente Handiungen zu bege-
her?. Sie verglichen zwel Gruppen von je 53 Jungen, die im Alter von 14 Jahren die
gl_elche Dunkelfeldbelastung zeigten. Die erste Gruppe wurde im Laufe der folgenden
vier Jahre verurteilt, die Mitglieder der zweiten Gruppe blieben offiziell unregistriert. Bei
der Dunkelfeldbefragung mit 18 Jahren hatte die Gruppe der Verurteilten einen wesent-
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lich héheren Belastungsindex als die Vergleichsgruppe. Auch bei der Kontrolle von wei-
teren Faktoren, die mit Kriminalitdt in Verbindung gebracht werden, blieb das Ergebnis
dasselbe 201). West und Farrington meinen: "this result obviously lends support to the
deviance amplification theory according to which the attachment of an official stigma-
tizing label, in the shape of a criminal conviction, is likely to increase rather than to di-
minish delinquent behaviour" 202).

In Australien wurde eine Opferbefragung von Wilson und Brown 203) in zwei Vorstddten
von Brisbane durchgefihrt. Die beiden Gebiete unterschieden sich betrdchtlich im so-
zio-6konomischen Bereich: Carina ist ein Arbeiterviertel, The Gap wird eher von Ange-
horigen der Mittelschicht bewohnt, die insgesamt auch etwas jlinger sind. Es wurden
1096 Personen im Alter von 21 bis 70 Jahren befragt, wobei pro Haushalt ein Proband
ausgewdhlt wurde. Berichtet werden sollte (ber Opfersituationen in den vergangenen
10 Jahren. 38 % der Befragten des Mittelschichtvororts und 40 % des Arbeiterviertels
erkldrten, daB entweder sie oder ein Mitglied ihres Haushalts Opfer geworden seien.,
Umgerechnet wurden 11,3 % Haushalte in The Gap und 9 % Haushalte in Carina pro
Jahr Opfer eines Delikts 204). Im Arbeiterviertel waren Uber die Hélfte der Rechtsbriiche
einfache Diebstdhle, in dem Mittelschichtsvorort jedoch nur 39 %. Andererseits wurden
in The Gap mehr Einbriche veribt (13 % aller Delikte), wahrend in Carina dieser
Deliktsanteil nur 7 % ausmachte 205), Mdnner gerieten doppelt so hdufig in Opfersitua-
tionen als Frauen. Personen im Aller Gber 45 Jahren erschienen weniger gefdhrdet als
Probanden zwischen 21 und 45 Jahren, Befragte mit hoherer Bildung hatten den héch-
sten Viktimisierungsgrad im Vergleich zu anderen mit weniger guter Ausbildung 206).
Weniger als die Halfte der Vorfélle wurden bei der Polizei angezeigt. Die Probanden aus
The Gap meinten hier wesentlich hdufiger als die anderen, daB die Polizei bei der Ange-
legenheit nichts helfen kénne, wihrend die Einwohner von Carina eher behaupteten, die
Polizei wolle damit nicht beldstigt werden. Einbruch war das am meisten angezeigte
Delikt (82 %), danach folgten die Sexualdelikte (71 %) und Raub (67 %). Bedrohung (33
%), Betrug (27 %), Sachbeschddigung und Brandstiftung (23 %) wurden als die
Rechtsbriiche angesehen, bei denen es sich am wenigsten lohnte, die Polizei zu infor-
mieren 207). :

Um den Grad der Viktimisierung von Jugendlichen festzustellen, befragten Feyerherm
und Hindelang 208) eine Stichprobe von Oberschilern, die in einer Mittelstadt an der
Ostkuste der USA lebten. Die Autoren konnten 1131 brauchbare Fragebogen auswerten,
die von im Durchschnitt 16,3 Jahre alten Schilern bzw. 16,1 Jahre alten Schiilerinnen
ausgefillt worden waren, Die weitaus meisten Probanden gehérten der weien Bevsi-
kerungsgruppe an. lhre Viter stammten, gemessen an ihren Berufen aus der sozialen
Unterschicht bzw. Mittelschicht, wiahrend etwa 1/5 héhere Positionen einnahmen, Es
zeigte sich, daB 71 % der Jungen und 60 % der Maddchen Opfer eines der erfragten 5
Delikte geworden waren, Bestohlen wurden 52 % der Jungen und 43 % der Madchen; in
eine Raubsituation geriet aber nur 1/8 der ménnlichen und 1/20 der weiblichen Pro-
banden. Die Haufigkeit der anderen Delikte (Sachbeschadigung, Bedrohung/Nétigung
und Kérperverletzung) lag dazwischen. Bei den Jungen fand man keine Beziehung zwi-
schen Vaterberuf und Grad der Viktimisierung; auch das Alter erschien in diesem Zusam-
menhang nicht relevant 209). Mehr als 1/3 der Jungen und nahezu 1/4 der Madchen
berichteten, sie seien mehr als einmal Opfer geworden, Der am héufigsten angezeigte
Tatbestand war der Diebstahl. Aber auch hier gelangten nur 34 % der Taten zur Kennt-
nis der Polizei, wahrend bei der Bedrohung nur 11 % weitergemeldet wurden, Die Mad-
chen zeigten am héufigsten Sachbeschadigung an (30 %) 210).
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Bezlglich des Zusammenhangs zwischen eigener Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht,
fanden Feyerherm und Hindelang, daB3 z.B. 35 % der Jungen, die im letzten Jahr nicht
Opfer wurden, aber 55 % der Jungen, die 3mal oder haufiger in Opfersituationen gera-
ten waren, es als sehr oder ziemlich wahrscheinlich ansahen, daB in der Nachbarschaft
jemand beraubt oder angegriffen werden kénnte, Fir die Mddchen ergab sich ein dhnli-
ches Bild 211). . '

Die Studie von Thornberry und Figlio 212) ging von folgender Problemstellung aus:
Steigt oder fallt die Wahrscheinlichkeit, Opfer zu werden, mit zunehmendem Alter, und
wenn ja, hangt dieser Umstand von der Deliktsart und von Persénlichkeitseigenschaften
des Opfers ab? Werden Opfer auch Tater und begehen sie dann dasselbe Delikt? Es
wurden deshalb 567 Probanden des Geburtsjahrgangs 1945 in Philadelphia befragt, und
zwar bezogen auf die Altersstufen "“jinger als 12", "zwischen 12 und 18", "lUber 18
Jahre alt". Alle Interviewten berichteten, daB sie bis zu ihrem 26. Lebensjahr mindestens
einmal Opfer eines Delikts geworden waren, Die Probanden waren insgesamt beziiglich
der 8 vorgelegten Delikte etwa 6213mal in eine Opfersituation geraten,d.h. jeder Be-
fragte wurde durchschnittlich 11mal angegriffen, bestohten, geschadigt etc. 213). Mit
zunehmendem Alter wird die Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Gewaltdelikts zu werden,
geringer, jedoch steigt sie im Hinblick auf die Vermdgensdelikte. Kérperverletzungen er-
litten 68,8 % der unter 12, 60,3 % der 12-18 und 18,3 % der Uber 18jdhrigen, wahrend
der Anteil der Diebstahlsopfer in den entsprechenden Altersgruppen von 28,1 Uber 39,5
auf 53,4 % anstieg 214), Auch wenn man die Variablen Hautfarbe, soziale Schicht und
Vorstrafenregister konstant hielt, dnderten sich diese Ergebnisse nicht 215). Allerdings
war auch festzustellen, daB unabhéngig vom Alter Schwarze eher Opfer wurden als
WeiBe 216) und alle diejenigen, die schon verhaftet worden waren, auch eher in eine
Opfersituation gerieten als Nichtregistrierte 217). In diesem Zusammenhang wurde aber
deutlich, daB die Viktimisierung meistens der eigenen Téterschaft vorangeht 218). Bei
eigener Kriminalitdt spielt der Delikistyp, den man als Opfer erlitten hat, keine Rolle.
Thornberry und Figlio vermuten, daB diese Ergebnisse - Opfer werden und eigene Ta-
terschaft - auf ein generelles Verhaltensphdnomen der Jugendlichen und Jungerwach-
senen hindeuten.

Reynolds und Blyth 219) berichten Uber eine amerikanische Opferstudie, bei der insbe-
sondere die erfragte Kriminalitat der von der Polizei registrierten Kriminalitat gegeniber-
gestelit werden solite. Untersucht wurden dabei zwei Stichproben, 330 Probanden aus
einem innerstddtischen hochdelinquenzbelasteten Gebiet und 348 Probanden aus einer
Vorstadt. Hochgerechnet ergaben sich aus der Befragung fiir den innerstadtischen Be-
reich 690 Delikte pro Jahr und pro 1 000 Personen, wéahrend die Polizei nur 69 Strafta-
ten registrierte. In der Vorstadt gaben die Probanden, ebenfalls hochgerechnet, pro Jahr
und 1000 Einwohner 50 Delikte an, die Polizei erfaBte jedoch dort nur 16 Taten 220).
Die Autoren priften nunmehr, ob die Differenzen durch eine unterschiedlich ausgeprag-
te Anzeigebereitschaft zustande kam. ZusammengefaBt konnten sie feststellen, daB,
wenn ein Erwachsener ein schweres Eigentumsdelikt erlitten hatte, bei dem der Tater
Zwar gesehen wurde, aber unbekannt war, die Polizei in 68 % der Falle hinzugezogen
wurde, wenn das Opfer in der Innenstadt wohnte, dagegen nurin 60 % der Falle, wenn
das Opfer in der Vorstadt lebte. War das Opfer jedoch ein Jugendlicher, die Tat ein we-
niger schweres Personendelikt und kannte das Opfer den Tater, wurde die Polizei nicht
benachrichtigt, unabhidngig davon, wo die Person wohnte 221). Weiterhin zeigte sich,
daB im innerstidtischen Bereich vier von zehn schweren Delikten,die gegeniiber Er-
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wachsenen veribt werden, der Polizei angezeigt werden und davon eine Tat in die
offizielle Statistik aufgenommen wird. In der Vorstadt jedoch werden finf von zehn
entsprechenden Delikten angezeigt und davon wiederum drei durch die Statistik erfaBt
222). Die Autoren schlieBen daraus, daB die Differenzen zwischen Befragungsdaten
und Ergebnissen der Polizeilichen Kriminalstatistik primar auf der Tatsache beruhen,
daB die Aufnahme- und Registrierungsverfahren der Polizei unterschiedlich sind und nur
sekunddr die Anzeigebereitschaft der Opfer dafur verantwortlich ist .

Junger-Tas 223) fuhrte 1973/74 die erste belgische Dunkelfelduntersuchung in einer
kleineren Stadt durch und versuchte, dort alle 15-18jdhrigen Jugendlichen im Hinblick
auf die in den letzten drei Jahren begangenen Delikte zu befragen. Bei einer Ausfall-
guote von 35 % konnte Junger-Tas 402 Probanden Uberprifen und schlieBlich 399 Fra-
gebogen verwerten. Es waren insgesamt 17 Delikte vorgegeben worden: 7 Vermégens—,
4 Aggressions—, 3 Verkehrstaten sowie 2 Drogendelikte und eine Art Urkundenfalschung.
2/3 der Jugendlichen gaben an, mindestens 1 Delikt in dem 3-Jahreszeitraum began-
gen zu haben 224). 39 % gaben 1 oder 2 Delikte zu, 28,5 % 3 Taten und 12 % 5 Taten.
Vermégensdelikte hatten den gréBten Anteil, danach folgten die Aggressionshandlungen
und die Verkehrsdelikte 225). 4/5 der Straftaten wurden allein oder mit einem oder zwei
Kameraden begangen. Die Mddchen waren relativ hoch delinquenzbelastet; die Jungen
hatten nur 1,4mal soviele Delikte berichtet 226). Die weibliche Kriminalitdt bestand pri-
mdr aus Vermégensdelinguenz. Aggressionstaten und Verkehrsdelikte begingen die Mad-
chen seltener als die Jungen, Junger-Tas fand keinen Zusammenhang zwischen sozia-
ler Schicht (gemessen nach dem Beruf des Vaters) und der Anzahl der angegebenen
Delikte, der Haufigkeit und Schwere der Taten oder dem Delinquenzindex 227). Aller-
dings kamen Aggressionstater 6fters aus der Unterschicht und Vermégenstater haufiger
aus den mittleren und héheren sozialen Schichten.

Der zweite Teil der Untersuchung befafte sich mit Selektionsprozessen staatlicher In-
stanzen. Von den insgesamt 772 angegebenen Delikten waren 20 % Dritten bekannt
geworden, Die Polizei erfuhr von 36 Taten 228), meistens Einbriichen, Fahrraddiebstih-
len und Sachbeschddigungen. 31 (= 11,5 %) der Tater waren schon mit der Polizei in
Kontakt gekommen, 22 (8 %) mit dem Staatsanwalt und 12 (4,5 %) standen schon vor
dem Jugendrichter 229). Junger-Tas stellte fest, daB flur die staatlichen Instanzen
sozialer Kontrolle folgende Selektionskriterien eine Rolle spielen: Haufigkeit und Schwe-
re der kriminellen Taten, Geschlecht, ethnische Herkunft, soziale Schicht und unvoll-
stdndige Familie.

Die gegenwadrtig ohne Zweifel aufwendigsten Opferbefragungen 148t die Law Enforce—
ment Assistance Administration (LEAA), eine Abteilung des Bundesjustizministeriums, in
den USA durchfihren, Seit 1972 werden mit Hilfe von systematischen und représentati-
ven Studien Opferdaten vorgelegt, die ein differenziertes Bild von Umfang und Struktur
der amerikanischen Kriminalitdt erméglichen solien, Biderman 230), der 1966 eine der
ersten groBen "'pilot studies", welche wegweisend fiir die spateren National Crime Sur—
veys waren, durchgeflhrt hat, ist der Auffassung, daB ... the richness, methodological
sophistication, scope, and scale of data that are being produced by the United States
government’s National Crime Survey Panel hold promise, ..., of revolutionizing the entire
field of statistical criminology" 231). Nach Kirchhoff sind diese Viktimisationsstatistiken
so wichtig, daf3 "dies Ereignis in seiner Bedeutung der Entwicklung von den Krimi-
nalstatistiken im 19. Jahrhundert gleichzusetzen ist" 232).

Die Untersuchungen (National Crime Surveys) sind zweispurig angelegt 233). Bei der
bundesweiten Befragung, die zum erstenmal 1972 durchgefunrt wurde, werden 10 000
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Haushalte (etwa 25 000 Einzelpersonen) und 1500 Geschéfte jeden Monat erfaBt, so
daB in einem halben Jahr 60 000 Haushalte und 9 000 Gewerbebetriebe untersucht
werden koénnen, Danach werden in den ndchsten sechs Monaten. wieder dieselben
Gruppen befragt, so daB von jedem Probanden pro Jahr zwei Datensédtze lber Opfer-
situationen im letzten halben Jahr vorliegen., Nach dreieinhalb Jahren wird die Stichpro-
be durch eine neue ersetzt, Die zweite, parallel laufende Studie 234). wird in 26 GroB-
stddten durchgefihrt, Dabei werden 10 000 Haushalte und 2 000 Gewerbebetriebe un-
tersucht.

Die folgende Darstellung der ersten Ergebnisse basiert im wesentlichen auf den Analysen
von Hindelang 235), Gottfredson und Garofalo 236) sowie auf den Ubersichten von Do-
leschal 237), die vor kurzem im deutschen Sprachraum veréffentlicht wurden.

Hindelang 238) berichtet Uber die Ergebnisse der Befragung in acht amerikanischen

Stddten und kommt u.a. bezlglich der Viktimisierung bei Diebstahl und Kérperverletzung
zu folgenden zusammengefaBten Erkenntnissen: Die 12~ bis 25jdhrigen waren im Ver-
gleich zu dlteren Probanden besonders gefdhrdet 239). Angehdrige der unteren sozialen
Schichten wurden hdufiger Opfer als Angehdrige der Mittel- und Oberschicht (gemessen
nach Einkommen), doch zeigte sich bei den Haushaltsbefragungen ein umgekehrtes
Bild. Mit steigendem Einkommen erhéhte sich auch die Zahl der Einbriiche, Diebstahle
und Autodiebstahle 240). Das Anzeigeverhalten der Bevélkerung hing von der Schwere
der Delikte und von den Opfersituationen ab, Gewerbebetriebe zeigten Rechtsbriiche
wesentlich hdufiger an als Privatpersonen. Letztere wandten sich nur bei vollendeten
Autodiebstdhlen in Haushalten ebenso oft an die Polizei. Bei vollendeten Taten, Waffen-
gebrauch und nicht unbedeutendem finanziellen Schaden erschien die Anzeigebereit-
schaft wesentlich grofer als wenn diese Faktoren keine Rolle spielten, Im allgemeinen
zeigten jungere und ménnliche Opfer die Viktimisierung eher an als éltere und weibliche
Befragte. Bei allen Subgruppen waren die am hdufigsten genannten Grinde fir die
Nichtanzeige "Es kann ja doch nichts erreicht werden - Beweisschwierigkeiten”, "Ich
halte die Angelegenheit nicht fir wichtig genug" und "Die Polizei will damit nicht be-
lastigt werden™ 241).

Hindelang, Gottfredson und Garofalo prisentierten 1978 eine weitere Analyse der Daten
und steliten dabei auch den Versuch einer Theorie der Viktimisierung vor. Es zeigte sich
u.a., daB vier personale Variablen das Opferwerden am stdrksten beeinfluBten: Alter,
Familienstatus, berufliche Position und Geschlecht., Die Gruppe mit der hdchsten
Wahrscheinlichkeit, in Opfersituationen zu geraten, waren die 16-19jahrigen mdnnlichen
Personen, die nicht mehr zur Schule gingen 242). Deutlich wurde auch, daB es be-
stimmte Personengruppen gibt, die eher zu Vielfach-Opfern werden als andere. Aller-
dings scheinen hier auch o6kologische Faktoren eine Rolle zu spielen 243). Generell
gab es keine enge Beziehung zwischen der Furcht vor Kriminalitdt und der Zahl der
personlichen Opfererfahrungen. Altere Befragte und Frauen zeigten sich am &ngst-
lichsten in diesem Bereich 244). Doch bedeutete dies nicht, daB fir konkrete Verhal-
tensdnderungen die Viktimisierung eine wichtige Rolle spielt. Vielmehr ergab sich, daB
hier wiederum Vvariablen wie Alter, Geschlécht, ethnische Herkunft und Einkommen
relevanter erschienen 245).

Mehr mit der Frage der jihrlichen Steigerungsrate befaBte sich Doleschal 246). Bei sei-
ner Auswertung (siehe Tabelle 1.1 und 1.2) konnte er feststellen, daB z.B. die Rate der



Tabelle 1.1 Opfererfahrung von Individuen in den USA

(Opferrate= Schidigung aller Personen im Alter von 12 und mehr
Jahren in den Jahren 1973 bis 1976, bezogen auf je

1.000 der altersgleichen Normalbevélkerung)

Art des auf eine Einzel- Opferrate im Jahr
person bezogenen Ver-
brechens 1973 1974 1975 1976
(1) Gewaltverbrechen insgesamt 32,3 32,8 32,8 32,6
- Vergewaltigung 0,9 1,0 0,9 0,8
- Raub insgesamt 6,7 7,1 6,8 6,5
- Raub und versuchter Raub
mit kérperlicher Verletzung 2,3 2,3 2,1 2,1
- aufgrund "schweren An-
griffs" 1,3 1,3 1,3 1,0
- aufgrund "einfachen An-
grifts" 1,0 1,0 0,9 1,1
- Rechtswidriger Angriff, Attacke
insgesamt 24,7 24,7 25,2 25,3
- schwerer und gefahrlicher
Angriff 10,0 10,3 9,6 9,9
- mit Kérperverletzung 3,1 3,3 3,3 3,4
~ mit Waffenverwendung
(auch Versuch) 6,9 7,0 6,3 6,4
- einfacher Angriff 14,7 14,4 15,6 15,4
- mit Kérperverletzung 3,7 3,5 4,1 4,0
- Versuch (ohne Waffenver-
wendung) 11,0 10,9 11,4 11,4
(2) Diebstahlsdelikte insgesamt 91,0 94,9 96,0 96,1
- Diebstahl mit Tater-Opfer-Kontakt 3,1 3,1 3,1 2,9
- Handtaschengreifen u.4. 1,1 0,9 1,1 0,9
- Taschendiebstahl 2,0 2,2 2,0 2,0
- Diebstahl ohne Tater-Opfer-Kontakt 88,0 91,8 92,9 93,2

Quelle: U.S, National Crime Justice Information and Statistics Service: Criminal Victimi-
zation in the United States. Washington, D.C.: Government Printing Office 1973, 1974,
1975, 1976 (Opferbefragungen). Bezugsbevolkerung im Alter von 12 und mehr Jahren
1973 = 162 183 000; 1974 = 164 562 000; 1975 = 169 671 000; 1976 = 171 901 000.

Hinweis: Die Uniform Crime Reports (= Polizeiliche Kriminalstatistiken) verzeichneten von
1973 aut 1974 einen Anstieg des Verbrechensindex (=Summe der sog. Index-Crimes) um
16,7 %; von 1974 auf 1975 betrug der Anstieg 8,9 %; von 1975 auf 1976 gab es dage-
gen eine leichte Abnahme um 0,3 %.

{nach Doleschal 1979, S. 88/89).
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Tabelle 1.2 Schadigung von Haushalten in den USA

(Opferrate= Schadigung der Haushalte i.S. von betroffenen Zahleinheiten

bzw. Lebensgemeinschaften in den Jahren 1973 bis 1976,

bezogen auf je 1.000 Normalhaushalte)

Art des auf einen Haushalt be- Opferrate im Jahr
zogenen Verbrechens 1973 1974 1975 1976
(1) Einbruch- und Einsteigediebstahl
insgesamt 91,5 92,6 91,7 88,9
- Einbruch 29,5 30,5 30,9 30,4
- Einsteigen, Einschleichen 42,1 42,2 40,5 37,7
~ versuchter Einbruch 20,0 20,0 20,3 20,8
(2) Einfacher Diebstahl insgesamt 106,8 123,4 125,4 124,1
- vollendeter Diebstahl 99,2 115,4 117,8 115,4
- weniger als 50 Dollar Verlust 68,6 78,5 76,9 74,7
- 50 oder mehr Dollar Verlust 26,8 32,7 37,1 36,6
~ versuchter Diebstani 7,6 8,0 7,6 8,7
(3) Kraftfahrzeugdiebstahl insgesamt 19,0 18,7 19,5 16,5
- vollendete Fille 12,6 11,9 12,5 10,1
-~ versuchte Falle 6,4 6,8 7,0 6,3

Bezugshaushalte: 1973 = 70 304 000; 1974 = 71 384 000; 1975 = 73 560 000; 1976 =
74 956 000.

Quelle: Wie bei Tabelle 1.1 (Opferbefragungen)
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Gewaltdelikte bei 32/33 pro 1000 Einwohner zwischen 1973 und 1976 konstant blieb.
Zwar ist bei den Diebstdhlen eine Steigerungsrate erkennbar, doch scheint auch sie sich
in den letzten 2 bis 3 Jahren nur minimal zu verdndern. Doleschal zieht daraus den
SchluB, "daB der gré8te Teil der Kriminalitdtswelle aus einer steigenden Flut von Mel-
dungen von Verbrechen besteht und nicht aus einem tatsdchlichen Ansteigen von Straf-
taten" 247).

Fiselier 248) berichtet Uber eine 1973/74 durchgefihrte Opferbefragung in Holland, bei
der 10 000 Probanden zwischen 18 und 76 Jahren ein Fragebogen mit der Post zuge-
sandt worden war. Der Ricklauf betrug 47 %, wobei Manner haufiger antworteten als
Frauen. Bei den Verweigerern hatten auBerdem die Alteren und Personen mit niedrige-
rem Bildungsstand sowie solche aus den unteren sozialen Schichten einen erhéhten An-
teil.

Es zeigte sich, daB etwa 2/5 der Befragten innerhalb von 2 Jahren Opfer hauptsachlich
von Eigentumsdelikten geworden waren. Im allgemeinen gerieten ménnliche und jingere
Versuchspersonen eher in eine Opfersituation, was sich auch daraus ergibt, da Schiler
und Studenten die hochste Opferrate erzielten. Bei den meisten, aber nicht bei allen
Delikten, wurden die Angehdérigen der hoheren sozialen Schichten hdufiger viktimisiert.
Ebenso war festzustellen, daB Einwohner von GroBstddten gefdhrdeter erschienen als
solche aus Klein- und Mittelstadten. Durchschnittlich wurden 35 % der Taten angezeigt,
allerdings variierte dieser Anteil je nach Delikt. Bei einem Vergleich der Dunkelfelddaten
und der polizeilich registrierten Zahlen zeigte sich, daB das wahre AusmafB der Krimina-
litdt etwa 7- bis 8mal groBer ist als der registrierte Umfang. Aber auch diese Verhéltnis—
gréBe hdngt vom einzeinen Delikt ab.

Seit 1974 werden in Holland zweimal im Jahr etwa 3 000 per Zutfall ausgewdahite Perso-
nen befragt, ob sie im Jahr zuvor Opfer eines Einbruchsdiebstahls, eines Auto-, Moped-
oder Fahrraddiebstahls, einer Bedrohung, Aggression oder einer Fahrerflucht geworden
sind. Diese Untersuchungen, die auch in Zukunft wiederholt werden, sollen die Daten
der offiziellen Kriminalstatistik ergdnzen und Kriminalitatsschwankungen erkennen hel-
fen. Buikhuisen 249) faBte die ersten Ergebnisse zusammen und konnte folgendes fest-
stellen: Das Dunkelfeld bei Auto- und Mopeddiebstah! ist relativ klein im Vergleich zum
Anteil der unbekannten Taten bei Fahrraddiebstahl und Fahrerflucht. Bei einer Gegen-
Uberstellung der Befragungsergebnisse von 1972 und 1974 zeigte sich, daB bei Ein-
bruch-, Auto-, Fahrrad-, Moped~ und Taschendiebstahl sowie bei Aggressionstaten kei-
ne Steigerungsrate festzustellen war. Die Zahl der Personen, die 1974 Opfer eines Mo-
peddiebstahls wurden, verringerte sich sogar. Wahrscheinlich aufgrund eines neuen Ge-
setzes, das das Tragen von Helmen vorschreibt und damit potentielle Diebe zwingt,
einen Helm bei sich zu haben. Die Anzeigebereitschaft wurde durch die Art des einzel-
nen Delikts beeinfluBt: 98 % der Auto~ und 92 % der Mopeddiebstdhle wurden ange-
zeigt. Bei Fahrerflucht, Taschen- und Fahrraddiebstahl war die Zahl der Anzeigen be-
trachtlich geringer, Offensichtlich hing die Anzeigebereitschaft sehr vom Wert der ge-
stohlenen Dinge und der Schwereeinschdtzung der Delikte ab. )

In der Londoner Opferstudie von Sparks, Glenn und Dodd 250), eine der wenigen engli-

schen Dunkelfelduntersuchungen, wurden zundchst der Polizei bekannte Opfer befragt,
auBerdem durch Zufall ausgewdhlte Probanden untersucht, die in den Stadtteilen Brix-
ton, Hackney und Kensington wohnten, Die Autoren wollten bei den insgesamt n = 841
Probanden u.a. prifen, ob Opfer den Zeitpunkt der Viktimisierung richtig einordnen kén-
nen, wenn sie nach einer gewissen Zeit darliber befragt werden. Mehr als 90 % der Vik-
timisierten gaben beziglich der Hauptgeschehnisse richtige Antworten.Die Opfersituatio-
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nen, die nicht berichtet wurden, hatten primdr in der ersten Hélfte des kontrollierten
Zeitraums stattgefunden. 18 % der Probanden einer Unterstichprobe, deren Viktimisie-
rung vor der erfragten Zeitspanne lag, behaupteten fdlschlicherweise, wdhrend der
kontrollierten Zeit Opfer geworden zu sein 251).

Von den Befragten, die per Zufall ausgewdhl!t worden waren, berichteten knapp 45 %,
mindestens einmal in eine Opfersituation geraten zu sein. Die Uberwiegende Zah! der
Viktimisierungen war leichterer Natur 252), Die 26~ bis 30jdhrigen erschienen bei Ge-
waltdelikten, die 31- bis 35jdhrigen bei Eigentumsdelikten am starksten gefdhrdet. Die
sozialen Schichten waren im wesentlichen gleich belastet; bei Diebstahl zeigte sich eine
hohere (aber statistisch nicht signifikante) Rate bei den Oberschichten 253). 31(= 12,6
%) der Opfer gerieten in 4 und mehr Opfersituationen. Es ergab sich auBerdem ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Begehung von Gewalttaten und dem ent-
sprechenden Opferwerden 254), Die Polizei erfuhr von knapp einem Dirttel der Viktimi-
sierungen. In diesem Zusammenhang ergab sich auch, daB die Anzeigeerstattung beein-
fluBt wurde durch Variablen wie objektive und subjektive Schwereeinschdtzung und
durch die Annahme, daB die Polizei effektiv arbeite 255), Die Autoren errechneten aus-
serdem das Verhdltnis von wahrscheinlich stattgefundenen (Hochrechnung) zu registrier-
ten Viktimisierungen und kamen zu einem Ergebnis von 11:1 256).

SchlieBlich soll noch {ber eine kanadische Untersuchung berichtet werden, in der Le
Blanc 257) 1084 12- bis 18jdhrige Personen befragte, die in Montreal oder Quebec
wohnten. Die Probanden, die per Zufall ausgewdhlt worden waren (54,6 % Jungen,
45,4 % Madchen), wurden nach 2 Jahren in einer Wiederholungsstudie erneut Gberprift,
so daB auch Aussagen zur Kriminalitdtsentwicklung gemacht werden konnten, Zunéchst
gaben 92,8% der Probanden zu, im Verlauf des vergangenen Jahres ein Delikt began-
gen zu haben, wobei auch Tatbestdnde einbezogen waren, die nur von Jugendlichen
erflllt werden kénnen, 16% hatten randaliert (Vandalismus), 19% gaben Einbriiche an,
28% hatten Drogen konsumiert, 30 % fielen auf wegen Korperverletzung und 55 % hat-
ten einen leichten Diebstahl begangen 258). Schwere kriminelle Handlungen waren nur
von einer Minderheit (8,7 %) verUbt worden, Dabei ergab sich ein Verhaltnis von mann-
lichen Tatern von 4:1 259). Bei den verschiedenen Altersgruppen konnte LeBlanc fol-
gendes feststellen: Die schwereren Straftaten werden im aligemeinen mit zunenmendem
Alter seltener begangen, etwa bei den 17- bis 18jdhrigen zeigte sich ein stirkerer
Rackgang 260). Im Hinblick auf die Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht
und Kriminalitdt wurde kein statistisch signifikanter Zusammenhang gefunden 261). Be-
zlglich der Kriminalitdtsentwicklung zeigte sich, daB bei der allgemeinen Delinquenz
2,1 % der Befragten keines der 39 vorgelegten Delikte im Zeitraum von 2 Jahren be-
gangen hatten. 51,7 % blieben auf gleichem Niveau in ihrer Kriminalitdtsbelastung; bei
22,5 % zeigte sich eine Steigerung und bei 22,5 % eine Reduzierung der kriminellen
Handlungen 262). Von denjenigen Probanden, die schwere Delikte begangen hatten,
kamen 30 % in Kontakt mit der Polizei, 15 % muBten vor Gericht erscheinen. Aufgrund
der Versuchsanordnung konnte LeBlanc nachweisen, daB die Kriminalititsbelastung der
Befragten, die offiziell registriert worden waren, im weiteren Verlauf gréBer wurde als
diejenige der Nichtregistrierten. So ergab sich z.B. bei 44,4 % der Registrierten eine er-
héhte allgemeine Delinquenz,wahrend dies bei den Nichtregistrierten nur bei 19,5 % der
Fall war 2¢3). Diese Tendenz zeigte sich auch bei den Téatern, die schwere Delikte
begingen, ist aber weniger deutlich vorhanden bei den leichten jugendspezifischen Ta-
ten (delinquance statuaire). Insgesamt wurde erkennbar, daB den Eingriffen der In-
stanzen sozialer Kontrolle neben "Verstarkungs"- auch "Verminderungseffekte” zuzu-
rechnen waren 264).
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1.2.4 Fazit des Uberblicks tiber den Forschungsstand

Uberblickt man die Ergebnisse der beiden vorangegangenen Abschnitte (Mangel und
Forschungsliicken im Jahre 1972; Forschung zwischen 1972 und 1978), so ist festzuhal-
ten, daB in der Bundesrepublik zwar ein gewisser Nachholbedarf an Dunkelfelduntersu-
chungen befriedigt wurde, gleichwohl aber schon 1972 erkannte Méangel und For-
schungslicken - zumindest teilweise ~ weiterhin bestehen oder noch stdrker ins Be-

265). Das spricht nicht - wie man zunédchst vermuten kénnte

wuBtsein gerlickt werden
- gegen die einzelnen Studien bzw. Autoren,sondern eher dafiir,daB8 bestimmte Schwie-
rigkeiten gegenwadrtig nur schwer oder mit nur geringem Fortschritt zu I6sen sind, Heinz
266) stellt hier zu Recht die "gleichermaBen zentral wie schwierig zu beantwortende
Frage, ob es sich hierbei um ausrdumbare methodische Méngel oder um prinzipiell nicht

2u umgehende Probleme handelt”.

Es wird durch die Ubersicht aber auch deutlich, daB in einzelnen Lindermn seit einigen
Jahren eine "zweite Generation" von Dunkelfelduntersuchungen durchgeflihrt wird, Sie
analysieren nicht mehr nur das "reale" AusmafB der Kriminalitdt und die Delinquenzbela-

stung der sozialen Schichten, sondern es werden im Rahmen dieser Arbeiten zusétzliche
267)
’

270)

Fragen nach z.B. "Persénlichkeit und Dunkelfelddelinquenz" "Selektionskriterien”

268) 269)

und "Stigmatisierung und Kriminalitat" etc. gestellt

Neben Bereichen, die kaum Uberprift wurden (z.B. Tater und Opfer in einer Person),
gibt es weiterhin kontroverse Befunde wie z.B. zur Frage der schichtspezifischen Be-

71). Insgesamt wird ein um einiges vergréBerter methodischer Aufwand sicht-

lastung 2
bar, was gleichzeitig bedeutet, daB offensichtlich die Phase der "Feinarbeit" erreicht ist.
Nach Sack "scheint der kriminologische Hauptertrag inzwischen in die Scheuer gefah-
ren, jedenfalls soweit es sich um den Zuwachs an empirischen Befunden handelt, Die
theoretische Bedeutung der Dunkelfeldforschung ist indessen ... noch nicht voll ausge-

reizt" 272).

1.3 Konzeption der Dunkelfeldstudie

1.3.1 Ziele und Aufgaben der eigenen Untersuchung

Bei der Konzeption der eigenen Arbeit in den Jahren 1971/72 muBten wir notwendiger-
weise vom Stand der damaligen Forschung ausgehen und entwarfen die Studie .unter

folgenden Gesichtspunkten 273).
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Die geplante Untersuchung soll AufschluB Uber die Bedeutung der Daten der offiziellen
Kriminalstatistiken erbringen. Im wesentlichen lassen sich hierbei drei inhaltliche Unter-

suchungskomplexe unterscheiden:

- Die Untersuchung qualitativer Unterschiede zwischen den el"fragten strafbaren
Handlungen und den Daten der offiziellen Kriminalstatistiken.

- Die Untersuchung von Entscheidungskriterien der justizférmigen und nichtjustizfor-
migen sozialen Kontrollinstanzen bei der Bearbeitung thnen bekannt gewordener
Delikte und Tater.

- Die Untersuchung von wechselseitigen Beeinflussungen der sozialen justizférmigen
und nichtjustizformigen Kontrollinstanzen.

1.3.2 Folgerungen aus der bisherigen Forschung

Zur Realisierung dieser Ziele waren unter Berlcksichtigung der Mdngel bisheriger Unter-
suchungen und der damaligen Forschungsliicken insbesondere folgende Punkte zu

beachten:

1.3.2.1 Methodischer Bereich

Bisherige Studien hatten mehrfach gezeigt, daB die Definition _der vorgegebenen Delikte

die Ergebnisse deutlich beeinfluBt, Hier war also sicherzustellen, daB die einzelnen ltems
so exakt und umfassend beschrieben werden, daB von den juristisch nicht vorgebildeten
Versuchspersonen die (veribten, erlittenen oder beobachteten) Handlungen den entspre-
chenden Tatbestdnden des StGB zugeordnet werden kdnnen. Fir die Projektplanung be-
deutete dies, daB in Pretests mdgliche Deliktsdefinitionen zu Uberpriifen waren, so daf3
kontrolliert werden konnte, ob die Probanden die Beschreibung richtig verstanden. Ge—

dédchtnisleistung der Probanden und Bereitschaft zur wahrheitsgemédBen Fragebeant-

wortung sind Faktoren, von denen Genauigkeit, Zuverldssigkeit und Giltigkeit der Dun-
kelfelduntersuchungen in hohem MaBe abhdngen. Zur Kontrolle stehen zahlreiche ver-

274)

fahrenstechniken zur verfligung , durch die zwar auch nicht mit Sicherheit' geklart

werden kann, ob die Angaben richtig sind und der Wahrheit entsprechen. Doch 1468t
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sich - da Alternativen gegenwartig nicht sichtbar sind - durch eine Kombinafion meh-
rerer Methoden immerhin das AusmaB der Fehlerquellen reduzieren. Es bot sich daher
an, im Gegensatz zu den meisten bisherigen Studien, die nur mit einer Technik der In-
formationsgewinnung arbeiteten, die Versuchspersonen bei jedem Delikt als Tater, Op-
fer und Informant zu befragen, Damit erhdlt man nicht nur von derselben Grundge-
samtheit drei verschiedene MaBzahien pro Deliktsart, sondern kann auch die Angaben
von z.B. Tatern und Opfern vergleichen. SchlieBlich besteht die Maglichkeit zu Gber-
prifen, "inwieweit Interdependenzen zwischen selbstberichteter Delinquenz, selbstbe-
richteter Opfersituation und Informationen lUber die Delinquenz von Bekannten beste-
hen” 275). Zusatzlich kann damit kontrolliert werden, wie groB3 die Gefahr des "crime
overreporting” ist 276), Spezielle Liigenskalen sollten auBerdem die Daten erganzen

und als Interpretationshilfe fiir einzelne rgebnisse herangezogen werden.

Da bei Taterbefragungen bisher meistens nur Kinder , Jugendliche und Heranwach-
277)

sende untersucht wurden , bei Opferbefragungen aber primar Erwachsene heran-

gezogen worden waren 278), sollte unsere Untersuchung hier eine Stichprobe erfas-
sen, die sowohl 14~ bis 21jahrige als auch Jungerwachsene enthélt, Somit kénnen 21-

bis 25jdhrige auch als Tater, 14~ bis 21jahrige als Opfer Gberprift werden.

Da in der bisherigen Forschung weitgehend prakriminelles oder delinquentes Verhaiten

berlcksichtigt, ein Vergleicht mit Daten der amtlichen Kriminalstatistiken aber nur sel-
279)
n

te durchgeflhrt wurde, sollten flr diese geplante Gegenulberstellung nur solche

Delikte vorgegeben werden, die den gesetzlichen Tatbestdnden entsprechen und da-

mit einen sinnvollen Vergleich mit den offiziellen Registern erlauben, Es waren deshalb
in diesem Zusammenhang die Delikte auszuwdhlen, die laut Polizeilicher Kriminalstati-
stik am bedeutsamsten erschienen oder aus anderen kriminologischen Griinden als

wichtig fur die Analyse erachtet wurden 280).

1.3.2.2 Inhaltlicher Bereich

Die inhaltlichen Fragestellungen lassen sich im Prinzip in zwei Abschnitte gliedern.Ein-
mal geht es um Problembereiche, die bisher nur selten untersucht wurden und deshalb
nach unserer Ansicht auch in der Bundesrepublik einmal genauer Gberprift werden
sollten. Zum anderen erschien es not.wendig, bereits analysierte Fragen, die aber im-
mer wieder zu kontroversen Ergebnissen gefiihrt hatten, erneut zu untersuchen, um so

vielleicht in einem Teilbereich allméhlich zu gesichertem Wissen gelangen zu kénnen,
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Allerdings ist eine scharfe Trennung zwischen "alten" und "neuen” Fragestellungen
deshalb nicht sinnvoll, weil letztere weitgehend mit ersteren und Uberdies auch mit
den oben schon dargesteliten methodischen Uberlegungen zusammenhidngen, Dies soll

im folgenden verdeutlicht werden,

Bei dem Uberblick Uber die bisherigen Studien fiel auf, daB neben der noch kaum

durchgefuhrten Verkniipfung von Opfer- und Tdterbefragung in ein und derselben Stu-

die eine kleinere nach Raum und Zeit Uberblickbare Bevolkerungsgruppe nur selten
281) 282) 283)
?

Uberpruft wurde . Dieser Mangel wird insbesondere deswegen beklagt

weil wohl inzwischen erkannt wurde, daB die Thesen Mannheims aus dem Jahre 1948
284) auch im Zusammenhang mit moderner Dunkelfeldforschung noch ihre Gliltigkeit

besitzen:

"It is for the following reason in particular that regional researches seem to be nee-
ded .

In the first place, statistical figures relating to a specific region only, whether province,
county, city, town, or any other geographical unit, will, though smaller, probably be
more meaningful than those for the whole country. Comparisons between regions,
though by no means without their pitfalls, rest at least on firmer ground than compari-
sons between countries with entirely different traditions, customs, legal systems and
social conditions. Local characteristics, easily overlooked in researches covering the
country as a whole, can be brought out and interpreted in the light of the specific
economic and social problems of the areas concerned ...

The development of black spots ("delinquency areas") can be discovered and
checked only by means of intensive regional surveys. The existence of certain causal
connections which seem to be vaguely indicated by national crime figures may be
confirmed or refuted when corresponding local statistics are more closely analysed
with the assistance of local experts,

Secondly, not only the cause of delinguency but the various methods of treatment,
too, are in many respects closely dependent on local factors ... It is unnecessary to
repeat that the essential value of local studies lies not so much in the collection of
local statistics as in their interpretation in the light of the entire social and economic
background of the area.

Even at the risk of seeming merely to repeat ad nauseam the same statements and
statistics it is essential that there should be a considerable number of parallel enquiries
in different localities. Only so can the results of various investigators be tested in all
their implications and the truth be ascertained about potential causal correlationships
which may otherwise too hastily be accepted or rejected”.

Viktimologen sehen neuerdihgs ebenfalls diese Gesichtspunkte, die im Prinzip fur eine

285)

Gemeindestudie sprechen: "Je kleiner die erfalte geographische Einheit ist, desto

konkreter wird man die Differenzen zwischen Victim-Survey und Polizeistatistik

286)

angehen kénnen" . Nurin diesem Zusammenhang seien Vergleichsversuche zwi-
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schen den beiden Erkenntnismittein sinnvoll, und deshalb sollten die neuerdings in den
USA, aber auch in Deutschland begonnenen, auf Stiddte konzentrierten Untersuchungen

fortgesetzt werden,

1.3.3 Entwicklung der Arbeitshypojhesen

Es erschien also notwendig, zundchst - wie oben schon dargestellt - nach Delikten zu
fragen, die auch in der Polizeilichen Kriminalstatistik enthalten sind. Fur die hierdurch
mégliche Gegenlberstellung der Daten - bezogen auf einen begrenzten rdumlichen und
zeitlichen Bereich -~ wurden auf der Basis der bisherigen Erkenntnisse Arbeitshypothe-

sen formuliert:

~ Nach den Ergebnissen der Tater- und Opferbefragungen ist das AusmafBl des delin-
quenten Verhaltens um ein Mehrfaches groBer als nach den Werten der Polizeilichen

Kriminalstatistik.

Dabei bleibt zu berlcksichtigen, daB je nach Deliktsart das Anzeigeverhalten der Bev&l-
kerung unterschiedlich ausgeprégt ist, so daB - bezogen auf Eigentums- und Vermg-
gens-, sowie Personen- und Gewaltdelikte - von einem unterschiedlich groBen Dunkel-

feld auszugehen ist:

~ Personendelikte sind gegeniber den Eigentums- und Vermdégensstraftaten in den offi-

ziellen Statistiken unterreprdsentiert,

287)

Solche Studien, die dem dkologischen Ansatz verbunden sind, gibt es im Hinblick

auf die registrierte Kriminalitdt schon seit Jahrzehnten in Form von Dissertationen 288).

Zu Recht kritisiert Kaiser 289)

aber, daB "eine Beschreibung der Kriminalitdt, welche
den Zusammenhang mit den unterschiedlichen EinfluBnahmen der Gesellschaft, der Po-
lizei und Rechtspflege, aber auch des Anzeigeerstatters und des Opfers verkennt, nur
ein verklrztes und deshalb unzureichendes Bild des Verbrechers vermittelt”, Hier
werde die gestaltende Kraft der Verbrechenskontrolle Ubersehen, die Verzerrungen

durch unterschiedliche Selektion und Sanktionspraxis nicht kontrolliert 2.90).

Qicourel und Kitsuse 291)

fihren dazu aus: "Untersucht man, wie ‘abweichende' und
'nicht abweichende' Bevélkerungsgruppen innerhalb eines Systems differenziert werden,
so muBten die Interpretationsregeln, die vom Personal in den alltdglichen Aktivititen fir
die Bewertung der beobachteten und klassifizierten Verhaltenselemente eingesetzt

werden, systematisch zum Gegenstand der Analyse werden",
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Diese Fragen erweisen sich im Zusammenhang mit der empirischen Uberpriifung von

92)

u - . ] 2
neueren Erkldrungsansdtzen wie dem sogenannten labeling approach als besonders

93)

relevant 2 . Denn die Differenz zwischen dem Grad der theoretischen Aufarbeitung

und dem AusmaB der empirischen Belege wird in diesem Bereich ziemlich deutlich und
Springer 294) fihrt deshalb zu Recht aus, daB es zunéchst noch weiterer empirischer
Forschung bedlirfe, die ein differenzierteres Bild vom Gehalt der gesamten Etikettie-
rungstheorie vermitteln kénnte.

So liegen relativ wenige empirische Befunde 295) zu der Frage vor, durch welche Ein—

flisse und nach welchen Kriterien die Instanzen sozialer Kontrolle Téter und Delikte aus

der Gesamtheit der Téter und der begangenen strafbaren Handlungen auslesen, Geplant
wurde deshalb eine Untersuchung bei justizformigen Kontrollinstanzen (Polizei, Staats-
anwaltschaft und Gerichten) sowie bei nicht-justizf6rmigen Einrichtungen (z.B. Schulen,
Erziehungsberatungsstelle, Jugendamt). Die Entscheidungskriterien sowie die wechsel-
seitige Beeinflussung sollten durch teilnehmende Beobachtung, Interviews und Akten-
analyse Uberpriuft werden, so daB durch diese Daten der Versuch ermdglicht erschien,
etwas genauer darzustellen, wie und warum bestimmte Taten und Téter offiziell regi-

striert werden und andere nicht.

Fur diesen Untersuchungskomplex wurden aufgrund von Uberlegungen des Etikettie-
rungsansatzes sowie der Theorie von der unterschiedlichen Sozialisation und Sozial-

296)

kontrolle folgende Hypothesen formuliert:

- Personen, die in der Dunkelfelduntersuchung hochbelastet erscheinen (Haufigkeit und

Schwere der Delikte), werden offiziell eher registriert als Nicht- oder Niedrigbelastete.

- Jugendliche und Angehdrige der mittieren und oberen sozialen Schichten werden offi-
ziell seltener registriert als Heranwachsende und Jungerwachsene bzw. Angehérge
der unteren sozialen Schichten. Dabei wird auch davon ausgegangen, daB zwischen
den einzelnen Instanzen der értlichen Sozialkontrolle eine Art von Informationsnetz
besteht, das gewdahrleistef, daB bestimmte Erkenntnisse Uber einzelne Tater oder Ta-
ten an andere interessierte Stellen weitergereicht werden (auf die einschidgigen

rechtlichen Regelungen wird unten in Kapitel 3.2.3 eingegangen werden):

- Zwischen der Schule, dem Jugendamt und der Polizei werden pro Jahr mehrfach
schriftliche und miindliche Berichte Uber gefdhrdete Schiler bzw, junge Delinquen-

ten weitergegeben,

Dabei ergibt sich aber auch die Erkenntnis, daB die GréBe des Dunkelfeldes durch die
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Kontrolistrategien aller untersuchten Instanzen in unterschiedlichem AusmafB mit beein-
fluBt werden. Insbesondere die Schule, aber auch das Jugendamt dirften nach den Er-

97)

gebnissen der bisherigen Untersuchungen 2 eher dazu neigen, bestimmte Vorkomm-
nisse "in eigener Regie" zu erledigen, so daB insoweit die Daten nicht Eingang in die

Polizeiliche Kriminalstatistik finden kénnen:

- Institutionen wie Jugendamt und Schule unterbrechen aufgrund von unterschiedlichen
Zielvorstellungen (pddagogische vs. repressive) in Einzelfdllen den InformationsfluB

zur Polizel,

Eher zu den traditionellen — aber immer noch sehr kontroversen - Fragestellungen der
Dunkelfeldforschung gehort der Bereich der Delinquenzbelastung in den verschiedenen
sozialen Schichten. Die Ergebnisse der bisherigen Studien, die auch im Zusammenhang
mit den schwierigen Problemen der Feststellung der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten

sozialen Schicht und unterschiedlichen Deliktsvorgaben zu werten sind, flhrten zu den

Hypothesen:

~ Die Angehdrigen der verschiedenen sozialen Schichten stellen bei den leichten und

mittelschweren Delikten gleich groBe Té&teranteile.

- Mehrfache und schwere Deliktsbegehung findet sich hdufiger bei den Angehérigen der

unteren sozialen Schichten,

- Die Angehodrigen der oberen sozialen Schichten werden haufiger viktimisiert als die-

jenigen der unteren Schichtgruppen.

Eng verbunden mit der Frage der Schichtbelastung ist auch die Problematik der jugendli-
chen Delinquenz in den verschiedenen Schulen. Da die Bildungs- und Schichtvariabien
nicht unabhéngig voneinander sind, sollen folgende Hypothesen Uberpriift werden;

- Angehoérige des Gymnasiums sind bei den mittleren und schweren Delikten geringer

delinquenzbelastet als Schiler aus den anderen Schulen.

-~ Angehdrige des Gymnasiums bezeichnen sich haufiger als Opfer im Vérgleich zu Schi-

lern aus den anderen Schulen.

Dabei ist zu vermuten, daB sich gerade bei diesen verschiedenen Gruppen unterschiedli-
che Kriminalitdtsquoten auch aus der Tatsache ergeben koénnen, daB bestimmte Handlun-

gen nicht Gbereinstimmend als kriminell definiert werden bzw, manche Personen in diesem

Bereich sensibler reagieren als andere.
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Im Zusammenhang mit sozialisationstheoretischen Ansdtzen sowie Uberlegungen, die auf
der Erkenntnis der unterschiedlichen Perzeption des Drucks der sozialen Kontrolle beruh-
hen, wurden die Annahmen zur kriminellen Belastung der einzelnen Altersgruppen formu-

lierts

— Der Schwerpunkt der kriminellen Aktivitat liegt im jugendlichen Alter, also bei den 14-

bis 17jahrigen,

- Die héchste Viktimisierungsquote findet sich bei den Jugendlichen und Heranwachsen-

den.

Gerade in diesem Bereich dirfte die Problematik der Leugnungs- bzw. Ubertreibungsten-
denzen eine wichtige Rolle spielen. Mit Hilfe von Liigenskalen soll versucht werden, ver-

zerrende Einfliisse zu kontrollieren,

Zum Abschnitt der international haufiger untersuchten Fragestellungen gehéren auBerdem

die Hypothesen:

- Jugendliche begehen hdufiger gemeinsam Delikte im Vergleich zu den Ubrigen Alters-

gruppen.

- Vermoégensdelikte werden hdufigerals andere Straftaten gemeinsam begangen.

- Jugendliche sind besser Uber die Delikte im sozialen Nahraum informiert als die anderen

Altersgruppen.

~ Bei den begangenen Taten und erlittenen Opfersituationen ist der Informationsgrad im

sozialen Nahraum gréBer als im sozialen Fernraum,

Da aber in der Bundesrepublik insoweit nicht allzuviele empirische Fakten aus Dunkelfeld-
forschungen vorliegen, wurde dieser Bereich miteinbe'zogen.

SchlieBlich ergab sich dur;H die Kombination der Tater- und Opferbefragungen noch die
Méglichkeit, eine bisher selten vorgenommené Analyse durchzuflihren, Ausgehend von
viktimologischen Erkenntnissen, daf bei bestimmten Delikten Taterschaft und Opferwer—
dung eng zusammenhdngen, wurden - auch auf der Basis bisheriger empirischer Ergeb-

nisse - folgende Hypothesen entwickelt:

- Je hoher bei einer Person die Kriminalitatsbelastung ausfallt, desto eher ist sie auch

Opfer von Delikten geworden.

- Tater von Gewaltdelikten geraten eher in entsprechende Opfersituationen,
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Es war von vombherein klar, daB nicht alle dizser Thesen im Verlauf der Untersuchung
dieselbe Bedeutung behalten, Ebenso wurde erwartet, daB sich wéhrend der Durchfuh-
rung der Erhebung neue Fragestellungen und Einsichten ergeben, die bei der Planung der
Studie nicht vorausgesehen worden waren, Diese Entwicklung 148t sich am deutlichsten
aufzeigen durch die Darstellung der im Zeitraum von 1972 - 1977 neu konzipierten Teil-
und Nebenuntersuchungen, die heute teilweise in Form von selbstindigen Veréffent-

lichungen vorliegen.

Diesen eher positiven Verdnderungen stehen auf der anderen Seite Fehischldge gegen-
Uber, auf die ebenfalls schon an dieser Stelle hingewiesen werden kann. So war es auf
mehreren Untersuchungsebenen aus den unterschiedlichsten Grinden nicht mdglich, die
Arbeit in der angestrebten Form durchzuflihren, was zur Folge hatte, daB zum Teil
lediglich qualitative und explorative Aussagen sinnvoll erschienen. Die verschiedenen
Faktoren, die zu Fehlschldgen oder sogar zum Scheitern einzelner Untersuchungsschritte
gefihrt haben, werden im folgenden bei den jeweiligen Kapiteln dargestelit, in denen sich

aufgrund des Inhaits die sachlichen Zusammenhdange herstellen lassen.

1.3.4 Neue Untersuchungsschritte (im Zeitraum von 1972 - 1977)

Die in den folgenden Jahren nach Beginn unseres Projekts durchgefihrten und verdffent-
lichten deutschen und ausldndischen Dunkelfelduntersuchungen beeinfluBten naturgemas
unsere Uberlegungen. Es konnte der Stand der eigenen Forschung Uberpriift und - wo es
notw‘endig und méglich erschien - die Konzeption der Untersuchung auch modifiziert
werden. Im folgenden werden deshalb die nach 1972 erarbeiteten neuen Untersuchungs-
schritte kurz skizziert. Es soll damit dargestellt werden, wie sich die Studie entwickelte

und wie neue Ergebnisse anderer Projekte herangezogen wurden.

1. Schon bei den Pretests konnten wir erkennen, dafB die Resultate der Tater-, Opfer-
und Informarntenbefragung mit groBer Wahrscheinlichkeit durch die individuelle Ein-
schidtzung der Schwere der erfragten Delikte beeintluBt wird. Anzunehmen war, daB
schwerere Delikte von Tétern wohl weniger bereitwillig zugegeben werden als solche,
die nur als mittelschwer bzw, leicht oder sehr leicht angesehen werden. Zur Prifung
dieser These wurden die schichten- und altersspezifischen E|nstellungen sowie die
Einstellungen von Tatern und Opfern kontrolliert 298).

2. Zur Uberprifung der Frage, ob hochdelinquenzbelastete sich von nach eigenen Anga-
ben nicht kriminell belasteten Probanden im Hinblick auf Persdnlichkeitsmerkmale
unterscheiden, wurde ein Extremgruppenvergleich von "Drillingen" durchgefihrt. Hier-
zu wurden nach den Dunkelfeldergebnissen stark belastete mit kriminell nicht aktiven
Versuchspersonen und Strafgefangenen verglichen. Der vorgelegte Fragebogen um-
faBte das Freiburger Persénlichkeitsinventar, den GieBener Fragebogen und das Pola-
ritatsprofil von Cohen. Durch diese Versuchsanordnung konnte auBerdem der mégliche
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stigmatisierende EinfluB der sogenannten "totalen Institution” Strafvollzugsanstalit
Uiberpruft werden 299).

3. Der festgestellte relativ hohe Anteil an Verweigerern und Austéllen 300) bei der Befra-
gung ergab das Problem, daB méglicherweise in der nichterfaBten Gruppe sich die
hochdelinquenzbelasteten Probanden verbergen. Dadurch wiirden naturgemaB die Er-
gebnisse der Befragung im Hinblick auf die Reprasentativitat der Untersuchung ver-
zerrt, Um das AusmaB dieses Fehlereinflusses abschatzen zu kénnen, wurde nun
Uberprift, wie die einzelnen Subgruppen (Teilnehmer, Verweigerer, Ausfélle) bei Poli-
zei, Staatsanwaltschaft 301) und Gerichten registriert waren. Ferner wurde dadurch
ermoglicht, die Struktur der offiziellen Registrierung auf verschiedenen Ebenen zu
analysieren.

4, Da samtliche Daten nur in einer kleinen bzw, Mittelstadt Baden-Wurttembergs gewon-
nen wurden, muBte sich die Frage der Verallgemeinerungsfadhigkeit stellen. Es wurde
deshalb die Ausdehnung der Untersuchung auf weitere 12 Gemeinden vorgesehen, so
daB die Repdsentativitat der gewonnenen Ergebnisse kontrolliert werden konnte,

5. Im Hinblick auf eine neuere Dunkelfelduntersuchung, die mit einer Replikationsstudie
hervortrat 302), ergab sich die Uberlegung, in Abweichung zum urspriinglichen Kon-
zept im Befragungsort 300 Versuchspersonen nach 3 Jahren nachzuuntersuchen. Der
Vorteil gegenliber der Arbeit Kirchhoffs bestand darin, daB zumindest ein Teil der
schon 1973 Uberpriften Probanden erneut erfaBt werden konnte und nicht nur eine in
den Sozialdaten entsprechende Gruppe. Es wurde dadurch einerseits eine begrenzte
Léngsschnittanalyse erméglicht und andererseits eine bessere Vergleichbarkeit mit den
(brigen Ergebnissen der Ergdnzungsstudie erreicht, da der Zeitabstand zur Hauptun-
tersuchung mehrere Jahre betrug.

1.4 ZusammenfassUng

Aufgrund der Mangel der Kriminalstatistik ist es notwendig, auch andere Erkenntnismittel
einzusetzen, um Umfang, Struktur und Bewegung der Kriminalitit zu messen. Seit etwa
35 Jahren wird deshalb Dunkelfeldforschung in Form von Té&ter-, Opfer-~ und Informan-
tenbefragungen betrieben. Trotz einer Anzahl von wichtigen Ergebnissen, die nicht nur
die Kenntnisse Uber die Kriminalitit bereicherten, sondern auch die kriminologische,
rechtssoziologische 303) und rechtspolitische 304) Diskussion befruchteten, bleiben Vor-
behalte gegen Gliltigkeit und VerldBlichkeit der bisher ersteliten Studien und Resultate. Die
Einwadnde gegen Methodik und Aussagekraft sind zahireich, und es erscheint unkiar, ob
es sich hier um ausrdumbare Probleme oder um prinzipiell nicht zu umgehende
Schwierigkeiten handelt.

Trotz dieser - teilweise fundamentalen - Kritik herrscht jedoch weitgehende Ubereinstim-
mung, daB Dunkelfelduntersuchtjngen notwendige Mittel sind, um die Daten der Kriminal-
statistik zu ergdnzen bzw. aufzuzeigen, in welchen Bereichen die offiziellen Statistiken

. . : ) . 305 .
sinnvolle, relativ wenig verzerrte Informationen liefern ). Zusammen, so resumiert Kai-

306) ) .
ser » vermitteln die beiden Verfahrensweisen weit mehr Erkenntnisse Uber die Krimi-

nalitdt als jeder Weg allein an Daten zu liefern vermag.
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Die deutsche Dunkelfeldforschung begann Ende der é0er Jahre. Seither sind zahlreiche
nationale und internationale Untersuchungen durchgefihrt worden, die zwar Licken
schlieBen konnten, aber auch neue Probleme bewuBt machten. Um hier einen Teil der
Licken aufzuarbeiten, beschloB die am Max-Planck-Institut fir ausldndisches und inter-
nationales Strafrecht eingerichtete Forschungsgruppe Kriminologie im Jahre 1971/72 das
Thema "Dunkelfeld und registrierte Kriminalitdt" zum Gegenstand ihres zweiten For-
schungsprojekts zu machen. Im Vordergrund stand dabei, durch eine verfeinerte Metho-
dologie die quantitativen und qualitativen Unterschiede zwischen den tatsdchlich began-
genen strafbaren Handlungen und den Daten der offiziellen Kriminalstatistiken zu unter-
suchen. Durch die Beschridnkung der Studie auf eine lberschaubare mittelgroBe Gemein-
de soll es gleichzeitig auch méglich sein, die Entscheidungskriterien der justizférmigen und
nicht-justizférmigen Instanzen der sozialen Kontrolle und ihre gegenseitige Beeinflussung
zu erfassen. Dies erscheint deshalb so wichtig, weil das Ausmaf der offiziellen Kriminalitat
von den zu ihrer Kontrolle besteliten Institutionen aktiv mitgestaltet wird.

Solche relativ aufwendigen Projekte dauern mehrere Jahre und werden durch gleichzeitig
laufende &dhnliche Studien beeinfluBt. Dies flhrt u.U. zur Erweiterung und Modifizierung
des eigenen Ansatzes. In der hier vorzustellenden Arbeit ist dies ebenfalls notwendig ge-
worden, so dafB im Zeitraum von 1972 - 1977 mehrere Teiluntersuchungen neu konzipiert
und durchgefihrt wurden. Im folgenden Kapitel (Planung, Methode und Ablauf der empi-

rischen Erhebung) wird darauf detailliert eingegangen werden.
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Vgl. dazu auch die Zusammenfassung bei Miller 1978; eine Kritik einiger der
hier dargesteliten Untersuchungen findet sich bei Kaiser 1978, S. 19 ff. sowie
bei Hanefeld 1977.

Fir den folgenden Abschnitt ~ Dunkelfelduntersuchungen in der Bundesrepu-
blik - wurde, versucht eine moéglichst umfassende Darstellung zu erreichen,
Gleichwohl kann von einer vollstindigen Ubersicht nicht gesprochen werden, da
angenommen werden kann, daf3 nicht alle kleineren Studien, welche z.B. im
Rahmen von Dissertationen durchgefihrt wurden, erfait wurden. Etwa die
Untersuchung von Weyershduser 1967 in Gieflen, die Blankenburg 1973, S. 126
als die erste Studie dieser Art in Deutschland bezeichnet.

Brusten und Hurrelmann 1973; kritisch dazu Kaiser 1978, S, 23 ff. und Kreuzer
1975b, 431 ff,

Brusten und Hurrelmann 1973, S, 122.

Dies, 1973, S. 123.

Dies. 1973, S. 124,
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Dies. 1973, S. 148.

Dies. 1973, S. 149-152.

Schwenkel 1973; kritisch dazu Kreuzer 1975b, S. 431 ff.
Es handelt sich dabei um 276 Jungen und 304 Madchen.

Quensel und Quensel 1970, S. 75 ff.

Schwenkel 1973, S. 98-101.
Dies. 1973, S. 106-109.

Schwind und Eger 1973, S. 151 ff.
Dies. 1973, S. 162.

Dies. 1973, S. 168.

Treiber 1973, S. 97 ff.

Ders. 1973, S. 99.

Ders, 1973, S. 98.

Gipser 1975.

Dies. 1975, S. 61. Nicht alle vorgelegten Handlungen sind nach dem StGB straf-
bar.

Dies. 1975, S. 63.
Dies. 1975, S. 64.
Dies. 1975, S. 65.
Dies. 1975, S. 67.

Kirchhoff 1975; kritisch dazu Kaiser 1978, S. 23.

Ein Uberblick Uber die GieBener Delinquenzbefragungen findet sich bei Kreuzer
1978, S. 129 ff.

Kirchhoft 1975, 5. 71-162.

Ders, 1975, S. 163-183.

Ders. 1975, S. 319.

Ders, 1975, S. 344-368.

Kreuzer 1975; ders. 1975a, S, 229 ff.
Ders, 1975a, S. 235.

Ders. 1975a, S. 235.
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147)
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151)
152)
153)
154)
155)

156)

157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)

167)

Ders. 1975a, S. 236.
Ders. 1975a, S. 236.
Kreuzer 1975a, S. 237.
Losel 1975.

Ders, 1975, S. 151.
Ders. 1975, S. 154,
Ders. 1975, S. 199-201.

Losel und Wistendérfer 1976.

Dies. 1976, S. 187.
Dies, 1976, S. 187.
Dies. 1976, S. 188.

Remschmidt, Merschmann und Walter 1975.

Dies. 1975, S. 139.
Dies. 1975, S. 141.

Walter und Hohner 1976, S. 145 ff.

Dies. 1976, S. 149 ff.

Remschmidt, Merschmann, Walter und Héhner 1976, S. 195 ff,; vgl. dazu
Walter, Merschmann und Héhner 1975, S. 339 ff.

Walter, Merschmann und Héhner 1975, S. 344.

Dies. 1975, S. 344,
Freiburger Personlichkeitsinventar.

Walter, Merschmann und Héhner 1975, S. 352.

Remschmidt, Merschmann, Walter und Héhner 1976, S. 207.

Schéch 1975, S. 104 ff.; ders. 1976, S. 211 ff.
Ders. 1976, S. 213.
Ders. 1976, S. 215.
Ders. 1976, S. 220.
Schwind u.a. 1975.

Dies, 1975, S. 147, 155.

auch
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Dies. 1975, S. 156-194.
Dies. 1975, S. 195-214.
Stephan 1976.

Ders. 1976, S. 170 f.
Ders. 1976, S. 191-214.
Ders. 1976, S. 215-232.
Ders. 1976, S. 233-272.
Ders. 1976, S. 273-303.
Ders. 1976, S. 317-334.

Kaiser und Metzger-Pregizer 1976.

Feest und Krautkrdmer 1976, S. 115 ff.

Von den 19 Taten wird nur etwa jede 6. den staatlichen Strafverfolgungsbehér-
den gemeldet; vgl. Feest und Krautkrdmer 1976, S. 117.

Dies, 1976, S. 121-122.

Schwind, Ahlborn und WeiB 1978.

Schwind 1978, S. 186 ff.

Pudel 1978, S. 206 ff.

Kreuzer 1978, S. 129 ff.; vgl. auch Kreuzer 1980, S. 49 ff. zu einer Ende 1978
durchgeflihrten Befragung bei 727 in Hessen stationierten Scldaten zu Fragen
des Suchtmittelumgangs, der Delinquenz und ihrer Kontrulle; siehe auch

Kreuzer 1981, S. 369 ff.

Ders. 1978, S. 143. Ahnliche Ergebnisse finden sich bei Kirchhoff und Thelen
1976, S. 227 ff.

Kreuzer 1978, S. 144.
Ders. 1978, S. 146 f.
Schneider 1977, S. 627.
Tribble 1972, S. 409-415.

Kleinman und David 1973, S. 307 ff.

Dies. 1973, S. 316-326.
Aromaa und Leppd 1973.

Bei derselben Befragung wurden in Ddnemark 18 %, in Norwegen 7 % Opfer
festgestellt (Aromaa und Leppd1973, S. 51).
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217)
218)
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222)

Aromaa 1974.

West 1969; Farrington und West 1973, S. 151 ff.; dies. 1977, S. 26 ff.

Dies. 1973, S. 152-155.
Dies. 1973, S. 162.
Dies. 1977, S. 27.
Dies. 1977, S. 28.

Dies. 1977, S. 30.

Dies, 1977, S. 126-139.
Dies. 1977, 5. 138 f.
Wilson und Brown 1973, S. 74 ff.
Dies. 1973, S. 80.
Dies. 1973, S. 81.
Dies. 1973, S. 84.
Dies. 1973, S. 87.

Feyerherm und Hindelang 1974.

Dies. 1974, S. 43-44,
Dies. 1974, S. 46-47.
Dies. 1974, S. 48.

Figlio und Thornberry 1974, S. 102 ff.

Dies. 1974, S. 104.

Dies. 1974, S. 104.

Dies. 1974, S. 104.

Dies. 1974, S. 106.

Dies. 1974, S. 106.

Vgl. dazu aber Kap. 3.1.6 unten.
Blyth und Reynolds 1975, S. 201 ff.
Dies. 1975, S. 206.

Dies. 1975, S. 214,

Dies. 1975, S. 220.
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Junger-Tas 1976; vgl. dazu auch die englische Kurzfassung der Untersuchung:
Junger-Tas 1977.

Dies. 1976, S. 51.

Dies. 1976, S. 54.

Dies. 1976, S. 63.

Dies, 1976, S. 68 ff.

Dies. 1976, S. 156.

Dies. 1976, S. 155.

Biderman et al. 1967; vgl. auch Ennis 1967; Reiss 1967 sowie Skogan 1981.
Biderman 1975, S. 160.

Kirchhoff 1977, S. 317,

Vgl. zum folgenden Hindelang 1976, S. 72 ff. Einflhrend zu den National Crime
Surveys vgl. Garofalo und Hindelang 1977.

Vgl. dazu auch Hindelang, Gottfredson und Garofalo 1978, S. 287 ff.

Hindelang 1976.

Hindelang, Gottfredson und Garofalo 1978.

Doleschal 1979, S. 81 ff.

Hindelang 1976.

Ders. 1976, S. 111 ff, Der Gipfel wurde in der Gruppe der 16-19jdhrigen erreicht.
Ders. 1976, S. 117 ff.

Ders. 1976, S. 357 ff.

Hindelang, Gottfredson und Garofalo 1978, S. 112 ff.

Dies. 1978, S. 149.
Dies. 1978, S. 201.
Dies. 1978, S. 224 f.
Doleschal 1979, S. 87 ff.
Ders. 1979, S. 87.

Fiselier 1978, S. 231 ff.; vgl. zu anderen Opferuntersuchungen in Holland ders.
1976, S. 268 ff.

Buikhuisen 1977, S. 40-42.
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262)
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270)

271)

272)

273)

274)

Sparks, Glenn und Dodd 1977.

Dies. 1977, S. 62.

Dies. 1977, S. 76 .

Dies,1977, S. 86.

Dies. 1977, S. 102.

Dies. 1977, S. 116 ff.

Dies. 1977, S. 156.

LeBlanc 1976/77, S. 19 ff.

Ders. 1976/77, S. 24.

Ders. 1976/77, S. 26 und eigene Berechnung.
Ders, 1976/77, S. 27, 29.

Ders. 1976/77, S. 30-34,

Ders. 1976/77, S. 35.

Ders. 1976/77, S. 39.

Ders. 1976/77, S. 41 ff.

vgl. die Darstellung von Kaiser 1973, S, 136-152 und ders. 1978, S. 17-44,
Heinz 1977, S. 99.

vgl. Lésel 1975; Remschmidt u.a. 1975 und 1976; Stephan 1976.

Reynolds und Blyth 1975; Junger-Tas 1976.

West und Farrington 1977.

Vgl. zu den neuerdings einbezogenen Bereichen auch Evans und Leger 1979, S.
168.

Vgl. die neuerlich von Tittle et al. 1978 ausgeldste Diskussion vom "Mythos von
sozialer Klasse und Kriminalitdt" sowie anknlpfende Beitrdge in American Socio-
logical Review 1978-1981.

Sack 1978, S. 298.

vgl.