Die vergessene Heilsmittlerschaft des Mose
Erste Uberlegungen zu einem spétexilischen Exodusbuch
(Ex 1-34%)

Rainer Albertz

Zusammenfassung (» Abstract«)

In Differenz zur jiidischen Exegese, zum Neuen Testament (2. Kor 3,4-18) und zur Kunsi-
geschichte bhat bisher die kleine Szene Ex 34,29-32(.33-35), in der Mose, von der gottlichen
Aura verwandelt, vom Berg Sinai zum Volk herabsteigt, in der wissenschaftlichen christlichen
Exegese nur wenig Beachtung gefunden. Schuld daran war nicht nur die Quellentheorie, die
das Textstiick isolierte, sondern auch eine iiberlieferungsgeschichtliche Sicht, welche die Exo-
dusgeschichte von vornberein auf die Wiisten- und Landnabmegeschichte zulaufen sab. In
einem konsequent kompositionsgeschichtlichen Ansatz wird die Szene dagegen als iiber-
raschender Schlussakkord eines ebemals selbststiandigen vorpriesterlichen Exodusbuches (Ex
1-34%) erwiesen. Nach Bundesschluss, Abfall Israels und Bundeserneuerung reprdsentiert
Mose in seiner Person eine neue Form der schonenden Nahe Gottes, die einen Fortgang seiner
Geschichte mit Israel trotz dessen Abtriinnigkeit moglich macht. Die literarische Rekonstruk-
tion hat erbebliche redaktionsgeschichtliche Konsequenzen; Blums KD erweist sich als eine
nachpriesterliche Bearbeitungsschicht.

76. Vgl. o.Anm. 47. Ubrigens ist der » Nichste« nicht notwendig der Volksgenosse; die Parallele zum
Liebesgebot (Lev 19,17) redet vom »Herzen«.

77. Vgl. Aspekte der Eschatologie im Alten Testament: Vielfalt und Einheit (0.Anm. 6) II, 233-253,
bes. 240f. Anm. 38.

78. »Umdenken heifSt hier Grenzen tiberschreiten ... Hier begegnet erstmals das Eintreten fiir den
Feind in seiner ganzen Radikalitit.«(G. Wanke, Jeremia: ZBK.AT 20/2, Ziirich 2003, 262£.) Vgl.
W. H. Schrudt, Das Buch Jeremia: ATD 20, Gortingen 2008, 25f.
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as Buch Exodus zeigt uns die Gestalt des Mose in ganz unterschiedlichen Rol-

len: Mose der Befreier Israels aus Agypten, der in JHWHSs Auftrag dem Pharao
im zihen Ringen die Entlassung seines Volkes abtrotzt (Ex 1-12); Mose der rettende
Fiihrer durch die Wiiste, der das Volk mit Gottes Hilfe in militarischen und kreatiir-
lichen Néten bewahrt (14-17); Mose der unvergleichliche Mittler gottlicher Offen-
barungen, der dem Volk die Gebote und Gesetze JHWHs ausrichtet und es in einen
Bund mit seinem Gott hineinfithrt (Ex 19-24) und schliefSlich Mose als der grofle
Fiirbitter, der nach dem Abfall des Volks zum Goldenen Kalb mit JHWH um das
Uberleben Israels und die Erneuerung des Bundes ringt (Ex 32-34). Doch an eine
Heilsmittlerschaft des Mose, bei der er selber mit seiner Person fiir JHWHSs Liebe
und Treue zu Israel burgt, wird normalerweise nicht gedacht.'

. Problemanzeige: Eine divergente Wirkungs- und Auslegungs-
geschichte von Ex 34,25-35

Das groffe Drama von Israels Befreiung, Bundesschluss, Abfall und Bundeserneue-
rung (Ex 1-34) endet mit einer seltsamen kleinen Szene. Nachdem Mose bei einem
erneuten lingeren Aufenthalt auf dem Sinai in einer personlichen Offenbarung von
JHWHs wesenhafter Liebe und Treue erfahren hat (34,5-7) und ihm auf seine Fur-
bitte hin (V. 9) als Zeichen des erneuerten Bundes neue Dekalogtafeln iibergeben
worden waren (V. 28), heifSt es:

Ex 34,29 Als Mose vom Berg Sinai herabstieg —
dabei waren die Tafeln des Zeugnisses in Moses Hand,
als er vom Berg herabstieg -
auch wusste Mose nicht, dass die Haut seines Gesichts strahlend geworden war,
wihrend er mit ihm geredet hatte —,
30 da sahen Aaron und alle Israeliten Mose,
und siehe, die Haut seines Gesichts strahlte.
So fiirchteten sie sich davor, sich ihm zu nihern.
31 Da rief Mose nach ihnen,
da kehrten sich Aaron und die Fiirsten der Gemeinde ihm zu.
Darauf redete Mose zu ihnen.
32 Danach niherten sich ihm alle Israeliten.
Darauf gebot er ihnen alles, was JHWH mit ihm geredet hatte
auf dem Berg Sinai.

Nach diesem verséhnenden Abschluss wird aus dem wunderbaren Ereignis noch
eine eigentiimliche Kultpraxis abgeleitet, die aber schon vom Berg auf das Heiligtum
hiniiberlenkt.

Ex 34,33 Als Mose geendet hatte, mit ihnen zu reden,
legte er eine Hiille iiber sein Gesicht.

34 Wenn Mose hineingeht vor JHWH, um mit ithm zu reden,
dann wird er die Hiille ablegen, bis er hinausgeht.
Dann wird er hinausgehen und mit den Israeliten reden,

1. Selbst G. W. Coats, Moses. Heroic Man of God (JSOT.S 57), Sheffield 1988, 138, der thematisch
nach den Profilen der Mosefigur fragte, hat diese Funktion iibersehen. Fiir ihn ist Moses strahlen-
des Angesicht nur ein Beleg fiir die Einzigartigkeit seiner Stellung als Gottesmann.
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was thm befohlen worden ist.
35 Dann werden die Israeliten das Gesicht Moses sehen,
wie die Haut des Gesichts Moses strahlt.
Darauf wird Mose wieder die Hiille auf sein Gesicht legen,
bis er (wieder) hineingeht, um mit ihm zu reden.

Besonders die erste Szene hat in der Kunst eine groffe Wirkungsgeschichte entfaltet,
sie ist pragend fiir unzihlige Mosedarstellungen geworden: Marc Chagall steht diese
Szene vor Augen, wenn er Mose mit den Gebotstafeln im Arm und Strahlenbiindeln
auf dem Haupt quasi vom Himmel schweben lisst. Die vielen Darstellungen vom
»gehoérnten Mose« sind von dieser Szene inspiriert.? Dabei verdanken sich die Hor-
ner einer Schwierigkeit des hebrdischen Textes. Das hebraische Verb garan, das nur
hier begegnet, ist wahrscheinlich von dem hiufig vorkommenden Nomen géren
»Horn« denominiert. Hieronymus liefS sich von Aquila leiten und iibersetzte facies
cornuta »gehorntes Gesicht« in der Vulgata. Doch will dazu die ausdriickliche Be-
nennung der Haut des Gesichts im hebrdischen Text nicht passen, die Hieronymus
iibergeht. Die traditionelle Ubersetzung, die von allen iibrigen Versionen geteilt
wird, beruht darauf, dass in Hab 3,4, innerhalb einer alten Theophanieschilderung,
von zwei »Hornern« gesprochen wird, die von der Hand der erscheinenden Gottheit
ausgehen, und parallel dazu von ihrem leuchtenden Glanz die Rede ist. Hier hat
géren offensichtlich die Bedeutung: >Strahlens, >Strahlenbiindel<. Von daher liefSe sich
auch fiir das Verb eine Bedeutung: >strahlens, »(numinosen) Strahlenglanz verbreiten«
ableiten. Chagall suchte einen Kompromiss mit der abendlindischen Kunsttradition
und versah seine Mosegestalten mit zwei Strahlenbiindeln.

Aber auch fiir Paulus war die besagte Szene so wichtig, dass er von der doxa, der
Herrlichkeit auf dem Gesicht Moses, die Herrlichkeit seines Apostelamtes herleitete
(2 Kor 3,4-18), die ersterer sogar noch tiberlegen, weil unverginglich sei (V. 11).
Dabei deutet Paulus das Motiv der Decke oder Hiille, die Mose auf sein Angesicht
gelegt habe, einerseits in der Weise, dass Mose damit das Ende seines Glanzes vor
den Israeliten verheimlichen wolle. Andererseits liege diese Decke auf dem Alten
Bund und hindere bis in seine Gegenwart das richtige Verstindnis des Alten Testa-
ments; sie werde erst durch Hinwendung zu Christus beseitigt.> Auch diese Aus-
legung des Paulus spiegelt sich wiederum in der abendlandischen Kunstgeschichte:
Das Judentum wird in der christlichen Kunst regelmifSig als Frau mit verbundenen
Augen dargestellt, die synagoga velata, so etwa am Straffburger Miinster und am
Bamberger Dom.

Betrachtet man jedoch die Auslegung der genannten Szene in der wissenschaftli-
chen Exegese, dann scheint die Binde eher auf den Augen der christlichen Exegeten
zu liegen. Jidische Exegeten konnen die eigenartige Szene durchaus wiirdigen, wie es
ihrer groflen Wirkungsgeschichte entspricht. So versteht etwa Benno Jacob in der
Tradition von Saadja Gaon, lbn Esra und Raschbam »das von géttlichem Feuer
strahlende Antlitz« des Mose als das unvergleichliche Wunder, das Gott schon in

2. Vgl. dazu R. Mellinkoff, The Horned Moses in Medieval Art and Thought, Berkeley/Los Angeles/
London 1970. '

3. Vgl. dazu im Einzelnen L. L. Belleville, Reflections of Glory. Paul’s Polemic Use of the Moses-Do-
xa Tradition in 2 Corinthians 3.1-18 (JSNT.S 53), Sheffield 1991 und S. J. Hafemann, Paul, Mo-
ses, and the History of Israel. Letter/Spirit Contrast and the Argument from Scripture in 2 Corin-
thians 2 (WUNT 81), Tibingen 1995.
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Ex 34,10 zur Bestitigung seines erneuerten Bundes angekiindigt habe. Durch »dieses
leuchtende Gottessiegel auf seiner Stirne«, das Gottes Gnade zu ihm verbiirge, sei
»Mose ... die Seele, durch die Gott selbst inmitten des Volkes wandelt und waltet. «*
Durch das gottliche Feuer, das von seiner Botschaft ausstrahle, habe Israel von den
Erzvitern her ewigen Bestand vor Gott und finde immer wieder zu ihm zuriick.’ In
der rabbinischen Tradition wird der Tag des wunderbaren Abstiegs des Mose sogar
mit dem Jom Kippur, dem hdchsten jidischen Feiertag, in Verbindung gebracht.®

Dagegen konnen viele christliche Exegeten mit der Szene kaum etwas anfangen.
So schreibt etwa Martin Noth in seinem Kommentar: »Schwer zu beurteilen ist auch
die Geschichte von dem sstrahlenden Gesicht< Moses.« Abgesehen von einigen pries-
terschriftlichen und jahwistischen Elementen handele es sich wohl um eine Sonder-
uiberlieferung, die auf die Erklarung der Maske ziele, die Mose »auf sein Gesicht zu
legen pflegte, wenn er vom >Reden« mit Jahwe >herauskam«.«” Mit letzterem nimmt
Noth religionsgeschichtliche Uberlegungen von Hugo Grefimann auf, der die Szene
als einziger von protestantischer Seite etwas intensiver diskutiert hatte.® Seine Erkla-
rung als Kultitiologie birgt allerdings drei erhebliche Schwierigkeiten: Erstens ist die
Deutung des nur in Ex 34,33-35 vorkommenden hebriischen Begriffs maswebh mit
»Maske« ganz unsicher; vom Wortstamm her wiirde man eher an einen textilen Ge-
genstand denken®; zweitens reprasentiert in Ex 34,29ff. genau umgekehrt zu den
religionsgeschichtlichen Parallelen nicht die sMaske«, sondern das strahlende Ge-
sicht des Mose die gottliche Gegenwart.!® Und drittens ist nirgends im Alten Testa-
ment ein entsprechender Kultbrauch belegt, den es zu erkliren gibe. Hinzu kommt,
dass Grefimanns Erklarung die Szene véllig von ihrem Kontext isoliert!! und darum,
wie Noths Auslegung belegt, ihrer Bedeutung noch nicht einmal von Ferne ansichtig
wird.

Allerdings ist hier auf ein sachliches Problem hinzuweisen, das jedenfalls ein we-
nig die Vernachlissigung der Szene bei vielen christlichen Exegeten erkldren kann.
Thr iiberraschendes Motiv von der gottlichen Aura, die das Angesicht Moses wider-
strahlt, kommt im weiteren Pentateuch nie mehr vor; es ist ganz auf den versohn-
lichen Abschluss der dramatischen Auseinandersetzung Gottes mit Mose iiber die
Zukunft des abtriinnig gewordenen Israel beschriankt und danach wie vergessen.'

. B. Jacob, Das Buch Exodus (1943). Stuttgart 1997, 973f.

. A.a.0., 991.

. S. bei N. M. Sarna, Exodus (The JPS Torah Commentary), Philadelphia/New York/Jerusalem

1991, 220.

7. M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus (ATD 4), Gottingen #1968, 220.

8. H. Greffmann, Mose und seine Zeit. Ein Kommentar zu den Mose-Sagen, Gottingen 1913, 246-
250.

9. Vgl. sit »Kleid¢, \Gewand« Gen 49,11.

10. Richtig stellt B. S. Childs, Exodus. A Commentary (OTL), London 1977, 610, fest: »The veil was
worn when Moses functioned as a private citizen, whereas he removed it when speaking to God in
his office as mediator.« Nicht iiberzeugend ist der Versuch von T. B. Dozeman, Masking Moses
and Mosaic Authority in Torah, in: JBL 119 (2000), 25-39, diesem Widerspruch dadurch zu ent-
gehen, dass er nicht nur die »Hiille«, sondern auch die »strahlende Haut« des Mose als zwei ver-
schiedene Masken des Mose interpretiert, die auf seine doppelte Autoritdt im sozialen und kulti-
schen Bereich hindeuteten sollen.

11. Vgl. die berechtigte methodische Kritik von R. W. L. Moberly, At the Mountain of God. Story and
Theology in Exodus 32-34, Sheffield 1983, 178-180.

12. Nur in der spatpriesterlichen Erzihlung von der Einsetzung Josuas (Num 27,12-23) ist in V. 20

von der Hoheit bzw. dem Glanz (b6d) des Mose die Rede, von der bzw. dem er etwas auf seinen

[ TN
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Und man hat fast den Eindruck, dass die angehingte Szene mit der regelmifig auf-
gelegten Maske (Ex 34,32-35) diesen Widerspruch ein wenig abmildern wollte.*?
Paulus hatte insofern nicht ganz Unrecht, wenn er aus diesem eigenartigen Befund
schlussfolgerte, Moses Herrlichkeit sei offenbar verginglich gewesen (2 Kor
3,7.11.13)."* Doch wie ist dieser Befund exegetisch zu interpretieren?

Il. Das Erklarungspotenzial der klassischen Drei-Quellen-Theorie

Die klassische Graf-Kuenen-Wellhausen’sche Quellentheorie aus dem 19. Jh., wel-
che den textlichen Befund im Pentateuch aus der Annahme der Vereinigung dreier
parallel durchlaufender Quellenwerke, des Jahwisten (J), des Elohisten (E) und der
Priesterschrift (P) zu erkliren suchte, hatte und hat grofle Verdienste bei der Tren-
nung priesterlicher und nicht-priesterlicher Texte, stief§ aber gerade bei der Rekons-
truktion der Entstehungsgeschichte letzterer schnell an ihre Grenzen. Dies gilt ins-
besondere fiir die Sinaiperikope. Schon Julius Wellhausen hat etwa seine
Einschitzung von Ex 34 zwischen den Auflagen seiner >Composition des Hexa-
teuchs< zwischen 1872 und 1899 stark verandert!’® und noch Martin Noth merkte
50 Jahre spater an:

»Dafl die Erzihlung vom Sinaiereignis schon innerhalb des alten Pentateuchgutes (Ex. 19-24,
32-34) durch Erweiterungen und Einschaltungen eine so komplizierte literarische Zusam-
mensetzung erhalten hat, daf eine einleuchtende Analyse heute nicht mehr gelingt, ist ange-
sichts der Wichtigkeit des hier Erzahlten durchaus begreiflich.«!

Besonders hinderlich erwies sich dabei die Annahme von Julius Wellhausen, Ex 34
als jahwistische Doublette zur elohistischen Theophanie-Dekalog-Erzidhlung Ex 19—
20* zu betrachten. Denn damit wurde der erzihlerische Zusammenhang zwischen
Bundesschluss (19; 24), Abfall Israels (32) und Bundeserneuerung (34) auseinander-
gerissen und, wenn iiberhaupt, erst auf der Stufe des ] und E verbindenden Jehowis-

Nachfolger geben solle. Aber selbst wenn damit auf Ex 34,29-32 angespielt werden sollte, was
M. Haran, The Shining Mose’s Face. A Case Study in Biblical and Ancient Near Eastern Icono-
graphy, in: W. B. Barrik/]. R. Spencer (Hg.), In the Shelter of Elyon. Essays in Honor of G. W.
Ahlstréom (JSOT.S 31), Sheffield 1984, 165-168, im Anschluss an den Midrasch und mittelalterli-
che jiidische Kommentatoren vermutet, sind doch Terminologie und Vorstellung so abgewandelt,
dass man nicht von einer genuinen Fortsetzung des Motivs sprechen kann.

13. Schon J. Wellbausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments (*1899), Berlin 41963, 97, vermutete hier mit sicherem Gespiir »ein apokryphes An-
hingsel«. B. D. Eerdmans, Alttestamentliche Studien, Bd. IIl: Das Buch Exodus, Gielen 1910,
80f., stimmte ihm fiir V. 34f. zu. Nicht selten wurden die Verse als Zusatz zu P angesehen, vgl.
B. Baentsch, Exodus - Leviticus - Numeri (HK 1,2), Gottingen 1903, 285; G. v. Rad, Die Priester-
schrift im Hexateuch literarisch untersucht und theologisch gewertet (BWANT 65), Stuttgart
1934, 217. Auch C. Dobmen, Exodus 19-40 (HThK), Freiburg/Basel/Wien 2004, 374, stellt fest,
dass die Erzihlung in V. 34f. nicht fortgesetzt wird. Doch schon V. 33, wiewohl noch Erzihlung,
leitet zur Begriindung der stetigen Kultpraxis iiber, die offenbar schon das >Zelt der Begegnung:
voraussetzt, das sich als sekundir erweisen wird. Die letzten Worte von V. 32 >auf dem Berg Sinaic
greifen auf die Worte >vom Berg Sinaic<in V. 29 zuriick und runden die Schlussszene erkennbar ab.
Damit ist der Anhang mit V. 33-35 abzugrenzen.

14. Die jiidische Tradition geht dagegen von einer andauernden Verherrlichung des Mose aus, vgl.
Belleville (s. Anm. 3), 26-47.

15. Vgl. seine Ausfithrungen (s. Anm. 13), 81-98 und dort im Anhang 334f.

16. S. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 33, Anm. 115.
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ten (JE) erkennbar.”” Schlimmer noch: Weil die Quellentheoretiker davon ausgingen,
dass alle Quellen den ganzen Erzihlbogen vom Exodus bis zur Landnahme umfasst
haben miissten, meinten sie, dass an Kap. 33, in dem Gott schon den Befehl zum
Aufbruch vom Sinai erteilt (Ex 33,1ff.), gleich die nicht-priesterlichen Aufbruchs-
berichte in Num 10,29 ff. oder 33 ff. angeschlossen haben miissten.!* Damit erhielt
aber Ex 34 den Charakter eines deplazierten Anhangs®, ja, war fur Wellhausen
sogar »gleichsam in die Rumpelkammer geworfen«?. Bei solcher literarischer Ein-
schitzung konnte dann aber auch die theologische Bedeutung dieses Kapitels kaum
noch angemessen gewlirdigt werden.

Weil nun das Motiv vom wunderbaren Abstieg Moses vom Sinai so gar nicht in die
postulierte Erzihlfolge der alten Quellen zu passen schien, haben die meisten Quel-
lentheoretiker die Abschlussszene von Ex 34,29 ff. der Priesterschrift zugeordnet?!,
auch wenn es immer auch einige Zweifler gab?. Dabei konnte man sich auf einige
priesterliche Retuschen im Text von V. 29.31 berufen, auch wenn ein literarischer
Bruch nach dem Vers 28, der von der Beschriftung der Dekalog-Tafeln berichtet,
nicht nachzuweisen war. Durch diese literarkritische Operation wurde die Verherr-
lichung des Mose von dessen Auseinandersetzung mit Gott getrennt. Gleich hinter
dem letzten priesterschriftlichen Vers Ex 31,18 gelesen, der nach Abschluss der aus-
fithrlichen géttlichen Anweisungen zum Bau des Heiligtums (Ex 25-31) von einer
vollig unproblematischen Ubergabe der Tafeln berichtet, wird allerdings nicht recht
klar, worin denn iiberhaupt die Notwendigkeit fiir eine besondere Auszeichnung des
Mose bestanden haben soll. Die Verklirung des Mose ist eigentlich iiberfliissig, sie
wird zum Blindmotiv. Noch weniger wird erklirbar, warum die Priesterschrift, nach-
dem sie das Motiv vom strahlenden Gesicht des Mose extra eingefiihrt hat, es im
weiteren Verlauf ihrer Darstellung vergessen haben sollte. So kénnen die iiblichen
quellenkritischen Ansitze weder die Bedeutung, noch die Vereinzelung des Motivs
aufkliren.

17. Vgl. dazu schon kritisch Eerdmans (s. Anm. 13), 77-98, der in der Sinaiperikope die Existenz
einer vor-priesterschriftlichen Parallelversion in der Sinaiperikope bestritt und statt dessen von
einer Grunderzihlung mit vielfachen Ergianzungen ausging,.

18. So Wellhausen (s. Anm. 13), 83; 94.

19. So H. Holzinger, Exodus (KHC 2), Tiibingen 1900, 115.

20. So (s. Anm. 13), 334.

21. Sovon A. Dillmann, Exodus und Leviticus (KeH 12), Leipzig 21880; Wellhausen (s. Anm. 13), 97;
Holzinger (s. Anm. 19); Baentsch (s. Anm. 13); G. Beer/K. Galling, Exodus (HAT 1,3), Tubingen
1939, vgl. den Forschungsiiberblick bei E. Zenger, Die Sinaitheophanie. Untersuchungen zum jah-
wistischen und elohistischen Geschichtswerk (fzB 3), Wiirzburg 1971, 230f.

22. Z.B. Zenger {s. Anm. 21), der V. 29*.30 E zuweist. Vgl. auch Eerdmans (s. Anm. 13), 80f.; Noth,
Exodus (s. Anm. 7), 220; Childs (s. Anm. 10), 609; Moberly (s. Anm. 11), 177£.; . Van Seters,
The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville 1994, 359.
A. Graupner, Der Elohist. Gegenwart und Wirksamkeit des transzendenten Gottes in der Ge-
schichte (WMANT 97), Neukirchen-Vluyn 2002, 142, erkennt zwar, dass nach Entfernung der
wenigen priesterschriftlichen Retuschen »der Rest des Abschnitts ... keine Beziehungen zur Pries-
terschrift« aufweist, doch hat er nach ihm »auch in J und E keinen Ort«. Einer nachpriesterschrift-
lichen Fortschreibung weist M. Konkel, Siinde und Vergebung. Eine Rekonstruktion der Redak-
tionsgeschichte der hinteren Sinaiperikope (Exodus 32-34) vor dem Hintergrund aktueller
Pentateuchmodelle (FAT 58), Tiibingen 2008, 132.243, die Verse zu.
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lil. Das Erklarungspotenzial Giberlieferungsgeschichtlicher
Pentateuchmodelie

Die iiberlieferungsgeschichtlichen Pentateuchmodelle unterscheiden sich von den
quellenkritischen vor allem dadurch, dass sie nicht einfach durchlaufende Quellen-
schriften postulieren, sondern kleinere und groflere Kompositionen nach am Text
aufweisbaren formkritischen Zusammenhingen und redaktionellen Verkniipfungen
rekonstruieren. Schon 1938 war Gerhard von Rad zu einer vertikalen Aufgliederung
der Pentateucherzihlung gelangt, die quer zu der horizontalen nach Quellenschrif-
ten steht: So unterschied er im Pentateuch Traditionskreise unterschiedlicher Her-
kunft, die Urzeittradition, die Vitertradition, die Exodus-Landnahme- und die Si-
naitradition, und sprach etwa davon, dass der Kern des Pentateuchs in der
Vitergeschichte einen >Ausbau< und in der Urgeschichte einen >Vorbauc« erhalten ha-
be.?* Inzwischen konnte dieser Ansatz teilweise uberlieferungsgeschichtlich verifi-
ziert werden: Frank Criisemann konnte 1981 zeigen, dass die Urgeschichte in der
Tat vollig eigenstindig entstanden ist und erst durch die Priesterschrift zu einem Teil
des entstehenden Pentateuchs wurde.?® Und Erhard Blum hat 1984 im Einzelnen
ausgearbeitet, wie die Vitergeschichte Schritt fiir Schritt aus verschiedenen Erzihl-
kompositionen, der Jakobserzihlung und der Abrahamserzihlung, der Isaakserzih-
lung und der Josephsnovelle zu einer noch fiir sich stehenden Uberlieferungseinheit
zusammengefiigt worden ist, bevor sie in die Pentateucherzihlung integriert wur-
de.?’ Blum meinte noch, dass die spatdeuteronomistische Kompositionsschicht, die
er KD nennt, in der frithnachexilischen Zeit diese Verkniipfung hergestellt hat. In-
zwischen verfestigt sich allerdings die Einsicht?, der auch Blum zugestimmt hat?,
dass auch in diesem Fall erst die Priesterschrift die Integration vollzog. Damit steht
allerdings die Reichweite von KD erneut zur Disposition.

Wieweit auch dem vorpriesterlichen Exodusbuch kleinere idltere Teilkompositio-
nen zu Grunde liegen, ist zur Zeit noch eine offene Frage. Blum hat in diesem Bereich
die ilteren Stadien der Uberlieferungsgeschichte nicht ausgearbeitet, sondern sich in
diesem Fall auf eine genaue »Reliefbeschreibung« der seiner Meinung nach letzten
vorpriesterlichen Erzihlkomposition, die er KD zuschreibt, beschrinkt.?® Diese
kommt in etwa mit dem Textbestand iiberein, den man im Quellenmodell dem Jeho-
wisten zuschrieb. Doch iiber die Ansidtze der Quellentheorie hinausgehend konnte

23. S. G. von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch {1938), in: ders., Gesammelte Stu-
dien zum Alten Testament (ThB 8), Miinchen 21961, 9-86, bes. 62-75.

24. E Criisemann, Die Eigenstiandigkeit der Urgeschichte. Ein Beitrag zur Diskussion um den >Jahwis-
tens, in: J. Jeremias/L. Perlict (Hg.), Die Botschaft und die Boten. Festschrift fiir H. W. Wolff, Neu-
kirchen-Vluyn 1981, 11-29.

25. E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984.

26. Vgl. die unabhingigen Nachweise von K. Schmid, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur dop-
pelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments
(WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999, 1521., und J. C. Gertz, Tradition und Redaktion in der
Exoduserzdhlung. Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT 186), Gottingen
2000, 357-366.

27. S. E. Blum, Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus. Ein Gesprach mit neueren
Endredaktionshypothesen, in: J. C. Gertz/K. Schmid/M. Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten.
Die Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/New York 2002,
119-156, bes. 145-151.

28. S. E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York 1990.
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Blum zeigen, wie der Redaktor KD, teils dltere Uberlieferungen bearbeitend, teils
neue Texte verfassend, eine literarisch und thematisch kohirente vorpriesterliche
Exoduserzihlung geschaffen hat:

Nach der Befreiung Israels aus Agypten (Ex 1-13), der Rettung am Schilf-
meer (14) und den Bewahrungen in der Wiiste (15-17) fihrt Mose das Volk zu
JHWH an den Sinai (19). Hier offenbart JHWH vom Berg herab dem Volk den
Dekalog und Mose dazu das Bundesbuch (21-23), um sodann mit ihm einen Bund
zu schlieffen (24,3-8), der am Anfang so eng gewesen sei, dass er das Priestertum
aller (19,6) und sogar ein Mahl in der unmittelbaren Gegenwart Gottes umfasst
habe (24,1.9-11). Doch bei diesem unmittelbaren Gottesverhiltnis bleibt es nicht:
Als Mose auf den Berg steigt, um von Gott die Dekalog-Tafeln in Empfang zu neh-
men, fillt das Volk ab und schafft sich mit dem Goldenen Kalb einen eigenen Gortt,
der es fithren soll (32). Als Zeichen des gebrochenen Bundes zerschligt Mose die
Tafeln. Nur durch mehrfache Fiirbitten kann Mose den Zorn Gottes beschwichti-
gen, so dass sich JHWH schliefilich, seiner Langmut folgend, zu einer Erneuerung
des Bundes und einer Erneuerung der Dekalogtafeln bereit findet (34). Uberzeugend
kann Blum zeigen, wie KD in Aufnahme der ihm vorgegebenen Erzidhlung vom Gol-
denen Kalb eine regelrechte Siindenfallgeschichte geschaffen hat: Das urspriingliche,
unmittelbare Gottesverhiltnis Israels ging verloren, das erneuerte Gottesverhaltnis
ist deutlich distanzierter; es beruht auf der Langmut und Treue Gottes trotz der Hals-
starrigkeit Israels.?

Es ist deutlich, dass der uiberlieferungsgeschichtliche Ansatz Blums die literari-
schen Zusammenhinge und das theologische Profil der vorpriesterlichen Exodus-
erzihlung weit besser als die Quellentheorie beschreiben kann. Dennoch ist erstaun-
lich, dass auch Blum die kompositionelle Funktion und die theologische Bedeutung
der Abschlussszene Ex 34,29-32 noch nicht voll in den Blick bekommt. Wohl rech-
net er die Szene mit einiger Vorsicht der KD-Komposition zu, erkennt etwa die Leit-
wortfunktion des hebriischen Wortes panim >Angesicht< in den gesamten Kapi-
teln 32 bis 34 und spricht davon, dass zentrale Themen der Sinaierzihlung
aufgenommen werden, wie die exzeptionelle Gottesnihe des Mose (20,19.21;
34,51f.) und die »in Israels Krise entscheidende Selbstbindung JHWHs an Mose«
(32,105 33,12 1f.; 34,91.), aber ihm entgeht, dass damit der ganze von ihm rekons-
truierte Erzahlbogen zu einem deutlichen Abschluss kommt.*

Diese Inkonsequenz hat offenbar damit zu tun, dass auch Blum selbstverstindlich
annimmt, die KD-Komposition wiirde dhnlich wie das jahwistische oder jehowisti-
sche Werk der Quellentheorie im Buch Numeri bis ans Ende des Buches Deuterono-
mium weiterlaufen. Es lasst sich aber nun zeigen, wie eine solche iibergreifende Sicht
das richtige Verstandnis entscheidender Verse von Ex 34 verstellt. Die Verse lauten:

Ex 34,8 Da beeilte sich Mose, fiel zur Erde nieder und betete an
9 und sprach:
»Wenn ich Gnade in deinen Augen gefunden habe, Adonaj,
dann gehe Adonaj doch in unserer Mitte
~ denn es ist ein halsstarriges Volk —
und vergib doch unsere Verfehlung und unsere Siinde

29. A.a.0,45-72.
30. A.a.0,,70-72.
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und nimm uns als Eigentum an!«*!
10 Da sprach er:
Siehe, ich werde einen Bund schliefen.
Vor deinem ganzen Volk werde ich Wunder tun,
wie sie noch nicht geschaffen wurden (nibrésn)
auf der ganzen Erde und bei allen Vélkern.
Dann wird das ganze Volk, in dessen Mitte du bist,
das Werk JHWHs sehen (wéraah).
Denn furchterregend (ndrah) ist es, was ich an dir tun werde (Gni ‘0seb immak).

Auf die personliche Offenbarung des liebenden Wesens JHWHs hin, wagt Mose eine
letzte Fiirbitte fiir das »halsstarrige Volk«; er bittet um Gottes Nihe, um Vergebung
der Siinde und eine Erneuerung des Gottesverhaltnisses. Darauf kiindigt Gott knapp
einen erneuten Bundesschluss an und verspricht wortreich die Schaffung (bdra) nie
da gewesener Wunderzeichen vor den Augen des Volks, insbesondere ein Werk an
Mose. Es ist viel dariiber diskutiert worden, ob und wie sich Gottes Antwort auf die
Bitte des Mose bezieht.*? Aber man kann die Wunder, die Gott ankiindigt, durchaus
als bestatigende Zeichen des erneuerten Bundes, der hier ganz Selbstverpflichtung
Gottes und damit VerheifSung ist, verstehen.3:

Die entscheidende Frage ist nun, was mit den Wundern gemeint ist, insbesondere
mit dem Werk an Mose. Schon August Dillmann verstand darunter die »wunder-
baren Ereignisse auf dem Weiterzuge« und ordnete dem die Aussage tiber Mose
unter: »Sie geschahen zum Theil durch Mose und werden daher als etwas bezeich-
net, was Gott mit Mose, d.h. was er ihm antut, womit er ihn ausstattet und aus-
zeichnet«*. Und viele folgten einer solchen Sicht, die den Vers auf die zukiinftige
Wiistenzeit und die Landnahme ausrichtete.> Eigenartigerweise folgt auch Blum

31. Wihrend man frither 4néhaltann gerne in anébitann >und leite uns< dnderte (so Dillmann [s.
Anm. 21], 350), wird heute die Wurzel nahal meist anerkannt. Blum, Pentateuch {s. Anm. 28),
66, verweist darauf, dass Ibn Esra neben seiner Deutung, die Israel als Erbbesitz Jahwes verstand,
noch eine andere Deutung kenne, welche die Aussage auf die Landnahme beziehe (vgl. ebenfalls
nabal qal im Sinne von >Erbbesitz zuweisen< in Num 34,17). Blum selbst sieht eine Beziehung zur
Landverheifung an die Viter in Ex 32,13 und neigt offenbar — den groflen Erzihlbogen von KD
vor Augen — der zweiten Deutung zu. Doch ist erstens die Lesung in Num 34,17 unsicher, und
zweitens geht es auch sonst in Ex 34,9 eindeutig um die Wiederherstellung des Gottesverhiltnis-
ses. So ist ein Bezug auf die Landnahme ganz unwahrscheinlich. Es ist eher an Parallelen wie Dtn
4,20 oder Ex 19,6 zu denken.

32. Vgl. Dillmann (s. Anm. 21), 350; Wellhausen (s. Anm. 13), 85; Holzinger (s. Anm. 19), 116;
Noth, Exodus (s. Anm. 7), 215; Childs (s. Anm. 10), 612; E. Aurelius, Der Fiirbitter Israels. Ein
Studie zum Mosebild im Alten Testament (CB 27), Stockholm 1988, 104. Wihrend man friiher
aus der scheinbar fehlenden Kongruenz folgern wollte, dass Ex 34,6-9 ganz oder teilweise sekun-
dir seien, mochte Aurelius, 105, Ex 34,10-27 an 33,17 anschlieffen und halt 34,1-9.28 fiir eine
sekundire Bearbeitung. Doch haben sich beide Folgerungen nicht bewahrt. V. 10 ist eine tiber-
raschende, aber mogliche Antwort Gottes, die durchaus den ebenfalls nur andeutenden Antworten
in 33,6.14.17 entspricht.

33. Soschon L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament (WMANT 36), Neukirchen-Vluyn 1969,
213-219.

34. Dillmann (s. Anm. 21), 350, dhnlich Baentsch (s. Anm. 13), 822f.

35. So etwa Noth, Exodus (s. Anm. 7), 215; Childs (s. Anm. 10), 612f.; J. P. Hayes, Exodus (NCBC),
Grand Rapids/London 1980, 323 f.; Konkel (s. Anm. 22}, 97. Sehr deutlich zeigt sich der Einfluss
einer auf den Gesamthorizont von ] hin ausgerichteten vorgefassten Meinung bei Van Seters (s.
Anm. 22), 326: Er kritisiert Noth dafiir, dass er Ex 34,10b als Anrede an Mose verstehe, aber dann
unsicher bleibe, worauf sich die Wunder an ihm bezogen haben sollen. Er erwigt daraufthin in
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einfach dieser verbreiteten Auslegungstradition, ohne dabei auf die Einzelheiten ein-
zugehen.?* Den weiten Horizont von KD vor Augen, wird von ihm der eigenartige
Bezug auf Mose, auf den der ganze Vers zulduft, iibersehen. Dabei hat Dillmann mit
seiner umschreibenden Interpretation des prapositionalen Gefiiges des zweiten Vers-
teils Unrecht: die haufige hebriische Wendung asah im heifst nirgendwo, wo sie
vorkommt, >handeln durch¢, noch >handeln mit, sondern >handeln an¢, meist ganz
personlich bezogen, zugunsten oder -ungunsten einer bestimmten Person.’” Bezieht
sich damit aber das Wunderwerk an Mose, das Gott in Ex 34,10 als Bestatigung des
erneuerten Bundes ankindigt, nicht direkt auf seine Verherrlichung in der Schluss-
szene?

So kann auch das bisherige iiberlieferungsgeschichtliche Pentateuchmodell Blums
wohl die Bedeutung der Verklirung des Mose, nicht aber die prominente, aber iso-
lierte Stellung dieses Motivs verstiandlich machen.

IV. Ex 1-34*, eine ehemals selbststandige Erzahlkomposition?

Dass sich in Ex 34,10 die angekindigten Wundertaten JHWHs, dessen Israel Zeuge
werden wird, zumindest in ihrem Kern auf die Verherrlichung des Mose am Schluss
des Kapitels beziehen, war schon eine Einsicht der jiidischen Exegese (Saadja Gaon,
Ibn Esra, Raschbam)*® gewesen und wird auch von einigen jiingeren christlichen
Exegeten vertreten®, die sich teilweise von der jidischen Exegese haben inspirieren

einer Fufinote » The only possibility to fit this interpretation would be the >shining face« of Moses
in 34:29-35, but this hardly seems likely « (note 28) und fahrt an anderer Stelle fort: » Addressed to
Moses personally, ... the deed of Yahweh would be something performed on Moses. That seems to
restrict the meaning of the deed and wonder too greatly« (354). So mochte er eher postulieren,
dass in Ex 34,10b Israel angeredet sei und das Volk, unter dem es lebe, sich auf die Babylonier
beziehe. Doch dies ist nun eine recht spekulative Interpretation, zumal ein Wechsel des Adressaten
zwischen Ex 34,10a (Mose) und 10b (Israel) im Text nicht markiert ist.

36. S. Blum, Pentateuch (s. Anm. 28}, 66. Er bemerkt dazu nur, dass Gottes Anwesenheit >inmitten«
(bégereb) des Volkes in V. 9 oft mit seinen Wundertaten zugunsten des Volkes zusammenhange
und verweist dazu auf Wunder der Wiisten- und Einwanderungszeit in Num 14,11.14; Jos 3,5.10.
Doch kann dieser Hinweis nur die teilweise angezweifelte Kohirenz zwischen Ex 34,9 und 10
stiitzen, nicht aber die in V. 10 gemeinten Wunder qualifizieren; denn dieser Vers spricht nicht
von >Wundern inmitten des Volkes<, sondern betont von solchen, die vor dem Volk geschehen
und von ihm gesehen werden.

37. So richtig schon Eerdmans (s. Anm. 13), 79, vgl. die hiufigen Wendungen asah besed ‘im >jeman-
dem Treue erweisen« (Gen 21,23; 24,12.14; Jos 2,12.14; Ri 1,24; 8,35 u.5.) bzw. dsah tob ‘im
sjemandem Gutes antun« (Ri 9,16; Ps 119,65), oder Gsah radh im >jemandem etwas Boses antun«
{Gen 26,29; Ri 15,3). In die Nihe zu Ex 34,10 kommen Ps 86,17: >Tue an mir ein Zeichen zum
Guten!¢, Ps 126,3: »Der Herr hat GrofSes an uns getans, Joel 2,26: >euer Gott, der wunderbar an
euch gehandelt hat< und Neh 9,17 >deine Wunder, die du an ihnen getan hast..

38. S. dazu Jacob (s. Anm. 4), 973f.; Sarna (s. Anm. 6), 217, erwihnt die Ausdeutung von Ex 34,10
auf Moses »radiant face« von Bekhor Shor und Ibn Ezra, bleibt aber selber unentschieden: »it may
also relate to the extraordinary events that lie ahead in the course of the wilderness wanderings
and the wars of conquest.« Das zeigt, dass auch eine rein synchrone Auslegung die spezifische
Aussage des Verses verwischen kann.

39. Vgl. etwa T. Kriiger, Einheit und Vielfalt des Géttlichen nach dem Alten Testament, in: W. Hirle/
R. Preuel, Trinitit (MJTh 10), Marburg 1998, 41; C. Houtman, Exodus (HCOT), Bd. 3, Leuven
2000, 719f.; und Dohmen (s. Anm. 13), 367.
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lassen und Ex 32-34 vornehmlich synchron auslegen*® und darum auf Textbeziige
achten, die unter der Agide der diachronen Quellenscheidung iibersehen worden
waren.*! Das ist wieder einmal ein schones Beispiel, dass es methodisch angezeigt ist,
die diachrone Auslegung mit einer synchronen zu kombinieren. So sind die Verse Ex
34,10 und 29-32 mehrfach terminologisch miteinander verbunden: Hief$ es in V. 10
»und alles Volk ... wird das Werk Jahwes sehen« (weéraah), so heifit es in V. 30 »da
sahen Aaron und alle Israeliten Mose, und siehe, die Haut seines Gesichts strahlte«
(wayyar); und wurde in V. 10 dieses Werk als furchterregend (#6ra) charakterisiert,
so wird in V. 30 geschildert, wie sich Aaron und die Israeliten wegen des strahlenden
Antlitzes Moses davor furchten (wayyirén), sich ihm zu nidhern. Dabei ist das Ne-
beneinander von Aaron und dem Volk nicht verdachtig®, bildeten beide doch auch
schon in der Erzihlung vom Goldenen Kalb zusammen das Gegeniiber zu Mose.

Beziehen sich aber die Ankiindigungen Gottes ganz oder doch vornehmlich auf
das Ende von Ex 34, dann wird es moglich, Ex 34,29-32 als Abschluss des ganzen
vorpriesterlichen Erzahlwerks zu betrachten, das mit Ex 1 begann. JHWH macht
seine Ankiindigung wahr: Mit der Verklarung des Mose tut er vor den Augen der
Israeliten ein nie da gewesenes furchterregendes Wunder. Er bestitigt damit fiir das
Volk sichtbar die Erneuerung des gebrochenen Bundes. Zugleich erregt dieses Wun-
der Scheu auf Seiten Aarons und des Volkes. Sie wagen es zuerst nicht, ihm niher zu
treten; aber auf Zuruf und Zureden Moses treten zuerst Aaron und die Altesten*?
und dann das ganze Volk an ihn heran. Und wenn es am Ende in V. 32b heifst: »Da
befahl er ihnen alles, was JHWH zu ihm geredet hatte (kol-dser dibber YHWH ’itt6)
auf dem Berge Sinai«, dann klingt das zwar knapp und pauschal, aber auch beim
ursprunglichen Bundesschluss hatte es dhnlich pauschal gelautet » Alles, was JHWH
geredet hat (kol-Gser dibber YHWH), wollen wir tun« (24,7). In Ex 34,32 fehlt zwar
eine formliche Selbstverpflichtung des Volkes; aber dies kann, nachdem sich dessen
Untreue erwiesen hat, durchaus Absicht sein. So konnte sich in Ex 34,29-32 - ab-
ziiglich einiger kleinerer priesterlicher Retuschen in V. 29af3y.31*% — sehr wohl noch
ein alterer Erzdhlabschluss ziemlich vollstandig erhalten haben.*

40. Vgl. auch die beachtliche, ebenfalls synchron orientierte Auslegung des Neutestamentlers Hafe-
mann (s. Anm. 3), 195-231.

41. Fiir Eerdmans (s. Anm. 13), 79-81, war der enge Zusammenhang von Ex 34,10 und V. 29-33 das
entscheidende Argument fiir die Zugehorigkeit der Schlussszene und gegen die Aufteilungen des
Kapitels im Sinne der Quellentheorie; seiner Meinung nach schlossen V. 29-33 direkt an Ex 34,1-
10 an. Innerhalb des Quellenmodells wollten Beer/Galling (s. Anm. 21), 160-163, den Versteil
34,10afib wegen seines Bezugs auf die der Priesterschrift zugewiesene Schlussszene V. 29-35 aus
der jahwistischen Erzihlung (V. 10aa J?) ausgliedern und einem priesterlichen Redaktor RP zu-
weisen. Doch besteht von V. 10 her zu einer solchen Aufteilung kein Anlass.

42. Gegen Hayes (s. Anm. 35), 326.

43. Beim Ausdruck bannésiim baédab >die Firsten in der Gemeinde« in Ex 34,31 liegt eine Uber-
malung im priesterlichen Stil vor (vgl. Ex 16,22; Num 4,34; 16,2; 31,13; 32,2, allerdings im con-
structus-Verhiltnis). Da die Verben und Pronomina im Plural stehen, ldsst sich der Ausdruck nicht
einfach streichen. Man muss eher annehmen, dass damit der iibliche Ausdruck hazzigne Yisrael
»die Altesten Israels¢, der auch sonst in vorpriesterlichen Texten des Exodusbuchs begegnet (Ex
3,16.18;17,5.6; 24,1.9), ersetzt worden ist. Die LXX iiberliefert diesen ilteren Ausdruck in V. 30
anstelle von béné Yisrael >Sohne Israels, Israeliten<, was wohl eine Glittung des Textes darstellt,
aber auch belegt, dass beide Funktionsbezeichnungen als gleichbedeutend angesehen wurden.

44. Der Erzihlfluss von V. 29.30 wird in V. 29 durch zwei Parenthesen stark unterbrochen. Oft fasst
man die zweite — nach der Mose nicht wusste, dass sein Gesicht strahlte — als Nachsatz der tem-
poralen Infininitiv-Konstruktion wayyéhi bérédet Moseh >Als Mose herabstieg ...< auf, so etwa
Beer/Galling {s. Anm. 21), 162; Noth, Exodus (Anm. 7), 214; Childs (s. Anm. 10), 603; Dohmen
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Dariiber hinaus ldsst sich nun zeigen, dass sich alle Passagen, die Blum fiir den
buchiibergreifenden Charakter der KD-Komposition im Exodusbuch ausgewertet
hatte*, sekundir in ihrem Kontext stehen und offenbar erst einer nach-priesterli-
chen Bearbeitung angehoren. Fir die berithmte Motivlinie, die den Glauben des
Volkes an JHWH und Mose besonders akzentuiert (Gen 15,6; Ex 4,31; 14,31; 19,9;
Num 14,11) hat dies schon Jan Christian Gertz wahrscheinlich gemacht.*” Gleiches
lasst sich auch fiir die Riickverweise auf die Viterverheiffung in Ex 32,13 und 33,1b
zeigen. Der erste steht im ersten Firbittgebet des Mose, das er an JHWH richtet,
nachdem ihm dieser die Vernichtung des abtriinnigen Israels angekiindigt hatte:

Ex 32,12 »Warum sollen die Agypter sagen:
»Im Bosen hat er sie herausgefiihrt, um sie in den Bergen zu téten
und sie zu vernichten von der Erdoberfliche<?
Kehre um vom Entbrennen deines Zorns
und lasse dich des Unheils gegen dein Volk gereuen!
13 D Gedenke Abrahams, Isaaks und Israels, deiner Knechte,
denen du bei dir geschworen hast:
>Ich will euren Samen mehren wie die Sterne des Himmels
und all dieses Land, von dem ich gesprochen habe,
werde ich eurem Samen geben, dass sie {es) auf ewig erben.««

(s. Anm. 13), 362. Doch werden solche fast ausnahmslos durch impf. cons. fortgefiihrt (vgl. Gen
4,8;11,2; 35,22, 38, 28 oder komplexer Jos 10,11; 1. Sam 23,6 f.; 30:1; von den 31 Fillen mit der
Priposition bé >in« gibt es nur 2 Ausnahmen: 1. Kén 8,10 und 2. Chr 5,10-13), nicht durch einen
invertierten Verbalsatz im perf. wie im vorliegenden Text. Es liegt also eine zweite Parenthese vor;
der Nachsatz beginnt erst in V. 30 mit >Da sahen Aaron und die Israeliten ...« so richtig Dillmann
(s. Anm. 21), 353, und Houtman (s. Anm. 39), 713. Da das Thema des strahlenden Angesichts im
Folgenden zentral ist, halte ich diese zweite Parenthese fiir urspriinglich und die erste >wobei die
beiden Tafeln des Zeugnisses in der Hand des Mose waren, als er vom Berg herabstieg« fiir eine
Erginzung. Dafiir spricht nicht nur die Wiederaufnahme des Infinitivs bérédet, sondern auch die
Benennung der Tafeln in priesterlicher Terminologie (lubot haedut »Tafeln des Zeugnisses« vgl. Ex
31,18; 32,15; vgl. 25,16.22). Der priesterliche Bearbeiter wollte explizit sicherstellen, dass Mose
die Tafeln vom Berg gebracht habe, da diese in seinem Bericht Ex 40,20f. in die Lade gelegt wer-
den sollten.

45. In Ex 34 stellen nur die Verse 11-27 einen spiteren Einschub dar; vgl. den Bruch in der Anrede
zwischen V. 10 und 11 und die Doublette von V. 27 und 28, so schon Eerdmans (s. Anm. 13), 81~
91. Blum, Pentateuch (s. Anm. 28), 67-70.365-376, hat wahrscheinlich gemacht, dass diese Pas-
sage auf die spite Mal’ak-Bearbeitung zuriickgeht, von der neben den Einschiiben in Ex 32,34af8
und 33,2 u.a. auch Ex 23,20ff.* und Ri 2,1-5 stammen. In Ex 34,11-26 liegt kein ilterer >kulti-
scher Dekalog:« vor, wie viele gerne in der Nachfolge einer Beobachtung des jungen Goethe gemeint
haben - so etwa Wellhausen (s. Anm. 13), 84-97 —, sondern ein spater Auszug aus weiteren Ge-
boten und Gesetzen des Pentateuch (Ex 13,2-13;20,23;23,12-19; Dtn 7,1-5) unter Betonung der
Mischehenproblematik. Der Bearbeiter wollte damit sicherstellen, dass die Erneuerung des Bun-
des nicht allein auf der Grundlage des Dekalogs, sondern auch der iibrigen Gebote und Gesetze des
Pentateuchs erfolgte (Ex 34,27), vgl. den detaillierten Nachweis von E. Blum, Das sog. »Privileg-
recht« in Exodus 34,11-26. Ein Fixpunkt in der Komposition des Exodusbuches? in: M. Vervenne
(Hg.), Studies in the Book of Exodus (BEThL 126), Leuven 1996, 347-366. Die alternative L6-
sung, das sog. >Privilegrecht« (Ex 34,11-26*.27) als den iltesten Uberlieferungsbestand des Kapi-
tels anzusehen, zwingt dazu, Ex 34,8-10 (so Dohmen [s. Anm. 13], 63-70), oder V. 8-11 (so
Konkel [s. Anm. 22], 127-133) einer spiteren Schicht zuzuweisen, und zerstért damit den Erzahl-
bogen von Ex 32-34.

46. Wegen der im Folgenden begriindeten Abweichungen von Blum, verwende ich nicht das Siglum
KD, sondern D.

47. Vgl. Gertz, Tradition (s. Anm. 26), 312. Auch Blum, Verbindung (s. Anm. 27), 141-145, hat eine
nach-priesterliche Ansetzung der von Gen 15 ausgehenden Verheiffungskette schon erwogen.
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14 Da liefs sich JHWH des Unheils gereuen,
das er gesprochen hatte, seinem Volk zu tun.

Um JHWH von seinem Vernichtungsplan abzubringen, fihrt Mose in V. 12a ein
Argument an, das sich direkt auf den Kontext der erfahrenen Befreiung aus Agypten
zuriickbezieht: Die Agypter kénnten triumphieren und JHWH als einen bésen, Un-
heil bringenden Damon denunzieren. Demgegeniiber fithrt V. 13 mit der Landver-
heifung an die Viter ein ganz neues und kontextfernes Motiv ein, das nach der Bitte
um Verschonung in V. 12b eigentlich zu spat kommt und noch dazu in der Reaktion
JHWHSs V. 14 nicht aufgegriffen wird; V. 14 bezieht sich mit dem Motiv von der
Reue Gottes, das iibrigens an die zweite exilische Ausgabe des Jeremiabuches erin-
nert*®, iiber V. 13 hinweg direkt auf V. 12b zuriick.*

Etwas komplizierter ist der textliche Befund im Aufbruchsbefehl Gottes Ex
33,1-3:

Ex 33,1a Da redete JHWH zu Mose:
»Geh, zieh von hier hinauf, du und das Volk,
das du aus dem Lande Agypten herausgefiihrt hast,

1b D in das Land (el-hdares), das ich Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen
habe mit den Worten: »Deinem Samen werde ich es geben.«
2 Mal’ak- Ich werde vor dir einen Boten hersenden,

Bearbeitung und ich werde die Kanaanier, Amoriter, Hethiter, Perisiter,
Hiwiter und die Jebusiter vertreiben.
3 in ein Land (el-éres), in dem Milch und Honig flief3t.
Denn ich werde nicht in deiner Mitte hinaufziehen,
weil Du ein halsstarriges Volk bist,
damit ich dich nicht vernichte auf dem Weg. «

Hier ist durch zwei Einschiibe der in V. 1 beginnende Aufbruchsbefehl so weit aus-
einandergerissen, dass in V. 3 die Zielbestimmung ‘e/-éres >in ein Lands, an die sich in
V. 1b der Riickverweis auf die Landverheiffung an die Erzviter festgemacht hatte,
wiederholt werden muss.®® V. 1b gehort wieder zur D-Bearbeitung, V. 2 zu einer
noch spiteren Mal’ak-Bearbeitung, die dadurch charakterisiert ist, dass oft von
einem malak, einem gottlichen Boten, die Rede ist.’! Urspriinglich beauftragte
JHWH Mose nur mit dem Aufbruch in das gelobte Land, das schon bei der Berufung
des Mose in Ex 3,8 verheiflen war, weigerte sich aber, das Volk dabei zu begleiten
und ihm beizustehen.

Haben sich damit die wichtigsten Riickbeziige auf die Genesis in der Exoduskom-

48. Vgl. Jer 18,7-10; 26,3.13.19; 36,3 und R. Albertz, Die Exilszeit. 6. Jahrhundert v. Chr. (BE 7),
Stuttgart 2001, 2541,

49, Ahnlich auch schon J. C. Gertz, Beobachtungen zur Komposition und Redaktion in Exodus 32-
34, in: M. Kockert/E. Blum (Hg.), Gottes Volk am Sinai. Untersuchungen zu Ex 32-34 und Dtn 9-
10 (VWGTh 18), Giitersloh 2001, 88—106, bes. 96.

50. Septuaginta (kai eisdxo) und Vulgata (et intres) fiigen sogar neue Verben ein, um den syntaktischen
Bruch zu glitten.

51. S. Ex 14,19a; 23,20ff.*; (32,34aB); 33,23b*.4; 34,11-27; Ri 2,1-5 und Blum, Pentateuch
(s. Anm. 28), 365-376. Im Unterschied zu Blum halte ich Ex 23,20~22 fiir den alten Schluss des
Bundesbuches, an den diese Bearbeitung ankniipft; abweichend von ihm rechne ich Ex 33,3b* .4
nicht der Bearbeitung, sondern dem Grundbestand zu, da sich zwar die Anrede von Mose still-
schweigend auf das Volk verschiebt, aber die Abfolge einer gestuften Auseinandersetzung Gottes
mit seinem Volk durchaus Sinn macht.
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position als sekundir erwiesen, so gilt dies auch fiir die Vorverweise auf die Biicher
Numeri und Deuteronomium. In diesen Biichern taucht mehrfach das Zelt der Be-
gegnung auf, in dem JHWH auf der weiteren Wanderung bei seinem Volk erscheint
(Num 11,16; 12,4; Dtn 31,14-15.23). Dieses Zelt der Begegnung wird in Ex 33,7~
11 eingefiihrt. Aber dies geschieht auf so unvermittelte Art und auf so eigenartige
Weise, als ob erst auf eine zukiinftige Institution vorausgeblickt wird*2, dass schon
haufiger vermutet wurde, das Zelt der Begegnung sei schon eine Art Gegenentwurf
zur priesterlichen Stiftshiitte, die zwar schon Ex 25-31 von Gott befohlen, aber erst
in Ex 35~40 gebaut werde.* Innerhalb des Erzahlduktus von Ex 33 erweist sich die
Einfithrung des Zeltes in V. 7-11 dadurch als sekundir, dass Moses Ringen mit
JHWH, dass er trotz aller Enttiuschungen sein Volk nicht allein lassen mége
(33,12-17), sich direkt auf den Aufbruchsbefehl V. 1{f, zuriickbezieht: Hief es in
33,1a »Geh, ziehe von hier hinauf, du und das Volk!« (@ldh gal), so heifdt es in 33,12
»Sieh, du hast zu mir gesagt, >Fihre dieses Volk hinauf«« (@lah bif.).5* Damit ist aber
die kompositorische Klammer zum Numeribuch gekappt und viel Raum fiir die spi-
ten Textentwicklungen dieses Buchs, auf die in jiingster Zeit besonders Thomas Ro-
mer und Reinhard Achenbach aufmerksam gemacht haben,> geschaffen.

Die Konsequenzen dieser redaktionskritischen Analyse sind erheblich: Die Kom-
positionsschicht, die nach Blum den Zusammenhang von Ex 1-34 geschaffen hat, ist
nicht identisch mit der buchiibergreifenden Bearbeitungsschicht, die die komposito-
rischen Klammern zu den Biichern Genesis, Numeri und Deuteronomium gesetzt
hat. Wir miissen vielmehr unterscheiden zwischen einer vor-priesterschriftlichen
Exoduskomposition (K**) und einer wahrscheinlich nach-priesterschriftlichen
D-Bearbeitung. Da die nicht-priesterlichen Texte, die nach den grofen priesterlichen
Einschaltungen Ex 35-Num 10, von einem Aufbruch am Sinai berichten (Num
10,291f.) erzihlerisch nicht an Ex 34 ankniipfen — dort spielt z.B. die Lade eine
wichtige Rolle, die in Ex 19-24 und 32-34 gar nicht vorkommt — ergibt sich daraus
die kompositionskritische Konsequenz, dass die Exoduskomposition wirklich nur
bis Ex 34 reichte. Die Tatsache, dass in dieser Komposition das gelobte Land ver-
heiffen (Ex 3,8) und auch der Aufbruch zu ihm zum Gegenstand ausfiihrlicher Er-
orterung wird (32-33), ist kein Gegenargument. Wir miissen nimlich methodisch
zwischen dem gedanklichen Gesamtkonzept der Heilsgeschichte Israels, das seit

52. So richtig herausgestellt von Dohmen (s. Anm. 13), 336-339.

53. Vgl. schon Eerdmans (s. Anm. 13), 74f., und dann A. H. J. Gunneweg, Das Gesetz und die Pro-
pheten. Eine Auslegung von Ex 33,7-11; Num 11,4-12,8; Dtn 31,14f,; 34,10, in: ZAW 102
(1990), 171-175; Gertz, Beobachtungen (s. Anm. 49), 103; E Hartenstein, Das >Angesicht Gottesc
in Exodus 32-34, in: M. Kéckert/E. Blum (Hg.), Gottes Volk am Sinai. Untersuchungen zu Ex 32—
34 und Dtn 9-10 (VWGTh 18), Giitersloh 2001, 157-183, bes. 158f.

54. Aurelius (s. Anm. 32), 101-103, mochte Ex 33,12-17 direkt an den Grundbestand der Erzihlung
vom Goldenen Kalb in 32,34 anschliefen, doch wird dort ein abweichendes Verb gebraucht
(nabah sleiten<). Der Anschluss an 33,1a ist deutlich stringenter. Richtig hat schon Eerdmans (s.
Anm. 13), 75, erkannt, dass 33,12 an V. 6 anschlieft und auf V. 1 zuriickgreift; ebenso sieht er den
sekundiren Charakter von V. 18-23 (76).

55. S. T. Romer, Das Buch Numeri und das Ende des Jahwisten. Anfragen zur >Quellenscheidung< im
vierten Buch des Pentateuch, in: J. C. Gertz/K. Schmid/M. Witte, Abschied vom Jahwisten. Die
Komposition des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), Berlin/New York 2002,
215-231, und R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des
Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (BZAR 3), Wiesbaden 2003. Beide
kommen zu Beobachtungen, die dafiir sprechen, dass die nicht-priesterlichen Texte des Numeri-
buches die ilteren Stadien der P-Tradition in Gen-Lev schon voraussetzen.
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deuteronomischer Zeit in seinen Grundziigen festlag und vielen auch bekannt war,
und der konkreten erzihlerischen Ausfilllung von Teilsequenzen desselben unter-
scheiden. Es war ein methodischer Kurzschluss der Quellentheorie, vom Gesamt-
konzept der Heilsgeschichte her gleich auf eine entsprechend umfassende Reichweite
der Quellenwerke schliefen zu wollen. Die bisherigen Ergebnisse des iiberlieferungs-
geschichtlichen Ansatzes hat z.B. fiir die Vatergeschichte gezeigt, dass auch dort
urspriinglich nur Teilbereiche der genealogischen Viterkonzeption ausgefullt wor-
den waren, bevor diese Einzelkompositionen zu einer umfassenden Vitergeschichte
zusammengefigt wurden.*

Das Erklirungspotenzial einer solchen konsequent uberlieferungsgeschichtlichen
Sicht ist auch fiir das Exodusbuch erheblich: Wenn unsere Szene Ex 34,29-32 ein-
mal Abschluss einer eigenstandigen Erzidhlkomposition war, dann wird sofort ver-
standlich, warum das Motiv von Moses strahlendem Angesicht so isoliert im Penta-
teuch dasteht. Es war einmal spektakulirer Zielpunkt einer Erzahlkomposition, die
nicht weiterlief, sondern hier endete. Damit erklirt sich weiter, warum die priester-
lichen Autoren an diesem Ende ab Ex 35 ihr Traditionsgut ohne jede weitere Unter-
brechung aufhiufen konnten, dazu der scheinbar viel zu frithe Befehl zum Aufbruch
in Ex 33 und anderes mehr. Ex 33-34 zielten einmal direkt auf die Gegenwart des
Erzahlers.

Fragt man nun, wann eine Erzihlkomposition entstanden sein konnte, welche die
Griindungsgeschichte Israels betont als »Siindenfallgeschichte« konzipiert hat, dann
ist man auf die Exilszeit gewiesen. Darauf verweisen auch die aufgenommenen Ma-
terialien, vor allem die Geschichte vom Golden Kalb, welche, selbst wohl erst aus der
frithen Exilszeit (vgl. Ex 32,34b) stammend*, den staatlichen Untergang Israels mit
dem Stierkult Jerobeams (1. Kon 12,28; Ex 32,4) in Verbindung bringt, zur Ursiinde
ganz Israels stilisiert und in die Wiistenzeit transponiert. Die Erzdhlkomposition, die
diese Einzelerzihlung aufnimmt und verarbeitet, geht schon einen Schritt weiter: Sie
fragt, wie trotz dieses furchtbaren Abfalls Israels von JHWH ein Neuanfang und
eine Fortsetzung der Geschichte beider moglich ist. Wir gelangen damit wahrschein-
lich in die spate Exilszeit, wofiir auch die Parallelen zur zweiten Ausgabe des deute-
ronomistischen Jeremiabuches sprechen (Ex 32,12; Jer 18,7-10). Wir kommen da-
mit in eine Zeit um 540 v. Chr.*®

56. Vgl. Blum, Vitergeschichte (s. Anm. 25), bes. 238. Hier differenziert Blum mit Hinblick auf die
Josephsgeschichte selber schon zwischen begrenzt ausgestaltetem literarischem Kontext und einer
moglicherweise vorausgesetzten konzeptionellen Verbindung zur Exodusthematik.

57. Wegen seines Riickbezuges auf spezielle Nordreichtraditionen datiert man Ex 32 gerne nach dem
Untergang des Nordreiches in das 7. Jh. v. Chr., vgl. Perlitt (s. Anm. 33),208; Aurelius (s. Anm. 32},
76 f.; Hartenstein, Exodus {(s. Anm. 53), 158; doch bleibt zu beachten, dass die Verlagerung des
Abfalls in die Griilndungsepoche Israels eine Aussage tiber das ganze Volk macht, die Juda selbst-
verstindlich einschlieft. Darum habe ich eine Datierung in die frithe Exilszeit vorgeschlagen, s.
R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 2 Bde, (GAT 8,1-2), Géttingen
21996/97, 88 f. Der noch rekonstruierbare Grundbestand von Ex 32 findet sich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit in den Versen 1-6.15a*.17-25.30-34aa.b; dhnlich Aurelius (s. Anm, 32), 68.

58. Zur Datierung vgl. Albertz, Exilszeit (s. Anm. 48), 240. Auch die dritte Ausgabe des dtr. Jeremia-
buches, die wohl aus der Zeit zwischen 525 und 520 v.Chr. stammt, kommt noch als weiteres
zeitliches Umfeld in Betracht. Diese denkt fiir den Neuanfang nicht mehr blof§ an eine Bundes-
erneuerung wie die Exoduskomposition, sondern konzipiert sogar die Vorstellung eines neuen
Bundes (Jer 31,31-34), der sich véllig vom alten Bund unterscheiden werde. In die spite Exilszeit
weist auch die Verwendung des Verbs bara >schaffen<in Ex 34,10 zur Bezeichnung geschichtlicher
Wundertaten Gottes, die sich sonst erstmals bei Deuterojesaja findet (Jes 41,20; 45,8; 48,7).
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Welche Intentionen lassen sich in einer ersten Anniherung fur dieses spitexilische
Erzihlwerk benennen? Bei der Beantwortung dieser Frage muss ich mich hier auf
dessen Abschluss beschrinken, der im Mittelpunkt der Abhandlung stand. Wichtig
ist hier vor allem die Einsicht, dass nach der Auffassung der Exoduskomposition der
Neuanfang aus der Katastrophe des Bundesbruchs allein durch Mose gelingen kann.
Nur durch seine beherzte Fiirbitte kann er das zornige Angesicht JHWHs besanfti-
gen (Ex 32,101.), eine sofortige Ausrottung des Volkes verhindern (V. 10.14) und das
Gericht begrenzen (V. 33.35). Er setzt fiir das Volk seine eigene Existenz aufs Spiel
(V. 32) und versucht beharrlich, in die Gnade, die Gott ihm personlich hat zukom-
men lassen (V. 10), auch das Volk einzubeziehen (33,12.13.16.17). Doch obgleich
Israel die Katastrophe damit erst einmal uiberleben konnte, bleibt ein zentrales Pro-
blem: Die unmittelbare Gottesnihe, die beim urspriinglichen Bundesschluss noch
gefeiert worden war (24,9-11), wird nun, da Israel siindig geworden ist, existenz-

bedrohlich:**

Ex 33,5 Darauf sprach JHWH zu Mose:
»Sage den Israeliten!
>Thr seid ein halsstarriges Volk.
Wiirde ich (nur) einen Augenblick in deiner Mitte hinaufziehen,
wiirde ich dich vernichten.
Doch nun nimm deinen Schmuck herunter,
dann will ich nachdenken, was ich fiir dich tun kann«.«
6 Da rissen die Israeliten ihren Schmuck ab, fort vom Berg Horeb.

Wiirde JHWH das halsstarrig gewordene Volk unmittelbar ins gelobte Land beglei-
ten, wiirde diese Gottesnihe Israel vernichten. JHWH war deswegen eigentlich ent-
schlossen, sich von Israel zu trennen (Ex 33,3), um ihm ein Uberleben zu ermég-
lichen. Aber wenn sie Reue zeigen, will er zumindest Gber eine neue Moglichkeit
nachdenken. Die neue Moglichkeit einer indirekteren und darum schonenderen Be-
gleitung, die Mose Gott abringt, deutet JHWH in 33,14 an:

Ex 33,14 Mein Angesicht wird gehen
und ich werde dir Ruhe verschaffen.

Was mit diesem geheimnisvollen Angesicht Gottes (panay) genau gemeint ist, bleibt
hier noch offen. Es konnte sich um eine Zwischengrofle handeln®®, um Gottes zuge-
wandte Seite®!, oder aber um Gott personlich®, wie Mose es dann verstehen will
(V. 15-16). Es wird nur gesagt, dass es Mose in seinem Dringen beruhigen wird.
Bei der Theophanie in Ex 34, die JHWH im Unterschied zu Ex 19f. diesmal Mose
ganz alleine gewihrt, heifst es nun, dass JHWH an Moses Angesicht voriiberzog
(V. 6: yadbor YHWH ‘al-panaw), als er ihm seine wesenhafte Liebe kundtat. Nach
Moses letzter Bitte an Gott, doch in der Mitte des Volkes zu gehen (V. 9), kiindigt
ihm dieser ein Wunderwerk JHWHs (madseh YHWH) an seiner Person vor den Au-
gen Israels an (V. 10b). Wir haben schon gesehen, dass dieses Wunderwerk das strah-

59. So richtig betont von Hafemann (s. Anm. 3), 226f.

60. So Kruger (Anm. 39), 36.

61. So Hartenstein, Exodus (s. Anm. 53), 169 und erneut E Hartenstein, Das Angesicht JHWHs. Stu-
dien zu seinem héfischen und kultischen Bedeutungshintergrund in den Psalmen und Exodus 32-
34 (FAT 55), Tiibingen, 274f.

62. So Jacob (s. Anm. 4), 956, mit Verweis auf 2. Sam 17,11.
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lende Antlitz des Mose ist, dessen die Israeliten gewahr werden, als er vom Berg
herabsteigt (V. 29f.*). Damit erweist sich Mose selber mit seinem Antlitz (panaw),
das das Licht des gottlichen Antlitzes widerstahlt, als die neue Moglichkeit einer
indirekteren Gottesnihe, die JHWH seinem stindig gewordenen Volk gewihrt. Er
ist das geheimnisvolle Angesicht von Ex 33,14, das anstelle Gottes inmitten des Vol-
kes geht (34,9.10).5* Chrstioph Dohmen schreibt zutreffend: »So strahlt die Herr-
lichkeit Gottes nun von seinem Angesicht zuriick, so dass die Israeliten im Strahlen
des Angesichts des Mose Gottes Nihe sozusagen >sehen< konnen.«% Und Cornelis
Houtman formuliert in dhnlicher Richtung: »One might say that the transfigured
Moses, representative of YHWH, symbolized the presence of YHWH himself
among Israel.«® Aber meiner Meinung nach kann man noch einen Schritt weiterge-
hen: Als lebendiges Zeichen der schonenden Nihe Gottes, wird Mose zum Garanten
des in der Treue Gottes begriindeten, erneuerten Bundes, durch den die Geschichte
JHWHSs mit seinem Volk trotz dessen Treulosigkeit nach der grofSen Katastrophe
weitergehen kann.® Die spitexilische Exoduskomposition schreibt Mose uiber seine
Gesetzesmittlerschaft hinaus die Rolle eines personalen Heilsmittlers fur Israel zu.
Solange sich Israel der Geschichte und der Botschaft des Mose erinnert, wie es in
der Exoduskomposition geschieht, kann es der Ndhe Gottes gewiss sein.

63. Das ist der Grund dafiir, warum Gott in Ex 34,10b ausdriicklich festhilt, dass Mose >inmitten des
Volkes« weilt, nachdem dieser ihn in V. 9 um seine Anwesenheit >inmitten des Volkes< gebeten
hatte; vgl. auch 33,3.5.16. Er wird erst vom Ende her ersichtlich.

64. So (s. Anm. 13), 374.

65. So (s. Anm. 39), 733.

66. Am nichsten kommt dieser Finsicht der Neutestamentler Hafemann (s. Anm. 3), 226: »Moses not
only brings about the renewal of the covenant through his intercessions, but also becomes the
mediator of God’s presence in fulfillment of the covenant promises. «



