Ethnische und kultische Konzepte in der
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Die folgenden Uberlegungen gehdren zu einem Forschungsprojekt, das
unter dem Titel »Religiose Gruppenbildung im Friihjudentum« innerhalb
des Sonderforschungsbereichs 493 »Funktionen von Religion in antiken
Gesellschaften des Vorderen Orients« in den Jahren 2000-2003 zusam-
men mit dem katholischen Alttestamentler Dr. Ralf Rothenbusch erar-
beitet wurde.! Auch Erich Zenger war an diesem groBen religionswissen-
schaftlichen Sonderforschungsbereich in Miinster, der leider von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft aus der Férderung herausgenommen
wurde, bevor er reife Friichte hitte tragen kdnnen, mit einem gewichtigen
Teilprojekt beteiligt. Mit diesem Artikel, mit dem ich den Jubilar und ge-
schitzten Kollegen griilen méchte, will ich zugleich an diese schéne Zu-
sammenarbeit in Miinster erinnern.

In seinem neuen Buch »Rites and Rank. Hierarchy in Biblical Repre-
sentations of Cult«,” hat Saul M. Olyan, den wir zu diesem Thema im
Jahr 2001 auch in den Sonderforschungsbereich nach Miinster eingeladen
hatten, {iberzeugend gezeigt, welche grofe Bedeutung bindre kultische
Oppositionen wie »heilig/profan«, »rein/unrein«, »unversehrt/mit Makeln
behaftet« und »wir/die anderen« nicht nur fiir das biblische Denken, son-
dern auch fiir die Determinierung und Strukturierung der gesellschaftli-

! Eine englische Fassung dieses Beitrags wurde unter dem Titel »Purity Strategies and

Political Interest in the Policy of Nehemiah« in der Session »Uncovering Strategies of
Religious and Social Control in the Post-Exilic Period« am 22.7.2002 auf dem Inter-
national Meeting der Society of Biblical Literature in Berlin vorgetragen. An dieser
Session waren auch Ralf Rothenbusch, Saul M. Olyan, Bob Becking und Joachim
Schaper beteiligt.

2 S.M. Olyan, Rites and Rank (2000).
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chen Realitiit des alten Israel hatten. Solche Klassifikationen entschieden
nicht nur iiber den Zutritt zu den Heiligtimern und die Teilnahme an
Festen und Riten, sondern schufen auch eine Hierarchie in der Gesell-
schaft und begriindeten die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft. Dabei
konnte Saul M. Olyan zeigen, dass die Grenzlinien zwischen solchen
Oppositionen nicht ein flir alle Mal feststanden, sondern sich im Verlauf
der Geschichte verschieben konnten. Und normalerweise standen immer
Riten und Strategien zur Verfligung, um verletzte Grenzlinien wiederher-
zustellen und zwischen den scharfen Gegensédtzen zu vermitteln.

Allerdings hat Saul M. Olyan beobachtet, dass der Gegensatz »wir/die
anderen« in den Biichern Esra und Nehemia seit dem 5. Jh. v. Chr. stark
betont wurde: » >Alien¢, understood in texts antedating the fifth century
to apply to persons of foreign birth or persons lacking an Israelite father,
becomes in Ezra-Nehemiah a term applied to persons with any foreign
blood.«* Dabei hat Saul M. Olyan bereits gesehen, dass diese rigide Aus-
grenzung damit zu tun hat, dass zwei andere bindre Oppositionen, ndm-
lich »heilig/profan« und »rein/unreing, von ihrem urspriinglichen kulti-
schen oder quasi-kultischen Kontext in den Bereich der sozialen Bezie-
hungen iibertragen wurden, insbesondere da, wo es um die Problematik
der Mischehen ging.* Einen ersten Schritt in diese Richtung habe seiner
Meinung nach schon das Heiligkeitsgesetz vollzogen, wenn es die Tren-
nung Israels von allen anderen Vélkern betonte und forderte, jegliche
verunreinigenden Handlungen zu vermeiden (Lev 18,24-30; 20,22-26).°
Die Biicher Esra und Nehemia seien dann auf diesem Weg noch einige
Schritte weiter gegangen, indem sie Israel als »heiligen Samen« (Esr 9,2)
definierten, der in der stindigen Gefahr stehe, von seinen Nachbarn mit
deren Unreinheit verschmutzt zu werden: »If aliens are defiling, their
ability to pollute justifies their absolute exclusion from the cult and com-
munity, both of which are constructed as holy.«® Im Unterschied zum
Heiligkeitsgesetz war damit »Heiligkeit« in Esra und Nehemia zu einer
Frage der Verwandtschaft geworden.’

Es ist Saul M. Olyan zuzustimmen, wenn er in Bezug auf die Biicher
Esra und Nehemia von einem »innovative program of exclusion« spricht.
Doch hat er sich nicht weiter mit der Frage beschiftigt, wie denn ein

S.M. Olyan, Rites and Rank (2000) 89.
S.M. Olyan, Rites and Rank (2000) 60.
S.M. Olyan, Rites and Rank (2000) 90.
S.M. Olyan, Rites and Rank (2000) 89.
Vgl. S.M. Olyan, Rites and Rank (2000} 90.
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solch rigides »Programm«, das weit tiber die &lteren gesetzlichen Be-
stimmungen hinausgeht (Dtn 7,3f; 23,4-9), tiberhaupt hat entstehen kon-
nen. Wann wurde es entwickelt? Von wem wurde es durchgesetzt? Las-
sen sich verschiedene Phasen der Entwicklung unterscheiden? Das sind
die Fragen, mit denen ich die Analyse von Saul M. Olyan, der ich grund-
satzlich zustimme, weiter vorantreiben und stirker historisch verankern
mdchte. Damit méchte ich zugleich einen ersten Schritt beschreiben, den
das judiische Gemeinwesen in der zweiten Hilfte des 5. Jh.s in Richtung
auf die Ausbildung einer religiésen Gruppe gegangen ist.

1 Die Nehemia-Denkschrift als dltere Quelle

Ein dlteres Traditionsstadium in den Biichern Esra und Nehemia stellt die
sogenannte Nehemia-Denkschrift dar. Da das Buch Nehemia die Uber-
schrift: »Worte Nehemias, Sohn des Hachalja« (Neh 1,1) trégt, ist es sehr
wahrscheinlich, dass der Herausgeber von Esra-Nehemia hier eine dltere
Quelle verwendete, die entweder von Nehemia selbst oder einem Ver-
trauten aus seiner Umgebung geschrieben worden ist. Die Existenz einer
solchen dlteren Quelle ist breit akzeptiert.8 J. Beckers erneuter Versuch,
die Nehemia-Denkschrift als eine chronistische Erfindung zu erweisen,’
ist nicht iiberzeugend, da sich ihr Stil und ihre Vorstellungswelt deutlich
von ihrem redaktionellen Kontext abheben. Man kann sogar sagen, dass
ein betrichtlicher Konsens hinsichtlich ihrer textlichen Rekonstruktion
erreicht ist: Die meisten Exegeten schreiben der Nehemia-Denkschrift die
in der 1. Pers. Sing. formulierten Passagen in Neh 1,1-7,5a; 12,31£.37-
40; 13,4-31 zu. Unsicherheit besteht nur hinsichtlich einiger Verse wie
7,1b; 13,6.7a.22.30a und einiger kleinerer Versteile, die méglicherweise
auf eine Uberarbeitung des Herausgebers zuriickgehen. Gewichtiger ist
das Problem, dass der rekonstruierte Text keine vollstindige und wohl-
strukturierte Einheit darstellt. In Neh 1,1-7,3 liegt ein ziemlich geschlos-
sener Bericht Nehemias vor, wie er gegen den militanten Widerstand sei-
ner Feinde erfolgreich die Mauer von Jerusalem wiederaufbauen konnte.
Doch wird dieser zweimal unterbrochen, einmal in Neh 3,1-32 durch die

8 Vgl. S. Mowinckel, Konigs- und Fiirsteninschriften (1923) 278-322; U. Kellermann,
Nehemia (1967) 4-56; W. Rudolph, Esra und Nehemia (1949) XXIV; HG M. Wil-
liamson, Ezra, Nehemiah (1985) XXIV-XXVIII; 4.H.J. Gunneweg, Nehemia (1987)
176-180; J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (1988) 46f, Chr. Karrer, Verfassung Judas
(2001) 128-213.

® J Becker, Ich-Bericht (1998).
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lange Liste der am Bau Beteiligten, die ein offizielles Dokument gewesen
sein konnte, ein anderes Mal in Neh 5,1-19 durch einen Bericht von Ne-
hemias sozialen Reformen und seiner Freigebigkeit als Statthalter, der
fast nichts (vgl. V 16) mit dem Mauerbau zu tun hat.

GréBer sind allerdings die Probleme, die dann folgen: Der Bericht von
der Wiederbesiedlung Jerusalems und der Registration der Bevélkerung,
der in Neh 7,4-5a beginnt, wird nicht durchgefiihrt. Er wurde ersetzt
durch eine Liste der Heimkehrer (Neh 7,6-72), die ebenfalls in Esr 2 er-
scheint, und eine kurze Notiz in Neh 11,1f, die wahrscheinlich vom Her-
ausgeber von Esra-Nehemia geschrieben wurde. Der Bericht von der
Einweihung der Mauer (12,27-43), der einmal das urspriingliche Ende
des Bauberichts gebildet haben kénnte, wurde vom Herausgeber weit
versetzt und stark iiberarbeitet. Hchstens die Verse 12,31f.37—40 gehor-
ten einmal zur Nehemia-Denkschrift.

Der Bericht von Nehemias kultischen und rituellen Reformen in Neh
13,4-31, der in die Periode seines zweiten Aufenthaltes in Juda datiert
wird (V 6), findet sich vollig separiert. In diesem Fall schrieb der Her-
ausgeber von Esra-Nehemia eine neue Einleitung, die von #hnlichen kul-
tischen und rituellen Mafinahmen berichtet, die allerdings vom ganzen
Volk freiwillig unternommen worden seien (12,44—13,3). Der Herausge-
ber benutzt somit den &lteren Nehemia-Bericht an dieser Stelle, um auf
die fritheren Missstiinde zuriickzublicken, mit denen Nehemia noch kon-
frontiert war, die aber spiter durch die feierliche Selbstverpflichtung des
Volkes (Neh 10)"° ein fiir alle Mal beseitigt wurden. Deswegen kann der
urspriingliche Platz, den Neh 13,4-31 einmal in der Denkschrift einge-
nommen hat, nicht mehr bestimmt werden. Méglicherweise handelt es
sich um eine Ergénzung wie Neh 5.

SchlieBlich miissen wir mit der Méglichkeit rechnen, dass der Heraus-
geber von Esra-Nehemia am Text der Nehemia-Denkschrift, die er fiir
seine Zwecke verwendete, einige kleinere Erginzungen und Anpassun-
gen vorgenommen hat. Meiner Ansicht nach stellt die Erwdhnung von
ammonitischen und moabitischen Frauen im Zusammenhang des Vorge-
hens Nehemias gegen die Mischehen (Neh 13,23) eine solche Ergidnzung
dar, da dieses sonst allein gegen aschdoditische Frauen zielt. Sie erklart
sich als Anpassung an die gesetzliche Bestimmung von Dtn 23,47, wel-
che die Aufnahme von Ammonitern und Moabitern in die Kultgemeinde
verbietet und die vom Herausgeber in Neh 13,1-3 zitiert wird. So ist
wohl auch die Generalisierung »oder in einer Sprache anderer Volker,

1% Vgl. die vielen Entsprechungen zwischen Neh 13 und Neh 10.
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die in 13,24b syntaktisch seltsam nachklappt, eine Ergénzung desselben
Herausgebers oder sogar eine noch spitere Glosse.!! Die abschlieBende
Bemerkung in Neh 13,30a »So reinigte ich sie von allem Fremden, die
durch ihre etwas ungeschickte Stellung nach dem kurzen Gebetswunsch
(V 29) und vor Bemerkungen iiber weitere kultische Maflnahmen auffallt
(V 30b.31a), erkldrt sich am ehesten als redaktionelle Klammer zu Neh
13,3 (»So trennten sie alles Mischvolk von Israel«), mit der der Heraus-
geber die iltere Nehemia-Quelle in seine Komposition einbinden
wollte.”? Dagegen gehorte der Versteil 22a, in dem die Leviten am Sabbat
als Wichter fiir die Stadttore eingesetzt werden, trotz einiger Bedenken
wahrscheinlich doch zur Denkschrift hinzu.”

H.G.M. Williamson mag mit seiner Vermutung Recht haben, dass die
Nehemia-Denkschrift aus mehreren Einheiten bestand, einem é&lteren
Baubericht aus der Anfangszeit Nehemias in Juda und einem oder mehre-
ren Berichten {iber Mallnahmen aus seiner spiiteren Amtszeit (Neh 5;
13,4-31*). Nur letztere tragen mit ihren eingestreuten kleinen Gebets-
wiinschen deutliche Merkmale von Votivinschriften.' Auch wenn die
Nehemia-Denkschrift nicht vollstindig rekonstruiert werden kann und
auch wenn ihre Entstehung komplizierter war, als wir heute noch erken-
nen kénnen, so besitzen wir mit ihr dennoch eine fast zeitgendssische
Quelle, die kaum spiter als etwa 25 Jahre nach den historischen Ereignis-
sen verfasst bzw. kompiliert worden ist. Dies bedeutet nicht, dass sie die
historischen Ereignisse objektiv wiedergibt. Eher ist das Gegenteil der
Fall. Ihre Beschreibungen sind extrem parteilich, da Nehemia seinen Be-
richt mit der klar erkennbaren Absicht verfasste, seine kontroverse Politik
zu verteidigen, sei es in den Augen seiner jiidischen Mitbiirger oder sei es

"' S0 auch S. Mowinckel, Studien (1964) 41; U. Kellermann, Nehemia (1967) 53;
H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah (1985) 393; 4.H.J. Gunneweg, Nehemia (1987)
172; J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (1988) 362.

12 Vgl. W. Rudolph, Esra und Nehemiah (1949) 210; A.H.J. Gunneweg, Nehemia (1987)
175; J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (1988) 366.

3 Der Versteil stellt keine Dublette zu Neh 13,19 dar, da die Bewachung der Tore durch
Nehemias Knechte gut als eine temporire Mafinahme wihrend der Krise verstanden
werden kann, die durch Stationierung der Leviten spiter abgeldst wurde; so auch
H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah (1985) 396; J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah
(1988) 361, gegen U. Kellermann, Nehemia (1967) 169; 4.H.J. Gunneweg, Nehemia
(1987) 169; Chr. Karrer, Verfassung Judas (2001) 141. Der Stil des Versteils ent-
spricht genau dem der Nehemia-Denkschrift, vgl. Neh 13,19.

' HG.M. Williamson, Ezra, Nehemiah (1985) XXIV-XXVIIL. Auf diesen Spuren hat
jingst 7. Reinmuth, Bericht Nehemias (2002), zwischen einer »Mauerbau-Erzihlung«
(Neh 1,1-4,17*; 6,1-7,5*; 12,27-43*) und einer »Nehemia-Denkschrift« im engeren
Sinne (5,1-19; 13,4-31*) unterschieden.
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in den Augen Gottes. Stelit man ihre extrem subjektive Sicht in Rech-
nung, dann ist die Nehemia-Denkschrift vielleicht eine problematische
Quelle, wenn es um eine faire historische Rekonstruktion der Ausei-
nandersetzungen geht, in denen sich Nehemia befand, aber sie ist eine
hervorragende Quelle, um Nehemias politische Interessen und religios-
kultischen Vorstellungen herauszuarbeiten, die seine Politik bestimmten.

2 Die politischen Interessen Nehemias

Wir wissen nicht genau, wie der politische Status Judas aussah, bevor
Nehemia sein Amt antrat. Bekanntlich hat 4. 4/t die These vertreten, dass
Juda wihrend der babylonischen und frithen persischen Zeit Teil der Pro-
vinz Samaria gewesen sei und erst mit der Statthalterschaft Nehemias den
Status einer eigenstindigen Provinz erhalten habe.!” Doch wurde diese
These von M. Smith und H.G.M. Williamson'® mit guten Griinden in
Frage gestellt. Nicht nur Serubbabel trégt schon den Statthaltertitel (771D
Esr 6,7; Hag 1,1.14; 2,2.21), sondern auch Nehemia verweist auf die
Statthalter vor ihm (Neh 5,15). Dariiber hinaus deuten mdoglicherweise
Siegel und Miinzen auf eine friihere Existenz einer Provinz Juda hin,
auch wenn deren Datierung kontrovers ist."”

Aus der Sicht der Nehemia-Denkschrift ist die Situation vollig klar:
Was immer der legale Status Judas im Perserreich gewesen sein mag,
seine politische Lage war verheerend: Die Mauern und Tore seiner
Hauptstadt lagen seit 140 Jahren in Triimmern, stindig regierten die Eli-
ten der Nachbarprovinzen hinein (vgl. Neh 1,3; 2,3.17). Juda war kein
respektierter Partner in der Region, sondern wurde dauernd von seinen
Nachbarn beschimpft und verspottet, so dass sich seine Bevélkerung ge-
demiitigt filhlen musste (Neh 1,3; 2,17; 3,33.36). Nehemias erstes Inte-
resse war es darum, die Provinz Juda mit einem unabhéngigeren, sichere-
ren und geachteteren politischen Status auszustatten. Der Wiederaufbau
der Jerusalemer Mauer war darum von ihm nicht nur als strategische
MaBnahme gemeint, sondern zugleich auch als Symbol eines neuen
Selbstvertrauens (Neh 2,17). Durch die Mauer sollten die Einflussnahmen

13 Vgl. A. Alt, Rolle Samarias (1953) 316-337; unterstiitzt von S.E. McEvenue, Political
Structure (1981) 353-364, und E. Stern, Persian Empire (1984) 82f; zur Diskussion
vgl. L.L. Grabbe, Judaism (1992) 79-83.

' Vgl. M. Smith, Palestinian Parties (1987); H.G.M. Williamson, Governors of Judah
(1988) 59-82.

7 Vgl. dazu L L. Grabbe, Judaism (1992) 68-72.
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der Nachbarn gestoppt, durch die Tore der Zugang zur Hauptstadt kon-
trolliert, und durch die Durchfiihrung der Baumafinahmen in der kiirzest
méglichen Zeit erwiesen werden, dass die Juden, die Sanballat als »hin-
fillig« verspottet hatte (Neh 3,34), in der Lage waren, durch eine gemein-
same Anstrengung ein gewaltiges Werk zu leisten. Nicht zufillig betont
darum die Nehemia-Denkschrift, wie die Nachbarvolker beeindruckt und
in ihrer Selbstiiberschiitzung gedemiitigt wurden, als sie von der Vollen-
dung des Mauerbaus erfuhren (Neh 6,15f). Nehemia setzte darum all
seine militirische und politische Macht als Statthalter ein, um sein wich-
tigstes Ziel, die Stirkung der Unabhingigkeit und des Ansehens Judas, zu
erreichen (Neh 2,8f; 4,9—-17; 7,1-3*).

Das zweite politische Interesse Nehemias, das aus seiner Denkschrift
erkennbar wird, zielte auf die Stirkung der Solidaritdt des Volkes. Im so-
zialen Konflikt zwischen den Armen und den Reichen setzte er all seine
Autoritit als Statthalter ein, um einen allgemeinen Schuldenerlass zu er-
zwingen (Neh 5,1--13). Um die Lasten der Bevélkerung zu erleichtern
und zugleich ein gutes Beispiel zu liefern, verzichtete er auf die ihm zu-
stehende Statthaltersteuer und bezahlte die Hofhaltung aus eigener Ta-
sche (Neh 5,14-18). Es ist darum kein Zufall, dass Nehemia in seiner
Denkschrift oft in der 1. Pers. Plur. formuliert; er spricht »vom Ungliick,
in dem wir sind« (Neh 2,17), von »unseren Briidern« (Neh 5,8), »unse-
rem Gott« (Neh 6,16; 13,18) und »unseren Feinden« (Neh 4,5; 6,1.16) in
der Absicht, damit das in-group-feeling gegeniiber einer feindlichen
Umwelt zu stérken.

Das dritte politische Interesse Nehemias, das durch seine Denkschrift
bezeugt wird, hat mit seiner religidsen Sorge zu tun, dass der Zorn Got-
tes, der wihrend der Exilszeit so bitter erfahren wurde, erneut entfesselt
werden konnte (Neh 13,18). Da dieser in der Vergangenheit durch Israels
Ungehorsam gegeniiber dem Gesetz des Mose hervorgerufen wurde,
fiihlte sich Nehemia verpflichtet, politische Rahmenbedingungen dafiir zu
schaffen, dass die Gebote der Tora strikt befolgt werden konnten. Das
war der Grund, warum er fir die Versorgung der Leviten (Neh 13,10-13;
vgl. Num 18,24-31), fiir die Einhaltung des Sabbat (Neh 13,15-22; vgl.
Ex 20,8.11; Dtn 5,12) und fiir die Auflésung der Mischehen kdmpfte
(Neh 13,23-28; vgl. Dtn 7,3).

3 Die Opposition gegen Nehemia

Die rechtfertigende Tendenz der Nehemia-Denkschrift insgesamt und
viele ihrer Einzelheiten belegen, dass Nehemia seine politischen Interes-
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sen nur gegen erhebliche Widerstdnde durchsetzen konnte. Auf der einen
Seite musste er mit der ihm unterstellten Provinzverwaltung kdmpfen, de-
ren 150 Bedienstete (2°1)9 Neh 5,17) keineswegs alle Juden waren, son-
dern ebenso Experten aus den umliegenden Vélkern.'® Weil er offenbar
Widerstand von Seiten der Provinzverwaltung erwartete, hielt Nehemia
das Mauerbauprojekt vor ihr anfangs geheim (2,12.16a), solange er noch
nicht die beiden jiidischen Selbstverwaltungsgremien (D°77171%), das
Priesterkollegium (23713) und den Altestenrat (D°7)7), einschlieBlich
der judischen Bediensteten (2°119), benachrichtigt hatte, um zuerst ihre
Unterstiitzung zu gewinnen (2,16b.17f)."°

Es gab in Juda viele Juden, insbesondere aus der Oberschicht, die Ne-
hemias negative Einschitzung der gegenwirtigen Lage ihrer Provinz
nicht teilten und darum sein politisches Programm mehr oder weniger
heftig bekdmpften. So lehnten es etwa die Edlen (2°7°7IX) von Thekoa
ab, sich am Wiederaufbau der Mauer von Jerusalem zu beteiligen (Neh
3,5) — trotz der breiten Solidaritit, die Nehemia in diesem Fall ansonsten
erzeugen konnte. Das kann als Ausdruck einer fundamentalen Opposition
gegen Nehemias Politik angesehen werden. Andere waren nicht so radi-
kal. Zum Beispiel nahm der Aristokrat Meschullam ben Berechja zwar

'®  Die Wortfolge im Satz Neh 5,17 ist syntaktisch schwierig: Mit der Formulierung:

»Obgleich die Juden, die 150 Bediensteten und diejenigen, die von den Volkern ka-
men, die uns umgeben« sollen die Gruppen aufgezihlt werden, die an Nehemias Tafel
saBen. Doch gehdren sie unterschiedlichen Kategorien an und kénnen darum eigent-
lich nicht auf einer logischen Ebene aneinandergereiht werden. So hat W. Rudolph,
Esra und Nehemia (1949) 132, vorgeschlagen, anstelle von »die Juden« 791117 »die
Vornehmen« zu lesen. Doch ist diese Emendation nicht iiberzeugend und wurde zu
Recht von den neueren Kommentaren nicht itbernommen. Aber auch die Erkldrung,
dass der Begriff durch den zweiten und dritten expliziert werden soll (waw-explicati-
vum), fillt aus, da der Begriff »Jude« zwar mdglicherweise die Bediensteten umfas-
sen kann, aber sicher nicht die Angehdrigen anderer Volker. So sah H.G.M. William-
son, Ezra, Nehemiah (1985) 232-234, »die Juden« als eine Art casus pendens an, und
J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (1988) 261, stellte die Wortfolge um, aber nannte
doch immer noch die Juden und die Beamten nebeneinander. Nun héren wir aus Neh
2,16, dass zwar einige Juden zu den Bediensteten der persischen Provinzverwaltung
gehorten, aber keineswegs alle Bediensteten Juden waren. Meiner Ansicht nach sollte
darum Neh 5,17 auf folgende Weise verstanden werden: »Obgleich die 150 Bediens-
teten, d.h. die Juden und diejenigen, die von den Voélkern kamen, die uns umge-
ben ...«. Der Begriff »die Juden« wurde moglicherweise deswegen vorangestelit, weil
Nehemia seine Generositit seinen Landsleuten gegeniiber ganz besonders betonen
wollte.

Unterhalb des Statthalters, der in seiner Arbeit von der persischen Provinzverwaltung
unterstiitzt wurde, befanden sich zwei jiidische Leitungsgremien, der Altestenrat und
das Priesterkollegium, denen eine Volksversammlung zur Seite stand. Zu dieser Re-
konstruktion der Verfassung von Jehud vgl. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels
(1992) 472-474; ders., Thwarted Restoration (2002) 11-13.
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am Mauerbau teil (Neh 3,4), verheiratete aber seine Tochter mit einem
Sohn Tobias (Neh 6,18), eines hohen Beamten aus dem nichsten Umkreis
des Statthalters der Provinz Samaria, Sanballat (Neh 3,35), der in Nehe-
mias Augen einer der schlimmsten Feinde Judas war. Meschullam teilte
offenbar Nehemias Ziel, Juda mehr politische Unabhingigkeit zu ver-
schaffen, doch er war ebenso daran interessiert, gute Beziehungen mit
den wichtigen Amtstrdgern der Region zu pflegen, insbesondere dann,
wenn sie ebenfalls JHWH-Anhinger waren.

Eine #shnliche Einstellung teilten offenbar viele juddische Aristokraten
@amm *17), wie sich Nehemia selbst eingestehen musste. Viele von
ihnen standen mit Tobia in regem Briefverkehr, waren ihm teilweise so-
gar durch Eid verpflichtet, versuchten ihn vor dem Statthalter zu verteidi-
gen und arbeiteten sogar als seine Spione hinter dem Riicken des Statt-
halters (Neh 6,17-19). Tobia stand in verwandtschaftlicher Beziehung
zum Priester Eljaschib, der offenbar nichts dabei fand, seinem Verwand-
ten einen Vorratsraum im Jerusalemer Tempel zu dessen Gebrauch zu
{iberlassen (14,4-5), als Nehemia abwesend war. Sogar die Familie des
Hohenpriesters sah keinerlei Hinderungsgrund, einer Heirat des Sohnes
bzw. Enkels des Amtsinhabers mit der Tochter des samarischen Statthal-
ters Sanballat zuzustimmen (Neh 13,28), obgleich dieser Nehemias Erz-
feind war. Wie wir aus anderen Quellen wissen, war er immerhin ein An-
hinger des JHWH-Glaubens.? So war ein betrachtlicher Teil der Priester-
und Laienaristokratie sehr daran interessiert, gute Beziehungen zu den
Amtstrigern der benachbarten Provinzen zu unterhalten. Dabei mogen
die Priester ein besonderes Interesse daran gehabt haben, den Jerusalemer
Tempel fiir alle JHWH-Verehrer offen zu halten. So opponierten sie teil-
weise demonstrativ gegen die exklusive Tendenz der Politik Nehemias.
Die Mehrheit der Aristokraten wollte definitiv kein isoliertes Juda. Was
die innerjudiischen Beziehungen betraf, verfolgten sie selbstverstéindlich
ihre eigenen 6konomischen Interessen.

2 Die Juden von Elephantine hatten auch an die Sshne Sanballats einen Brief gesandt
und sie um Unterstiitzung beim Wiederaufbau ihres zerstorten Jahu-Tempels gebeten,
vgl. EP 30, Z. 29 (= A 4.7 bei: B. Porten - A. Yardeni, Textbook, Vol. I [1986] 68f).
Dariiber hinaus tragen die S6hne Sanballats, Delaja und Schelemja, JHWH-haltige
Namen.
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4 Die ideologischen Konzepte Nehemias

Die ideologischen Konzepte, die Nehemia verwendete, um seine judi-
schen Gegner zu iiberzeugen, lassen sich zwei verschiedenen Vorstel-
lungskreisen zuordnen. Der erste Kreis dreht sich um seine Vorstellung
vom jiidischen Volk. Hier ist er stark von der deuteronomischen und
deuteronomistischen Tradition beeinflusst. Der zweite Vorstellungskreis
hat es mit kultischen und rituellen Oppositionen wie »heilig/profan« oder
»reinfunreing zu tun. Hier bewegt sich Nehemia in den Bahnen der
priesterlichen Tradition, speziell des Heiligkeitsgesetzes.

4.1 Die Vorstellung von einem jiidischen Volk

Auf den ersten Blick wirken Nehemias Vorstellungen von seinem Volk
nicht aulergewdhnlich: Israel ist Volk Gottes (Neh 1,10), und seine An-
gehorigen sind dessen Diener (Neh 1,10; 2,20). Doch ihre Besonderheit
wird schon daran erkennbar, dass in der Nehemia-Denkschrift hdufig (10-
mal) der Begriff D°7171" gebraucht wird (Neh 13,23) — meist versehen
mit Artikel 27377 (Neh 1,2; 2,16; 3,33.34; 4,6; 5,1.8.17; 6,6) —, der
mit »(die) Judder« oder »(die) Juden« wiedergegeben werden kann. Da-
gegen taucht der traditionelle Name »lsrael« nur viermal auf und be-
zeichnet davon zweimal das Volk der Vergangenheit (Neh 1,6; 13,26)
und nur zweimal das der Gegenwart (Neh 2,10; 13,18).

Der Begriff DY777" ist erst seit dem 8. Jh. v. Chr. bezeugt; er be-
zeichnet die Bewohner Judas im Unterschied zu anderen Nationen (2 Kén
16,6; 25,25, Jer 41,3) oder Personen, die aus Juda kamen, aber nun in an-
deren Landern leben (Jer 40,11.12; 43,9; 44,1). Dabei scheint der Termi-
nus zuerst von Fremden benutzt worden zu sein.?! Jedenfalls werden die
Gruppen, die aus Juda deportiert wurden (Jer 52,28.30), von den Babylo-
niemn Ja-hu-da-aja genannt,”” was eine Transkription des aramiischen
Johudaje »die Judder« (st. emph. plur.) darstellt und genau dem hebrii-
schen hajjahudim mit Artikel entspricht. Darum ist es sehr wahrschein-
lich, dass Nehemia diese iibliche Fremdbezeichnung der babylonischen
und persischen Diaspora aufhahm und bewusst als Selbstbezeichnung
verwendete und so zu einer ganz bestimmten Sicht seiner selbst und sei-
ner Volksgruppe gelangte.

2 Vgl. R Albertz, Exilszeit (2001) 76f,
22 Qo auf der sog. Weidner-Tafel, Babylon Nr. 28178 1, 40, TGI 78f; ANET 308b.
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Die folgenden Merkmale sind daflir charakteristisch: Erstens waren
»die Juden« alle Nachkommen der Bewohner Judas, die die juddische
Katastrophe, die Kriege und Deportationen der Jahre 598/7, 587 und
582 v. Chr. iiberlebt hatten. In Neh 1,2 werden sie mit den »Entronne-
nen« (TI(Q"?QU) gleichgesetzt, »die von der Gefangenschaft iibrig
geblieben sind« ("] 1IRYIWR).® Der Begriff bezeichnet dabei
nicht nur die gegenwirtigen Einwohner von Juda, die in Neh 1,3 »Rest,
der von der Gefangenschaft iibrig geblieben ist, dort in der Provinz« ge-
nannt werden, und die auch in den meisten Fillen gemeint sind (2,16;
3,33.34; 5,1.17; 6,6, 13,23), sondern auch die Juden in der babylonischen
und persischen Diaspora (5,8) und dariiber hinaus alle kleineren jiidi-
schen Gruppen, die wohl in Paléstina, aber auBlerhalb der Provinz Juda
lebten, so etwa in der Provinz Samaria (Neh 4,6). Der Begriff 071"
umfasst somit alle Menschen juddischer Abstammung. Im Unterschied
zum iibrigen Buch Esra-Nehemia unterscheidet die Nehemia-Denkschrift
nicht zwischen der babylonischen Gola (.‘I‘?'UU) und den Daheimgeblie-
benen. Aus Nehemias Sicht waren alle juddischen Nachkommen Juden,
egal wo sie gerade lebten.”*

Zusammen mit diesem Begriff iibertrug Nehemia zweitens auf alle Ju-
den die typischen Erfahrungen, die jiidische Diasporagruppen in Babylo-
nien und Persien unter den Bedingungen einer ethnischen Minoritdt ge-
macht hatten.> Wie alle ethnischen Minorititen mussten die kleinen jiidi-
schen Gemeinschaften in Babylonien und Persien stindig in einer dop-
pelten Frontstellung um ihr Uberleben kimpfen, einerseits gegen den
kulturellen Druck von auflen, andererseits gegen die Gefahr der Assimi-
lation von innen. Daher sind fir solche Minorititen eine hochgradige

B Der Streit, ob in Neh 1,2 die Heimkehrer aus der Gola oder die Bewohner Judas, die
nicht deportiert worden waren, gemeint seien (vgl. W. Rudolph, Esra und Nehemia
[1949] 104f; H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah [1985] 169f 0.a.), geht von der fal-
schen Voraussetzung aus, dass Nehemia zwischen diesen beiden Gruppen habe unter-
scheiden wollen. Doch bezeichnet der Ausdruck »Rest des Exils«, wie Neh 1,3 ein-
deutig zeigt, sowohl die Einwohner von Juda als auch alle anderen Uberlebenden; so
richtig Chr. Karrer, Verfassung Judas (2001) 151-153.

Das bedeutet, dass sich alle Juden, in der Diaspora und in der Heimat, grundsétzlich
auf demselben Niveau befinden. Natiirlich schlieit das fiir bestimmte Situationen Ne-
hemias Anspruch auf Fiihrerschaft nicht aus, insbesondere dann, wenn, wie in Neh 5,
die Juden in Juda nicht seinen Diaspora-Standards von Judentum entsprechen. Die
These von P.R. Bedford, Diaspora (2002) 163, dass im Buch Esra-Nehemia die zu-
riickgekehrten Judéer »as a colony of and dependent on the Babylonian-Elamite dias-
pora« angesehen werden, gilt ganz sicher nicht fiir die Nehemia-Denkschrift und ist -
wahrscheinlich auch fiir den Rest dieser Biicher weit iibertrieben.

3 Chr. Karrer, Verfassung Judas (2001) 149-163, betont richtig das ethnische Konzept

hinter dem Begriff Q71171", aber sie iibersieht die Minoritdtskomponente.
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Gruppensolidaritdt im Innern und eine scharfe Abgrenzung von der ge-
sellschaftlichen Umwelt typisch.?

Welch hoher Standard von in-group Solidaritidt von den Diasporaju-
den praktiziert wurde, wird aus Neh 5,8 ersichtlich. Hier konfrontiert Ne-
hemia die Aristokraten Judas, die nichts dabei fanden, ihre drmeren jiidi-
schen Mitbiirger in die Schuldsklaverei zu pressen, mit dem leuchtenden
Beispiel, dass wohlhabende Diasporajuden wie er ihre »jiidischen Briider,
die an die Heiden verkauft worden waren«, zuriickgekauft hétten, so viele
sie nur konnten. Nach Meinung Nehemias waren alle Juden »Briider«,
waren alle miteinander verwandt (5,1.5.8). Deswegen musste die Solida-
ritdt der Juden untereinander die hochste Prioritdt haben. Indem Nehemia
die deuteronomische Bruderschafts-Ethik unterstrich, weitete er die Soli-
daritétsverpflichtung auf alle Juden in der ganzen Welt aus. So fiihlte er
sich selbst verpflichtet, seine hohe Position, die er am persischen Hof er-
langt hatte, zur Hilfe fiir seine jiidischen Landsleute in der entlegenen
Provinz Juda einzusetzen (1,4-2,10). Darum, so meinte er, miissten auch
die Juden der Provinz Juda darauf erpicht sein, das hohe Mal} an Solida-
ritit zu erlangen, das die Diasporajuden erreicht hatten.

Die Abgrenzungsstrategien, die von den Diasporajuden praktiziert
wurden, werden nicht direkt in der Nehemia-Denkschrift belegt. Aber es
ist sehr wahrscheinlich, dass die stark abgrenzende Tendenz in der Politik
Nehemias von seiner Erfahrung beeinflusst war, dass die Juden in der
Persis eine ethnische Minoritiit darstellten. Es ist doch wohl kein Zufall,
dass die wichtigsten Strategien, welche das Uberleben der kleinen und
verstreuten jiidischen Gruppen in ihren Gastgesellschaften sichern soll-
ten, die Einhaltung des Sabbats und das Verbot von Mischehen, auch im
Zentrum der politischen MaBnahmen Nehemias standen (Neh 13,15—
22.23-29). Auch der Umstand, dass Nehemia nicht mehr wie im ur-
spriinglichen Mischehenverbot Dtn 7,3 in der religiosen Verfithrung die
zentrale Gefahr sah, sondern im drohenden Verlust der hebréischen Spra-
che (Neh 13,24), kann am besten aus der Problemlage einer ethnischen
Minoritédt erkldrt werden, welche zwar ihre religiése Identitit gefestigt
hatte, sich aber dennoch gezwungen sah, von der Mehrheitsgesellschaft,
in der sie lebte, andere kulturelle Werte, wie die Sprache, bis zu einem
gewissen Grad zu iibernehmen. Dieselbe Minderheitenmentalitit kommt
wahrscheinlich auch in dem Umstand zum Ausdruck, dass Nehemia alle
seine politischen Feinde stindig als Angehdrige fremder Vélker denun-

% ygl. die soziologischen Uberlegungen, die D.L. Smith, Religion of the Landless
(1989) 93~126 zu ethnischen Minderheiten angestellt hat. Er hat sie weiter ausgefiihrt
in: Ders., Politics of Ezra (1991) 80-86.
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zierte, so Sanballat als Horoniter (Neh 2,10.19) — was immer das heilen
mag —, Tobia als Ammoniter (Neh 3,35) oder noch geringschétziger als
ammonitischen Knecht (Neh 2,10.19) und Geschem als Araber (Neh
2,19; 6,1). Der Logik der ethnischen Minoritét entsprechend erklérte er
damit seinen politischen Konflikt als einen vornehmlich ethnisch be-
dingten. Die Konstruktion von Ethnizitit ist hier mit Hinden zu greifen.

Nehemia beschrieb die Lage der Juden in Juda so, als seien sie von
lauter Feinden umgeben. Damit {ibertrug er auf sie eine extreme Welt-
sicht, die wahrscheinlich unter den gefiihrdeten judischen Minoritdten in
der Diaspora entstanden war. Allerdings bestand folgendes Problem: Die
Juden in der Provinz waren keine Minoritit. Sie lebten zwar mit vielen
Fremden zusammen, aber bildeten immer noch die Mehrheit der Provinz-
bevélkerung. Vor allem die Angehorigen der Oberschicht waren in ihrer
Existenz vollig gesichert und sahen keinerlei Probleme darin, Kontakte
mit Nichtjuden innerhalb und auBerhalb der Provinz zu pflegen. Es ist
wohl diese strukturelle Differenz, die meiner Meinung nach den wich-
tigsten Grund dafiir liefert, warum so viele juddische Aristokraten der
Politik Nehemias ablehnend gegeniiberstanden. Dennoch versuchte Ne-
hemia seine Landsleute in Juda davon zu iiberzeugen, dass sie keinerlei
Chance auf politisches, kulturelles und religitses Uberleben hitten, wenn
sie nicht bereit wiren, das in der Diaspora geprigte Konzept von Juden-
tum zu {ibernehmen.

Nehemias Konzept von Judentum hatte nun weitreichende Konse-
quenzen bei der Bestimmung der Gruppengrenzen. Da es auf die Bewoh-
ner des fritheren Staates Juda beschrinkt war, der nur noch das Gebiet
Benjamins umfasste, schloss es automatisch alle anderen Nachkommen
des friiheren Israel aus, insbesondere diejenigen, die aus dem ehemaligen
Nordreich stammten. Wir wissen, dass es viele Menschen auf dem Gebiet
der Provinz Samaria gab, die JHWH auf die eine oder andere Weise ver-
ehrten. Auch der Statthalter von Samaria und sein hoher Bediensteter To-
bia gehorten zu ihnen. Aus Neh 13,4f kénnen wir schlielen, dass Tobia
regelmaBig an den Gottesdiensten am Jerusalemer Tempel teilnahm. So
ist es verstdndlich, dass er und andere wie er Einfluss auf die Angelegen-
heiten des Tempels und Mitsprache in der juddischen Selbstverwaltung
erlangen wollten. Da nur Angehorige registrierter Sippenverbinde
(N2XR™N"2) Mitspracherechte im politischen Gemeinwesen und in kulti-
schen Angelegenheiten hatten,”” versuchten Sanballat und Tobia, in

7 Vgl. den terminus technicus WM »sich registrieren lassen, registriert werden« in
Neh 7,5 und die Listen in Esr 2 und Neh 7. Letztere stellen eher eine Liste der regist-
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angesehene Laien- oder Priesterfamilien einzuheiraten (6,18; 13,28).
Doch beide Versuche scheiterten. Besorgt dartiber, dass die Provinz Juda
fremden Interessen ausgeliefert sein und die jiidische Identitét beschidigt
werden konnte, benutzte Nehemia sein ethnisches Konzept von Juden-
tum, um alle nicht-jiidischen Anspriiche abzuwehren. Briisk wies er San-
ballat und Tobia mit dem Argument zuriick, sie hitten »keinen Anteil,
keine Berechtigung und keinen traditionellen Anspruch in Jerusalem«,”®
da allein die Juden Gottes Diener seien (2,20). So lieferte ihm sein spezi-
fisches Konzept von Judentum starke Argumente, um seine Politik einer
Stidrkung der politischen und kultischen Selbstindigkeit Judas durchzu-
setzen.

4.2 Die biniren kultischen Oppositionen

Es hat nun allerdings den Anschein, dass wihrend der Regierung Nehe-
mias als Statthalter weder seine politischen MaBnahmen wie der Mauer-
bau, noch sein Diaspora-Konzept von Judentum ausgereicht hitten, ein
exklusives und solidarisches jiidisches Gemeinwesen in Juda und Jerusa-
lem zu schaffen. Es wurde schon erwihnt, dass ein betrachtlicher Teil der
juddischen Aristokraten und fithrenden Priester seiner Politik Widerstand
leistete und seine eigenen Interessen verfolgte. Als Nehemia aus irgend-
einem Grunde Jerusalem fiir eine Weile verlassen hatte, verschaffte der
Priester Eljaschib, der iiber die Magazine des Tempels gesetzt war, sei-
nem Verwandten Tobia einen grofen Vorratsraum, in dem zuvor Opfer-
materialien und der Zehnte fiir die Leviten gelagert worden waren (Neh
13,4f). Man kann nicht genau sagen, wofiir Tobia diesen Raum verwen-
den wollte. Entweder hatte er irgendwelche politischen und wirtschaftli-
chen Interessen an der Tempelwirtschaft, woriiber wir aber nichts wissen,
oder aber er hatte nur das personliche Interesse, all die Opfermaterialien,
die er fiir seine grofe Familie wihrend der Tempelfeste brauchte, vor Ort
zu lagern. Ein Indiz fiir die zweite Erkldrung kénnte der Hinweis auf das
»Haus Tobias« (777227N3) in 13,8 sein. In jedem Fall war dies eine
klare Verletzung der Abgrenzungspolitik Nehemias und mdoglicherweise

rierten Sippen des judiischen Gemeinwesens wihrend der Zeit Nehemias dar als eine
Liste der Riickwanderer unter Serubbabel.

?  Der Ausdruck P‘?U‘]":S meint die politische Trennung, vgl. 2 Sam 20,1; 1 Kén 12,16
und J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (1988) 220, dhnlich Chr. Karrer, Verfassung Ju-
das (2001) 184; 7P77% meint den Rechtsanspruch (vgl. 2 Sam 19,29), der verneint
wird; 11721 driickt wahrscheinlich das Mitspracherecht in kultischen Angelegenhei-
ten aus, vgl. H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemiah (1985) 193.
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auch als Affront gegen ihn gemeint. Schon aus dem Grunde, dass die
Priester daran interessiert sein mussten, die Menge der dargebrachten Op-
fer zu steigern, weil sich dadurch auch ihre Opferanteile erhshten, aber
mdglicherweise auch aus theologischen Griinden pladierte Eljaschib of-
fenbar fiir ein umfassenderes Konzept von kultischer Gemeinschaft, das
alle JHWH-Verehrer, ob sie nun in Juda, Samaria oder irgendwo in der
Diaspora lebten, vereinen sollte. Darum unterstiitzte er den hohen Amts-
trager Tobia, der auBerhalb Judas lebte, und gewidhrte ihm gewisse Privi-
legien im Tempel, als wire er ein Mitglied des juddischen Gemeinwe-
sens.

Als Nehemia jedoch zuriick nach Jerusalem kam, war er aufler sich
iiber das Ubel, das wihrend seiner Abwesenheit geschehen war. Er warf
allen »Hausrat« Tobias aus dem Vorratsraum hinaus und befahl, ihn ritu-
ell zu reinigen (O, pi.); sodann lieB er die Vorratskriige des Tempels
mitsamt der Opfermaterie zuriickbringen (Neh 13,7-9). Da Tobia seinen
Vorratsraum unter priesterlicher Aufsicht genutzt hatte, ist es hochst un-
wahrscheinlich, dass er ihn durch irgendwelche unreinen Nahrungsmittel
oder eine falsche Einlagerung kultisch verunreinigt haben kénnte. Dann
war es aber nicht die eingelagerte Materie, die eine rituelle Reinigung des
Vorratsraumes nétig machte, sondern allein die Tatsache, dass diese von
einer Person stammte, die Nehemia als Nichtjuden betrachtete, und die
darum {iber »keinen Anteil, keine Berechtigung und keinen traditionellen
Anspruch in Jerusalem« verfligte (Neh 2,20). Durch seine radikale Reak-
tion tat Nehemia so, als hitte Tobia nicht nur einen illegalen Anspruch
erhoben oder eine unerwiinschte politische Einmischung begangen, son-
dern als hitte er auch eine schwere kultische Verunreinigung des Tem-
pelareals verursacht. Da Tobia als Fremder die Heiligkeit des Tempels
bedrohte, war seine Vertreibung unumginglich und in jedem Fall ge-
rechtfertigt. Dies bedeutet, dass es Nehemia erst durch die Verwendung
des kultischen Konzepts von »Rein und Unrein« gelang, sein Ziel, den
ewigen politischen Gegner aus dem juddischen Gemeinwesen auszu-
schlieBlen, endgiiltig durchzusetzen.

Eine dhnliche Verwendung des kultischen Konzepts l4sst sich in ei-
nem weiteren Fall erkennen, in dem es um das Problem der Mischehen
geht. Hier kiimpfte Nehemia an der inneren Front. Seiner Meinung nach
musste die Heirat mit einer fremden Frau selbst schon als ein Sakrileg
(5.‘.1?3) gegen Gott (Neh 13,27) angesehen werden, d. h. in der Formulie-
rung von H .G.M. Williamson als »breaking the faith ... either by trespas-
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sing onto holy things or by violating an oath sworn in God’s name«.”
Nehemia nennt die Juden zwar noch nicht »heiliger Same« wie der spé-
tere Redaktor von Esra-Nehemia (Esr 9,2), aber er beriihrt zweifellos
schon die Sphire der Heiligkeit.*

Im Fall einer Mischehe innerhalb der hohepriesterlichen Familie wird
der kultische Hintergrund der Anklagen Nehemias noch sehr viel klarer.
Einer der S6hne Jojadas hatte eine Tochter Sanballats geheiratet (Neh
13,28). Das offnete dem samarischen Statthalter Tor und Tiir zur judii-
schen Selbstverwaltung auf ihrer obersten Ebene. Wahrscheinlich war
auch der Hohepriester daran interessiert, bessere und verldsslichere Be-
zichungen zu allen JHWH-Verehrern in der nérdlichen Provinz aufzu-
bauen. Doch in den Augen Nehemias war diese diplomatische Heirat ein-
deutig ein Sakrileg. Darum zdgerte er nicht, den Sohn Jojadas aus der
Provinz Juda zu vertreiben. Welche Beweggriinde ihn dazu veranlassten,
ldsst sich noch aus dem folgenden kleinen Gebet erkennen: »Gedenke ih-
nen, mein Gott, dass sie das Priestertum und den Bund des Priestertums
[und der Leviten]*' befleckt haben!« (Neh 13,29). D.h. seiner Meinung
nach wurde durch die Mischehe nicht nur der Sohn bzw. Enke!l des amtie-
renden Hohenpriesters, sondern die gesamte hohepriesterliche Familie
befleckt (11 I7&&1). Alle ihre Amtstriger waren verunreinigt, und dies be-
deutet — wenn man die Formulierung ernst nimmt — nicht ldnger fihig,
ihren priesterlichen Dienst am Jerusalemer Tempel zu versehen (vgl. Esr
2,62; Neh 7,64). Schlimmer noch, der besondere Bund, den JHWH mit
den Priestern geschlossen hatte, war schwer beschidigt (vgl. Mal 2,1-9).

Damit waren Nehemias Anklagen deutlich radikaler als die gesetzli-
chen Einschrinkungen, die fiir die Priester galten: Das Heiligkeitsgesetz
verbietet den Priestern, eine Prostituierte, eine Frau, die ihre Jungfriu-
lichkeit verloren hat, oder eine geschiedene Frau zu heiraten (Lev 21,7).
Hier werden nur solche Frauen ausgeschlossen, deren Sexualitit mit ei-
nem Makel behaftet ist. Allein der Hohepriester unterliegt stirkeren Ein-
schrinkungen. Er darf nur eine Jungfrau aus seiner eigenen Verwandt-
schaft heiraten (21,14), weil er andernfalls seinen Samen in seinem Volk
entweihen konnte (V 15). Diese Regeln zielen primér auf Heiraten inner-

¥ H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemia (1985) 132, der sich dabei J. Milgrom anschlieBt.
30 Nehemia verwendet das Verb DY noch einmal in Neh 1,8, hier aber in einem allge-
meinen Sinn. Die Wurzel macht dann im spéteren Buch Esra-Nehemia Karriere, vgl.
Esr 9,2.4; 10,2.6.10.

Der Ausdruck »und der Leviten« passt nicht zu dem Abstraktum »Priesterschaft« und
ist wahrscheinlich eine spitere Ergiinzung, die an den Bund mit Levi in Dtn 33,811
und Mal 2,4.8 erinnern will, so J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah (1988) 362.
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halb der oberen priesterlichen Familien, schlieBen allerdings das Verbot
von Mischehen ein. Nehemia nahm somit diese Heiratsbeschrinkungen
fiir den Hohenpriester auf, wandte sie aber speziell gegen fremde Frauen
und erweiterte ihre Giiltigkeit auf die gesamte hohepriesterliche Familie.
Dariiber hinaus iibertrug er die Vorstellung, dass die Heiligkeit eines
Priesters dauerhaft durch eine Ehe mit einer mit Makeln behafteten Frau
beschidigt werden kénne, wie sie schon im Heiligkeitsgesetz angelegt
war, auf die soziale Sphire, ndmlich auf die Beziehung zwischen Juden
und Fremden. Durch ein solcherart veriindertes rituelles Konzept kam er
unausweichlich zu der Schlussfolgerung, dass die gesamte hohepriesterli-
che Familie infolge des Kontaktes eines einzigen Mitglieds zu einer
fremden Frau befleckt worden sei. Die Vertreibung des verunreinigten
Paares kann dann am ehesten als erster Akt der Reinigung flir den Rest
der hohepriesterlichen Familie verstanden werden. In der Logik der kulti-
schen Oppositionen war der Ausschluss absolut notwendig. Auf diese
Weise war Nehemia in der Lage, die politische Einmischung Sanballats
zu beenden und seine Ausgrenzungspolitik an dieser wichtigen Stelle
durchzusetzen.

Ein dritter Fall, in dem Nehemia kultische Reinheitskonzepte zur
Durchsetzung seiner Politik verwendete, ldsst sich hinsichtlich der Sab-
batobservanz beobachten (Neh 13,15-22). Hier bediente er sich erst ein-
mal politischer Mittel, um den Sabbatmarkt vor den Toren Jerusalems zu
beenden: Er befahl, die Stadttore wihrend des Sabbats geschlossen zu
halten, und stellte seine Truppen auf, um die Tore zu bewachen und die
fremden Hindler zu vertreiben (13,19-21). Doch damit nicht genug. Um
seine jlidischen Mitbiirger zu liberzeugen, dass der Sabbat nicht entheiligt
werden diirfe (13,17f), erinnerte er sie an die traurigen Lehren, die sie aus
ihrer Geschichte ziehen mussten (13,18). Wenn er schlieBlich auch noch
den Leviten befahl, sich zu reinigen (771, hitp.) und die Tore zu bewa-
chen, um die Heiligkeit des Sabbattages zu bewahren (271 P, pi; 13,22),
dann wollte er offenbar ein 6ffentliches Symbol flir die Heiligkeit dieses
Tages etablieren, das allen Juden dessen Wiirde vor Augen fiihren sollte.
In diesem Fall hatte somit die Einbeziehung ritueller Konzepte eine eher
unterstiitzende und erzieherische Funktion, um eine strengere Lebenspra-
xis durchzusetzen.

Zusammenfassend kénnen wir also feststellen, dass Nehemia in der
spiteren Zeit seiner Regierung das kultische und rituelle Konzept binérer
Oppositionen in seine politischen Strategien einbezog, um die Durchset-
zung seiner exklusiven Abgrenzungspolitik, die sonst fehlgeschlagen
wire, zu erzwingen.
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Es konnte gezeigt werden, dass das politische Interesse Nehemias da-
hin ging, ein exklusives jlidisches Gemeinwesen in einer unabhingigen
Provinz Juda zu schaffen, das seinen Nachbarn keine Gelegenheit mehr
bot, sich einzumischen. Und seiner religiésen Vorstellung entsprechend
sollte dieses Gemeinwesen das Zentrum aller jiidischen Gruppen bilden,
die iiber das persische Reich verstreut waren. Zur Durchsetzung dieses
Zieles war ihm das kultische Weltverstindnis sehr hilfreich. Sein Cha-
rakteristikum bindrer Oppositionen bot, wie Saul M. Olyan gezeigt hat,
ein einfaches Schema, um die Welt, die Tiere und die Menschen in zwei
gegensitzliche Sphiren oder Gruppen einzuteilen: heilig oder profan, rein
oder unrein, unversehrt oder mit Makeln behaftet. Damit half das kulti-
sche Schema dabei, die Komplexitit der Welt drastisch zu reduzieren und
klare Entscheidungen zu ermdglichen. Indem Nehemia diese rituellen
Oppositionen auf die gesellschaftliche Unterscheidung von »wir und die
anderen« {bertrug und dabei dieses »wir« als jiidisch im engen ethni-
schen Sinne definierte, war er in der Lage, klar zwischen dem jiidischen
Gemeinwesen und seinen Nachbarn zu unterscheiden. Indem er ferner
unterstellte, dass diese Nachbarn allein deswegen kultisch unrein seien,
weil sie Fremde waren und damit die kultische Reinheit der jiidischen
Gemeinschaft bedrohten, provozierte er starke Emotionen gegen sie. Und
indem er schliellich die Fremden als Menschen stigmatisierte, die mit ei-
nem gefihrlichen Makel versehen und deswegen abzusondern seien, ge-
lang es Nehemia, den Ausschluss einflussreicher Ausldnder wie Tobia
und Sanballat samt deren Gefolgsleuten durchzusetzen und zu rechtferti-
gen, wozu er allein mit politischen Argumenten nicht in der Lage gewe-
sen wire. So halfen ihm die kultischen Oppositionen substantiell dabei,
die harten und umstrittenen Entscheidungen zu treffen, die er flir notwen-
dig hielt.

Dennoch ist die Verwendung kultischer Oppositionen auf dem Feld
der Politik hochst problematisch. Die politische Welt ist nicht in
»schwarz und weiB« eingeteilt. Im Gegenteil, hundert verschiedene Grau-
stufen und flieBende Ubergiinge sind gerade in diesem Bereich typisch.
Darum k&nnen hier binidre Kategorien, mit denen man scharfe Gegensitze
markiert, leicht zu einer Ubersimplifikation fiihren. Man mag einwenden,
dass die Politik Nehemias notwendig war, um eine wirklich unabhingige
Provinz Juda zu schaffen und die Juden in ihr mit einer neuen Identitit
und einem neuen Selbstvertrauen auszustatten. Und man kann sicher sa-
gen, dass Nehemia durch die Verwendung solcher kultischen Kategorien
die Entwicklung des Judentums in Richtung auf eine religi6s konstituierte
Gruppe ein gutes Stiick voran gebracht hat. Dennoch war die Vertreibung
des Sohnes bzw. Enkels des Hohenpriesters, der die Tochter Sanballats
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geheiratet hatte, sicher eine der beleidigenden Provokationen, die spéter
zur kultischen Trennung der Samarier von den Juden gefiihrt hat.*
Auflerdem bleibt zu bedenken, dass die Vorstellung, die Nehemia aus
politischen Griinden »erfand«, dass ndmlich ein Fremder allein aufgrund
seiner Fremdheit als unrein angesehen werden miisse, geféhrliche und in-
humane Konsequenzen in sich birgt. Ein Fremder, der durch ein solches
Urteil stigmatisiert wurde, hat keinerlei Chance mehr, je wieder rein zu
werden, egal welche rituellen Mittel er auch benutzen wiirde. Trotzdem
wurde die Vorstellung im Buch Esra-Nehemia weiterentwickelt,”® mit
weitreichenden Folgen fiir das spétere Judentum.**
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