Jahwe allein!
Isracls Weg zum Monotheismus und dessen theologische Bedeutung

Seit Beginn der 80iger Jahre ist das Thema des Monotheismus in der Alt-
testamentlichen Wissenschaft zum Dauerbrenner geworden. Ich erinnere
nur an die dlteren Sammelbinde von O. Keel (1980), B. Lang (1981) oder
E. Haag (1985). Inzwischen sind weitere wichtige Untersuchungen und
Sammelbande hinzugekommen und zeigen die nach wie vor bestehende
Brisanz des Themas; ich verweise nur auf die wichtigen Arbeiten von J.
H. Tigay (1986; 1987) und M. Smith (1990), den Aufsatz von M. Weip-
pert (1990) und den Sammelband von W. Dietrich/M. A. Klopfenstein
(1993/94), der auf ein internationales Kolloquium in Bern zuriickgeht.'
1997 erschien das Buch von R. K. Gnuse »No Other Gods«.

Kurz zusammenfassen 14t sich die kontroverse Debatte wie folgt:
Wihrend die Ausschliellichkeit der Jahwe-Verehrung Israels in der dlte-
ren Forschung wenn nicht gar als Stiftung des Mose (Baumgirtel 1960),
so doch weithin als Erbe einer — meist nomadisch vorgestellten — Friihzeit
Israels galt, das in den Krisen der Landnahme und Staatenbildung an-
gesichts drohender »kanaaniischer« Uberfremdung schrittweise zur aus-
driicklich gebotenen Monolatrie und schlieflich im Exil zum theoreti-
schen Monotheismus ausformuliert wurde,? stellten vor allem B. Lang/H.
Vorldander und M. Weippert die schroffe Gegenthese auf, daf} die Reli-
gion Israels wihrend ihrer ganzen vorexilischen Phase »eine polythei-
stische Religion« gewesen sei.? Die Propagierung der alleinigen Jahwe-
Verehrung habe erst spit, frithestens bei Elia im 9.Jh., eigentlich aber erst
bei Hosea im 8.Jh. eingesetzt und sei nur das Anliegen kleiner Opposi-

1 Vgl. die immer noch instruktiven Darstellungen der Forschungsdiskussion von N.
Lohfink 1985 und B. Lang 1980; 1983; 1989.

2 So z.B. B. Balscheit 1938, 25ff.; 135ff.; G. v. Rad 1962, 216-225; R. Knierim 1965,
32ff.; W. H. Schmidt 1969, 1ff.

3 So B. Lang 1981, 53; dhnlich M. Weippert 1990, 151; H. Vorldander 1981, 98ff.; in
dhnlicher Richtung, wenn auch gemiBigter im Urteil F. Stolz 1981, 174ff.; M. S.
Smith 1990, 145ff.
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tionsgruppen gewesen. Durchgesetzt habe sich der Monotheismus erst in
exilischer, wenn nicht sogar erst in nachexilischer Zeit.

1. Problematische Vorurteile in der religionsgeschichtlichen Debatte

So erfrischend diese neue Debatte ist, so sehr scheint sie mir von unter-
griindig wirksamen dogmatischen Vorurteilen belastet zu sein. Die Ver-
teidiger frither monotheistischer oder monolatrischer Wurzeln verfallen
nicht selten in einen apologetischen Tonfall, so als gelte es, einen Grund-
pfeiler des jiidisch-christlichen Glaubens zu verteidigen. Apodiktisch hief3
es schon bei G. v. Rad: »Der Ausschlieflichkeitsanspruch des Jahweglau-
bens hat ... von Anfang an kein friedliches Nebeneinanderexistieren der
Kulte geduldet. Ein Jahwekultus ohne das erste Gebot ist wirklich nicht
vorstellbar.«* Und auf dieser Linie werden selbst noch heute die in die-
ses Idealbild nicht passenden angeschwollenen Belege fiir die Verehrung
anderer Goétter neben Jahwe kaum ernsthaft gewiirdigt oder leichthin in
irgendeinen inoffiziellen Winkel (» Volksfrommigkeit« oder gar »Hetero-
doxie«) abgeschoben.’

Bedenklich scheint mir zu sein, wenn E.-J. Waschke jiingst in der Fest-
schrift fiir Siegfried Wagner gegen mein Plddoyer fiir die Religionsge-
schichte Israels die Existenzberechtigung der Theologie des Altes Testa-
ments u.a. mit dem Argument verteidigen will, daf3 diese auf die Frage
nach moglichen — und selbstverstdndlich immer nur hypothetisch rekon-
struierbaren — Vorstufen zum alttestamentlichen Monotheismus bewufit
verzichten konne: »Wahrend die Religionsgeschichte die verschiedenen
Stufen und Stadien dieser Entwicklung zu sondieren ... hat, kann die
Theologie des Alten Testaments derartige Spannungen nur in Bezug zur
Einzigartigkeit des Gottes Israels und unter dem Bekenntnis des einzigen
Gottes zur Sprache bringen.«® Er begriindet das mit der eigenartigen The-
se, es gibe »innerhalb des Alten Testaments keinen Text, der darauf zielt,
einer der moglichen Vorstufen des JHWH-Glaubens oder dessen synkre-
tistischen Ausldufern Geltung zu verschaffen.«’ Damit wird die religi-

4 1962, 39.

5 So typisch W. H. Schmidt 1990, 442ff., und in seinem Referat »Uberlegungen zu
der Geschichte der AusschlieBlichkeit des alttestamentlichen Glaubens«, das er am
24.7.92 auf dem IOSOT-Kongref in Paris gehalten hat.

1995, 70.

7 Ebd.
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onsgeschichtliche Entwicklung zwar nicht geleugnet, aber doch fiir theo-
logisch irrelevant erklidrt. Und man fragt sich, warum so viele Texte im
Alten Testament, angefangen von den Elia-Erzahlungen bis hin zu den
Deuteronomisten dem Umstand solche Aufmerksamkeit widmen, daf3 die
alleinige Verehrung Jahwes in Israel keineswegs selbstverstiandlich war,
sondern erst gegen erhebliche Widerstinde durchgekédmpft werden muf3-
te. Sollte das alles theologisch bedeutungslos sein, nur weil man der Mei-
nung ist, daf} das, was als Theologie des Alten Testaments zu gelten habe,
sich allein an der redaktionsgeschichtlichen Letztgestalt orientieren diir-
fe?

Noch bedenklicher ist es, wenn H.-C. Schmitt in Verteidigung einer
Disziplin Theologie des Alten Testaments gegen mich schlichtweg leug-
net, daf es in Israel tiberhaupt eine Entwicklung zum Monotheismus ge-
geben habe. Er beruft sich dabei auf einen — nicht weiter belegten — »re-
ligionsphdnomenologischen Befund fiir nahezu alle uns bekannten Hoch-
religionen ... ., daB} eine Religion nur dann lebensfahig bleibt, wenn sie am
Grundimpuls ihrer Ursprungszeit festhilt. Die Auffassung, da3 die Forde-
rung der Alleinverehrung Jahwes sich erst im Zusammenhang der Exilser-
fahrung Israels durchgesetzt habe, wie dies die Vertreter eines konsequent
religionsgeschichtlichen Verstandnisses des Alten Testaments vorausset-
zen —, muf} daher als religionsphdnomenologisch eher unwahrscheinlich
angesehen werden.«® Also doch wieder mosaischer Monotheismus?
Schmitt meint, sich zur Begriindung seiner erstaunlichen These auf Ti-
gay berufen zu konnen. Dabei iibersieht er allerdings, dafl dessen Unter-
suchungen zu den Personennamen ja nur einen kleinen Ausschnitt aus der
religionsgeschichtlichen Entwicklung darstellen und selber nicht frei von
apologetischen Einschitzungen sind. Leider scheint sich wieder einmal
mein Verdacht zu bestitigen, dal die Orientierung an der fragwiirdigen
Disziplin »Theologie des Alten Testaments« die niichterne Wahrnehmung
historisch-kritischer Befunde offenbar unméglich macht.

Aber auch die Exegeten, die Monolatrie und Monotheismus als spite
Entwicklungen nachweisen méchten, tun dies in einer merkwiirdig provo-
kant vorgetragenen Argumentation, so als sei die Bestreitung eines frithen
israelitischen Monotheismus schon ein emanzipatorischer Akt. Bei M.
Weippert heifit es holzschnittartig zur traditionellen Religion der vorexi-
lischen Zeit: »Diese Religion war polytheistisch«,” ohne Wenn und Aber;
und B. Lang stellt dariiber hinaus auch noch fest, daf} sie »sich von den

8 1995, 53.
9 1990, 151.
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Religionen ihrer Umwelt nicht unterscheidet.«!? In einer solch’ aufgela-
denen Atmosphire endet dann die Debatte immer wieder recht schnell in
einem fruchtlosen Schlagabtausch. Zu einer sachgerechten Rekonstruk-
tion des Weges Israels zum Monotheismus kann es nur kommen, wenn
sowohl prokirchliche Apologetik als auch antikirchliche Provokationslust
bewuflt hintangestellt werden. Meiner Meinung nach hat der religions-
geschichtliche Prozefl sehr wohl theologische Relevanz; aber nach dieser
mul} gesondert, erst nachdem jener moglichst vorurteilslos rekonstruiert
worden ist, gefragt werden.

2. Die religionsgeschichtliche Entwicklung zum Monotheismus in Israel

Die Montheismusdiskussion krankt dariiber hinaus daran, daf} der jewei-
lige gesellschaftliche Kontext religioser Phinomene nicht gentigend be-
achtet wird. Viele gegensitzliche Einschitzungen, wie etwa die zwischen
Tigay und Lang erklédren sich daraus. Erst eine Beriicksichtigung des so-
zial bedingten religionsinternen Pluralismus ermoglicht eine differenzier-
te Kldrung; sie wird deutlich machen, daf3 die Entwicklungen zwischen
Poly- und Monotheismus auf den drei Ebenen: Familienreligion, Ortsreli-
gion, Staats-/Volksreligion!! durchaus unterschiedlich — wenn auch nicht
unabhingig voneinander - verlaufen sind:

2.1 Die Entwicklung auf der Ebene der Familienreligion

Entsprechend der eindeutigen und wenig differenzierten Lebensbediirf-
nisse der Familie (Beistand, Schutz, Segen) beschrinkt sich auf dieser
Ebene die religiose Beziehung auf wenige Gotter'? und Geister (Ahnen/

10 1981, 53.

11 Zur Begriindung dieser Einteilung vgl. R. Albertz 1992, 40-43.

12 Belegt sind in der Vitergeschichte verschiedene El-Gestalten (el faddaj, el ‘olam),
dazu das schwer deutbare theophore Element (pahad); typisch scheint die personale
Zuordnung solcher Familiengotter als »Gott des Vaters« gewesen zu sein, vgl. dazu
R. Albertz 1992, 49-57. In den Personennamen sind neben den vergottlichten Ver-
wandtschaftsbezeichnungen (’ab, ’ah, ‘am, ham) frithe nomadische Familiengotter
(Saddaj, sur), der syrisch-kanaandische Hochgott El, die kanaanidischen Gotter bzw.
Gotterepitheta Salem, mawet, jam (?), melek, *adon, ba‘al und gad sowie die Na-
tionalgotter Jahwe, Baal und Qaus belegt; in aufgenommenen ausldndischen Namen



Jahwe allein! 363

Totengeister).!> Der praktischen »Henolatrie« fehlt auf familisrer Ebene
jedoch von Hause aus jede Abgrenzung und Exklusivitat. Der Gottesbe-
griff ist funktional, d.h. die gottlichen Funktionen bleiben konstant, auch
wenn die Gotter wechseln.!# In der Wahl ihrer Gotter passen sich die Fa-
milien ihrem kultischen und religiosen Umfeld an'® und folgen den Ent-
wicklungen auf der Orts- und Staatsebene erst mit einigem Abstand.' Es
dauerte bis zum Ende der Konigszeit, bis Jahwe selbstverstandlich auch
Familiengott wurde;!” bis dahin war es moglich, in den Familien andere
Gotter zu verehren (Jer 2,27), ohne daB3 dies den Betroffenen zum Problem
geworden wire (unbewuBter Synkretismus).

EinfluB der Ortsreligion mit threr Kultsymbolik (Mazzebe, Aschere)
scheint es zu sein, den Familiengott durch eine gottliche Begleiterin zu
komplettieren.!® Dabei trat an die Stelle dlterer Paarungen (El/Jahwe-
Aschera)!? unter assyrisch-araméischem EinfluB Adad-Milki/Jahwe-Him-

begegnen die 4gyptischen Gotter Horus, Isis und Bes; vgl. zum ganzen R. Albertz
1992, 147f.

13 Vielleicht konnen die térapim (Gen 31,19.34f. u.6.) als figtirliche Darstellung solcher
Ahnen- bzw. Totengeister angesehen werden. Sie gehérten zum familidren Hauskult
(Ri 17,5), sind aber nicht mit den Familiengéttern identisch (Gen 31,53); man schrieb
ihnen Wahrsage- (Ri 18,14; Ez 21,26; Sach 10,2) und Heilfunktionen zu (1. Sam
19,13.16); zu Resten des Totenkults s. R. Albertz 1992, 63-67; groflere Bedeutung
weisen ihm M. S. Smith 1990, 126-132, und E. Bloch-Smith 1992 zu.

14 Vgl. R. Albertz 1992, 56f.; besonders zeigt sich dieser rein funktionale Gottesbe-
griff in den Personennamen, in denen die Priddikate weitgehend konstant sind, die
theophoren Elemente aber variabel, vgl. R. Albertz 1978, 71-74; 1992, 148-150.

15 Vgl. den hohen Anteil an Namen mit Baal in den Samaria-Ostraka, der in der phoni-
zischen Namengebung eine Zhnlich prominente Rolle spielte wie Jahwe in Israel, und
das Vorkommen von Namen mit Qaus im edomitischen Grenzgebiet (Arad, Aroer).

16 Insofern ist das Vorhaben von M. Rose 1975, 171f., fraglich, den hohen Anteil der
Jjahi-Namen in den Lachi$-Briefen auf ein so kurzfristiges Ereignis wie die josiani-
sche Reform zuriickfithren zu wollen, zumal der Befund, wie J. H. Tigay 1986, 15f.,
mit Recht herausgestellt hat, alles andere als eindeutig ist.

17 In der friihen Konigszeit macht der Anteil der jahwe-haltigen Namen nur 25% aus,
erst in der spiten Konigszeit steigt der Anteil auf 70% (Siegel) bis 80% (Bibel).

18 So deute ich den Befund von Kuntillet ‘Ajrid und Hirbet el-Qom, der einerseits in
seiner Formulierung »Jahwe und seine Aschera« auf die Kultsymbolik der ortlichen
»Hohenheiligtiimer« zurtickweist, an denen neben familidren Riten auch der GroB-
kult des Ortes vollzogen wurde, der aber andererseits private Segenswiinsche enthilt,
die in die personliche Frommigkeit gehoren.

19 Die hdufig als Problem angesehene Zuordnung Ascheras zu Jahwe war infolge des
frihen Jahwe-El-Synkretismus in der vorstaatlichen Zeit (vgl. Gen 33,20; »Israel«)
ohne weiteres moglich: Jahwe erbte von El auch dessen Frau. Die Vermutung von M.
Weippert 1990, 156f., da3 diese Zuordnung schon ein zweites Stadium sei, wihrend
urspriinglich die Gottin Anat als Begleiterin Jahwes gegolten habe, ist mehr als frag-
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melskonigin/Ischtar (Jer 44,15-19).20 Wie weit dieser ménnlich-weibliche
Dyotheismus ging, ist allerdings nicht sicher, da Personennamen mit Got-
tinnen fehlen.?! Erst die dtn. Reformbewegung band die familidre Reli-
giositit fester in die Jahwereligion ein und bereitete sie darauf vor, ab
der Exilszeit zu einem wesentlichen Trager und Promotor ausschlief3li-
cher Jahwe-Verehrung in einer fremdreligiosen Umwelt zu werden (Be-
schneidung, Sabbat, Speisegebote),?? was aber erneute Anpassungen an
das jeweilige kulturell-religiose Klima nicht ausschlofB.?

2.2 Die Entwicklung auf der Ebene der Lokalreligion

Auf der Ortsebene, auf der es vor allem um die Fruchtbarkeit von Acker
und Vieh und die Sicherung des gerechten Interessenausgleichs ging,
herrschte in vorexilischer Zeit offenbar ein Dyotheismus von El/Jahwe-
Aschera vor, wobei der Gottin nach Ausweis der Segenswiinsche von
Kuntillet “Ajrid und Hirbet el-Qom die Funktion einer Segensmittle-
rin zukam.?* Ob synkretistisch mit #lteren Gottern der Region vereinigt

lich. Denn erstens ist dieses angeblich friihere Stadium erst sehr viel spéter aus den
Elephantine-Texten belegt (5.Jh.), und zweitens setzt die These die ebenfalls fragli-
che Annahme M. Weipperts voraus, Jahwe und Baal seien urspriinglich identisch ge-
wesen (158). Wenn DtrG Ri 3,7; 6,25-28.30 Aschera (neben Aschtart Ri 2,13; 10,6)
an der Seite von Baal nennt, dann hingt das damit zusammen, da8 letzterer seit Ho-
sea zum Synonym fiir »Fremdgotter« geworden ist (vgl. den teilweise gebrauchten
Plural).

20 Vgl. den 2. Kon 17,31 durch die aramiischen Sepharwiten importierten Gott
»Adrammelek« (aus Adad-melek), mit dem auch der sog. »Molek-Kult« zusammen-
hédngt. Als seine Begleiterin wird 2. Kon 17,31 »Anammelek« (aus Anat-melek) ge-
nannt, doch ist dieser Géttinnenname schon wegen des maskulinen melek unsicher;
in assyrischen Vertragstexten des 9.-7.Jhs. ist die Gottin Beler Seri bzw. Ischtar als
Begleiterin von Adad-milki belegt. Zum ganzen vgl. R. Albertz 1992, 300-303.

21 Mit ein bis zwei Ausnahmen (Isis, *dr »Herrin«), s. J. H. Tigay 1986, 13f. Mag sich
das Fehlen von Géttinnen in der hebriischen Namengebung aus dogmatischen Kor-
rekturen erkldren, so ist doch das Fehlen der unverdichtigen (gottlichen) Verwandt-
schaftsbezeichnung *em »Mutter« auffillig; vgl. dagegen die vielen ummi-Namen im
Akkadischen, s. AHw 1416f.

22 Vgl. R. Albertz 1992, 327-337; 422-427.

23 Vgl. das Auftauchen von babylonischen Namen unter den Exilierten, etwa fawas-
Sar-usur (IEJ 15, 228), und die Verwendung polytheistischer GruBformeln in Briefen
der hellenistischen Zeit, etwa im Schreiben des Tobias an den »Wirtschaftsminister«
Apollonius: »Den Géttern sei vielmals Dank!«, vgl. R. Albertz 1992, 596.

24 R. Albertz 1992, 132f.; zur erheblichen Bedeutung, die der weiblichen Religiositit
offenbar gerade auf dieser Ebene zukam, vgl. M.-Th. Wacker 1991a.
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oder nicht, als Spender des Segens und Hiiter der Gerechtigkeit®> besal
Jahwe auf dieser Ebene nur wenig spezifisch israelitische Eigenschaf-
ten.2® Statt dessen nahm er Lokalkolorit an und differenzierte sich nach
regionalen Kultorten. Belegt sind in der Bibel als lokale Sonderformen
Jahwes »Jahwe Zebaoth in Silo« (1. Sam 1,3); Jahwe in Hebron (2. Sam
15,7) und aus Kuntillet ‘Ajriid jhwh Smrn, was wohl als status construc-
tus anzusehen und mit »Jahwe von Samaria« wiederzugeben ist.?” Die-
se regionalen Sonderentwicklungen der Jahwereligion auf der Ortsebene
(»Polyjahwismus«) wurden erst durch die hiskianische und dtn. Reform
bekampft (Ex 20,24; Dtn 12);® die Zerstdrung der meisten Heiligtiimer
im Zuge der Exilierungen entzog ihnen endgiiltig den Boden.?® Hiskiani-
sche und dtn. Reform banden die Lebensbereiche Fruchtbarkeit und Recht
in eine spezifisch israelitische Religion ein. Der Ubergang zur Buchreligi-
on, der mit der dtn. Tora beschritten war, sicherte die einheitliche religitse
Entwicklung trotz mehrerer lokaler Zentren.

25 Zum Ortsgott als Hiiter der Gerechtigkeit s. B. Lang 1983; R. Albertz 1992, 140f.
Vgl. den Grundsatz von miSpat asédaqa »Recht und Gerechtigkeit« Jes 5,7; Am
5,7.24; 6,12; vgl. Mi 3,1.8.9, den Gott sichert, sowie den Vergeltungsgrundsatz, hinter
dem er steht, den er aber auch begrenzt (Ex 23,4f.; Prov 20,22; 25,21).

26 Vgl. die weithin iibernommenen Ackerbaufeste, die erst sukzessive mit den beson-
deren religiosen Befreiungstraditionen Israels verbunden wurden (Ex 23,14; 34,18;
Lev 23,42f.), den unspezifischen Charakter der ilteren israelitischen Spruchweisheit
(Prov 10ff.*) und der iltesten Teile des Bundesbuches (Ex 21,28-22,16).

27 Vgl. zur Diskussion R. Albertz 1992, 130. Ob hinter dem in Kuntillet ‘Ajrid ebenfalls
belegten jhwh [h]tmn »Jahwe von Teman« eine lokale Kultgestalt Jahwes steckt, ist
unsicher; es kann auch ein alter Titel sein, der auf seine Herkunft aus dem Siiden
weist (vgl. Hab 3,3).

28 Vgl. R. Albertz 1992, 286; 321ff.; auch die beriihmte Reformparole Dtn 6,4 »Hore
Israel, Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einer« richtet sich zumindest auch, wenn nicht
zuerst gegen den Polyjahwismus: Jahwe ist fiir ganz Israel ein und derselbe Gott, er
kann nicht in verschiedene Kultformen aufgespalten werden.

29 Die babylonische Gola hat — aufgrund des Protestes Ezechiels — auf die Errichtung
eines Heiligtums verzichtet (Ez 20,32), wihrend die dgyptische den Sonderweg zur
Errichtung eines eigenen Heiligtums auf der Nilinsel Elephantine beschritt (vor 525,
vielleicht in der Exilszeit). Von den spateren Tempelgriindungen auf dem Garizim,
in Leontopolis und °Ardq el-’Emir hat nur die erste zu einer religiosen Sonderent-
wicklung (Abspaltung der Samaritaner) gefiihrt.
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2.3 Die Entwicklung auf der Ebene der Volks- und Staatsreligion

Die entscheidenden Triebkrifte, die schlieBlich zur Durchsetzung des Mo-
notheismus fithrten, stammen aus der offiziellen Ebene der Volks- und
Staatsreligion. Die familiire Henolatrie hat sie nicht angestoBen,*® und
die desintegrativen Entwicklungen auf der Ortsebene haben sie nicht ent-
scheidend provoziert.

Wo diese Triebkrifte zeitlich und sachlich anzusiedeln sind, ist — wie
wir gesehen haben — kontrovers. Ein Vorteil der alten Monotheismus-
Hypothese war es, daf} sie einen klaren Grund aus der Entstehungssituati-
on der israelitischen Religion angeben konnte, warum es gerade und nur
bei ihr zur besagten Sonderentwicklung kam. Dabei ging sie sicher zu
naiv vor, indem sie das Ende der Entwicklung einfach in die Anfinge
projizierte. Diese Sicht darf heute angesichts der neuen archdologischen
Funde als widerlegt gelten. Aber auch die neueren Entwiirfe, welche von
einer mehr oder minder langen polytheistischen Phase in der Religion
Israels ausgehen, bleiben unbefriedigend, weil sie keine hinreichende Er-
klarung dafiir geben, warum es iiberhaupt zu der israelitischen Sonderent-
wicklung zum Monotheismus kommen konnte.

Wenn Israels Religion von Haus aus ein Polytheismus wie jeder ande-
re gewesen ist, werden nun aber folgende Fragen unabweislich? Warum
protestierte Elia gegen die Verehrung des phonizischen Baal an der Sei-
te JHWHs, wenn ein solcher diplomatischer Synkretismus sonst allseits
akzeptiert war? Was trieb Elisa und Jehu, den Baalskult in Samaria mit
morderischer Gewalt auszurotten, wo doch der Polytheismus normaler-
weise iiberhaupt keine Schwierigkeiten hat, fremde Kulte in die eigene
Religion zu integrieren? Warum gingen Hiskia und Josia sogar den Weg
der Stillegung oder Zerstorung von Heiligtiimern, um fiir die Reinheit des
JHWH-Kults garantieren zu konnen,?! eine MaBnahme, die in der anti-
ken Welt als ein Sakrileg galt? Wie konnte Deuterojesaja auf die fiir die
damalige Zeit verriickte Idee kommen, alle anderen Gotter aufler JHWH
zu leugnen? Die riesigen babylonischen Tempelanlagen und die glanzvol-
len Gotterprozessionen bewiesen doch geradezu deren Existenz. Und wie
konnte ein solcher exklusiv monotheistischer Glaube tiberhaupt in der jii-
dischen Bevolkerung durchgesetzt werden, wenn so méchtige Menschen

30 Gegen H.-P. Miillers Versuch, im Sinne A. Alts die »Viterreligion« zu einer Art
Vorstufe der ausschlieBlichen Jahwe-Verehrung zu machen (1980, 126ff.).

31 Archiologisch ist diese durch die Stillegung des Heiligtums von Arad belegt, die
entweder in das 7. oder 8. Jh. v.Chr. datiert wird, vgl. Z. Herzog u.a. 1984, 18-25.
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wie der dgyptische Pharao Echnaton oder der babylonische Konig Na-
bonid bei viel bescheideneren Bestrebungen in dieser Richtung kléaglich
scheiterten?

Will man nicht mit unerklérlichen »Mutationen« in der kulturellen Evo-
lution der Menschheit rechnen, mufl man nach Anlagen in der Religion Is-
raels suchen, die diese erstaunliche Sonderentwicklung erkliarbar machen.
Ganz zweifellos trug die vorexilische Religion Israels deutliche polythei-
stische Ziige, aber vielleicht war sie doch nicht ein Polytheismus wie jeder
andere. Der Begriff Polytheismus, der als polemischer Gegenbegriff zum
Monotheismus gebildet wurde, ist viel zu unspezifisch, die Besonderhei-
ten und Unterschiede nicht-monotheistischer Religionen zu beschreiben.
Die griechischen Religionen unterscheiden sich z.B. fundamental von den
vorderorientalischen, obgleich wir sie beide unter der Kategorie »poly-
theistisch« einordnen. Es muf} also sehr viel genauer hingeschaut und
differenziert werden, um das Riitsel des israelitischen Monotheismus zu
16sen.

Es sind nach meiner Sicht vor allem zwei Merkmale der Religion Is-
raels, welche die Moglichkeit einer spiteren Entwicklung zum Monothe-
ismus in sich bargen: Das erste hingt mit dem Gott JHWH selber zusam-
men: Von seinem Ursprung her als ein Gott der nordarabischen Bergwiiste
war JHWH solitir; es ermangelte ihm eine gottliche Familie, er war nicht
fest in ein Pantheon eingefiigt. Dies hatte zur Folge, daB3 er selbst dann, als
er zuerst als Gott der israelitischen Stamme dem Gotterkonig El unterge-
ordnet (Dtn 32,8f.) und spitestens als Gott des davidischen Grofireiches
mit diesem gleichgesetzt wurde und von ihm dessen Frau Aschera und
dessen himmlischen Hofstaat erbte, immer doch eine gewisse Sonderstel-
lung behielt. Das Pantheon, dem er vorstand, war nur wenig differenziert;
nur wenige individuelle Goéttergestalten, wie Baal, Schamsch, Schalem,
Zadak, Mot und Aschera, lassen sich identifizieren. Meist bleibt der Hof-
staat JHWHs namenlos und wird pauschal mit dem Terminus Zebaoth
»Heerscharen« bezeichnet (Jes 6,5 u.6.). Jahwe hatte einen Grofteil der
gottlichen Personalitit der ihm zugeordneten Gotter quasi in sich aufge-
sogen. Nie werden die Gotter des Pantheons »Sohne JHWHs« genannt,
sie blieben Sohne Els bzw. Eljons (Ps 29,1; 82,6); d.h. die urspriingliche
Kinderlosigkeit JHWHs wirkte nach, auch nachdem er mit El identifi-
ziert worden war. Diese nie vergessene solitdre Stellung aus der Frithzeit
ermoglichte es, JHWH in der spdten Konigszeit wieder aus seinem poly-
theistischen Rahmen herauszuheben, ohne ihm etwas von seiner Majestit
zu nehmen, die ihm als Gotterkdnig zugewachsen war.
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Das zweite Merkmal hdngt mit einer Eigentiimlichkeit des Gottesver-
hiltnisses zusammen. Anders als in den anderen vorderorientalischen Re-
ligionen steht im Zentrum der Religion Israels ein personal strukturiertes
Verhiltnis Jahwes zu einer GroBgruppe.3? Jahwes hiufigstes Epitheton
lautet »Gott Israels«, so schon im alten Debora-Lied Ri 5,3.5. Das heif}t,
er wurde iiber die Menschengruppe, den Stimmeverband oder das Volk,
zu der er in einer Beziehung stand, definiert. Ein personales Gottesver-
hiltnis kennen die tibrigen vorderorientalischen Religionen nur in Bezug
auf Kleingruppen und das Konigshaus als »personlicher Gott« oder »Dy-
nastiegott«. Im politischen Bereich sind die Gotter auf bestimmte Stdd-
te oder Lander bezogen; vorherrschend ist hier ein Sachbezug, der al-
lerdings iiber den Personalbezug zum Konig vermittelt wird: Uber den
Konig halten die Gotter ihren Besitz in Ordnung. Diese Differenz gilt iib-
rigens auch fiir die syrisch-paldstinischen »Nationalgotter« des 1.Jts., mit
denen Jahwe gerne verglichen wird:3® So heifit es bezeichnenderweise
vom moabitischen Nationalgott in der Mesastele: »Kamo§ ziirnte seinem
Land« (KAI 181,5f.), nicht »seinem Volk«34, wihrend Jahwes Zorn regel-
mifBig gegen sein Volk entbrennt (Num 11,1.11 u.6.). Jahwe ist dagegen
nicht in gleicher Weise Territorialgott, sondern ist dies nur sekundir iiber
das Wohngebiet seines Volkes auch geworden (vgl. 1. Sam 26,19; 2. Kén
5,17 u.6.).3

Eigenartiger Weise wird auch dieses Merkmal zumindest von dem er-
sten entschiedenen Promoter fiir die Alleinverehrung Jahwes, dem Pro-
pheten Hosea, auf die Frithzeit Israels zuriickgefiihrt, ndmlich auf den
Exodus:

32 Diese entscheidende sozialgeschichtliche Spezifizierung hat W. H. Schmidt 1990,
441ff., der im iibrigen die jetzigen — meist spiten — Gestaltungen der Exodustradition
viel zu direkt auswertet, nicht erkannt. Wenn N. Lohfink 1977, 134, die »Eifersucht
Jahwes« schon aus Agypten herleiten will, dann projiziert er vorschnell eine wahr-
scheinlich junge Vorstellung zuriick (zur Datierung von Ex 34,14 vgl. Anm. 10).
Dennoch ist die fiir Jahwe spiiter so typische »Leidenschaftlichkeit« (128ff.) in dem
personalen Gottesverhiltnis der Exodusgruppe angelegt.

33 Vgl. etwa B. Lang 1981, 54; M. Weippert 1990, 151.

34 Das Akkadische kennt bekanntlich gar kein Wort fiir » Volk, statt dessen meint nifa
»Bevolkerung des Landes«, die im Laufe der Geschichte wechseln konnte, ohne daf3
sich seine Gotterwelt grundlegend verdnderte; vgl. zum ganzen R. Albertz 1992, 76-
101.

35 S. dazu R. Albertz 1987, 372f.



Jahwe allein! 369

Hos 13,4 Aber ich bin Jahwe, dein Gott von Agypten her.
Einen Gott auBer mir kennst du nicht.
Einen Helfer auBer mir gibt es nicht.

Auch wenn sicher damit zu rechnen ist, dall Hosea hier ein idealisier-
tes Bild der Friihzeit entwirft, so wiirde es meiner Meinung nach zu weit
gehen, seiner Sicht jede sachliche Berechtigung abzusprechen. Bei allen
Problemen, die sich einer historischen Verifikation der Exodustradition
entgegenstellen, aus religionssoziologischer Perspektive ist es gut vor-
stellbar, da3 das personale Gottesverhiltnis Israels aus einem revolutio-
niren Befreiungsproze entstanden ist, wie er fiir die Mosegruppe be-
richtet wird. Dem personalen Gottesverhiltnis einer gegen eine politische
Ubermacht um ihre Befreiung kimpfenden GroBgruppe wohnte nun aber
— anders als dem familidrer Kleingruppen — eine Tendenz zu gruppen-
interner Solidarisierung und gruppenexterner Abgrenzung, d.h. zu einer
gewissen Exklusivitdt inne. Diese hatte noch nichts mit Monotheismus
und auch noch wenig mit einer bewuf3ten Monolatrie zu tun, doch ermog-
lichten diese besonderen Merkmale der Jahwereligion eine Entwicklung
in diese Richtung.3¢

Doch damit war die Entwicklung zum Monotheismus keineswegs
zwangsliufig vorgezeichnet,?’ im Gegenteil, sie lief erst einmal in entge-
gengesetzte Richtung. Ich kann den komplizierten Verlauf hier nur skiz-
zieren: )

Die Vereinigung der Exodusgruppe mit der sich emanzipierenden
Landbevolkerung Paldstinas fiihrte zu einem ersten El-Jahwe-Synkretis-
mus.*8 Die Entwicklung wurde uneinheitlich: Auf der einen Seite blieb
Jahwe religioses Symbol fiir die Solidarisierung nach innen und den Be-
freiungskampf nach aufen; auf der anderen Seite wuchsen ihm neue Funk-

36 Zwei dhnliche Merkmale nennt R. K. Gnuse 1997, 194-199. Allerdings sieht er die
Besonderheit der Beziehung Israels zu Jahwe darin, daB Jahwe fiir die entstehende
Identitit Israels bedeutsam wurde. Gnuse hilt dabei am Konzept N. Gottwalds von
einem »mono-Yahwism« fest, »for it characterizes a people who had many gods,
but one was truly significant for their emerging identity« (199), und leitet es aus der
vorstaatlichen Siedlungsphase her. Die Exoduserfahrung wird von Gnuse — auf der
Linie G. Mendenhalls — vorwiegend als Erinnerung an die Absetzbewegung aus der
Kiistenebene interpretiert (195f.).

37 Mit dieser Feststellung unterscheide ich mich grundsitztich von der #lteren, noch
durch W. H. Schmidt 1990 reprisentierten Richtung.

38 Vgl. den Namen »Isra-el« (»El herrscht«) und die Bezeichnung des Altares in Gen
33,20: »El, der Gott Israels«; im einzelnen s. R. Albertz 1992, 117ff.; dhnlich auch
M. S. Smith 1990, 7ff.
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tionen zu (z.B. Sicherung von Fruchtbarkeit), die nahelegten, ihn wie El
mit einer Gottin zu komplettieren.’® Die abgrenzende Tendenz der Jahwe-
religion war in vorstaatlicher Zeit noch nicht auf religiosem, sondern auf
politischem Felde wirksam.

Die verinderten gesellschaftlichen Bedingungen seit der Etablierung
des Konigtums drangten auf einen synkretistisch-polytheistischen Aus-
bau der Jahwereligion. Entsprechend der Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft wurde Jahwe in Jerusalem Konig eines Pantheons.*? Die Jerusale-
mer Konigstheologie riickte die personale Beziehung Jahwes zum Herr-
scher in den Vordergrund und dringte die traditionelle Bindung Jahwes an
das ganze Volk beiseite.#! Die Jerusalemer Tempeltheologie stellte — wie
im Vorderen Orient iiblich — die lokale Bindung Jahwes an seine Stadt in
den Mittelpunkt.*? Wie sehr dieser die urspriingliche Struktur verindern-
de Umbau der israelitischen Religion echten gesellschaftlichen Bediirf-
nissen entsprach, wird daran erkennbar, daf} diese staatlichen Synkretis-
men gelangen und auch in der Folgezeit nicht mehr grundsitzlich in Frage
gestellt wurden.

Im Zuge der GroBreichbildung und der diplomatischen Verflechtungen
wurden Jahwe Gétter anderer Staaten unter- und zugeordnet (Astarte, Mil-
kom, Kamo$, Ba‘al).** Die unter Aufnahme von El- und Baaltraditionen
vollzogene Erhebung des »Gottes Israels« zum Konig der Gotter und der
Volker (Ps 47,9; 95,3) und seine in der Depotenzierung aller iibrigen Got-
ter nachwirkende Einzelstellung gaben der israelitischen Staatstheologie
einen verschérften imperialistischen Charakter.#* Dennoch ist sie unver-
zichtbare Voraussetzung fiir die spatere Ausformulierung eines universa-
len Monotheismus.

Wenn diese »ganz normale« religionsgeschichtliche Entwicklung nicht
in einem Polytheismus endete, so deswegen, weil sich in Israel Oppositi-
onsgruppen gegen desintegrative gesellschaftliche und assimilierende re-

39 Inschriftlich belegt erst aus dem 9./8.Jh., nach Meinung der Dtr aber schon eine Er-
scheinung der vorstaatlichen Zeit (Ri 3,7). DaB Aschera Jahwe auch auf der Ebene
der offiziellen Religion zugeordnet wurde, beweisen 1. Kén 15,13; 2. Kén 23 4.

40 Im einzelnen dazu s. R. Albertz 1992, 200ff.

41 Dazu und zu den interessanten Gegenpositionen und Vermittlungsversuchen s. R.
Albertz 1992, 174-190.

42 Vgl. dazu R. Albertz 1992, 200-212.

43 1. Kon 11,5.7.33; 2. Kon 23,13; 1. Kén 16,32; 2. Kén 10, 18ff.

44 Vgl. im einzelnen dazu R. Albertz 1992, 181f.; 204f.; darauf, daB auch schon das
mythische Chaoskampfmotiv im Vorderen Orient handfeste politische Legitimations-
funktion hatte, macht M. S. Smith 1990, 56ff., aufmerksam.
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ligionspolitische Erscheinungen auf die alten, nie ganz in Vergessenheit
geratenen, nach innen solidarisierenden und nach auBen abgrenzenden,
religitsen Befreiungstraditionen berufen konnten.

Gegen den staatlich verordneten diplomatischen Synkretismus der Om-
riden setzten Elia und Elisa im 9.Jh. eine Oppositionsbewegung in Gang,*
die mit einer blutigen Ausrottung des Baalkultes von Samaria endete.*6
Die Alleinverehrung Jahwes zeigte unter den Bedingungen der Staatlich-
keit fanatische Ziige und grausame Konsequenzen und stiirzte das Nord-
reich in die au3enpolitische Isolierung.

Im 8.Jh. wurde der Kampf um die ausschlieSliche Gottesverehrung Is-
raels zu einem Kampf gegen das Auseinanderfallen der Gesellschaft in
Klassen und gegen ihre Uberfremdung von auflen. Dabei wurde »Baal«
von Hosea als Chiffre fiir alles benutzt, was er als unvereinbar mit der
»wahren« Jahweverehrung ansah.*’ Nicht akzeptable Gegenpositionen in
der israelitischen Gesellschaft wurden als »fremde« Einfliisse abgestem-
pelt und damit ausgegrenzt.

Der Untergang des Nordreiches und die massiven assyrisch-aramii-
schen Einfliisse im Siiden stimulierten schliellich breitere offizielle Re-
formbewegungen,®® die die drohende Auflésung Judas durch Riickbesin-
nung auf das nun als exklusiv interpretierte Gottesverhiltnis der Friih-
zeit aufhalten wollten: Die immer konsequentere Durchsetzung der Mo-

45 Vgl. im einzelnen R. Albertz 1992, 226-244.

46 2. Kon 9,1-10,27; die beriihmte Erzihlung vom Gotterwettstreit auf dem Karmel (1.
Kon 18,21-40) halte ich fiir einen exilischen Text, der aber von der historischen Aus-
einandersetzung noch soviel erkennen 146t, da3 es um die Entscheidung zwischen
den Parolen »Jahwe und Baal« (so Ahab) und »Jahwe oder Baal« (so Elia) ging. Mit
dem religionspolitischen Konflikt war wahrscheinlich auch ein sozialer verbunden
(vgl. 1. Kon 21,1-20a), auch wenn die Verankerung Elias in dieser Geschichte nicht
tiber alle Zweifel erhaben ist.

47 Vgl. schon die promiske Verwendung von »Baal« im Singular (Hos 2,10.18; 13,1;
vgl. 9,10) und im Plural (2,15.19; 11,2; vgl. 2,7.14); den Nachweis, daB Hosea nicht
gegen Einfliisse einer »kanaaniischen Religion«, sondern gegen Elemente polemi-
siert, die seit Jahrhunderten Bestandteil der israelitischen Religion waren, habe ich
1992, 271f., gefiihrt.

48 DaB es durchaus eine hiskianische Reform gegeben hat, meine ich 1992, 280ff., nach-
gewiesen zu haben. Mit dieser bringe ich das »Bundesbuch« in Verbindung. Zur brei-
ten Trigerschaft der »josianischen« Reform s. meine Erwidgungen a.a.0., 313-327.
Die unkritische Ubernahme des Begriffs der »Jahwe-allein-Bewegung« von M. S.
Smith hat verhindert, die gesellschaftlichen Gruppen, die die Exklusivitit der Jahwe-
religion vorantrieben, zu benennen und in ihrer Unterschiedlichkeit wahrzunehmen.
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nolatrie (Ex 20,24; 22,19; 23,13; Dtn 5,6f.; 6,4f.; 12; 13; 17,2-7)* zielte
zugleich auf eine soziale und religiose Solidarisierung nach innen (Ex
22,20-23,9; Dtn 14,22ff.; 15; 16 u.6.) und eine schroffe politische Ab-
grenzung nach auBen (Dtn 7; 20).>° Wohl scheiterte dieser Versuch auf
der politischen Ebene mit dem friihen Tod Josias, doch bereitete er die
Basis, auf der Israel nach dem Verlust der staatlichen Einheit seine Iden-
titat religios sichern konnte.

Angesichts des unauflosbaren Widerspruchs von Weltherrschaftsan-
spriichen und Isolationismus, in den die aus der vorstaatlichen Zeit ererb-
te Sonderstellung Jahwes Israel unter den Bedingungen der Staatlichkeit
trieb, verwundert es nicht, daf} die monotheistische Tendenz der Jahwe-
religion erst nach dem Zusammenbruch des Staates voll zum Durchbruch
kommen konnte.’! Ohne den Verlust der Staatlichkeit, der die Isracliten
direkt unter die Abhangigkeit fremder Gotter brachte, wire die Jahwereli-
gion wahrscheinlich bei der Monolatrie stehengeblieben. Nun aber bekam
die Behauptung der alleinigen universalen Geschichtsmichtigkeit Jahwes
und der Nichtigkeit aller iibrigen Gotter, die Deuterojesaja im Exil ver-
kiindete, fiir die ohnméchtigen Exulantengruppen in ihrer fremdreligidsen
Umwelt eine neue befreiende Funktion.”? Mit der Potenzierung Jahwes
zum einzigen Gott der Welt war kein Machtzuwachs Israels mehr ver-
bunden, wohl aber eine Depotenzierung des Unterdriickers Babylon (Jes
46,11.; 47). Der behauptete universale Monotheismus hob die exklusive
Gottesbeziehung Israels nicht auf, gab ihr aber eine dienende Aufgabe fiir
alle Volker (42,1-4; 49,1-6).3

Die mit dem Kampf um Monolatrie und Monotheismus einhergehende
Eleminierung einer Géttin an Jahwes Seite wurde in der exilisch-nache-

49 Konsequent stoSt dann auch die dtn./dtr. Tradition zu monotheistischen Aussagen
durch: Dtn 4,35.39; 2. Sam 7,22; 1. Kon 8,60.

50 Zu den Inhalten der hiskianischen und deuteronomischen Reformbewegung s. R. Al-
bertz 1992, 286-290; 321-360.

51 Dies gilt auch, wenn G. Braulik 1985, 152ff., recht haben sollte, dal die monotheisti-
schen Formulierungen der dtn./dtr. Tradition (Dtn 4,35.39; 2. Sam 7,22; 1. K&n 8,60)
alter als Deuterojesaja sind.

52 Das ist die rhetorische Funktion der sog. Gerichtsreden gegen die Volker (Jes 41,1-
5.21-29; 43,8-13; 44,6-8; 45,20-25), in denen der Monotheismus nicht »niichtern ge-
lehrt«, sondern die Aufdeckung der Nichtigkeit der anderen Gotter immer wieder
»nacherlebbar« volizogen wird.

53 Zum ganzen und speziell zur Dialektik von Partikularismus und Universalismus
vgl. R. Albertz 1992, 436-442. Meiner Meinung nach ist der Monotheismus der
Deuterojesaja-Gruppe nicht aus spitbabylonischen oder zoroastrischen Einflissen zu
erkliren (gegen H. Vorldnder 1981, 103-106), s. a.a.0., 435f.
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xilischen Zeit dadurch kompensiert, dafl in Anlehnung an die personliche
Frommigkeit weibliche Ziige in Jahwe entdeckt wurden. Angesichts des
drohenden Abbruchs der Gottesbeziehung Israels wurde Jahwe jetzt auch
mit einer Frau und Mutter verglichen, deren kreatiirliche Bindung an ihr
Kind letztlich unzerstorbar ist (Jes 46,3f.; 49,15; 66,13). Dariiber hinaus
schuf in nachexilischer Zeit die Personifizierung der Weisheit als weibli-
che Mittlergestalt die Moglichkeit, den alltiglichen Lebensbereich — und
damit auch und gerade den Lebensbereich der Frauen — erneut fester in
die monotheistische Jahwereligion einzubinden.’*

Fiir die langste Zeit der nachexilischen Epoche war die Verehrung von
Fremdgottern kein Thema mehr. Vielmehr verlagerte sich der Streit um
die Alleinverehrung Jahwes in der sozialen Krise der persischen Zeit vom
religiosen auf den 6konomischen Bereich. Die Bekenntnisfrage lautete
nun: Hatte man wie die Frevler, die sich nur um das eigene Fortkom-
men und nicht um das Elend der Armen scherten, den Besitz zum letzten
Vertrauensgrund gemacht (Ps 49,7; 52,9; 62,11; Hi 31,24f.) und damit
»Gott in der Hohe verleugnet« (Hi 31,28), oder griindete man sich weiter
auf den alleinigen Gott und nahm auch seine sozialen Gebote ernst? Der
Monotheismus wurde damit zum personlichen Glaubensbekenntnis in der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung und gewann eine scharfe soziale
StoBrichtung gegen die ungerechten Zusténde.

3. Die theologische Bedeutung der religionsgeschichtlichen Entwicklung

Wir hatten gesehen, dal dogmatische Vorurteile erst einmal zuriickge-
stellt werden miissen, um die Entwicklung der Religion Israels zum Mo-
notheismus unverstellt wahrnehmen zu kénnen. Dennoch geschieht ei-
ne solche religionsgeschichtliche Rekonstruktion — sofern sie von einem
Theologen innerhalb der wissenschaftlichen Theologie getan wird — mit
der Absicht, etwas zum Diskurs der Theologie beizutragen.’’ Ich plidie-
re ja nicht fiir die Abschaffung der theologischen Auslegung des Alten
Testaments, sondern nur fiir die Abschaffung der Disziplin Theologie des

54 Vgl. dazu S. Schroer 1991, 163ff.

55 H. Spieckermann 1998, 37-39, meint mir »Unklarheit iiber den konzeptionellen Un-
terschied zwischen einer Religionsgeschichte Israels und einer Theologie des Alten
Testaments« vorwerfen zu miissen. Vielleicht konnen die folgenden Uberlegungen
zu einem besseren Verstindnis meiner Sicht beitragen.
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Alten Testaments als zusammenfassende Disziplin des Faches. Bibeltheo-
logische Abhandlungen zu einzelnen Themen wie Schopfung, Siinde, Er-
wihlung usw. halte auch ich fiir sinnvoll, wenn deren Autoren sich dabei
im Klaren sind, daB} ihr Standort dabei die Gegenwart ist und ihr erkennt-
nisleitendes Interesse sich aus Gegenwartsproblemen speist. Der Standort
des Religionsgeschichtlers ist dagegen an der Seite der damaligen israeli-
tischen Menschen. Wegen dieser hermeneutischen Differenz plidiere ich
fiir eine klare Unterscheidung zwischen religionsgeschichtlicher Rekon-
struktion und theologischer Interpretation und ich halte es fiir gefidhrlich
fiir die weitere Entwicklung der Alttestamentlichen Wissenschaft, wenn
einflufreiche Forscher wie H. Spieckermann (1998) heute diese Differenz
bewuBlt vernebeln und die historische Bibelauslegung zugunsten einer die
Verbindlichkeit des Alten Testaments beriicksichtigenden theologischen
Auslegung beiseitedrangen wollen.

Anders als fiir manche Alttestamentler, die den theologischen Ertrag
der hebrdischen Bibel in einer Theologie des Alten Testaments schein-
bar historisch zusammenstellen wollen und dabei nicht selten ihre Privat-
dogmatik vertreten, ist fiir mich der Begriff Theologie notwendig auf die
gegenwirtige Kirche bezogen. Um ein beriihmtes Votum K, Barths zu zi-
tieren: »In der Theologie gibt die Gemeinde sich selbst und der auch hier
mithérenden Welt kritisch Rechenschaft iiber die Angemessenheit oder
Unangemessenheit ihres Gotteslobes, ihrer Predigt, ihres Unterrichts, ih-
rer Evangelisation und Mission, aber doch auch ihres von dem allen nicht
zu trennenden Handelns und also ihres Zeugnisses im ganzen, umfassen-
den Sinn dieses Begriffs in dessen Verhiltnis zu seinem Ursprung, Ge-
genstand und Inhalt.«*® Diese Aufgabe der Theologie hat die Kirche nur
teilweise an die Universititstheologen deligiert! Theologische Arbeit darf
sich darum nicht im inneruniversitiren Diskurs erschépfen, sondern mu§,
sofern sie wirklich Theologie sein will, auf die gegenwiirtige Kirche, auf
ihre Verkiindigung, auf die Praxis, auf die Herausforderungen, denen sie
sich stellen muf3, bezogen sein.

Was haben also die religionsgeschichtlichen Erkenntnisse iiber die Ent-
stehung des Monotheismus im ersten Gottesvolk Israel zum klirenden
Diskurs tiber die rechte Verkiindigung und Praxis des zweiten Gottesvol-
kes hier und heute beizutragen? Ich will daher abschlie3end, ohne daf ich
jetzt meine hermeneutischen Grundmuster explizieren kann, iiber einige
theologische Folgerungen aus meinen religionsgeschichtlichen Einsich-
ten nachdenken.

56 KD IV/3, 1959, 1007.
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3.1 Eine Revision des Offenbarungsbegriffs

Die Einsicht, daB} so eine wesentliche Aussage des jiidischen und christ-
lichen Bekenntnisses wie die alleinige Gottlichkeit des biblischen Gottes
nicht mit einem Mal »vom Himmel gefallen« ist, sondern sich in einem
langen und komplizierten Proze entwickelt hat, zwingt meiner Meinung
zu einer kritischen Revision des landliaufig verwendeten Offenbarungsbe-
griffs: Offenbarung braucht kein Einzelereignis, sondern kann ein ganzer
Prozef} sein. Und was noch wichtiger ist: Sie vollzieht sich als Wechsel-
geschehen zwischen Gott und seinem Volk. Am Offenbarungsprozef} sind
Menschen unleugbar mitbeteiligt. Wohl ist es Jahwe, der diesen Prozef3
mit der Befreiung aus Agypten in Gang setzt und ihn immer wieder mit
weiteren geschichtlichen Herausforderungen vorantreibt. Doch Offenba-
rung werden diese meistens mehrdeutigen Ereignisse erst, indem Men-
schen sie von Gott her zu verstehen suchen und auf ihn hin auslegen.
Deswegen lauft der OffenbarungsprozeB auch nicht quasi »automatisch«
ab, und keineswegs notwendig immer in die richtige Richtung. Es bedarf
einzelner Menschen und Gruppen, die, von Gott getrieben, sich fiir die als
richtig erkannte theologische Interpretation der geschichtlichen Ereignis-
se einsetzen und fiir sie — gegen mogliche andere — harte Uberzeugungsar-
beit leisten. Offenbarung ist somit letztlich die gegliickte Konsensbildung
in einem theologischen KlarungspozeB, wie sie sich im Fall des Mono-
theismus schrittweise in der hiskianischen und josianischen Reform und
schliefllich im Exil vollzog.

3.2 Die bleibende Bedeutsamkeit der Zwischenphasen

Erste Konsequenz dieses Offenbarungsverstdndnisses ist es, dafl im Ge-
gensatz zu Waschkes Konzeption einer Theologie des Alten Testaments,
die nur noch am erreichten Endergebnis interessiert ist, der gesamte Kla-
rungsprozef} mit allen seinen Vor- und Zwischenstufen fiir uns seine theo-
logische Bedeutsamkeit behilt. Damit will ich nicht einer polytheisti-
schen Revision des biblischen Monotheismus das Wort reden, wie es zur
Zeit modisch geworden ist. In seinem Gefille ist der Prozef3 eindeutig
und damit irreversibel. Wohl aber meine ich, dafl nur die Vergegenwir-
tigung des ganzen Weges und das Durchdenken der theologischen Ent-
scheidungen, die auf ihm gefallen sind, das monotheistische Bekenntnis
vor Einseitigkeiten und Verfilschungen sichern konnen. Ich will das an
drei Beispiele erlautern:
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Theologisch bedeutsam bleibt die Zwischenstufe der Monolatrie. Der
entscheidende Kampf ist um die alleinige Verehrung Jahwes durch Israel
gefithrt worden, nicht um die Leugnung anderer Gotter und Religionen.
Es geht im Kern des monotheistischen Bekenntnis um die ausschlieliche
existentielle Bindung des ganzen Gottesvolkes an den einen Gott, die der
besonderen personalen Bindung Jahwes an sein Volk angemessen ist. Es
mufB} darum auch den Kirchen primér darum gehen, wie der ungeteilten
personalen Bindung der gesamten Christenheit an den einen dreieinigen
Gott angesichts der theologischen, politischen und 6konomischen Gespal-
tenheit der Kirchen und den vielfiltigen Arrangements, auf die sie sich
eingelassen haben, glaubwiirdiger Ausdruck verschafft werden kann. Ei-
ne primire Verwendung des monotheistischen Bekenntnisses zum Kampf
gegen andere Religionen wire eine einseitige Verfalschung.

Theologisch bedeutsam bleibt auch, daB es in Israel — vor allem in der
lokalen und familidren Religiositit — eine gottliche Begleiterin Jahwes ge-
geben hat. Diese wurde zwar zugunsten der Konzentration der gesamten
Gottesbeziehung auf Jahwe geopfert. Doch dal der Monotheismus nicht
als ménnliche Vereinnahmung Jahwes gemeint war, zeigt schon die Tatsa-
che, daB genau zu der Zeit, als er voll ausformuliert wurde, weibliche We-
sensziige in Jahwe entdeckt wurden. Und mit der Schaffung der weibli-
chen Mittlergestalt der Weisheit wurde auch spiter noch versucht, der Ge-
fahr des Realitdtsverlustes, die der Monotheismus gegeniiber der weibli-
chen Hilfte der Realitit in sich barg, zumindest ein Stiick weit zu wehren.
Ich wiirde daraus folgern, da3 es auch heute eine theologische Aufgabe
bleibt, dem patriarchalischen Miflbrauch des Monotheismus entgegenzu-
wirken und ernsthaft iiber Moglichkeiten nachzudenken, wie — vor allem
im Bereich der héduslichen und ortsgemeindlichen Religiositit — weibliche
Gotteserfahrungen deutlicher als bisher in die Symbolik des christlichen
Gottesbildes und Gottesdienstes eingebunden werden kdnnen.

Fiir theologisch bedeutsam halte ich auch die Beobachtung, daf} die
personliche Gottesbeziehung auf der familidren Ebene eine weit gerin-
gere Tendenz zur religiosen Abgrenzung hat als auf Grofigruppenebene.
Der Monotheismus der personlichen Frommigkeit tragt stark integrative
Ziige. Ich halte es deswegen theologisch fiir bedenklich, gerade die Fa-
milien zum Feld konfessioneller und religioser Abgrenzungskimpfe zu
machen, wie dies lange Zeit in kirchlichen Travordnungen geschehen ist.
Vielmehr sollte die Kirche gemischt-religiose Ehen auch als Chance be-
trachten, wo neue Moglichkeiten des Zusammenlebens iiber Bekenntnis-
und Religionsgrenzen hinweg entdeckt und erprobt werden konnen.
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Zweite Konsequenz daraus, dafl sich Offenbarung als Wechselspiel
zwischen Gott und seinem Volk vollzieht, ist es, daB8 die geschichtlichen
Konstellationen, unter denen die monotheistische Kldrung der Religion
Israels erfolgte, beim heutigen Nachsprechen und Ausdeuten des mono-
theistischen Bekenntnisses weiter mitbedacht werden miissen. Aus der
Geschichte Israels ist ablesbar, daf}, verquickt mit politischen Machtinter-
essen, die Erhohung Jahwes tiber alle Gotter bzw. seine alle anderen Got-
ter ausschliefende Verehrung fast zwangsldufig zu gefihrlichen imperia-
listischen und brutalen fanatischen Konsequenzen fiihrt. Angesichts ver-
gleichbarer Irrwege in der Kirchengeschichte bleibt es darum notwendig,
sich stindig daran zu erinnern, daf} die strenge Ausformulierung des Mo-
notheismus, die den Gottern der Volker jede Existenz bestritt, aus einer
tiefen Ohnmachtssituation Israels heraus erfolgt ist. Nur wo die Allmacht
des einzigen Gottes bewul3t von jeder politischen Macht seines Volkes, sei
es nun Israel oder die Kirche, getrennt wird, nur wo die Unverfiigbarkeit
dieses universalen Gottes gegen alle Versuche der politischen Instrumen-
talisierung sichergestellt ist, bleibt die Legitimitit des Monotheismus als
theologischer Aussage gewahrt. Erst wo das monotheistische Bekennntis
— wie urspriinglich bei Deuterojesaja — gegen den Absolutheitsanspruch
der politischen Macht formuliert wird, gewinnt es seine volle theologische
Schirfe und seine kldrende und befreiende Kraft. Es stimmt nachdenklich,
daf} diese herrschaftskritische Funktion des biblischen Monotheismus in
der Kirche kaum zum Tragen gekommen ist.>” Ich habe sie von meinem
Vater gelernt, der mir erzihlte, wie er in der Zeit der Bekennenden Kir-
che immer wieder nur schlicht iiber das 1. Gebot gepredigt habe, um den
Punkt des Widerstandes der christlichen Gemeinde gegen Adolf Hitler zu
benennen. Offensichtlich haben die individualistischen Auslegungen des
1. Gebots im Heidelberger und Lutherischen Katechismus dazu beigetra-
gen, da3 diese politische Dimension des biblischen Monotheismus weit-
hin in Vergessenheit geriet. Um so wichtiger bleibt es, die urspriinglichen
geschichtlichen Situationen, in denen er entdeckt wurde, im Gedichtnis
zu bewahren.

57 M.-Th. Wacker 1991b, 47, hat darauf hingewiesen, daB es vor allem Sozialwissen-
schaftler und Philosophen jiidischer Herkunft im Umkreis der »Frankfurter Schule«
waren, die an das eminent herrschaftkritische Moment der biblischen Monotheis-
mustradition erinnert haben.
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3.3 Die heutige Entscheidung: Gott oder der Mammon

Die direkteste Analogie der geschichtlichen Situationen besteht heute al-
lerdings zur nachexilischen Auseinandersetzung: Ein sozialer Konflikt,
der heute weltweite Dimensionen angenommen hat, eine geistige Lage,
in der nicht mehr fremde Gotter, sondern vergotzte weltliche Michte die
eigentliche religiose Gefahr darstellen. Hier bleibt es theologisch bedeut-
sam, daf} unsere Vorviter im Glauben sich nicht davor scheuten, das mo-
notheistische Bekenntnis auf die Frage des Umgangs mit Geld und Be-
sitz zuzuspitzen. Wer ist der letzte Vertrauensgrund fiir den einzelnen und
die Gesellschaft, Gott oder der Reichtum? Der Pfarrer der Thomaskirche
Christian Wolff schrieb mir angesichts seiner Erfahrungen mit dem 6ko-
nomischen Wildwuchs und der gnadenlosen Verdriangung, die {iber Leip-
zig seit der Vereinigung hereinbrachen, in seinem Weihnachtsbrief: »Die
Allmacht des Geldes ist die Infragestellung des 1. Gebots.« Und ich wiir-
de hinzufiigen: Das erste Gebot halten, heifit heute, sich der allgegenwiir-
tigen Vergotzung okonomischer Sachzwinge und Marktgesetze nicht zu
beugen. Mir scheint, daf} diese kldrende und befreiende Wirkung des mo-
notheistischen Bekenntnisses in wirtschaftlichen Zusammenhéngen heute
sowohl vom einzelnen Christen in seiner personlichen Lebensfithrung als
auch von der Kirche in ihren Verlautbarungen zu 6konomischen Proble-
men und in ihrem eigenen wirtschaftlichen Gebaren erst wieder entdeckt
und ausformuliert werden muf3.

Ich will hier meine theologische Reflexion iiber Israels Weg zum Mo-
notheismus abbrechen; sie miiiten im Gesprich mit Vertretern der ande-
ren theologischen Disziplinen und denen, die in der Kirche Verantwor-
tung tragen, weiter durchdacht und entfaltet werden. Ich hoffe aber, es ist
deutlich geworden, da3 mein Pladoyer fiir eine saubere historische Erfor-
schung der Religion Israels nicht etwa von der Theologie abfiihrt, son-
dern sehr wohl Klidrendes und Weiterfithrendes zum theologischen Dis-
kurs hier und heute beizutragen hat.
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