Volk Gottes und die Volker nach dem
Alten Testament!

Bei der Kldrung, wie angesichts eines wiedererwachen-
den Nationalgefiihls im wiedervereinigten Deutschland
mit seinen z. T. schlimmen Auswiichsen und angesichts
eines aufflammenden Nationalismus im ehemalig kom-
munistischen Herrschaftsbereich mit seinen nicht enden
wollenden Greueltaten theologisch verantwortlich mit
den Begriffen und Konzepten von Volk und Nation
umgegangen werden kann, spielt das Alte Testament
eine besondere Rolle.2 Wird hier doch nicht nur in einer
grofen Dichte und an zentralen Stellen von ,Volk’ ge-
sprochen, sondern auch der Volksbegriff theologisch
bedacht und eine Fiille von Konzepten der Zuordnung
der Volker entfaltet. Allerdings ist aus diesem Grunde
auch besondere Vorsicht und Sorgfalt vonnéten, da es in
der Vergangenheit hiufig gerade das Alte Testament
war, aus dem die christliche Theologie - in liebedieneri-
scher Verbeugung vor dem Zeitgeist - falsche und z. T.
auch gefahrliche Schliisse fiir ihr Volk- und Nationen-
verstandnis gezogen hat.

1. Die hebraischen Begriffe fiir ,Volk’

Bekanntlich verwendet die Hebriische Bibel zwei
Hauptbegriffe, die in etwa unseren Begriffen Volk bzw.

1) Vortrag auf der Konferenz der reformierten Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen am 29.-30. Mai 1995 in Wuppertal.

2) Vgl. ]. Ebach, Volk und Nation. Politische und theologische Bemer-
kungen, in: Kreuz & Quer 2, 1991, 32-39.
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Nation entsprechen: ‘amm und goj. ‘amm kommt hebra-
isch 1868-mal vor, dazu kommen noch 15 aramaiische
Belege und 15 mit dem Element ‘amm gebildete Perso-
nennamen; goj begegnet 561-mal, nicht im Araméischen
und nicht in Personennamen.

Eine Verhiltnisbestimmung des Gebrauchs der bei-
den Begriffe ist haufig versucht worden mit dem Er-
gebnis, daf eine eindeutige Abgrenzung nicht moglich
ist.3 An vielen Stellen, besonders wo die beiden Begriffe
im Plural parallel zueinander stehen, werden sie syn-
onym gebraucht (vgl. die Varianten in Jes 2,2 f.4; Mi 4,3).
Eindeutig falsch ist die Meinung, ‘amm bezeichne Israel
und goj die Fremdvélker. Nicht sehr hiufig, aber doch
an wichtigen Stellen, wird der goj-Begriff auf Israel be-
zogen (z. B. goj gadol ,grofes Volk’ Gen 12,2; goj gadosch
Jheiliges Volk’ Ex 19,6). Der talmudische Sprachge-
brauch goj = Nicht-Israelit ist im Alten Testament noch
nicht belegt, und obwohl tiber die anderen Vélker vor
allem in religiéser Hinsicht allerlei Schlechtes gesagt
wird, hat goj an sich hier noch keinen pejorativen Klang.
Die Ubersetzung mit ,Heiden’ ist darum unsachgemag.
Erst in der Septuaginta, die konsequent lads benutzt,
wenn Israel gemeint ist, und die Vélker mit éthnoi wie-
dergibt, beginnt ab Mitte des 3. Jhs. die Ausbildung des
Heidenbegriffs, der vor allem dort seine unheilvolle
Wirksamkeit entfaltete, wo die christlichen Vélker sich
an die Stelle Israels setzten und damit die nicht-christ-
lichen Vélker deklassierten.

Eindeutig ist, daf das Wort ‘amm, das auch in vielen
anderen westsemitischen Sprachen begegnet, urspriing-
lich ein Verwandtschaftsbegriff ist. Im Amoritischen
heift ‘ammu etwa ,Sippenoberhaupt’, im Arabischen be-
zeichnet ‘mm den ,Onkel viterlicherseits’. Daneben be-

3) Vgl. die Lexika: A.R. Hulst, ‘amm, goj Volk, THAT 11, 1976, 290-325;
R.E.Clements, goj, ThWWAT I, 1973, 965-973; E. Lipiniski, ‘amm, Th'WAT
VI, 1989, 177-194.
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zeichnet er die Gruppe der Verwandten (Agnaten viter-
licherseits), die Familie bzw. Sippe und erweitert seine
Bedeutung auf Volk, Bevélkerung, Leute wie dann im
Phonizischen, Punischen und Aramaiischen. Im Hebri-
ischen klingt die individuelle und kleinkollektive Be-
deutung noch nach: so in den mit ‘amm gebildeten Per-
sonennamen. Hier bezeichnet ‘amm neben ‘ab ,Vater’
und ‘ach Bruder’ den vergéttlichten Onkel bzw. Ver-
wandten wie etwa in dem Namen Eli'amm ,Mein Gott
ist ‘amm” (2. Sam 11,3). So auch in den feststehenden
Wendungen ,,zu seinen Verwandten (‘ammim) versam-
melt werden” (Gen 25,8.17; 35,29; 49,29.33) fiir das Be-
grabnis im Familiengrab oder ,aus seinen Verwandten
(‘ammim) herausgeschnitten werden” (Gen 17,14; Ex 30,
33.38; Lev 7,20 £. u. 8.) fiir den Ausschluf aus der Sippe.
Aber auch, wo ‘amm singularisch ein Kollektiv bezeich-
net, kann man zuweilen schwanken, ob damit noch die
kleine Verwandtschaftsgruppe oder schon die GroS-
gruppe des Volkes gemeint ist, etwa wenn die Sune-
mitin das Angebot Elisas einer Fiirsprache beim Konig
oder Heerfiihrer mit den Worten ablehnt: ,,Ich wohne
inmitten meines Volkes” (2. Kén 4,13); hier ist wahr-
scheinlich mit ‘ammi ihre Sippe oder Verwandtschaft ge-
meint.

Dies heiflt, auch da, wo ‘amm das Volk im ganzen
bezeichnet, klingt hiufig noch die Bedeutung Ver-
wandtschaft mit. ‘amm bezeichnet also das Volk starker
aus der Innenperspektive heraus, unter dem Aspekt
quasi-verwandtschaftlicher personaler Beziehungen, als
Bereich gegenseitiger Solidaritit.# Darum steht ‘amm
hiufig mit Personalsuffixen (,mein Volk’, ,dein Volk’
etc.) zusammen. Wegen dieses personal-emotionalen
Beiklangs wird darum ‘amm regelmiflig verwendet,
wenn es darum geht, die personale Beziehung zwischen
JHWH und Israel auszudriicken.

4) Vgl. J. Ebach, Volk, 38.
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Das Wort goj, das auBerhalb der Hebriischen Bibel bish-
er nur in Mari nachgewiesen ist (gajum: ,Gruppe,
Arbeitstruppe, Volk’), hat mehr einen objektiv beschrei-
benden Charakter: Es bezeichnet das Volk mehr aus der
Auf8enperspektive heraus als politische, territoriale
oder auch sprachliche Einheit. So steht goj gerne in
Parallele zu mamlacha ,Koénigreich’ (1. Kén 18,10; Jer
18,7.9; 27,8 u. 6.) und dort, wo ein Volk als gro8, michtig
und zahlreich charakterisiert wird (Gen 12,2; 18,18;
Num 14,12), auch wo es sich um Israel handelt. In den
zusammenfassenden Sitzen der Vélkertafel heifit es mit
einigen Variationen z. B.:

Gen 10,20

Dies sind die Sohne Hams

nach ihren Sippen, nach ihren Sprachen

in ihren Landern, in ihren Volkern (gojim).

Das heifit, auch das Reden von gojim schlief3t ein genea-
logisches Zuordnungsmodell nicht aus, aber es werden
nicht nur weitere objektiv beschreibende Differenzie-
rungsmerkmale genannt (Sprachen, Lénder), es fehlt
auch der emotional-personale Beiklang. Dem entspricht
es, daf goj fast nie mit Personalsuffixen steht; es tiber-
wiegt — anders als bei ‘amm (12 %) - der Pluralgebrauch
(78 %).

Dies ist der Versuch einer Differenzierung der bei-
den Begriffe, die aber nur eine Tendenz bezeichnet und
nicht in allen Fillen zutrifft. Nur weil ‘amm tendenziell
das Volk aus der Innenperspektive und goj es tenden-
ziell aus der Auflenperspektive beschreibt, kommt es zu
dem Befund, daf3 die israelitischen Tradenten fiir das
eigene Volk haufiger ‘amm, fiir die fremden Volker hiu-
figer goj verwenden. Doch hat Israel gegen alle politi-
schen, territorialen und ethnischen Auflésungserschei-
nungen, die es in seiner leidvollen Geschichte hat erdul-
den miissen, daran festgehalten, ein goj, d. h. ein auch
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von aufen objektiv beschreibbares Volk zu bleiben bzw.
wieder dazu zu werden, wie die spite VerheiSung Jer
31,35 f. zeigt:

Jer 31,35-36

So spricht JHWH,

der die Sonne zum Licht am Tage gemacht hat
und die Ordnungen des Mondes

und der Sterne fiir die Nacht,

der das Meer aufwiihlt, daf} seine Wogen brausen,
JHWH Zebaoth ist sein Name

Wenn jemals diese Ordnungen wanken wiirden vor mir,
Spruch JHWHs,

(nur) dann wiirde auch Israel aufhoren,

ein Volk (goj) vor mir zu sein allezeit.

2. Das Selbstverstandnis Israels

Im Alten Testament finden sich zwei unterschiedliche
Konzeptionen, in denen Israel sein Selbstverstiandnis
ausgedriickt hat:> erstens die genealogische Konzeption
des Zwolf-Stamme-Volkes und zweitens die theologi-
sche Konzeption des Gottesvolkes. Damit deutet sich
schon an, daf Israel nach eigenem Verstindnis zweierlei
ist: ein Verwandtschaftsverband und eine religiése Ge-
meinschaft. Doch wire es ein Irrtum, die eine Konzep-
tion schematisch auf eine biologisch-sozialpolitische
und die andere auf eine religitse Ebene verteilen zu wol-
len. Zwar stehen die Konzeptionen des Zwolf-Stimme-
Volkes und des Gottesvolkes im Alten Testament relativ
unabhéngig nebeneinander, was zu dem Fehlschluf ver-
leiten konnte, ethnische und religiése Dimension seien
in Israels Selbstverstdandnis voneinander getrennt. Aber

5) Vgl. R. Albertz, Israel, 1. Altes Testament, TRE XVI, 1987, 368-379,
bes. 376 ff.
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genau das Gegenteil ist der Fall, wie sich zeigen wird:
Auch das Zwolf-Staimme-Konzept ist stark theologisch
durchdrungen, und auch das Gottesvolk-Konzept hat
starke soziale und politische Elemente.

2.1 Israel als Zwolf-Stamme-Volk

Das Konzept, soziale und politische Beziehungen von
Gruppen genealogisch auszudriicken, entstammt ein-
deutig tribalen Gesellschaften, von denen es im alten
Vorderen Orient viele gab (vgl. z. B. die Jaminiten in den
Mari-Briefen), und die bis heute ethnologisch nachweis-
bar sind. Israel hat also an einem weitverbreiteten Kon-
zept der Gesellschaftsorganisation frither Volker Anteil.

Die Anfinge der Konzeption Israels als Zwolf-
Stamme-Volk gehen auf die vorstaatliche Zeit zuriick:®
Als mit dem Zusammenbruch der bronzezeitlichen
Hochkultur und der nachhaltigen Schwichung der poli-
tischen Staatenwelt im &stlichen Mittelmeerraum sich
ein Teil der Bauern und Hirten Paléstinas von den kana-
andischen Stadtkonigtiimern emanzipierte und — ver-
starkt durch Zuwanderergruppen von auflen - dazu
iiberging, eigene dérfliche Siedlungen in den Gebirgs-
und Randregionen Paldstinas zu griinden, da bot sich
die Organisation der neu entstehenden Gesellschaft
nach dem genealogisch gestuften System realer (Fami-
lie, Sippe) und fiktiver (Stamm) Verwandtschaftsver-
héltnisse als Gegenkonzept zum hierarchischen politi-
schen System der Stadtkonigtiimer an, das den einzel-
nen Familien und Sippen einen Hochstgrad von Freiheit
und Unabhéngigkeit bot. Als solches war es fiir das sich
ausbildende Israel von hoher politischer Bedeutung
und hatte einen grofien emotionalen Wert. Allerdings

6) Zu den folgenden sozialgeschichtlichen Rekonstruktionen vgl. die
entsprechenden Abschnitte in R. Albertz, Religionsgeschichte Israels
in alttestamentlicher Zeit, 2 Bde., Gottingen 21996; 21997 (GAT 8,1-2).
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148t sich das voll ausgebaute Zwolf-Stdmme-System in
der vorstaatlichen Zeit noch nicht nachweisen. Die
einzelnen Sippen und Stimme agierten, begiinstigt von
der geographischen Zerkliiftung des Siedlungsgebietes,
meist unabhingig voneinander und zuweilen auch
gegeneinander. Nur bei schweren Bedrohungen von
auflen trat der Stimmeverband Israel mehr oder minder
geschlossen in Aktion; nach dem Ausweis des Debora-
liedes Ri 5 bei der grofien Schlacht gegen eine Koalition
kanaandischer Konige gehorten aber nur zehn Stimme
dazu, von denen sich sechs beteiligten. Das voll ausge-
baute System, das die ideale Gesamtheit von zwdlf
Stammen umfafite, die genealogisch als Sohne auf den
gemeinsamen Ahnherrn Jakob zuriickgefiihrt werden,
wie es uns jetzt in Texten entgegentritt (Gen 29,31-30,24
+ 35,16-20; 49,1-28; Dtn 33), kann wegen des Ein-
schlusses und der Voranstellung Judas erst aus der
frithen Konigszeit stammen, nachdem die staatliche
Einigung durch David von Juda ausgegangen war. Da
es aber Benjamin noch Joseph und nicht Juda zuordnet,
muf es noch vor der Reichsteilung 926 v. Chr. ent-
standen sein. Wahrscheinlich wurde es von den tribalen
Entscheidungstragern, den Altesten und Méannern Isra-
els und Judas, entwickelt, die wohl die Staatenbildung
unter David bejahten, aber moglichst viel der tribalen
Gesellschaftsordnung in die neue Herrschaftsform
hintiberretten wollten und die darum z. B. im Absalom-
Aufstand gegen eine absolutistische monarchische Zen-
tralgewalt ankdmpfen. Auch im Jerobeam-Aufstand
spielte das Freiheitsideal der alten Stimmegesellschaft
noch eine wesentliche Rolle. Es war nach heutiger Sicht
ihre antiherrschaftliche Stofrichtung, nicht etwa, wie
noch M. Noth meinte, ihre Konstitution um ein sakrales
Zentrum (Amphiktyonie),” das es vorstaatlich nicht ge-

7) M. Noth, Das System der zwdlf Stamme Israels, Darmstadt 1996
(= BWANT IV,1, Stuttgart 1930).
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geben hat, die ihr in Israels Selbstverstindnis eine so
grofie Bedeutung als Idealvorstellung verliehen hat.

Nur so ist wohl auch der Umstand zu verstehen, dafl
die Konzeption Israels als Zwolf-Stimme-Volk den
Untergang der tribalen Gesellschaft {iberlebte. Mit dem
Ubergang zum monarchisch regierten Zentralstaat
losten sich die Stimme langsam auf, und ihre Funk-
tionstrdger wurden entmachtet. An ihre Stelle traten
regionale Organisationsstrukturen (Provinzen), die sich
nur noch teilweise an den alten Stammesgebieten orien-
tierten, und regionale nachgeordnete Entscheidungs-
trager wie die Altesten von Stadten oder der ‘amm
ha ‘arets (,Volk des Landes’). So fehlt die Staimmekon-
zeption auch véllig bei den Propheten des 8. und 7. Jh.s
und auch in der deuteronomisch-deuteronomistischen
Literatur.

Als aber Israel mit dem Exil seine staatliche Struktur
verlor, erinnerte man sich wieder der tribalen Struktur
seiner Friihzeit. So entwickelten die Schiiler Ezechiels in
Ez 48 ein ideales Modell der Gewaltenteilung fiir Israels
Neuanfang, das sich wieder an der alten Zwolf-Stam-
me-Konzeption orientierte. Und in ihrem Gefolge baute
die Priesterschrift diese Konzeption fiir ihre idealtypi-
sche Darstellung der Griindungsgeschichte Israels breit
aus. Die Gemeinde, die am Sinai die gottesdienstlichen
Institutionen von JHWH empfangt, ist eine in zwdlf
Stamme gegliederte und geordnete (Num 1,5-15; 2,3-31
= 10,14-28; 7,12-83; 26,5-51). Dies stand im Zusammen-
hang mit den Bemiihungen, den Juden in der Diaspora
und in Judda nach dem Wegfall der territorialen und
politischen Einheit durch eine kiinstliche Retribalisie-
rung, d. h. die Schaffung und Gliederung Israels in Ver-
wandtschaftsverbinde (bet ‘awot ,Vaterhduser’), einen
ethnischen Zusammenhalt zu schaffen, der ihre Assimi-
lation verhinderte. Nur wer in einem solchen bet ‘awot
registriert war, gehorte zu Israel dazu und konnte am
Kult teilnehmen.
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Allerdings — und das ist wichtig — belie es Israel
nicht bei dieser quasi biologischen Selbstdefinition.
Vielmehr reflektierten die israelitischen Theologen
schon frith dartiber, wie das allgemeine genealogische
Modell tribaler Gesellschaften, dessen man sich bedient
hatte, mit den besonderen Erfahrungen, die es mit
seinem Gott gemacht hatte, zu vereinen war. Die
Losung legte erstmals und wegweisend der Verfasser
der Abraham-Lot-Komposition vor, die aus der frithen
Konigszeit stammt:® Die Frau des Stammvaters Abra-
ham war kinderlos, beide Stammeltern schon so alt, daf8
sie nach menschlichem Ermessen keine Nachkommen
mehr zu erwarten hatten (Gen 18,11 £.), d. h. die genea-
logische Kette, die Israel (bzw. Juda) begriindete, schien
schon in der ersten Generation abzubrechen. Es war
allein Gottes Verheiung eines Sohnes, die sich in der
Geburt Isaaks erfiillte, die den Abbruch verhinderte. Die
Existenz Israels beruhte im genealogischen Modell letzt-
lich nicht auf ,natiirlicher” Abstammung, sondern auf
JHWHs Verheifungswort. Ohne JHWH gébe es Israel
gar nicht. Hinter dieser tiefsinnigen theologischen
Reflexion stehen nicht nur die Erfahrungen der Rettung,
die kinderlose Frauen in Israel mit ihrem Gott gemacht
hatten, sondern wohl auch schon die Erfahrung der
Exodusgruppe, daff es eine Verheifung des Gottes
JHWH war, die ihre Befreiung aus Agypten in Gang
setzte und damit ihre freie Existenz begriindete. Das
Motiv der Sohnesverheiffung wurde innerhalb des ge-
nealogischen Modells der Abrahamerzahlungen immer
weiter ausgebaut (Gen 15; 16; 17) und unter schwersten
Anfechtungen, in denen es so aussah, als wolle Gott sel-
ber sein VerheiSungswerk wieder zerstéren (Gen 22),
bis zur Paradoxie vertieft. Die Priesterschrift trug mit

8) Gen 13,(2).5-13.18; 18,1-16.10-22a.33b; 19,1-28.30-38. Vgl. E. Blum,
Die Komposition der Vatergeschichte, Neukirchen-Vluyn 1984
(WMANT 57) 273 ff.
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ihrer Vorstellung des Abrahambundes (Gen 17) auch
wesentliche Elemente der Gottesvolk-Vorstellung in das
genealogische Modell ein:

Gen 17,7

Ich will meinen Bund aufrichten zwischen mir und dir
und zwischen deinem Samen nach dir

von Geschlecht zu Geschlecht

als einen ewigen Bund,

daf ich dein Gott sein will und deiner Nachkommen
nach dir.

Die Bindung JHWHs an die genealogische Kette, die
von Abraham ausgeht, wird in der ,halben Bundes-
formel” schon Abraham feierlich zugesagt. Die andere
Halfte, daf Israel JHWHSs Volk sein soll, fehlt hier zwar
noch und muf auch fehlen, weil es das Volk Israel nach
dem genealogischen Modell noch nicht gibt; sie wird
von P in Ex 6,6 f. bei der Moseberufung nachgeholt, wo
JHWH die Befreiung Israels aus Agypten ankiindigt:

Ex 6,6-7

Darum sage den Israeliten:

Ich bin JHWH und werde euch

aus der Fron Agyptens herausfiihren

und euch herausreifien aus eurer Arbeitsbelastung ...

Und ich werde euch als mein Volk annehmen
und werde euer Gott sein ...

Das heifit aber, auch innerhalb des genealogischen Mo-
dells verschaffte Israel seiner besonderen Einsicht Gel-
tung, dafl es, wiewohl als Verwandtschaftsverband
definiert, letztlich nicht natiirlicher Abstammung, son-
dern der rettenden Zuwendung seines Gottes seine
Existenz als Volk verdankt.
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2.2 Israel als Gottesvolk

Die dem deutschen Begriff ,Gottesvolk’ entsprechende
hebriische Bezeichnung ‘amm (ha) ‘elohim begegnet nur
zweimal (Ri 20,2; 2.Sam 14,13; vgl. Ps 47,10); auch die
Bezeichnung ‘amm JHWH ,Volk JHWHs' ist relativ sel-
ten (zehnmal: Num11,29; 17,6; Ri 5,11.13[cj.]; 1. Sam 2,24;
2.Sam 1,12; 6,21; 2. Kon 9,6; Ez 36,20; Zeph 2,10), zu der
man noch sieben leicht variierte Ausdriicke stellen kann
(Dtn 7,6; 14,2.21; 26,19; Jes 62,12; Ps 33,12; 144,15); die
grofle Masse der Belege wird durch suffigiertes ‘amm
gebildet, bei denen das Pronomen ,mein Volk’, ,dein
Volk’ oder ,sein Volk’ auf Gott bezogen ist (308mal).
Zahlt man auch noch die ,,Bundesformeln” hinzu, die
die Gottesvolkvorstellung voraussetzen, so kommt man
nach N. Lohfink auf 359 Vorkommen.?

Anders als das genealogische Modell ist das Konzept
vom Volk JHWHs eine spezifisch israelitische Vorstel-
lung. Sie bildet das Pendant zu dem haufigsten Epithe-
ton JHWHs, ,Gott Israels’ (‘elohe jisra'el), das seit vor-
staatlicher Zeit (Ri 5,3.5) diesen Gott dadurch charak-
terisiert, daf8 er in einer besonderen personalen Bezie-
hung zum Volk Israel steht.

Dieser Behauptung scheint auf den ersten Blick die
Stelle Num 21,29 zu widersprechen, wo in einem isra-
elitischen Siegeslied Moab als , Volk des (Gottes) Ka-
mosch” angesprochen wird:

Num 21,29

Weh dir, Moab, du bist vernichtet,

Volk des Kamosch (‘amm Kamosch).

Man machte seine Sohne zu Fliichtlingen
und seine Tochter zu Kriegsgefangenen ...

9) N. Lohfink, Beobachtungen zur Geschichte des Ausdrucks ‘amm
JHWH, in: H. W. Wolff (Hrsg.), Probleme biblischer Theologie, Fest-
schrift G. v. Rad, Miinchen 1971, 275-305, bes. 280.
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Dies hat A. R. Hulst zu der Einschétzung gefiihrt: ,Wie
die Moabiter ,Volk des Kamosch’ genannt werden
(Num 21,29), so kann auch Israel als Volk JHWHs be-
zeichnet werden ... Israel ist demnach die Sippe, die zu
JHWH gehort, so wie andere Vélker ihrerseits die glei-
che Vorstellung haben kénnen und als ‘amm ihres
Gottes betrachtet werden; die Vorstellung ist wohl gar
nicht speziell israelitisch” (THAT II, 306).

Dagegen ist zu sagen, es ist meines Wissens bisher
kein einziger Beleg aus der Umwelt Israels aufgetaucht,
das sich ein anderes Volk des alten Orients als Volk eines
Gottes verstanden hitte. Auch in der ausfiihrlichen
Wiirdigung aller Belege fiir ‘amm aus der Umwelt Isra-
els, die E. Lipiriski im Theologischen Wérterbuch zu-
sammengetragen hat (VI, 180-185), findet sich keine
Parallele zu ‘amm JHWH. Wo ‘amm religitse Konnotation
hat, wie in den amoritischen Personennamen, be-
zeichnet es einen Gott bzw. einen vergéttlichten Ahn,
nicht aber dessen Verehrer. Das hingt auf der einen Seite
damit zusammen, worauf W. v. Soden immer wieder
hingewiesen hat, daf es eine so ausgeprégte Volkskon-
zeption wie in Israel im ganzen Alten Vorderen Orient
nicht gegeben hat.10 Im Akkadischen z. B. gibt es gar
kein Wort fiir ,Volk’, das haufigste Wort nischil ,Leute’
bezeichnet hier die Bevolkerung einer Stadt oder Re-
gion, die wechseln konnte, wihrend die Gotter blieben.
Die gleiche abgeblaite Bedeutung hat ‘amm etwa im
Phonizischen: ‘am Sidon ,Volk, Bevélkerung von Sidon'.

Auf der anderen Seite habe ich an den altbabyloni-
schen Konigsinschriften des 2. Jt.s zeigen kénnen, dafl
in Babylonien die Gotter nicht auf Volker, sondern auf
Stadte und Regionen bezogen sind; zu diesen stehen sie
nicht in einem Personal-, sondern in einem Sachbezug:

10) Vgl. W. v. Soden, Einfiihrung in die Altorientalistik, Darmstadt
1985, 13, und die Einfligung der Herausgeber des ThRWAT in Lipiris-
kis Artikel, der dies ihrer Meinung nach nicht gentigend herausstellt.
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Das heifit, sie regieren ihre Stadte und Lander und hal-
ten {iber den Koénig ihren Besitz in Ordnung. Einen
Personalbezug der Gotter gibt es auf der Ebene der
offiziellen Religion nur zum Ko6nig und dann auf der
Ebene der Personlichen Frommigkeit zu familidren
Kleingruppen und deren einzelnen Mitgliedern.!l Da§
dies auch im 1. Jt. v. Chr. noch ist, obwohl man eine ge-
wisse , Nationalisierung der Religionen” des Vorderen
QOrients erkennen kann, macht die Stele des moabiti-
schen Kénigs Mescha deutlich. Er schreibt dort:

KAI180,4f.

Omri war Konig von Israel und er bedriingte Moab
lange Zeit,

denn Kamosch ziirnte seinem Land (be’artso).

In der Bibel wiirde es heiflen: ,JHWH ziirnte seinem
Volk”, der moabitische Gott Kamosch ist dagegen pri-
mir auf sein Land bezogen. Es ist darum kein Zufall,
daB die lange moabitische Inschrift zwar einen Befehl
des Konigs an alles Volk (kol ha'amm) erwahnt (Z.24),
nirgends aber dieses als Volk des Kamosch bezeichnet.
So ist es doch sehr wahrscheinlich, daff Num 21,29 eine
interpretatio israelitica darstellt: Das heiflt, Israel stellt
sich den Bezug anderer Volker zu ihren Nationalgot-
tern dhnlich vor, wie es ihn selber gewohnt war. Aus
religionswissenschaftlicher Perspektive muf8 aber fest-
gestellt werden: Der primére personale Bezug JHWHSs
auf eine Gro8gruppe, eben das Volk Israel, stellt eine —
und wie mir scheint, eine wichtige — Besonderheit der
Religion Israels dar. Und so ist es nicht verwunderlich,
daf diese Besonderheit auch das Selbstverstandnis die-
ser Grofgruppe geprigt hat: Israel definiert sich als

11) Vgl. R. Albertz, Persénliche Frommigkeit und offizielle Religion.
Religionsinterner Pluralismus in Israel und Babylon, Stuttgart 1978
(CTM A9) 141 ff; 159 ft.

133



Volk, das entscheidend durch seinen personalen Bezug
auf seinen Gott JHWH konstituiert ist.

Ein Seitenblick auf die Personennamen soll diese
Sicht bestatigen: Die Bezeichnung ‘amm JHWH hat ihre
nédchste grammatische Parellele in dem Namenstyp, in
dem ein Mensch als Mann, Sohn oder Knecht o.4. eines
Gottes bezeichnet wird; damit wollen die Eltern aus-
driicken, daf8 ihr so benanntes Kind ein einer Vertrau-
ensbeziehung zu einem Gott stehen soll. Dieser Na-
menstyp ist im alten Vorderen Orient weit verbreitet
(vgl. z. B. im Akkadischen: Amel-Marduk ,Mann Mar-
duks’, Mar-Schamasch ,Sohn des Schamasch, Warad-
Ischtar ,Knecht Ischtars’), weil auf der Ebene der Fami-
lienreligion tiberall die personliche Gottesbeziehung
existiert. Auch in der Hebriischen Bibel begegnen sol-
che Namen, etwa ‘Eschba’al (Mann Baals’), Ben-Hadad
(,Sohn Hadads’; aram. Konig) oder ‘Obad-jah (,Knecht,
Verehrer JHWHSs’). Die Namen beweisen, daf$ mit der
Genetiv-Verbindung X-Gottes ein Personalbezug ge-
meint ist. Dieser personale Gottesbezug zu einem Men-
schen findet sich in Israel — und nur hier - auch auf der
politischen Ebene einer grofen Menschengruppe.

Nun wire es meiner Meinung nach allerdings falsch,
aus der analogen personalen Struktur, die in der Reli-
gion Israels sowohl die Familienfrémmigkeit als auch
die Gottesbeziehung ganz Israels bestimmt, zu folgern,
der Begriff ,Gottesvolk’ sei von der familidren oder gar
individuellen Konnotation von ‘amm zu entschliisseln.
Gegen E. Lipiriski ist festzuhalten, daf ‘amm in ‘amm
JHWH nicht ,Agnat’ bedeuten kann, denn Israel ist in
keinem Sinne ,Sippenoberhaupt’, ,Vorfahr’ oder ,Onkel’
Gottes, da es dann ja Gott vor- oder ibergeordnet wiir-
de, eine fiir alle vorderorientalischen Religionen vollig
absurde Vorstellung. Aber auch die familidre Ausdeu-

12) ThWAT VI, 197 mit Bezug auf Lev 26,12; dhnlich A.R. Hulst:
»Israel ist demnach die Sippe, die zu JHWH gehort”, THAT 11, 306.
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tung, die Lipiriski vornimmt: ,JHWH und Israel wurden
fortan als eine Art Familie aufgefafit, in deren Mitte
JHWH lebte,12 ist zutiefst fragwiirdig, weil in den &lte-
sten Belegen ‘amm JHWH eindeutig eine politisch-mil-
itarische Bedeutung hat. So heifit es beim Aufmarsch der
Stamme, die sich an der Deboraschlacht beteiligten:

Ri 5,11.13
Damals stieg herab zu den Toren das Volk JHWHs.

Damals stieg herab Israel mit den Starken,
,das Volk JHWHs 13 stieg zu mir herab mit den Helden.

Und nachdem David und seine Leute von der verlore-
nen Schlacht gegen die Philister gehort hatten, heifst es:

2.Sam 1,12

Da hielten sie Totenklage und weinten und fasteten bis
zum Abend

um Saul und um seinen Sohn Jonatan

und um das Volk JHWHs und um das Haus Israel,
weil sie durch das Schwert gefallen waren.

‘amm JHWH meint hier ganz eindeutig die Truppe Isra-
els, die zum Kampf entschlossen ist oder gekampft hat.
Wenn David in 2. Sam 1,12 auch um den bet jisra’el trau-
ert, d. h. Israel in seiner politischen Organisation, dann
ist das so zu verstehen, dafl auch die Zivilbevolkerung
natiirlich unter den Verfolgungen der Philister und den
Folgen der Niederlage zu leiden hatte.

In diesen friithen Belegen ist mit ,Volk JHWHSs' noch
nicht Israel als ganzes gemeint, sondern nur der Teil, der
sich freiwillig bereit findet, in den JHWH-Kriegen an
der Seite des Gottes Israels fiir die Befreiung seines Vol-
kes zu kdmpfen. Wenn ‘amm als Verwandtschaftsbegriff
den Bereich bezeichnet, in dem die durch Blutsver-

13) So wahrscheinlich gegen die Akzente des hebriischen Textes.
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wandtschaft begriindete Solidaritat zu gelten hat, dann
erweitert die Bezeichnung ‘amm JHWH die partikulare
Sippen-Solidaritat dadurch, daf8 sie diese auf JHWH,
den Gott Israels, bezieht, in Richtung auf das ganze
Volk. Wer bereit war, die Verpflichtungen gegeniiber der
eigenen Familie hintanzustellen und das Risiko des
Befreiungskampfes zu wagen, trat in ein enges Ver-
wandtschaftsverhiltnis mit ihm ein. ‘amm JHWH ist also
in der Friihzeit Israels ein Ehrentitel, mit dem diejenigen
ausgezeichnet werden, die sich auf besondere Weise mit
JHWH solidarisierten und darum freiwillig bereit
waren, mit ihrem Leben fiir ganz Israel einzustehen.
Das heifit, dem Begriff wohnte von vornherein ein Ele-
ment der Verpflichtung inne.

Mangels Belegen wissen wir nicht genau, wie der
Begriff auf ganz Israel erweitert wurde. Die Ausweitung
kann damit zusammenhingen, daf mit der Neuorgani-
sation des Heerbanns durch David und der Einfiithrung
einer Art Wehrpflicht faktisch alle Méanner Israels in den
Heeresdienst einbezogen wurden. Doch méglich ist,
da8 es von vornherein auch eine auf Israel als ganzes
bezogene Verwendung gab.

Eine solche tritt nun jedenfalls in der frithen bis mitt-
leren Konigszeit in den David- und Saulgeschichten
entgegen. Hier wird in dhnlichen Wendungen jeweils
davon gesprochen, daff JHWH den Konig zum nagid
iiber sein Volk Israel einsetzt oder eingesetzt hat.

2. Sam 6,21

Vor JHWH, der mich aus meinen Vitern
und aus seinem Haus erwihlte,

um mich zum nagid zu beauftragen
tiber das Volk JHWHs, iiber Israel.

2. S5am 5,2
JHWH sagte zu dir: , Du sollst mein Volk Israel weiden,
und du sollst nagid iiber Israel sein.”
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1. Sam 10,1
Wahrhaftig, JHWH hat dich iiber sein Erbe zum nagid
gesalbt.14

Nagid bezeichnet wahrscheinlich den 6ffentlich verkiin-
deten Thronpritendenten (1. Kén 1,35). Mit der Wahl
dieses Begriffs soll festgehalten werden, daf JHWH,
bevor der Konig seinen Thron bestieg, an seiner Bestim-
mung beteiligt war. Auffillig ist, daf8 bei allen diesen
Konigsdesignationen Israel betont als Volk oder Erbe
JHWHSs bezeichnet wird. Wie ich andernorts gezeigt
habe,15 lassen sich die Stellen einer Theologie zuordnen,
die ausdriicklich zwischen den Anspriichen der neuen,
aus dem Vorderen Orient tibernommenen Kénigstheo-
logie und der alten JHWH-Religion vermitteln will:
Wohl war der Konig von JHWH erwihlt und designiert
und stand darum in einer ganz besonderen Gottesbe-
ziehung zu ihm, doch hob dies die besondere Bezie-
hung, die JHWH mit ganz Israel hatte, nicht auf; im
Gegenteil, die Einsetzung des Konigs war Ausdruck der
Fiirsorge fiir sein Volk und sollte seiner Rettung und
Bewahrung dienen. So wird Samuel von Gott mit den
Worten zur Salbung Sauls beauftragt:

1. Sam 9,16
... und salbe ihn zum nagid tiber mein Volk Israel,
dafl er mein Volk aus der Hand der Philister rette.

Damit macht diese Stellengruppe einen weiteren Aspekt
deutlich, der dem Konzept des Gottesvolkes innewohnt:
Die Solidaritit JHWHSs mit Israel, aus der heraus er sich
gnadig immer wieder um die Bedirfnisse seines Volkes
kitmmert. Dabei geht es eindeutig um politische Dinge,
nicht um familidre; aber der Aspekt familidrer Verbun-

14) Vgl. 1. Sam 9,16; 2.5am 7,7.8.11; 1. K6n 14,7; 2. Kén 9,6.
15) R. Albertz, Religionsgeschichte, 187 ff.
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denheit, der den ‘amm-Begriff von Hause aus eigen ist,
verleiht der Solidaritit JHWHs mit Israel eine eigen-
tiimliche Warme und Emotionalitét.

Das Gottesvolk-Konzept begegnet dann ganz beson-
ders haufig bei den Propheten. Sie stellen Israel in be-
wegten Worten immer wieder JHWHs emotionale per-
sonale Beziehung zu ihm vor Augen, um Israels Abkehr
von ihm um so schirfer als Schuld aufzudecken:

Jer 2, 31b

Warum spricht mein Volk:

. Wir wollen umherschweifen,

nicht wieder zu dir kommen?*
Vergifit eine Jungfrau ihren Schmuck,
eine Braut ihr Geschmeide?

Doch mein Volk hat mich vergessen
unzihlbare Tage!

Der Verbundenheit JHWHSs mit Israel miifSte eigentlich
eine Verbundenheit Israels mit JHWH entsprechen. Und
Jeremia weist mit dieser emotionsgeladenen Klage
Gottes auf, wie verletzt JHWH ist, dafs sein Volk, an das
er sich gebunden hat, nichts mehr von ihm wissen will.
Die beiden Aspekte der Gottesvolk-Konzeption, die
unbedingt zusammengehéren, so will Jeremia seinen
Horern aufriittelnd klarmachen, sind véllig widersinnig
durch ihr Verhalten auseinandergebrochen.

Weiter ausgebaut wird die Gottesvolk-Konzeption
vor allem vom Propheten Hosea: Seiner Meinung nach
besteht ein enges personliches Liebesverhiltnis zwi-
schen JHWH und seinem Volk und zwischen Israel und
seinem Gott, dessen Emotionalitit er durch Aufnahme
weiterer Metaphern wie Ehemann-Ehefrau und Eltern-
Kinder noch unterstreicht (Hos 2,4 ff.; 4,6; 11,1ff.). E
wurde in der Wiistenzeit, ja schon von Agypten her
begriindet (9,10; 13,5; 11,1; 12,10.14; 13,4), aber durch
Israel, beginnend mit der Landnahme, in fortwihrender
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Untreue zerbrochen (9,10; 10,1£.11-13; 13,5 f.). Darum
hat JHWH seinerseits seine Verbundenheit zu Israel auf-
gekiindigt, Israel aus seiner Stellung als Gottesvolk ver-
stoSen. Hosea erhilt von Gott den Auftrag, diesen
furchtbaren Akt durch eine Zeichenhandlung zu ver-
deutlichen:

Hos 1,9

Nenne seinen (des Kindes) Namen: ,,Nicht-Mein-Volk!”.
Denn ihr seid nicht (mehr) mein Volk,

und ich werde nicht (mehr) fiir euch da sein.

Allerdings deutet Hosea auch schon an, daf§ JHWH von
seiner Liebe zu seinem Volk nicht lassen kann und sich
nach seiner vélligen Zerstérung ihm wieder zuwenden
wird (2,16 £.; 3,1-4; 11,8-11).

Die Erschiitterungen, die der staatliche Untergang
des Nordreiches 722 und die Massendeportationen der
Assyrer auslosten, sind kaum zu tiberschétzen. Die Ge-
richtsankiindigungen der Propheten, insbesondere Ho-
seas, hatten sich bestitigt. Zumindest den Nachdenk-
lichen in Juda wurde klar, daf§ die Existenz Israels nicht
selbstverstandlich war. Die Existenz des Volkes hing
ganz allein von der Solidaritdt seines Gottes ab; kiin-
digte der diese auf, war Israel zum Untergang ver-
dammt. Wenn tiberhaupt, konnte Israel nur als Gottes-
volk tberleben.

So ist es durchaus konsequent, wenn die deutero-
nomische Reformbewegung im Anschlu8 an den Pro-
pheten Hosea erstmals eine konsistente Theologie des
Volkes Gottes ausformulierte, um die Existenz des ver-
bliebenen Juda zu sichern: Danach war ganz Israel
JHWHs ,Eigentumsvolk’ ‘amm segullah (Dtn 7,6; 14,2;
26,18), wie sie die Gottesvolk-Konzeption verstdrkend
unterstrichen, das dieser sich in freier Liebe durch die
Befreiung aus der dgyptischen Knechtschaft aus allen
Volkern erwihlt habe (Dtn 7,6 ff.; 14,2). Dadurch war
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Israel zu einem heiligen Volk’ geworden (Dtn 7,6; 14,2.
21; 26,19; 28,9). Dies bedeutete zweierlei: Scharfe
Abgrenzung nach auflen, besonders gegeniiber den
Gottern und heidnischen Praktiken der Vélker (Dtn
7,1 ff.; 13; 14,21; 18,9 ff.), und Solidaritidt nach innen,
besonders gegeniiber den wirtschaftlich schwacheren
,Briidern” (Dtn 15,1-18; 24,14-22 u. 6.). Der ausschlief3-
lichen liebenden Selbstbindung (chaschaq) JHWHs an
Israel sollte die ausschliefiliche liebende Bindung Israels
an JHWH entsprechen, indem es seine Gebote und
Gesetze hielt. Dem einen Gott sollte das in Liebe und
Gehorsam vereinte Gottesvolk entsprechen. Die wech-
selseitige Bindung, die zwischen JHWH und Israel be-
stand, wurde mit dem neuen Begriff des Bundes (berit)
beschrieben. Damit waren beide Aspekte der Gottes-
volk-Konzeption, JHWHs Selbstverpflichtung gegen-
iiber Israel und Israels Selbstverpflichtung gegentiber
JHWH, auf den Begriff gebracht und gedanklich unlos-
bar miteinander verbunden.

Die Ubernahme des Bundesbegriffs, der aus der
Praxis der assyrischen Staatsvertrdge stammte, machte
es den deuteronomischen Reformern moglich, die
Einsetzung Israels zum Gottesvolk rituell zu vollziehen.
Nach 2. Kén 23,1-3 hat der Konig Josia in einem 6ffent-
lichen Akt die Selbstverpflichtung des ganzes Volkes,
alle Gebote und Gesetze Gottes ,,von ganzem Herzen
und von ganzer Seele” zu befolgen, vollzogen, nachdem
ihm zuvor die ,,Worte des Bundes”, die auch die Selbst-
verpflichtung JHWHs enthielten, verlesen worden
waren. Damit bekam Israels Stellung als ‘amm JHWH fiir
kurze Zeit sogar staatsrechtliche Qualitét.

Wie R. Smend wahrscheinlich gemacht hat, war es
dieser 6ffentliche Bundesschluf Josias, der den Sitz im
Leben fiir die sog. ,Bundesformel” lieferte.16 Thre noch

16) In Gen 17,7; Ex 6,7; 29,45; Lev 11,45; 22,33; 25,38; 26,12; 26,45;
Num 15,41 begegnet dem Leser das Bundesformular.
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wenig schematische und damit wahrscheinlich &lteste
Fassung in Dtn 26 wurde vielleicht direkt fiir den
Staatsakt formuliert:

Dtn 26,17-19

JHWH hast du heute erkliren lassen,

dap er dein Gott sein wolle

und dafl du auf seinen Wegen wandeln

und seine Satzungen, Gebote und Rechte befolgen sollst,
indem du auf seine Stimme horst.

Und JHWH hat dich heute erkliren lassen,
daf8 du ihm als Volk angehdren willst
gemdfd dem, was er dir zugesagt hat,

und alle seine Gebote bewahren willst,

so dafl er dich hoch iiber alle Vilker,

die er geschaffen hat, stelle

zum Lob, zum Ruhm und zum Schmuck

und so dafl du ein heiliges Volk werdest fiir JHWH,
deinen Gott,

wie er gesagt hat.

Zwischen dieser und anderen ,Bundesformeln” und
der Volk-Gottes-Theologie besteht insofern eine gewisse
logische Spannung, als letztere lehrte, daf} Israel seit der
Herausfithrung aus Agypten durch JHWHSs erwihlen-
des Handeln immer schon Gottesvolk ist, wihrend
erstere durch Verwendung des Verbums hagjah in
Infinitiv-Konstruktion mit der Préposition le einen fien-
tisch-zukiinftigen bzw. modalen Aspekt ausdriickt, dafl
durch Vollzug des Bundesschlusses Israel Volk Gottes
werden wird bzw. soll. Doch nirgends ist angedeutet,
daf damit die frithere Gottesvolk-Existenz Israels ge-
leugnet wird. Vielmehr wird durch den Bundesschluf-
Akt das erneuert und fiir die Zukunft bekraftigt, was
durch Gottes Erwéhlungshandeln schon zuvor konsti-
tuiert war. Wohl blieb der Bundesschluf} Josias ein ein-
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maliger Akt, und ein regelmifig wiederkehrendes Bun-
deserneuerungsfest (vgl. Dtn 31) hat sich nach gegen-
wirtiger Sicht der Forschung nicht durchsetzen kénnen,
aber indem die Bundesformel zu einer weitverbreiteten
literarischen Figur wurde, die in viele Textbereiche wan-
derte, wurde Israel beim Verlesen der Texte immer wie-
der bewufit gemacht, da8 seine Existenz als Gottesvolk
nicht einfach ein vorhandener Besitz war, auf dem man
sich ausruhen konnte, sondern zugleich eine Aufgabe,
die es fiir die Zukunft immer wieder neu auszufillen
galt.

Die starke ethische Durchdringung der Gottesvolk-
Konzeption seit deuteronomischen Zeiten fiihrte in der
nachexilischen Zeit dazu, dal zwischen dem vorfind-
lichen Volk Israel und dem eigentlichen Volk JHWHs
differenziert wurde. Angesichts der Erfahrung, daf sich
in den langanhaltenden sozialen Krisen der persischen
Zeit ein Teil der Oberschicht - und héufig der politisch
fithrende und gesellschaftlich einfluBreiche Teil - ins-
besondere gegeniiber den sozialen Solidaritétsforderun-
gen der Tora verweigerte und skrupellos die &rmeren
Bevolkerungsgruppen in die Verelendung trieb, setzte
sich die Einsicht durch, da88 nur noch die Armen und
diejenigen, die sich mit ihnen solidarisierten, Volk
JHWHs sind. Dies belegt unter vielen anderen Texten
z. B. der 94. Psalm:

Ps 94,3 -6
Wie lange sollen die Frevler, [HWH,
wie lange sollen die Frevler noch triumphieren?

Sie prahlen, reden frech,
es briisten sich alle Ubeltiiter.

Dein Volk, [JHWH, zertreten sie,
und dein Erbe bedriicken sie.

Witwe und Fremdling toten sie,
und Waisenkinder morden sie.
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JHWHs Volk’ wird V. 5 deutlich auf die Unterdriickten
eingeschrinkt, die Opfer der unsolidarischen Frevler

geworden sind.
Wenn es nun in V. 12 ff. heifdt:

Ps 94,12-14
Gliicklich der Mann, den du erziehst, [HWH,
und aus deiner Tora belehrst,

um ihm Ruhe zu schaffen in boser Zeit,
bis dafi dem Frevler eine Grube gegraben wird.

Ja, JHWH wird sein Volk nicht verstofien
und sein Erbe nicht verlassen!

dann wird JHWHs bleibende Solidaritdt mit seinem
Volk auf die eingeschréankt, die sich aus seiner Tora be-
lehren lassen, d. h. im Kontext insbesondere auch zur
tatigen Solidaritit mit den schwachen und unterdriick-
ten Angehérigen des Volkes. Die Frevler dagegen wer-
den aus dem Volk und Erbe JHWHSs ausgeschlossen
und dem Untergang anheimgegeben. Israel und Volk
Gottes sind nicht mehr deckungsgleich, vielmehr erhalt
das Volk Gottes innerhalb des Volkes Israel den Cha-
rakter einer vor allem religiosen, d.h. einer durch das
Kriterium der Tora JHWHs definierten Gemeinschaft.
In beiden Konzeptionen des Selbstverstindnisses
Israels als Zwolf-Stamme-Volk und als Gottesvolk 1&63t
sich somit eine theologische Durchdringung und Bre-
chung des ,natiirlichen” Volksbegriffs erkennen. Es ist
letztlich JHWHSs Verheiungswort, das Israel als Ver-
wandtschaftsverband konstituiert, nicht die natiirliche
Abstammung; es ist letztlich die Entsprechung zwi-
schen JHWHs liebender Selbstbindung an Israel und
Israels dankbarer Bindung an seinen Gott und dessen
Tora, das Israel als Gottesvolk definiert, nicht die nor-
male Gruppensolidaritit. Doch trotz dieser theologi-
schen Transzendierung wird der Volksbegriff im ganzen
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Alten Testament nirgends von der realen Basis des
Volkes Israel gelost. Gottes VerheiSlungswort an Abra-
ham hebt den genealogischen Zusammenhang Israels
nicht auf, sondern ermdéglicht ihn, die Einschrankung
des Gottesvolk-Begriffs auf die Frommen hebt die
grundsitzliche Bindung JHWHs an dieses eine Volk
Israel nicht auf. Die Vorstellung, daff JHWH die beson-
dere Beziehung zu seinem Volk aufkiindigen konne
(Hos 1,9), um sich moglicherweise ein anderes Volk zu
erwihlen (Am 9,7), ist auf die Gerichtsprophetie vor
dem Exil beschrénkt. Sie steht danach nicht mehr zur
Debatte; im Gegenteil, in neuen Gottesworten seit der
Exilszeit wird die Ewigkeit des Bundes zwischen JHWH
und Israel verheifen.

Dies bedeutet aber, daf} es theologisch unzulassig ist,
die Konzeptionen des Zwolf-Stamme-Volkes oder des
Gottesvolkes von Israel auf irgendein anderes Volk zu
iibertragen, wie es in der christlichen Rezeptionsge-
schichte nicht selten geschehen ist. Die ewige enge
Bindung Gottes an Israel ist exzeptionell und einmalig,
dhnlich exzeptionell und einmalig wie seine Bindung an
Jesus Christus; sie zu relativieren, wiirde alle Ver-
heifungen Gottes im Alten Testament, auf dem auch die
des Neuen Testaments aufruhen, in Frage stellen. Wohl
aber gestattet es die theologische Transzendierung des
Volksbegriffs in Richtung auf eine religios konstituierte
Gemeinschaft, die sich im Alten Testament aufweisen
14aBt, die Kirche, die sich Gott als die ,, Gemeinschaft der
Heiligen” durch Jesus Christus aus allen Vélkern ge-
schaffen hat, in Analogie zur Gottesvolk-Konzeption
Israels zu verstehen und in geistiger Verwandtschaft
zum Zwolf-Staimme-Volk Israel zu sehen.
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