Rainer Albertz

“Ihr werdet sein wie Gott” (Gen 3,5)

Im Nachwort zur dritten Auflage zu seiner Anthropologie des Alten Testa-
ments muf} sich H.W. Wolff, den ich mit diesem Artikel herzlich griien
mdéchte, des Einwandes einiger Rezensenten erwehren, dem Buch fehle ein
“Kapitel iiber den Menschen als Siinder”. Er schreibt: “Es geniigt offenbar
nicht, da der Mensch vor Gott in mehreren Kapiteln hinsichtlich seines
Versagens behandelt wird ... Manches wird — vom Sachregister her! — nur
deshalb entbehrt, weil ich oft auf das gingige dogmatische Vokabular ver-
zichte.”!

Der Einwand wie auch die gelinde grollende Erwiderung Wolffs scheinen
mir nun auf ein im Untergrund schwelendes Problem der biblischen Anthro-
pologie hinzuweisen, das noch immer seiner exegetischen und theologischen
Kliarung harrt: Wie verhilt sich das facettenreiche Menschenbild des Alten
Testaments, das H.W. Wolff materialreich und faszinierend nachzeichnet,
eines Menschen mit groBen Fihigkeiten, Aufgaben und Erfolgen, die trotz
allem Versagen, trotz vielen Irrwegen und trotz genereller Begrenztheit und
Verginglichkeit nicht aufgehoben sind, zu der aus der christlich-dogmatischen
Tradition stammenden fundamentalen Sicht, daB der Mensch ein verlorener
Stinder vor Gott ist, der sich trotz aller gutgemeinten Absichten nur noch
immer tiefer in Siinde verstrickt? Oder auf eine vereinfachende, griffige
Alternative gebracht: Ist das alttestamentliche Menschenbild grundsétzlich
ambivalent oder einseitig bzw. iiberwiegend negativ?

Da sich die christlich-dogmatische Sicht in einer jahrtausendealten Ausle-
gungstradition im Alten Testament vor allem an der sogenannten “Siindenfall-
geschichte” Gen 3 festmacht, stellt sich naherhin die exegetische Frage,
welchen Platz dieser Text in einer Anthropologie des Alten Testaments
einnimmt. Es scheint mir nun kein Zufall zu sein, daB H.W. Wolff ihn nicht
zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung macht, sondern nur ganz am Rande
beriicksichtigt.? Er scheint feinfiihlig gespiirt zu haben, dal Gen 3 nicht -
jedenfalls nicht in der géingigen Auslegung—zu dem pafit, was weite Teile des
Alten Testaments vom Menschen zu sagen haben. Um nur einen Aspekt
herauszugreifen: Da8 der Mensch nach “Erkenntnis des Guten und Bosen”

1 Anthropologie, 367.
2 A.a.0. 128 unter der Uberschrift “Der alttestamentliche Zeitbegriff. 1. Der Jahwist”.
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strebt, daB er klug werden will (Gen 3,5f), ist im ganzen iibrigen Alten
Testament keineswegs die “Ursiinde”; im Gegenteil, Wolff stellt am Ende
seiner detaillierten Untersuchung zum hebréischen Begriff /éb “Herz” mit
Recht fest: “Das weithin durchschlagende proprium ist, daB das Herz zur
Vernunft berufen ist, insbesondere zum Vernehmen des Wortes Gottes.™ Ist
dann in Gen 3 nur die wahnwitzige Ubersteigerung einer an sich positiven
menschlichen Bestimmung gemeint, wie meist aus dem “Ihr werdet sein wie
Gott” (3,5) gefolgert wird und auch Wolff anzunehmen scheint?* Steht damit
Gen 3 zu Recht nur ganz am Rande einer alttestamentlichen Anthropologie?
Oder miissen wir uns konsequenter noch, als es bisher bei einigen Auslegern
geschehen ist,’ in der alttestamentlichen Wissenschaft von der beherrschen-
den christlich-dogmatischen Auslegung dieses Textes freimachen, um ihn in
ein stimmiges Gesamtbild des Menschen im Alten Testament einfiigen zu
kénnen?

1. Die Begrifflichkeit von Gen 3,4-7

Bis in die Gegenwart hinein fiihlen sich viele Ausleger durch die Last der
jahrhundertelangen Auslegungstradition dazu gedringt, aus dem in Gen 3,1-
6 Erzdhlten eine Siinde, ja die schwere, entscheidende Ursiinde herauslesen
zu miissen.® Doch entspricht dies wirklich dem Textbefund? Was ist mit der
von der Schlange in Aussicht gestellten und vom Menschen ergriffenen
Fahigkeit gemeint?

Gen 3,4 Da sprach die Schiange zur Frau:

“Ihr werdet sicher nicht sterben:

5 Denn Gott weil,
daB an dem Tag, an dem ihr von ihm (dem Baum) eBt,
eure Augen aufgehen werden (nifghiz)
und ihr sein werdet wie Gott (wihjitem kelohim),
indem ihr erkennen kdnnt, was gut und was bose ist
(jode‘e tob wara’).

6 Da sah die Frau, daB von dem Baum gut zu essen sei
und wie herrlich er anzuschauen sei
und wie begehrenswert der Baum sei,
um Erkenntnis zu erlangen (Fhaskil).

3 A.a0.90

4 Erschreibt a.a.0. 128: “Dieser Fall, mit dem der Mensch sich iibermiitig an die Stelle
Gottes setzt, tritt ein (3,1ff)”.

5 Vgl. z.B. schon Gunkel, Genesis, 29-35; Westermann, Mensch 244ff; ders., Genesis
339f; Cridlsemann, Autonomie 60£.67f.

6 Typisch fiir viele ist hier Steck, Paradieserzihlung 34f. Anm. 43; 64; 104; 124.
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Da nahm sie von seiner Frucht und a8
und gab auch ihrem Mann bei ihr, und er aB.

7 Da gingen ihnen beiden die Augen auf (tippaqahna),
und sie erkannten (wajjéed® ‘i), daB sie nackt waren.
Darauf hefteten sie Feigenblitter zusammen
und machten sich Schurze.

Es sind vier Ausdriicke, mit denen die Fahigkeit, die das Essen von der Frucht
des Baumes vermittelt, beschrieben wird:

1. Offnen der Augen (pgh ni.) V.5.7

2. Erkennen von Gut und Bése (jada‘ tob wara‘) V.5; vgl. V.22; bzw. Er-
kennen (jada‘) V.7

3. Erkenntnis erlangen/klug werden (§k/ hi.) V.6

4. Sein/Werden wie Gott (haja kelohim) V.5.

Bei einem so belasteten Text ist es ratsam, erst einmal auBBerhalb von Gen 3
nach der Bedeutung der Ausdriicke zu fragen und erst dann zu priifen, ob und
wie sie im Kontext von Gen 3 pafit.

ad 1: An allen iibrigen Belegen im Alten Testament, an denen der Ausdruck
“Augen 6ffnen” in transitiver oder intransitiver Bedeutung vorkommt, ist
immer etwas Positives gemeint: Ob es nun um das Aufschlagen der Augen in
wortlichem Sinne als Zeichen der Wachheit (Ijob 27,19; Spr 20,13) oder der
Lebendigkeit (2Kon 4,35; 19,16) geht, oder — wie meist — um die Eréffnung
einer besseren oder tieferen Einsicht, die man so vorher nicht hatte: Meist ist
es Jahwe, der Menschen diese Einsicht eroffnet: So Hagar den nahegelegenen
Brunnen zur Rettung ihres verdurstenden Kindes, den sie vorher in ihrer
Verzweiflung nicht gesehen hatte (Gen 21,19), so den Blinden, d.h. im
Sprachgebrauch Deuterojesajas’ den enttiduschten und hoffnungslosen Israe-
liten, deren Augen so stumpf geworden sind, daf sie das Heilshandeln Gottes
in der Geschichte nicht wahrnehmen (Jes 42,7; 35,5f; Ps 146,8), oder dem
Begleiter Elisas, daB er die visionare, eigentlich bestimmende Realitéit im
Aramierkrieg wahrnimmt (2Kén 6,17.20). Das Wort ist allerdings nicht auf
das Erkennen solcher auBergewdhnlichen oder, wie wir heute sagen wiirden,
“libernatiirlichen” Realitit beschrinkt. Wenn das Adjektiv piggée®h “sehend”
etwa im Richterspiegel Ex 23,8 gebraucht wird,

Ex 23,8 Denn Bestechung macht die Sehenden blind
und verdreht die Worte der Unschuldigen,

so ist hier der klar urteilende Blick des Richters gemeint. Nimmt man dazu
noch das Element des iiberraschend neuen Durchblicks aus Gen 21,19 usw.
hinzu, so kommen wir dem in Gen 3,5.7 Gemeinten schon recht nahe. Recht
gut pafit, was J. Hausmann als Zusammenfassung ihrer Wortuntersuchung

7 Vgl Jes 42,7.16.18f; 43,8 und 29,18f.
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von pgh formuliert: “Es geht um die richtige Einschitzung einer Situation,
nicht um die bloBe Wahrnehmung, ... um ein neues bzw. anderes Verstehen
dessen, was in den Blick ... kommt.”® Sollte das so schlecht sein?

ad 2: Was immer fiir eine Fahigkeit mit der “Erkenntnis des Guten und
Bosen” gemeint ist, fest steht, daB3 an keiner einzigen Stelle, an der auBerhalb
von Gen 3 identische oder #hnliche Wendungen® begegnen, diese einen
negativen Klang hat. Es wird entweder véllig neutral von ihr gesprochen als
von einer Fahigkeit, die den ganz kleinen Kindern (taf) noch (Dtn 1,39; Jes
7,16) bzw. den sehr alten Menschen (80jihrigen) wieder abgeht (2Sam
19,36), oder aber positiv als von einer besonderen Befihigung des Konigs fiir
seine Regentschaft (1K&n 3,9) oder sein Richteramt (2Sam 14,17). In 1K6n
3,9 bittet Salomo Jahwe um diese besondere Befihigung und wird sogar von
Gott dafiir ausdriicklich belobigt (V.10f).

Unter der begriindeten Voraussetzung, da8 es an allen diesen Stellen um
dieselbe Sache geht,!® 148t sich die vieldiskutierte Frage," um welche Fahig-
keit es sich denn nun handelt, relativ einfach entscheiden: Bei dem Ausdruck
tob wdra‘ handelt es sich nicht um einen Merismus im Sinne von “alles”'?;
dieser ist auf verneinte Ausdriicke beschrinkt,'* und “Allwissenheit” gibe an
den meisten Stellen keinen Sinn.! Die pripositionale Verkniipfung ben tob
lera‘ “zwischen Gut und Bose” in 2Sam 19,36; 1K6n 3,9 und die Formu-

8 ThWAT VI, 725.

9 Ebenso mit jada‘und undeterminiertem Akk. tob wara‘ Din 1,39; 1QSa 1,10f; mit
§ama‘ und determiniertem Akk. hattob w* hara‘ 2Sam 14,17. Die pripositionale Wen-
dung ben tob I'ra‘begegnet 2Sam 19,36 mit jada‘, 1K6n 3,9 bin hi. Weiter aufgefiilit mit
antithetischen Verben erscheint die Formulierung jada‘ ma’ss bara‘ ubahor battobin
Jes 7,16 (vgl. sekundir V.15).

10 Es geht nicht an, wie Michel, Gott 72ff, und Rottzoll, Gott 385, es getan haben,
willkiirlich nur einige der Parallelstellen (etwa 2Sam 19,36; Dtn 1,39 und 1QSa 1,10f)
herauszugreifen; jada‘ist immerhin auch in Jes 7,16 —~ zusammen mit anderen Verben —
belegt; aber auch die Verben hebin 1Ko6n 3,9 und selbst $ama* 2Sam 14,17 haben den
Aspekt des erkennenden Verstehens. Wer meint, da der bis auf das Verb identische
Ausdruck ben tab Ira‘2Sam 19,36 und 1K6n 3,9 etwas vollig Unterschiedliches meine,
nur weil er einmal mit jada‘, ein andermal mit hgb7n steht, miite dies schon begriinden.
Auch die von Dohmen, ThWAT VII, 607, diskutierten Differenzierungen erweisen sich
als iiberfliissig, wenn man unterschiedliche Grade der gemeinten Fahigkeit in Rechnung
stellt.

11 Vgl die neuesten Literaturiibersichten bei Rottzoll, Gott 385, und Dohmen, T\WWAT
VII, 582-584, und zur Diskussion Westermann, Genesis 330-333.

12 So v. Rad, Genesis 71f u.a.; dagegen mit Recht Stoebe, THAT I, 659.

13 Mit dibber “reden” Gen 24,50; 31,24.29; 2Sam 13,22; mit ‘@sa “tun” Num 24,13.
14 Eine “alles” umfassende Erkenntnis ist hGchstens 2Sam 14,17.20 im Blick; aber hier
handelt es sich um eine schmeichelnd iibertreibende Redeweise. Die Auffassung von
Feilschuss-Abir, Augen 190ff, es miisse sich um ein “h6heres Wissen”, d.h. eigentlich nur
gottlichen Wesen zukommende magische Kenntnisse handeln, ist nicht aus den Parallel-
stellen, sondern einer fragwiirdigen Auslegung von Gen 2-3 gewonnen, die das “Ihr
werdet sein wie Gott” wortlich nimmt.
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lierung ma’as bara‘ ubahar battob “das Bose verwerfen und das Gute
wihlen” (Jes 7,16) 14Bt vielmehr an eine unterscheidende Tatigkeit, an ein
UrteilsvermdGgen denken. Der ganz allgemeine Charakter der Formulierung —
in 2Sam 19,36 parallel zu “schmecken kdnnen, was man it und trinkt” — und
die groBe Variabilitit der Kontexte schlieflen eine Beschrinkung auf den
ethisch-sittlichen Bereich aus. t0b und ra‘ bezeichnen im Hebriischen — und
insbesondere in Urteilen'® — auch ganz allgemein das Richtige und das
Falsche, das dem Menschen Foérderliche und ihm Abtrigliche. Stellt man
weiterhin in Rechnung, daB nach 1Kon 3,9 dieses abwigende Beurteilen des
Niitzlichen und Schidlichen mit dem “hdrenden” bzw. “weisen und verstén-
digen Herzen” (leb hakam wenabon), d.h. dem aufnahmebereiten, erfahre-
nen und klugen Verstand geschieht, dann ist die sexuelle Konnotation, die das
Verb jada‘ hat, und eine Ausdeutung der Erkenntnis von Gut und Bose auf
den menschlichen Geschlechtstrieb, wie sie gerade wieder vorgeschlagen
wurde!$, so gut wie ausgeschlossen. Wohl geht es nach Dtn 1,39; Jes 7,16 um
ein Vermogen, das dem Menschen erst in einem Reifungsproze zuwéchst,
aber es geht nicht — jedenfalls nicht primir — um sexuelle, sondern um
intellektuelle Reife!”. Nimmt man nun noch die Einsicht hinzu, da jada‘
nicht nur ein rein intellektuelles Vermégen, sondern auch dessen praktische
Anwendung umfafit, so spricht viel fiir die Ansicht derjenigen Autoren, die in
der “Erkenntnis von Gut und Bose” die Fahigkeit zur klugen, zwischen

15 Vgl. Stoebe, THAT 1, 656£f; THAT Il, 796f und die ¢ 3b- bzw. t3b min-Spriiche.
16 So Michel, Gott 72-75, fiir die von ihm rekonstruierte “kanaaniische” Vorstufe und
Rouzoll, Gott 385ff, unter Verweis auf den schon von Michel genannten Physiologus
43,1ff. Doch ganz abgesehen davon, ob sich in Gen 3,laab-6aab.7.22* eine iltere
Erzihistufe rekonstruieren 146t (Michel rechnet eigenartigerweise S.76 plétzlich auch
V.14-16 dazu, die sicher eine iiberlieferungsgeschichtliche Spitstufe darstellen), so ist in
ihr expressis verbis von Geschlechtsverkehr oder Sexualitit nicht die Rede; 3,7 redet nur
von der Nacktheit, nicht einmal von Scham (nur 2,25!); die Gesamterzihlung redet von
geschlechtlicher Vereinigung allein in 2,24, d.h. vor der Erlangung der Kenntnis des
Guten und Bésen. Und da8 ein antiker Text aus dem 2. Jh. n. Chr., der mindestens tausend
Jahre nach dem “Jahwisten” geschrieben wurde und noch dazu ganz unterschiedliche
kulturelle Einfliisse erkennen 148t, etwas iiber eine vorjahwistische Textstufe aussagen
konnte, wie Rottzoll glauben machen will, ist doch wohl mehr als unwahrscheinlich.
Wenn Michel aus 2Sam 19,36 eine sexuelle Bedeutung der Wendung mit dem Argument
begriindet, “denn daB ein Greis an Klugheit nachgelassen habe, wire ein unhebriischer
Gedanke” (a.a.0. 73), dann scheint er Sir 3,13; Ijob 32,9 und die Verbote, die Alten zu
verspotten (Spr 30,17 u.a.), vergessen zu haben.

17 Die einzige Stelle, wo die Wendung tiberhaupt mit Geschlechtsverkehr in Ver-
bindung gebracht wird, ist die Bestimmung aus der Gemeinschaftsregel von Qumran
1QSa 1,9-11, die dem Novizen gebietet, sich jeglichen Geschlechtsverkehrs vor der
Vollendung des zwanzigsten Lebensjahres zu enthalten, “wenn er erkennt, was [Gut] und
Bése ist”. Doch auch hier bezeichnet sie nicht den Geschlechtsverkehr oder die ge-
schlechtliche Reife, die ja viel friiher eintritt, als solche, sondern die volle Miindigkeit als
Erwachsener (vgl. Lev 27,3-5 u.6.). Hinzuweisen ist auch darauf, dal 1QS 4,26 die
Erkenntnis von Gut und Bése in Gen 3 nicht sexuell ausdeutet.
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Niitzlichem und Schidlichem abwigenden Daseinsgestaltung erblicken, wel-
che den miindigen Erwachsenen vom unmiindigen Kind oder Greis un-
terscheidet.!® Diese kann man auch, wie H.J. Stoebe!® und F. Criisemann?® es
tun, mit dem Begriff der Autonomie bezeichnen, auch wenn ein solcher in
seiner modernen Konsequenz wohl in der Antike noch nicht gedacht werden
konnte. Ich hielte es dem Alten Testament fiir angemessener, hier von “Weis-
heit” zu sprechen. Denn nicht nur begegnet das Wort hakam “weise” in 2Sam
14,20 und 1K6n 3,12 im niheren Kontext, sondern eben um die Befdhigung
zu einer klugen, das Forderliche von dem Abtriglichen unterscheidenden
eigenen Daseinsgestaltung geht es auch in den Weisheitsspriichen und -
belehrungen:

Spr 13,8 Die Weisung des Weisen ist ein Lebensbaum,
um die Fallen des Todes zu meiden.

Weisheit wird nun aber im Alten Testament iiberwiegend positiv bewertet;
wohl kannte man ihre Grenzen (Spr 15,3; 16,1.9; 19,21; 20,24, 21,30), wohl
erfuhr man spiter in den Auseinandersetzungen mit den Frevlern bitter auch
ihren MiBbrauch (Ijob 5,12f) und suchte sie der Gottesbeziehung ein- und
unterzuordnen (Spr 1,7; 3,7 u.6.). Aber wenn “Erkenntnis von Gut und Bése”
nichts anderes als praktizierte Weisheit ist, dann stellt sich verschirft die
Frage, was daran so schlecht sein soll.

ad 3: Einen ganz liberwiegend positiven Klang hat das Verb §k! hi. “Ein-
sicht haben/einsichtig machen”. Ahnlich wie die Tora des Weisen Spr 13,8
kann das Nomen §ekel “Einsicht” als “Lebensbrunn” bezeichnet werden
(Spr 16,22). Noch deutlicher als jada‘ bezeichnet hi§kil nicht nur eine
intellektuelle Fahigkeit, sondern zugleich deren erfolgreiche Umsetzung in
die Praxis (“Gelingen haben”)?. Es meint also, genauso wie das “Erkennen
von Gut und Bose”, die praktizierte Weisheit.

ad 4: Nun konnte man meinen, alle bisher genannten positiv konnotierten
Wendungen wiirden durch die letzte wihjizem kelohim “ihr werdet sein wie
Gott” total abqualifiziert. Denn “Sein wie Gott” hat fiir unsere Ohren einen
extrem negativen Klang. Doch ist dies auch fiir die israelitischen Menschen
der Fall?

Nun, genau entsprechende Parallelen fehlen zwar im Alten Testament, doch
gibt es immerhin Ausdriicke, die der Wendung aus Gen 3,5 nahekommen: So

18 Vgl Dtn 1,39; Jes 7,16; 1QSa 1,10f; dafl dabei die Grenze zwischen Kind und
Erwachsenem verschieden definiert werden kann (vom 4-5jihrigen bis zum 20jahrigen),
braucht, da es sich um einen ReifungsprozeB handelt, der iiber mehrere Stufen verlauft,
nicht verwundern.

19 Vgl Gut und Bése 188-204; THAT I, 659.

20 Vgl. Autonomie 60f, und auch die kritischen Einschrinkungen Anm.1 und 5 S.74f;
die Einschrinkung auf “sittliche Autonomie”, die Dohmen, Schopfung 264-270, vor-
nimmt, verfolgt dogmatische Interessen und wird von den Paralleistelien nicht gedeckt.
21 Vgl KBL?3, 1238b.
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sagt die Witwe von Thekoa zu David, von dem sie ein gerechtes Urteil in dem
von ihr vorgetragenen — fingierten — Rechtsfall erwartet:

2Sam 14,17 Das Wort meines Herrn Kénig wird mir eine Beruhigung sein,
denn mein Herr Konig ist wie der Engel
Gottes (k* mal’ak ha’=1ohim),
daB er das Gute und Bose (hattob
w*hara“: d.h. das Richtige und Falsche)
hort (§ama‘: d.h. sachgemiB verstehen und
unterscheiden kann).

Und nachdem der K6nig den wahren Hintergrund ihrer Mission, im Auftrage
Joabs fiir den verstoBenen Totschlager Absalom um Gnade zu bitten, aufge-
deckt hat, fahrt sie fort:

2Sam14,20  Mein Herr ist weise (hakam)
entsprechend der Weisheit des Engels Gottes
(k¢ hokmatmal’ak ha’=1ohim),
daB er alles auf Erden erkennt (jada‘: d.h. richtig durchschaut).

Entsprechend bittet Meribaal nach dem gescheiterten Absalomaufstand, in
dem er von seinem Knecht Ziba der Mittdterschaft angeklagt worden war
(2Sam 16,3), um ein gerechtes, ihm gnadiges Urteil:

2Sam 19,28  Er (Ziba) hat deinen Knecht verleumdet bei
meinem Herrn Ko&nig,
doch mein Herr Kénig ist wie der Engel Gottes
(kk'mal’ak ha’=lohim),
so tue das Gute (hattob) in deinen Augen
(d.h. was du fiir sachgerecht haltst).

In beiden Féllen wird der Konig in bezug auf die von ihm erwartete Féhigkeit,
das Richtige und Falsche im Wirrsal der Beschuldigungen zu erkennen und
das rechte Urteil zu treffen, mit einem Engel Gottes verglichen. Es ist dabei
niherhin die offenbar sprichwortliche Weisheit solcher gottlicher Abgesand-
ten, die zur Qualifikation eines iiberragenden menschlichen Urteilsvermé-
gens herangezogen wird. Natiirlich ist in Rechnung zu stellen, daBl es sich
dabei um einen rilhmenden und schmeichelnden Sprachgebrauch handelt;
aber gerade ein solcher wire nicht moglich, wenn die Inanspruchnahme
gottlicher Qualititen fiir die Israeliten der frithen Konigszeit, aus der ja auch
die Erzahlung Gen 2-3 stammt, den Klang einer unzuldssigen hybriden
Selbstiibersteigerung des Menschen gehabt hitte. Nein, gerade in seiner
Weisheit konnte der Mensch nach damaligem Verstindnis durchaus — und
zwar positiv — in die Sphire des Gottlichen hineinragen.?

22 Von Ahitophel wird erzihlt, daBl sein weiser Rat soviel galt, “als wenn man Gott
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Nun konnte man einwenden, an den angefiihrten Stellen sei ja nicht von
einem “Sein wie Gott”, sondern nur von einem “Sein wie der Engel Gottes”
die Rede. Doch da8 fiir israelitisches Verstandnis damit vielleicht ein gradu-
eller, aber kein grundsatzlicher Unterschied bezeichnet ist, machen Stellen
deutlich, in denen Gott einzelne Menschen sehr wohl in gottgleiche oder
gottihnliche Stellung gegeniiber anderen einsetzen kann:

Ex 4,16 Er (Aaron) soll fiir dich Mund sein, du (Mose)
aber sollst ihm Gott sein/zum Gott werden
(tihje-10 lelohim).

Ex 7,1 Siehe, ich mache dich (Mose) zum Gott fiir Pharao,
doch dein Bruder Aaron soll dein Prophet sein.

Sach 12,8 Und das Haus Davids wird wie Gott sein (kelohim)
[Glosse: wie ein Engel Jahwes] an ihrer Spitze.?

Und bekanntlich wird Gott in Ps 8,6 sogar dafiir gepriesen, da er den
Menschen ganz allgemein — zwar nicht bezogen auf seine Weisheit, aber doch
auf seine Herrschaftsstellung gegeniiber den iibrigen Geschdpfen — nur wenig
geringer als Gott (mé’=lohim) gemacht hat. Dann kann aber auch eine solche
“Vergéttlichung” des Menschen so schlecht nicht sein.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, daB an allen diesen Stellen immer die
allgemeine Gottesbezeichnung "*/ahim, nie — auch in Gen 3 nicht — der Jah-
wename verwendet wird. Auch die bewuBt gewihlte polytheistisch klingende
Formulierung von Gen 3,22 “Der Mensch ist geworden wie einer von uns”
soll das MiBverstandnis abwehren, als ginge es um Gottgleichheit im strikten
personalen Sinn. "*Iohim bezeichnet in Gen 3,5 und an den ibrigen ge-
nannten Stellen nicht Gott selber, sondern den oder die Géttlichen, d.h. die
Welt oder Sphire des Géttlichen, zu der auch die Engel Gottes gehdren. Dies
wiirde bedeuten, daf} in diesem Zusammenhang mit **/6hIm und mal’ak ha-
=|ohim etwa dasselbe gemeint ist.”

Fiir die hier vorgelegte Deutung spricht schlieBSlich auch noch die engste
religionsgeschichtliche Parallele, die wir zu Gen 2-3 haben, die Erschaffung
und Zivilisierung Enkidus im Gilgamesch-Epos. Nachdem die Dirne den
Wildmenschen Enkidu verfiihrt hat, verlassen ihn zwar die Tiere, mit denen er
zuvor lebte, und seine Laufkraft wird gehemmt (1: IV, 24-28), doch es weitet
sich sein Verstand (Z.29: rapa$ hasisa). Er wendet sich der Dirne als

befragte” (2Sam 16,23); zur Weisheit Gottes vgl. Jes 31,2; [job 9,4; 12,13; 28,23. Nicht
auf die Weisheit bezogen ist der Vergleich mit dem “Engel Gottes” in 1Sam 29,9.

23 Die Glosse zeigt, da man erst in einer sehr spéten Zeit (frithestens im Laufe des 3.
Jhs. v. Chr.) solche Vergleiche mit Gott als theologisch problematisch empfand.

24 mal’ak ha’*lahtm meint hier nicht wie sonst hiufig einen Rettung bringenden Bo-
ten, der sich erst im nachhinein als von Gott gesandt erweist (z.B. Gen 21,17; Ri 6,20;
13,6.9, so stark betont von Ficker, THAT I, 904ff), sondern wie b*né ha’'~lohim ein
Mitglied des himmlischen Hofstaates, vgl. Freedman/Willoughby, Th'WWAT 1V, 905f.
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menschlicher Gefihrtin zu, sieht ihr Antlitz und versteht erstmals ihre Worte
(Z.30-32). Darauf kommentiert die Dirne diese Verwandlung, als sie anhebt,
um Enkidu in die menschliche Gesellschaft nach Uruk-Gart einzuladen, mit
den Worten:

Gilg I:.IV,34  Weise (?) bist du, Enkidu, bist/wurdest wie
ein Gott (ki/ktma DINGIR taba§5i/tabba¥i)

Leider ist die Wurzel des ersten Wortes noch unsicher,® so daB wir nicht mit
Sicherheit sagen konnen, ob auch im Gilgamesch-Epos ein direkter Zusam-
menhang zwischen Weisheit und “Sein wie Gott” hergestellt wird. Doch aus
dem Kontext (Z. 29) heraus ist in jedem Fall eine Bezichung gegeben: “Sein
wie Gott” meint zumindest auch in diesem Zivilisationsproze das Erwachen
des Verstandes.

2. Das Einpassen der Begriffe in den Kontext von Gen 3

Sehen wir erst einmal davon ab, daB es sich bei dem Gen 3,1-7 geschilderten
Vorgang um die Ubertretung eines Gottesgebotes handelt, so passen die
auBerhalb von Gen 3 gewonnenen Bedeutungen der zentralen Begriffe er-
staunlich glatt in den Kontext hinein:

Die kluge Schlange verspricht V.5 der Frau beim Genu8 der Baumesfrucht
erstens die Offnung der Augen, d.h. die Moglichkeit zu einer iiberraschend
neuen Einsicht, die ein besseres Verstehen und die richtige Einschitzung der
Situation ermdglicht. Diese Einsicht wird aber nicht wie bei den sonstigen
Belegen fiir paqah eine kurzfristige Moglichkeit bleiben, sondern zweitens
zu einer stindigen Steigerung menschlichen Daseins fiihren, die mit “Sein
wie Gott” umschrieben wird. Und diese neue Daseinsstufe wird drittens durch
die neue Fahigkeit bestimmt, daB die Menschen imstande sein werden, in
kluger Abwigung des ihnen Niitzlichen und Schidlichen sachgerecht zu
entscheiden und dadurch ihr Leben férderlich zu gestalten, d.h. weise zu sein.
Ob dabei wie in 2Sam 14,17; 19,28 durch Vergleich mit dem Géttlichen die
menschliche Weisheit in ihrer vollkommensten Ausprigung gepriesen wer-
den soll oder aber an die “normale” Weisheit gedacht ist, die nur — wie im
Gilgamesch-Epos — im Vergleich zu dem voraufgegangenen unmiindigen
Zustand “gottlich” ist, ist letzten Endes gleichgiiltig. Vers 22, in dem Gott die

25 Schott und Speiser dachten bei der Ergéinzung der Liicke [...]qa-fa an die 2.P.sg.
Stativ von emequ “weise sein”, die Speiser (ANET?, 75 Anm. 29) als [en-]qa-ta erginzt.
Allerdings besteht die grammatische Schwierigkeit, da im Babylonischen die Form
durch progressive Vokalangleichung eigentlich en-ge-ta lauten miite (GAG § 10a). So
hat schon CAD D, 70b vorgeschlagen, das Verb damaqu “gut, schén sein” anzusetzen:
[dam-]qa-ta “Enkidu “you are handsome, Enkidu...”. Ein solches Urteil paBt im Kontext
der Zeile zwar nicht besonders gut, kénnte aber die zuvor genannte Weisheit Enkidus
einschlieBen.
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erreichte Gottdhnlichkeit des Menschen konstatiert, spricht eher fiir die
zweite Moglichkeit. In jedem Fall ist mit der von der Schlange in Aussicht
gestellten Daseinssteigerung keine iibermenschliche Existenzform, sondern
das Dasein des vorfindlichen erwachsenen Menschen gemeint, der sein
Leben in Weisheit zu gestalten vermag.

Das Versprechen der Schlange 16st V.6 in der Frau einen liberméchtigen
Drang aus. Sie will von der Frucht essen, um Weisheit zu erlangen. Die
Aufnahme der “Erkenntnis des Guten und Bdsen” mit hi§kil bestitigt, da
auch in Gen 3 nichts anderes als Weisheit gemeint ist. DaB der Erzihler das
“Sein wie Gott” gar nicht explizit als Wunsch der Frau wieder aufnimmt,
schlieBt so gut wie aus, daB er an eine widergéttliche Ubersteigerung des
Menschen gedacht hat. Die Frau will klug werden, sonst nichts! Und der
Erzéhler verwendet unter den verschiedenen hebriischen Begriffen fiir “wei-
se werden” mit Absicht ein Wort, das keinerlei negativen Beiklang hat.?

In ihrem Streben nach Weisheit essen die Menschen von der Frucht des
Baumes, und das, was die Schlange vorausgesagt hat, tritt ein. [hre Augen
werden aufgetan (V.7), sie kommen zu einer neuen und durchaus besseren
Einschitzung ihrer Situation: Sie erkennen ihre Nacktheit und sind im Sinne
der “Erkenntnis des Guten und Bésen” durchaus in der Lage, diesem abtrig-
lichen Zustand abzuhelfen: Sie machen sich Schurze. Die Menschen haben
als neue Fihigkeit die Weisheit wirklich gewonnen, sie sind nun selber in der
Lage, ihr Leben forderlich zu gestalten. Wohl ist eine gewisse Ironie des
Erzahlers darin spiirbar, daB es ein Mangel ist, was die Menschen mit ihrer
neugewonnenen Fihigkeit als erstes entdecken; das Ergebnis entspricht nicht
ganz den hochgespannten Erwartungen. Aber so bescheiden, wie hiufig getan
wird, ist die erlangte menschliche Weisheit nicht; immerhin ist die Kleidung
eine der ganz groBen kulturgeschichtlichen Entdeckungen. Unbestreitbar ist
mit den erwachten Verstandeskriften auch ein Verlust “kindlicher Unschuld”
verbunden; aber gegeniiber all dem, was die christliche Auslegung an dieser
Stelle in den Text hineingelesen hat, ist festzustellen, daB im Alten Testament
nicht die Scham, schon gar nicht die Sexualitit, sondern die Schamlosigkeit
als Siinde verstanden wird.?’

Wir konnen also feststellen: 1. Die anthropologische Begrifflichkeit in Gen
3,1-7 paBt nahtlos in das im iibrigen Alten Testament gewonnene Bedeutungs-

26 So etwa ‘argm in Gen 3,1 nur fiir die Schlange; das Adjektiv, meist positiv
konnotiert (“klug”) (Spr 12,16.23; 13,16; 14,8.15.18; 22,3; 27,2), kann aber auch die
negative Bedeutung “listig” annehmen (so vielleicht Gen 3,1; sicher Ijob 5,12; 15,5); in
demselben Kontext kann jkamim auch einmal die sich fiir weise haltenden Frevier
bezeichnen (ljob 5,13). Zu beachten ist, daB eindeutig negative Begriffe wie p#l ni.
“hinterlistig sein” (Ijob 5,13; Spr 8,8) in Gen 3 nicht vorkommen.

27 Das nur Gen 2,25, nicht in 3,7 vorkommende Verb b3§ “ist in keiner Weise an der
sexucllen Scham orientiert” (so Seebaf, ThWAT I, 571); dagegen sind Begriffe, die
sexuelle Schamlosigkeit bezeichnen, wie etwa zimma, eindeutig negativ belegt, vgl. Lev
18,17; 20,14; Ez 16,27 u.8.
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spektrum hinein. 2. Der Erzihler verwendet ausnahmslos Wendungen und
Begriffe, die in den Ohren seiner Adressaten einen positiven Klang haben. 3.
Sachlich geht es um die “ganz normale” Befdhigung des Menschen mit
Weisheit und damit zur eigenen miindigen Lebensfiihrung, nicht um irgendei-
ne Form von Hybris, mit der der Mensch sich an die Stelle Gottes hitte setzen
wollen.” 4. Von daher ist eine einseitig negative Sicht der Weisheit in Gen 3
ausgeschlossen.

3. Das Erlangen von Weisheit als Ubertretung eines Gottesgebots

Das Hauptproblem der Auslegung von Gen 2-3 ist, daB hier die Weisheit des
Menschen, die nicht nur im sonstigen Alten Testament iiberwiegend positiv
bewertet wird, sondern die ja auch zum Mensch-Sein im vollen Sinne
notwendig hinzugehort, als Fahigkeit dargestellt wird, die der Mensch sich
durch Ubertretung eines ausdriicklichen géttlichen Verbots aneignet (Gen
2,16f; 3,11). Was ist damit gemeint?

Nicht nur die Auslegung von Gen 2f, sondern auch die gesamte alttesta-
mentliche Anthropologie stehen hier an einem Scheidewege: Entweder man
interpretiert dieses urgeschichtliche Verbot einfach auf der Linie spiterer in
der Geschichte Israels ergangener Gebote Gottes, dann ist dessen Ubertretung
Siinde; folglich wire die Weisheit Siinde, ja, die menschliche Siinde schlecht-
hin und der von Gott eigentlich gewollte Mensch der dumme und unmiindige.
Oder aber das Verbot Gottes hat in der urgeschichtlichen Erzihlung eine
andere, ganz und gar einmalige Funktion.

Obgleich mit unmoglichen bildungs- und kulturfeindlichen theologischen
Konsequenzen behaftet, wird die erste schlichte Alternative bis heute auf
vielen Kanzeln gepredigt und ragt bis in die wissenschaftliche Auslegung
hinein. Als Beispiel sei hier O.H. Steck angefiihrt, fiir den die “Erkenntnis von
Gut und Bose” “den Akzent autonomer, d.h. von Gott geldster Selbstbestim-
mung des Menschen” hat.?® “Das autonome Vermdgen selbstindiger Bestim-
mung von Férderlich und Abtraglich” soilte seiner Meinung nach “dem
Menschen erspart bleiben”, doch die Frau habe “das selbstverstindliche
Vertrauen in die Férderung des menschlichen Daseins durch Jahwe einge-
biiBt, ... um wie Gott nun selbst das Forderliche ihres Daseins festzulegen™!.
Fiir ihn ist es ein durchgehender Zug von Gen 2-3, “daB8 gerade das mensch-
liche Bestreben nach autonomer Selbstgestaltung des eigenen Daseins als das

28 Es steht in Gen 3,5 kelohim “wie Gott” und eben nicht tdhat *<lohi m “anstelle
Gottes”, wie in den Auslegungen hiufig unterstellt wird, vgl. u.a. auch Wolff, Anthropo-
logie 128.

29 Paradieserzihlung 35 Anm. 43.

30 A.a.0.100.

31 A.a.0.104 (Hervorhebung: R.A.).
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Bose gefaBt wird™2. Dabei konne nach Steck der Erzidhler schon einen
“Kontrast zu einem von der Weisheit geprigten Menschenbild im Sinne
haben”3, Wohl vermeidet es O.H. Steck, die Weisheit an sich als Siinde zu
bezeichnen, aber die mit ihr verbundene selbstindige menschliche
Lebensgestaltung trigt doch fiir ihn das Stigma der Gottlosigkeit und des
Bosen. Von daher ist es nur noch ein kleiner Schritt, wenn z.B. die Trager der
“Studienstifung ‘Kein anderes Evangelium’” Gen 3 gegen die Theologie als
Wissenschaft selber wenden, und “die bibelkritische Haltung”, die selber
abwigt, “was gut und bdse, was wahr oder unwakhr, wirklich oder unwirklich,
giiltig oder ungiiltig ist”, als fortgesetzten “Siindenfall in ihrem Denken”
denunzieren.®

Doch daB eine solche einseitig negative theologische Bewertung mensch-
lichen Weisheitsstrebens in Gen 2-3 nicht gemeint sein kann, belegen —neben
der oben nachgewiesenen positiven Konnotation der verwendeten Begriffe —
aus dem niheren Kontext gleich mehrere Beobachtungen: Gott reagiert auf
das Essen vom Baum der Erkenntnis nicht mit gliihendem Zorn wie héufig bei
spateren Gebotsiibertretungen,® ja, er akzeptiert am Ende in Gen 3,22 die
erlangte Weisheit des Menschen sogar ohne sichtbaren Groll. Wohl wird der
Mensch fiir seine Ubertretung mit leidvollen Eingrenzungen seiner Existenz
bestraft (3,14-19) und aus der unmittelbaren Nihe Gottes vertrieben (V.23),
nicht zuletzt deswegen, um seinen Griff nach dem ewigen Leben zu verhin-
dern (V.22.24), aber die mit dem Verbot angedrohte Todesstrafe (2,17) wird
nicht vollzogen. Die Ubertretung wird mit keinem der vielen hebriischen
Worte fiir Siinde belegt;* F. Criisemann hat vielmehr iiberzeugend gezeigt,
daB die Siinde fiir den Erzihler erst in Gen 4,7, das heif3it erst nachdem der
Mensch seine Autonomie erlangt hat, als — durchaus beherrschbare (1) -
Bedrohung ins Spiel kommt.*” Auch unterdriickt der Erzdhler keineswegs die
Erzshlziige der wohl urspriinglich selbstandigen Schopfungserzahlung Gen
2,5-24* 3 daB Gott dem Menschen selber die Bestimmung zum “Bebauen

32 Aa.0O.124.

33 Aa.O.64.

34 So in einem Aufruf zu Spenden fiir die Studienstiftung S. 5, unterzeichnet von den
Pastoren Rudolf Biumer und Sven Findeisen, Wilhelminenstrale 4, 2350 Neumiinster 9.
35 Vgl Ex 22,23; 32,10ff; Dtn 6,15; 7,4; 11,17; 13,18 u.6.

36 So mit Recht Crisemann, Autonomie 64.67.

37 A.a.0. 62ff.

38 So mit Westermann, Genesis 260ff, gegen Steck, Paradieserzihlung 30ff, der nach-
zuweisen sucht, da Gen 2 in allen Details nur als “positives Spiegeibild” zu Gen 3
gestaltet worden ist (39 u.0.), dem keine iiberlieferungsgeschichtliche Eigensténdigkeit
zukommt (51£f). Doch zeigt sich die Tatsache, daB bes. 2,18-24 keineswegs auf 3,1ff
zulduft, nicht zuletzt daran, daB Stecks Gegeniiberstellung, 2,19ff entscheide Jahwe, “was
dem Menschen férderlich ist” (33), in 3,6f wolle dies der Mensch selber entscheiden (34),
so nicht stimmt, da der Mensch von Gott ausdriicklich bei der Suche nach seinem
passenden Partner mitbeteiligt wird (2,19) und beim ersten Mal keineswegs “den Ent-
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und Bewahren des Gartens” gegeben habe (2,15), was ein abwigendes
Beurteilen des Férderlichen und Schidlichen durch den Menschen ein-
schlieBt, oder daB der Mensch von Gott bei der Suche nach der fiir ihn
passenden Gemeinschaft aktiv mitbeteiligt wurde und sogar das erste Ange-
bot des Schépfers — und das doch wohl nach eigenen Niitzlichkeitserwégun-
gen (1) — ausschlug (2,20). Diese Erzihiziige von Gen 2, die davon ausgehen,
dafl die eigene “weise” Daseinsgestaltung zum Menschen als Geschopf
Gottes dazugehort, passen nicht ganz zu der Darstellung von Gen 3, daB sich
der Mensch diese Fahigkeit erst selber verschafft habe, aber der Erzihler hiitte
sie doch wohl kaum stehengelassen, wenn es ihm darum gegangen wire, die
eigene verniinftige Gestaltung seines Lebens durch den Menschen zur Gottlo-
sigkeit zu erkldren.

Wenn aber diese gingige erste Auslegungsalternative sich aus theologi-
schen und aus exegetischen Griinden als nicht gangbar erweist, dann muB der
Erzihler eine andere Absicht gehabt haben, die Erlangung der Weisheit als
Ubertretung eines gottlichen Verbotes darzustellen.

Der besondere Charakter dieses urzeitlichen Verbotes Gen 2,17 zeigt sich
daran, daB es keine wirkliche Verhaltensalternative eroffnet. Das Erwachen
des Verstandes, das Streben des Menschen nach Weisheit und eigener miindi-
ger Daseinsgestaltung sind menschheits- wie individualgeschichtlich zwangs-
laufige Entwicklungen, und der Erzihler 148t auch nicht die leiseste Andeu-
tung erkennen, er sei der Meinung, als hitte der Mensch eine andere Wahl
gehabt, als vom Baum der Erkenntnis zu essen: Das erste, was er nach
erfolgter Erschaffung der Frau, die ihn erst in seinem Mensch-Sein komplet-
tiert, tut, ist, daB er nach der Frucht des Baumes greift und damit das Gebot
Gottes iibertritt.* Und dieser Schritt wird von Gott auch durchaus akzeptiert
(3,22). Die andere — unmdgliche — Alternative wire gewesen, in Dummheit
und kindlicher Unmiindigkeit zu verharren, d.h. nicht zu einem erwachsenen
Menschen werden zu wollen. DaB dies Gott dem Menschen zumuten wollte,
unterstellt nur die Schlange (3,5); der Erzahler 148t das urgeschichtliche
Verbot Gottes — anders als viele Gebote der Tora — absichtlich unmotiviert.
Was Gott mit seinem Verbot wollte, bleibt so im dunkeln.

schluB Gottes fiir sein Leben als Geschenk” (35 Anm. 43 im Anschlul an Stoebe)
hinnimmt (2,20). Seine Entgegensetzung von “selbstverstindliche(m) Vertrauen in die
Forderung des menschlichen Daseins durch Jahwe” und dem Begehren der Frau, “auto-
nom ihr Leben zu bestimmen” (104), ist durch den vorliegenden Text von Gen 2-3 nicht
gedeckt und auch Folge einer falschen iiberlieferungsgeschichtlichen Entscheidung, die
ihn zwingt, die nicht zu Gen 3 passenden Erzihlziige von Gen 2 zu unterdriicken.

39 Die populére und in der christlichen Kunst “ausgemalte” Vorstellung, daB das erste
Menschenpaar eine ganze Weile gliicklich im “Paradies” gelebt hitte, dessen Friichte
genofl oder mit den Tieren spielte, entspricht nicht der biblischen Erzihlung, in der
jegliche Zustandsschilderungen fehlen. Der einzige Zustandssatz ist Gen 2,25, der aber
nur die Funktion hat, den Wandel in 3,7 erzihlerisch vorzubereiten.
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Doch warum nimmt der Erzéhler solche konzeptionellen Schwierigkeiten
in Kauf, eine zwangsliufige Entwicklung als bewuBte Ubertretung eines
Gottesgebotes darzustellen?%

Eine Antwort auf diese Frage wird meiner Meinung nach méglich, wenn
wir Gen 2-3 auf seinem traditionsgeschichtlichen Hintergrund betrachten:
Aus Ez 28,11-17 und Ijob 15,7f wird noch eine andere Tradition von der
Vertreibung des Urmenschen erkennbar, die deutlich anders motiviert ist:
Hier war der Urmensch urspriinglich mit iibermenschlicher, gottlicher Weis-
heit ausgestattet (Ez 28,13.17) bzw. hat sie sich aus dem Rate Gottes geraubt
(Ijob 15,8). Auch hier wird die gegenwirtige, von Gott getrennte und nur iiber
eine beschrinkte Weisheit verfiigende Existenz des Menschen durch eine
Grenziiberschreitung des Urmenschen erklirt: Der Griff nach der Weisheit
war nach Ijob 15,8 ein unrechtméBiger Eingriff in die Sphire Gottes, die
Zerstérung der vollkommenen Weisheit war nach Ez 28,17 eine Folge eitler
Selbstiiberschitzung. So wurde der Urmensch vom Gottesberg gestiirzt.
Doch eben weil in dieser Tradition ein Gebot Gottes fehlt, das eine klare
Grenze markiert, hat der Vorgang den Charakter eines schicksalhaften Ver-
hangnisses, einer tragischen Verstrickung.!

40 Dohmen, Schipfung 268f, iiberspielt diese konzeptionelle Schwierigkeit, wenn er
im AnschluB an Thomas von Aquin die vom Menschen ergriffene Autonomie als par-
ticipatio providentiae (dei) faBt. Eine solche Auslegung ist bei ihm nur aufgrund fragwiir-
diger literarkritischer Operationen mdglich, die u.a. das Gottesgebot 2,16f erst einer
redaktionellen Spétschicht (bei ihm R?) zuweisen (73-75.197.206). Doch die gewissen
Spannungen in der Bezeichnung des Baumes (2,16; 3,3) und die Tatsache, daB die
Todesandrohung nicht eingelst wird, die Dohmen geltend macht (741), reichen fiir einen
solchen weitreichenden Eingriff nicht aus. Formkritisch gesehen, hinge das Gesprich der
Schlange mit der Frau 3,1-5 ohne das Gebot 2,16f v6llig in der Luft. Doch meint Dohmen,
auf eine formkritische Untersuchung des Textes verzichten zu kénnen; seine
iiberlieferungsgeschichtliche Behelfsannahme, in Gen 3,1-7 sei ein vorjahwistisches
Traditionsstiick aufgenommen (216ff), ist reine Spekulation.

41  Vgl. dazu auch das babylonische Menschenbild, das stark von dem BewuBtsein einer
tragischen Verstrickung des Menschen beherrscht ist: Nach dem Atrampasis-Epos erhilt
der Mensch — wenn v. Soden mit seiner Interpretation (Grundgedanken 424f) recht hat —
dadurch die Weisheit, daB die Gotter bei seiner Erschaffung das Blut des geschlachteten
Gottes “GESTU-e, “der iiber Planungsfihigkeit (¢€mu) verfiigt” (I, 233; vgl. Z. 239), mit
dem Ton, aus dem er geformt wird, vermischen (Z. 210f. 225f). Die Fihigkeit zum
planvolien Handeln ist damit dem Menschen als ein gbttliches Element quasi hineinge-
schaffen. Auch wenn es im Atrambasts-Epos unklar ist, ob dieser Gott ~ wie im spéteren
Epos Enfima eli§ (V1, 291f; s. Speiser, ANET 68) — der Fiihrer der aufstindischen Gétter
ist; es ist die durch ihn vermittelte Fihigkeit, die den Menschen die rasante zivilisatorische
Entwicklung ermdglicht, welche den Konflikt mit dem Gottervater Enlil provoziert (I,
352-360). Die negativen Konsequenzen der Weisheit sind damit ein Verhiéingnis, das die
Gitter dem Menschen bei seiner Erschaffung zugeteilt haben. Ahnlich wird auch die
Falschheit des Menschen in der Babylonischen Theodizee (Z. 276-286; Lambert, BWL
88f) und seine Sterblichkeit im Gilgamesch-Epos (X: I11,1-5; Schott/v. Soden 81) erklirt.
Diesem schicksalhaften Menschenverstindnis entspricht in der babylonischen Religion
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Indem der Erzahler von Gen 2-3 ein explizites Verbot Gottes in die
Tradition von der Vertreibung des Urmenschen einfiihrte, wollte er eben diese
Schicksalhaftigkeit des Vorganges zuriickdriangen: Gott hatte dem Menschen
von vornherein eine klare Grenze gesetzt, es gab fiir ihn keine Grauzone, dafl
er sich unwissentlich gegeniiber dem Willen des Schopfers verging. Also ist
er fiir die Begrenztheit seiner Existenz, in der er sich vorfindet, selber
verantwortlich. Die Darstellungsweise, daB die leidvolien Begrenzungen des
Menschen als Strafe fiir die Ubertretung eines gottlichen Gebotes dargestellt
werden, hat die Funktion, der Ambivalenz der Grundbedingungen menschli-
chen Lebens, fiir die der Mensch streng genommen ja nichts kann, den
Verhingnischarakter zu bestreiten und sie voll und ganz in die Verantwortung
des Menschen zu libernehmen. Wenn der Mensch etwa aufgrund der iiber ihn
als Strafe verhangten Unverfiigbarkeit des Arbeitserfolges (Gen 3,17f) seinen
erfolgreicheren Bruder erschligt (Gen 4,4f.8), dann ist das allein seine
Schuld, fiir die er sich vor Gott verantworten muf (4,9ff); er kann sie nicht auf
dunkle Schicksalsmichte oder gar auf seinen Schopfer abschieben.

Wenn der Erzihler nun ausgerechnet die Weisheit zum Antrieb fiir die
Ubertretung des Gottesgebotes macht, will er gegeniiber der Tradition und
vielleicht auch gegeniiber manchen illusiondren Ansichten seiner Zeit*? fest-
halten, daB sie voll und ganz zu den ambivalenten Grundbedingungen des
Menschen hinzugehort, ja, letztlich sogar als deren Ursache anzusehen ist.
Eine iibermenschliche, gottliche Weisheit hat fiir ihn — anders als im Mythos

eine gewisse Grauzone zwischen den Menschen und den Gottern: Die babylonischen
Menschen klagen in ihren Gebeten immer wieder, daB sie nicht genau wissen, wogegen sie
sich vergangen haben (vgl. etwa Falkenstein/v. Soden, SAHG 225-228), und der Leidende
des Lehrgedichts Ludlul bel némegqi kann resigniert verallgemeinernd feststellen: “Wo
hitten je begriffen Gottes Weg die bloden Menschen?” (11, 38 s. Lambert, BWL 40f).
42 Es mag sein, da man in der kulturellen Aufbruchsstimmung der “davidisch-
salomonischen Aufkidrung” der Weisheit in den gebildeten Kreisen bei Hofe mehr
zutraute, als sie zu leisten imstande war (vgl. 2Sam 16,23). DaB es jedoch primir der
gesellschaftliche Umbruch der friihen Kénigszeit war, der den urgeschichtlichen Erzéhler
veranlafite, die menschliche Weisheit bzw. Autonomie kritisch ins Zentrum seiner Dar-
stellung zu riicken, wie Criisemann, Autonomie 70-72, glauben machen will, wage ich zu
bezweifeln. Dazu war dieses Thema schon zu lange traditioneil in den Urzeitiiberlieferun-
gen der vorderorientalischen Umwelt beheimatet. Von dieser zeitgeschichtlichen Deutung
her scheint mir Criisemann, obgleich er sich mit Recht dagegen wehrt, der Erzihler wolle
die Autonomie grundsitzlich abwerten oder als Siinde bezeichnen (72), den Aussagen in
Gen 6,5 und 8,21 zuviel Gewicht beizumessen: DaB die Folgen “aller” autonomer
menschlicher Planungen “nur bdse” seien (Gen 6,5), ist ein begrenztes Urteil, das so nur
kurz vor der Flut gilt, nicht “eine grundsétzliche Zusammenfassung der Anthropologie
des Erzdhlers” (73). Im Urteil Gottes nach der Flut (8,21) fehlen bezeichnenderweise das
totalisierende ka! “aller” und das vereinseitigende raq “nur”. Es sagt nur, da88 Gott die
bosen Folgen menschlicher Weisheit und Autonomie akzeptieren und nicht mehr mit
totaler Vernichtung bestrafen will, nicht daB es nicht auch — begrenzt — gute Folgen geben
kann (vgl. die Errungenschaften).
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Ez 28 — auch der Urmensch nie besessen. Sie wurde von dem aus seiner
Unmiindigkeit erwachenden Menschen selber ergriffen, sie ist und bleibt fiir
ihn eine zutiefst menschliche Fahigkeit. Dabei will er nun aber die Weisheit
keineswegs als Siinde abqualifizieren; er 148t durch seine Begriffswahl in Gen
3,2-7, wie wir gesehen haben, ohne jeden Zweifel, daB er in der Weisheit eine
positive Mdglichkeit des Menschen sieht, die sein Dasein ungeahnt steigert
und durchaus Erfolge zeitigt. Doch gerade diese positive Fahigkeit des
Menschen zu eigener verniinftiger Daseinsgestaltung, von der der Mensch
weder lassen kann noch soll, so will der Erzihler sagen, fiihrt immer wieder
dazu, dal der Mensch in seinem Leben scheitert, sein Geschopfsein verfehlt,
ja sich sogar gegen seinen Schopfer vergeht. Die Weisheit konnte vom
Menschen nur um den Preis einer gewissen Trennung von Gott errungen
werden, so daf er sich gerade bei seinen Miflerfolgen und dem Scheitern
seiner klugen Planungen hiufig von ihm im Stich gelassen fiihit. Dennoch
kann der Mensch fiir diese grundlegende Begrenztheit seiner Weisheit nicht
Gott haftbar machen; er selber hat nach der Weisheit verleihenden Frucht
gegriffen, hat es so und nicht anders gewollt. Deswegen ist er selber auch voll
fiir seine weisheitliche Lebensfithrung verantwortlich. Er muB selbst dann fiir
die — haufig schlimmen — Folgen seines verniinftigen Planens und Handelns
vor Gott die Verantwortung iibernehmen, wenn er sie aufgrund der Begrenzt-
heit seiner Einsicht nicht richtig abschétzen konnte.

Wenn es aber Gen 2-3 darum geht, die Ambivalenz menschlicher Weisheit
zu betonen und sie in dieser Begrenztheit voll und ganz in die Verantwortung
des Menschen vor Gott hineinzuziehen, dann fiigt sich das Menschenbild
dieser beiden Kapitel sehr wohl in eine Anthropologie des Alten Testaments.
Auch sonst weiB das Alte Testament viel davon zu berichten, dafl der Mensch
bei seiner verniinftigen Daseinsgestaltung trotz aller seiner Weisheit scheitern
kann. Auch sonst ist es ein Charakteristikum des alttestamentlichen Verstand-
nisses vom Menschen, daB er trotz all seiner Begrenztheit ein frei und
verniinftig entscheidender Partner Gottes ist, der auf seine Verantwortung vor
Gott hin angesprochen werden kann. Auch die Tora durchst68t die Grauzone
zwischen Gott und Mensch und gibt ihm klare Weisung, was er zu tun hat,
auch die Prophetie schneidet schicksalhafte Verstrickungen zuriick und be-
nennt klar die menschliche Schuld als Ursache, und auch die Weisheitsschriften
halten den Menschen trotz aller Fehthaltungen grundsitzlich fiir belehrbar. In
der Begrenztheit seiner Weisheit muB der Mensch vor Gott Verantwortung fiir
sein Tun iibernehmen, aber er kann es auch:

Mi 6,8 Esist dir gesagt, Mensch, was gut ist
und was Jahwe von dir fordert:

nichts als Recht zu liben und Giite zu lieben
und achtsam zu wandeln mit deinem Gott.*?

43 So in der Ubersetzung von Wolff, Anthropologie 325.
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