Der Mensch als Hiiter seiner Welt

Verfligungsrecht und Verantwortungspflicht als Elemente des Schépfungsauftrages!

Von Dr. Rainer Albertz, Heidelberg

I. Die wechselvolle Geschichte des Schépfungsauftrages Gen 1,28

Der Auftrag, den der Schopfer dem gerade erschaffenen Menschenpaar gibt:

Seid fruchtbar und mehret euch und flllet die Erde

und machet sie euch untertan! (Gen 1, 28)
hat eine wechselvolle Geschichte gehabt. Jahrhundertelang war dieses Wort der
Bibel in den christlichen Kirchen so gut wie vergessen. Die groBen Entdeckungen der
Naturwissenschaft und der technische Fortschritt haben sich abseits christlicher
Verantwortung und oft genug gegen den erbitterten Widerstand der Kirchen voli-
zogen; man denke etwa an die kirchlichen Anfeindungen, denen Manner wie Galilei
oder Darwin ausgesetzt waren. Insbesondere fiir einen groBen Teil des deutschen
Protestantismus ist im vorigen und selbst noch in unserem Jahrhundert eine all-
gemeine Kulturfeindlichkeit typisch.

Dann, in der Aufbauphase nach dem zweiten Weltkrieg, wurde der Satz der Bibel
von der deutschen protestantischen Theologie wiederentdeckt. So wie die amerika-
nische Theologie und Frommigkeit schon immer ein sehr direktes, positives Ver-
haltnis zum modernen zivilisatorisch-technischen Fortschritt gehabt hatte (vgl. die
religiosen Implikationen des american way of life), so suchte man nun auch in
Europa nach Grundlagen flir einen positiven Weltbezug und fand sie unter anderem
in dem lange Zeit vergessenen Schopfungsauftrag. Man betonte besonders, daB
durch den biblischen Schépfungsbericht die ,Natur® entsakralisiert und unter die
freie Verfligungsgewalt des Menschen gestellt werde. Nicht ohne Stolz entdeckten
Christen nun, daB es eben diese ,moderne” Weltsicht der Bibel und des Christen-
tums sei, die den rasanten technisch-zivilisatorischen Fortschritt des Abendiandes
im Unterschied zu allen anderen Kulturen ermdglicht habe. Der enorme Wiederauf-
bau in Deutschland, der schnelle Ausbau zur modernen Industrienation, hatte somit
den Segen von Theologie und Kirche; kritische und warnende Stimmen gab es nur
selten2.

Und abermals hat sich die Situation volistandig gewandelt: Etwa seit zehn Jahren
werden die zerstdrerischen Ergebnisse der technischen Zivilisation in immer groBe-

1 Vorgetragen auf der 47. Tagung der Evangelischen Akademie Rheinland-Westfalen in Iserlohn (10.-
11.6.76), die unter dem Thema ,Wirtschaftswachstum — Arbeitsplatzsicherung — Umweltschutz® stand.
Der Vortragscharakter des Manuskripts wurde weitgehend beibehalten. — Ich stiitze mich in diesem Vor-
trag vor allem auf den Neuansatz in der Auslegung der Urgeschichte, den C.Westermann in seinem Gene-
siskommentar (Genesis 1-11, Biblischer Kommentar I,1 1974) und vielen anderen Verdffentlichungen
vorgelegt hat.

2 Ich denke hier vor allem an die Sékularismus-Debatte, auch wenn damals die technischen Implikationen
noch nicht immer so klar waren: vgl. z.B. W.Kamlah, Die Wurzeln der neuzeitlichen Wissenschaft und
Profanitat, 1948, Ders., Christentum und Geschichtlichkeit, 2. Aufl. 1951; F.Gogarten, Der Mensch zwi-
schen Gott und Welt, 2. Aufl. 1956, Ders., Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sdkularisierung als
theologisches Problem, 1953; einen differenzierteren, aber etwas anders wertenden Uberblick tber die
Geschichte des ,dominium terrae” gibt G.Liedke, Von der Ausbeutung zur Kooperation ..., Humandko-
logie und Umweltschutz, Hrsg. E.v. Weizacker, Studien zur Friedensforschung 8, 1972, 36-65, bes. 40 ff.
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rer Deutlichkeit sichtbar, spétestens seit der Olkrise ist es in das BewuBtsein einer
breiten Offentlichkeit gedrungen, daB die Rohstoffe begrenzt sind, und es mit dem
Wachstum der Produktion, an das man sich in den Industrienationen so gewdhnt
hatte, nicht immer so weiter gehen kann. Es waren in den letzten Jahren besonders
die Arbeiten und Thesen des Club of Rome und von H.Gruhl? gewesen, die uns mit
wissenschaftlichem Pathos und prophetischem Ernst die Unausweichlichkeit einer
Menschheitskatastrophe vor Augen gemalt haben, falls es nicht gelange, die ver-
hangnisvolle Entwicklung abzustoppen.

Heute wird uns Christen von verschiedenen Seiten vorgeworfen, daB3 wir es sind,
die an der ganzen Misere Schuld seien, weil erst das Christentum diese hemmungs-
lose Ausbeutung der Natur und diesen grenzeniosen Fortschrittswillen in Gang ge-
setzt habe4. Und als Begriindung dieses Vorwurfs wird unter anderem wieder
Gen 1,28 genannt. Hier racht sich nun das modernistische Pathos in der Theologie
der 50er Jahre.

Wir mussen uns dieser Kritik stellen. Aber nicht nur dies. Die Zeit fur eine generelle
christliche Kulturfeindlichkeit und einen christlich legitimierten Fortschrittsglauben
ist vorbei. Wir missen heute unsere eigenen Uberlieferungen eingehender und dif-
ferenzierter befragen, wie denn nun eigentlich dieser biblische Schopfungsauftrag
zu verstehen sei.

Il. Verfiigungsrecht und Verantwortungspflicht des Menschen nach den
biblischen Schopfungserzédhlungen

Hoért man den Auftrag in Gen 1,28 ,Seid fruchtbar und mehret euch und fillet die
Erde und machet sie euch untertan® fur sich allein, dann klingt er in der Tat wie eine
pauschale und totale Ermachtigung des Menschen zur Weltbeherrschung, die auch
nicht die Spur ihrer heute in den Vordergrund riickenden Problematik zu kennen
scheint. Weder das Arbeits- noch das Umweltproblem scheinen darin vorzukom-
men. Doch dieser Anschein trigt.

Es war eben ein grundsatzlicher Fehler, diesen Satz isoliert fiir sich zu nehmen und
aus dem Gesamtzusammenhang dessen zu lésen, was die Schépfungserzahlungen
der Bibel als Ganze, ja die biblische Urgeschichte (Gen 1-11) insgesamt zur Bezie-
hung des Menschen zu seiner Welt zu sagen haben?s. Und hier steht der Schépfungs-
auftrag Gen 1,28 nicht etwa am Anfang, sondern am Ende einer langen, sich uber
Jahrhunderte und Jahrtausende erstreckenden Entwicklung des Nachdenkens dber
die Herkunft, den Sinn und das Ziel des Menschen samt seiner Kultur. Ja, diese Ent-

3 D.Meadows u.a., Die Grenzen des Wachstums, 1972; M.Mesarovié, E.Pestel, Menschheit am Wende-
punkt, 1974; H. Gruhi, Ein Planet wird geplundert. Die Schreckensbilanz unserer Politik, 1975.

4 So z.B. L.White, Die historischen Ursachen unserer tkologischen Krise, Gefahrdete Zukunft, hrsg.
M.Lohmann, 1970, 20—29, bes. 24-29; C. Amery, Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des
Christentums, 1974, bes. 16. 21 ff.

Diese Isolierung war nur méglich, weil die christliche Dogmatik und in ihrem Gefolge auch die alttesta-
mentliche Exegese vor allem an ,Schépfung und Fall* interessiert waren, was dazu flhrte, daB Gen1-3
faktisch von der Ubrigen Urgeschichte (Gen4—11) getrennt wurden. In dieser , heilsgeschichtlichen Ver-
einnahmung" konnte das, was die ganze biblische Urgeschichte zum Verhéltnis des Menschen zu seiner
Welt zu sagen hat, gar nicht voll zum tragen kommen; vgl. dazu C. Westermann, Die theologische Bedeu-
tung der Urgeschichte, Forschung am Alten Testament, Gesammelte Studien Il, Theologische Bucherei
55,1974, 96114, bes. 96 ff.
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wicklung 1aBt sich nicht einmal auf die israelitische Religion beschranken, sondern
reicht weiter zuriick in die Geschichte der Religionen bis hinab in die Urzeiterzah-
lungen der primitiven Kulturen®. Erst von diesem Hintergrund her |aBt sich der
Schopfungsauftrag Gen 1,28 richtig beurteilen, erst von da her wird es méglich sein,
vielleicht einige DenkanstoBe und Orientierungshilfen fur unser gegenwartiges Pro-
blem zu finden.

Ein Stiick dieser Geschichte 1aBt sich noch in der biblischen Urgeschichte selber
greifen. Wir finden in ihr namlich zwei literarische Schichten aus verschiedenen
Zeiten, einmal die ,Priesterschrift” aus dem 5.Jh. v.Chr., ein andermal den ,Jah-
wisten“ aus dem 9.Jh. Entsprechend diesen beiden Schichten begegnen uns in der
biblischen Urgeschichte zwei Schopfungserzahlungen: die erste in Gen1,1-2,4a
gehdrt zur Priesterschrift; die zweite in Gen2,4b—25 gehort zum Jahwisten. Der
pauschale Schopfungsauftrag von Gen1,28 ist also Teil der jungeren Version; wol-
len wir ihn richtig verstehen, missen wir erst einmal fragen, was die Schopfungs-
erzahlung des Jahwisten zur Kulturarbeit zu sagen hat.

1. Die Menschenschdpfungsgeschichte des Jahwisten Gen2

Man hat in der bisherigen Forschung die beiden Schépfungserzahiungen Gen1 und
Gen?2 als Parallelen bezeichnet; das ist aber nur zum Teil zutreffend. In Gen1 wird
erzihlt wie die Welt, d.h. Himme! und Erde, das Meer, die Pflanzen, die Gestirne, die
Tiere und schiieBlich auch der Mensch geschaffen wird. Gen2 erzdhlt dagegen nur
von der Erschaffung des Menschen; was hier an ,Natur®, an ,Welt" erscheint, ist
von vornherein auf den Menschen bezogen, ist ,Umweit* des Menschen. Das ist
eine, fir unser Thema wichtige Beobachtung: Aus dem Vergleich mit anderen Reli-
gionen 1aBt sich heute mit ziemlicher Sicherheit sagen, daB3 die Menschenschdpfung
alter ist als die Weltschopfung; d.h. in frihen Stadien der Religionen war Schépfung
eo ipso Menschenschopfung. Die Weltschépfung kommt dagegen erst mit den Hoch-
kulturen und ihren GroBreichen auf: erst jetzt wird so etwas wie ,Welt" Giberhaupt
erst erfahrbar und denkbar?.

Wie sieht nun die Menschenschépfungserzahlung in Gen2 aus? lhr Verstéandnis ist
dadurch ein wenig erschwert, daB sie in ihrer jetzigen Fassung schon mit der Erzdh-
lung von der ersten Ubertretung (Gen3) verkoppelt ist. Es ist darum nétig, erst ein-
mal ihre dltere, eigenstandige Fassung herauszuarbeiten:

Die Erzdahlung beginnt mit einer langen Exposition, die die folgenden Ereignisse in
die Urzeit datieren soll. Dabei wird die Urzeit als eine Zeit geschildert, in der ailes
das, was jetzt da ist, noch nicht da war. Der Anfang ist jetzt verandert, weil die Erzah-

6 Auf die Urzeiterzahlungen der Religionen konnte ich aus Zeitgriinden in diesem Referat nicht eingehen;
ich verweise zum Einstieg auf C.Westermann, Genesis 1-11, 77-86; festhaiten médchte ich hier nur,
daB die ersten 11 Kapitel der Genesis trotz einiger Besonderheiten primar nicht etwas fir die israelitische
Religion Spezifisches aussagen wollen, sondern was fiir alle Menschen vor aller vélkischen, kulturellen
und religidsen Differenzierung giit. Die biblischen Autoren nehmen hier uralte Menschheitserfahrungen
auf, die in vielen Kulturen und Religionen (ber die ganze Erde hin gemacht worden sind; das gilt auch
fur das Thema der Kulturerrungenschaften; meine Austegung setzt auch in diesem Vortrag implizit diesen
weiten religions- und kulturgeschichtlichen Horizont immer voraus.

S. dazu C.Westermann, Genesis 1-11, 31~34 und R.Albertz, Weltschopfung und Menschenschépfung.
Untersucht bei Deuterojesaja, Hiob und in den Psalmen, Calwer Theologische Monographien A 3, 1974,

~

308



Der Mensch als Hiter seiner Welt

lung mit der vorangehenden Weltschdopfungserzahlung verknipft wurde, der ur-
springliche Text wird einmal ungeféahr so gelautet haben:
5 Als noch kein Gestrauch des Feldes auf der Erde gewachsen war, und noch kein Kraut des

Feldes gewachsen war, denn Jahwe-Gott hatte noch nicht auf die Erde regnen lassen und
Menschen gab es nicht, den Acker zu bebauen ...,

7 da formte Jahwe-Gott den Menschen aus Staub vom Erdboden und hauchte in seine Nase
Lebensatem. So wurde der Mensch ein lebendes Wesen.

Damit ist die Erschaffung eigentlich abgeschiossen, doch die Erzahlung geht weiter:

8a. 15b Da pflanzte Jahwe-Gott einen Garten in Eden im Osten und setzte den Menschen, den
er geformt hatte, hinein, damit er ihn bebaue und bewahre.

An dieser Stelle ist die alte Erzahlung besonders stark verandert. V.9a erzahlt noch
einmal dasselbe wie v.8a und zeigt, dal es um die Verpflegung des Geschdpfes mit
Speise geht:

9a Da lieB Jahwe-Gott allerlei Baume aus dem Erdboden wachsen, lieblich anzusehen und gut
zu essen.

V.9b und spater noch einmal 16 und 17 fiihren dagegen zwei besondere Baume ein,
den Baum des Lebens und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen. Sie spie-
len in der Schopfungserzahiung keine Rolle, sondern erst in Gen3; sie sind schon
hier genannt, um die beiden Erzdhlungen miteinander zu verknipfen. Wir konnen
das Motiv hier beiseite lassen. Ebenso eingefligt wurde die Kunde von den vier Para-
diesstromen v.10-14, Wegen der vielen Abschweifungen nimmt v.15 v.8 fast wort-
lich wieder auf, um den Erz&hifaden weiterzufiihren, darum muB man die beiden
Verse zusammennehmen.

Aber noch immer kommt die Erzahlung nicht zur Ruhe. V.18 setzt mit einer Reflexion
Gottes neu ein:

18 Da dachte Jahwe Gott:
,Es ist nicht gut, daB der Mensch allein ist!
lch will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.”

Gott gesteht sich ein: Die Erschaffung des Menschen ist noch nicht voll gelungen;
es fehlt noch etwas. Und die Erzdhlung fliihrt aus, wie Gott nach einem weiteren Fehl-
versuch endlich zum gewtnschten Erfolg kommt:

19 Da bildete Jahwe-Gott aus Erde allerlei Tiere des Feldes und allerlei Vogel des Himmels und
brachte sie dem Menschen, um zu sehen, wie er sie benennen wiirde. Und ganz so, wie der
Mensch die Lebewesen benennen wiirde, so sollte ihr Name sein. (20) Da nannte der Mensch
Namen fir alles Vieh und flir die Vogel des Himmels und die Tiere des Feldes, doch fir sich
fand er keine Hilfe, die ihm entsprach.

21 Da liel Jahwe einen Tiefschlaf auf den Menschen fallen, so daB er einschlief und er entnahm
eine seiner Rippen und schloB die Stelle mit Fleisch zu. Dann baute Jahwe-Gott die Rippe,
die er vom Mann genommen hatte, zur Frau, (23) und er brachte sie zum Mann.

Da rief der Mann: ,Diese ist endlich Gebein von meinem Gebein und Fleisch von meinem
Fleisch! Diese soll man Mannin nennen, denn vom Mann ist sie genommen.*

In diesem jubelnden Ausruf, mit dem der Mann die Frau empfangt, kommt die Erzah-
lung zu ihrem Ziel; erst jetzt ist die Erschaffung des Menschen gelungen.
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Das fur unsere Frage Entscheidende dieser Erzahlung liegt in der Tatsache, daB sie
nicht schon mit v.7 aufhort. Fur unser theologisches Verstiandnis von Schoépfung
ist das Wesentliche mit dem Formen des Menschen aus Lehm und seiner Belebung
durch den Atem Gottes gesagt. Aber nicht flir den alten Erzéhler. Fiir ihn gehort zur
Erschaffung des Menschen untrennbar dazu, daB der Menschenschépfer sein Ge-
schopf mit Nahrung versorgt, daB er ihm eine Aufgabe gibt und sich rihrend um die
richtige Gemeinschaft fir ihn kimmert. Den Grund fir diese Auffassung entdeckt
man erst, wenn man das Reden vom Menschenschépfer in den Psalmen hinzunimmt:
Hier ist das Verhaltnis des Menschen zu seinem Schopfer immer eine urtumliche
Vertrauensbeziehung, an die man sich auch noch in hochster Todesnot klammern
kanns, So hélt etwa Hiob dem ihn peinigenden Gott vor:
Hi 10,3 Ist es etwa von Nutzen fir dich,
daB du so gewalttitig bist, daB du das Werk deiner Hande verwirfst? ...
8 Deine Hande haben mich doch gebildet, haben mich doch geschaffen,
aber danach anderen Sinnes tilgst du mich!
9 Denk doch daran, daB3 du aus Ton mich schufst!
Doch zum Staub 148t du mich zurickkehren!
10 Hast du mich nicht wie Milch hineingegossen,
und mich wie Kase gerinnen lassen?
11 Mit Haut und Fleisch hast du mich tiberkleidet,
mit Knochen und Sehnen mich durchwirkt.
12 Ein gliickliches Leben hast du mir bereitet,
und deine Hut bewahrte mich.
13 Aber all dies hast du jetzt in deinem Herzen verborgen ...

Die Menschenschopfung ist also eine urtimliche, kreatiirliche Zuwendung Gottes
zu seinem Geschopf. Darum UberldBt der Menschenschépfer den Menschen nach
der Erschaffung nicht seinem Schicksal, sondern umhegt ihn weiter mit rihrender
Firsorge. Der Menschenschopfer sorgt zugleich fir die Lebensmoglichkeiten seines
Geschopfes.

Das ist nun auch der Blickwinkel, unter dem die Beziehung des Menschen zu seiner
Umwelt von dem alten Erzéhler gesehen wird. Fur ihn gibt es die Pflanzen und Tiere
nicht als solche, sondern nur im Zusammenhang der Sorge Gottes fiir die Nahrung
(8.15) und den rechten Partner (19f.) des Menschen.

Zuerst die Versorgung mit Nahrung: Gott pflanzt fiir sein Geschdpf einen Garten.
Die Pflanzen werden hier also allein unter dem Aspekt gesehen, daB sie eine Gabe
des Menschenschoépfers zur Erndhrung seines Geschopfes sind. Aber der Mensch
ist nicht nur passiver Empfanger dieser Gabe. Die Vorstellung vom Paradies, dem
Ort des seeligen GenieBens entspricht der biblischen Erzahlung nicht und wurde
erst sehr viel spater sekundéar eingetragen. Nein, der Mensch bekommt innerhalb
der Gabe Gottes eine begrenzte Aufgabe: Er soll den Garten bebauen und bewah-
ren?®.

Das heiBt erst einmal: Die menschliche Kulturarbeit gehdrt zum Menschen hinzu;
sie ist die ihm vom Menschenschopfer geschenkte Sinngebung seiner Existenz. Das
heiBt weiter: Der Mensch wird selber in zweifacher Weise an der Firsorge Gottes

8 Im Einzelnen dazu R. Albertz 33ff. )
9 Vgl. C.Westermann, Bebauen und Bewahren, H.Aichlin, G.Liedke, Naturwissenschaft und Theologie,
1974, 203-213, bes. 206f.
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fur seine Lebensmdglichkeiten mitbeteiligt: Er soll 1. den Garten bebauen, d.h.
durch organisierten Anbau und die Zichtung von Kulturpflanzen verandernd in die
von Gott geschaffene Umwelt eingreifen; er soll Neues schaffen, um seine Lebens-
moglichkeiten zu erweitern; und zweitens: er soll den Garten bewahren, ihn vor
auBeren und inneren Gefahren schutzen. So bekommt der Mensch Mitverantwor-
tung daran, daB seine Umwelt nicht zerstort und damit ihr Zweck, fur die Erndhrung
des Menschen da zu sein, pervertiert wird. Er hat daflr zu sorgen, daB sie eine gute
Gabe Gottes bleibt.

Ich mdchte das noch ein wenig auf aktuelle Problemstellungen: Arbeitsplatzsiche-
rung — Umweltschutz hin ausziehen. Ohne Zweifel, fur den Jahwisten ist die Arbeit
ein nicht wegzudenkender Teil der menschlichen Existenz. Das sei erst einmal uns
Theologen und Christen ins Stammbuch geschrieben, die wir haufig genug meinten,
wir kdnnten uns um das Heil der Menschen kiimmern und dabei vollig von seiner
Arbeitswelt absehen. Ja, es gibt sogar christliche, besonders vom griechischen Den-
ken beeinfluBte Traditionen, die versuchen glauben zu machen, daB der Mensch
Gott um so naher sei, je weiter er sich von dem Umgang mit ,irdischen* Gitern ge-
I6st habe. Demgegenuber ist festzuhalten: Ein Mensch ohne Arbeit ware fir den
biblischen Schriftsteller nicht der von Gott geschaffene und gewollte Mensch.

Man kdnnte mit einigen Vorbehalten hier durchaus von einer Begrindung des
.Rechts auf Arbeit" sprechen; obgleich dieser Begriff biblisch nicht moglich wére.
Denn die Probleme struktureller oder konjunktureller Arbeitslosigkeit, die sich aus
einer hochspezialisierten lohnabhédngigen Arbeit ergeben, kennt die Bibel natur-
gemaB noch nicht10.

Doch die grundlegenden Funktionen, welche die Arbeit fiir den Menschen hat, haben
sich seit biblischen Zeiten trotz allem nicht wesentlich geandert:

Die Arbeit dient nach der Meinung des Jahwisten 1. der Erndhrung, der Sicherung
des eigenen Lebens und Uberlebens. DaB Arbeitslosigkeit zum Verhungern fuhren
kann, hat die hochtechnisierte Welt zuletzt in der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre
unmittelbar erfahren. Die umfangreiche soziale Gesetzgebung in Deutschland hat
diese Erfahrung in den Hintergrund treten lassen, sie wird aber auch heute noch tag-
téglich in den ,unterentwickelten” Landern gemacht.

Die Arbeit dient nach der Meinung des biblischen Autors 2. der Selbstverwirklichung
und Sinngebung des eigenen Lebens. Diese zweite Funktion, so erfahren wir heute
in unserem eigenen Lande, 4Bt sich selbst durch so umfangreiche soziale Siche-
rungsmaBnahmen nicht auffangen, auch heute gilt noch: der Verlust der Maglich-
keit zu arbeiten bedeutet fur den Menschen die Verunsicherung, ja, die In-Frage-
Stellung seiner ganzen Existenz.

Dennoch: Obgleich die Arbeit flir den Mensch physisch und psychisch unbedingt
notwendig ist, so ist sie dennoch fir den Jahwisten kein absoluter Wert. Der Mensch
hat weder sich selbst noch seine Umwelt selber , erarbeitet”. Arbeit setzt die Erschaf-
fung des Menschen und die Zuweisung eines Lebensraumes (Garten) voraus. lhr
geht die gute Gabe des Menschenschdpfers, die Ausstattung mit Nahrung (Friichte
10 In der Bibel kommt das Problem des Nicht-Arbeitens nur unter dem Aspekt der Faulheit in den Blick

(kleinbauerliche Vorratswirtschaft), vgl. die Spriuche vom Faulen und FleiBigen Prov10,4a; 12,11, 14,23;
18,9; 19,15; 20,4, 20,13; 21,17, 23,201.; 24,30-34; Jes Sir19,1 u. 6.
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der Baume) voran. Nur innerhalb dieser guten Gabe Gottes von Lebensraum und
Lebensmittel erhilt der Mensch seine Aufgabe. Der Garten, den er bebauen und
bewahren soll, ist ihm von Gott geschenkt. Arbeit ist darum notwendigerweise eine
begrenzte Aufgabe, sie ist begrenzte Mitbeteiligung am erschaffenden Handeln
Gottes. Sie ist darum auch nur solange sinnvoll, solange sie die gute Gabe des
Schopfers fir den Menschen nutzbar macht ohne sie dabei zu zerstdren. Wo sie die
Gabe Gottes durch ricksichtslose Ausbeutung zerstort, entzieht sie sich damit ihrer
eigenen Grundlage.

Solange sich der Mensch bewuBt ist, daB seiner Arbeit notwendigerweise Grenzen
gesetzt sind, solange er sich — dankbar — bewuBt ist, daB er bei allen seinen zivilisa-
torischen Anstrengungen auf die guten Gaben des Schopfers angewiesen bleibt, die
er nie voll ersetzen kann, sind Arbeitsplatzsicherung und Umweltschutz nach der
Bibel keine Alternativen, wird Arbeit immer beides sein: bebauen und bewahren. Im
Gegenteil, man darf wohl die biblische Auffassung so interpretieren: Indem der
Mensch darauf achtet, daB er bei seinem kultivierenden Umschaffen und Nutzbar-
machen seiner Umwelt, diese heil 1aBt, sichert er seine zuktnftige Arbeits- und
Lebensmaoglichkeit.

Ich verweise fiir ein solches Verhalten des Menschen zu seiner Umwelt auf ein Bei-
spiel aus einem scheinbar ganz anderen Bereich: In der Bibel, aber auch in vielen
anderen alten Kulturen, begegnet der Brauch des sogenannten , Erstlingsopfers*t1,
Ein Bauer lieB einen Teil, etwa 10 % seines Ernteertrages auf dem Feld stehen und
ein Fischer warf einen Teil seines Fanges zuriick in den See. Damit dankten und
ehrten sie Gott, den Schopfer dieser Gaben, damit markierten sie aber zugleich auch
die Grenze der wirtschaftlichen Verwertung ihrer Arbeitsleistung. Man wollte durch
Verzicht auf einen Teil des Arbeitsertrages die Segenskrafte fur zuklnftige Ertrage
sichern. Dahinter stehen uralte, echte Erfahrungen, die die Menschen damals ge-
macht haben: daB es sich namlich racht, wenn man seine Umwelt total fir sich aus-
beutet. Wenn man etwa einen Teich leerfischte, blieb er auch zuklnftig lange Zeit
leer, warf man jedoch einen Teil der Fische zuriick, konnte man nach einiger Zeit
wieder Fische fangen. Im Brauch des Erstlingsopfers sind zugleich religiése Dank-
barkeit und weitsichtige wirtschaftliche Zweckrationalitat wirksam, die verhindern,
daB die Umwelt unter kurzfristig rationalen Gesichtspunkten total ausgebeutet wird.

Soiche Beispiele mdgen uns fern und vergangen erscheinen. Ich will den alten
Brauch auch nicht klinstlich wieder zum Leben erwecken. Aber es wére doch die
Frage zu stellen, ob nicht auch fiir unsere industrielle Arbeit entsprechende Modelle
maoglich sind. Ob es nicht auch unserer Arbeit gut tate, wenn darin ein Stuck Dank-
barkeit gegeniiber unserem Schépfer sichtbar wiirde, der uns die guten Gaben
unserer Welt geschenkt hat. Solche Dankbarkeit kdnnte ein Riegel gegen die Ver-
suchung kurzfristiger Gewinnmaximierung sein, sie wédre aber langfristig auch wirt-
schaftlich nicht unverninftig. ich meine, es ist heute eine solche Veradnderung des
BewuBtseins notig, daB wir nach neuen Modellen suchen sollten, damit die bewah-
rende Aufgabe des Menschen, die heute dringender zu sein scheint als an irgend-

11 Vgl. dazu W.Schmidt, Die Primitialopfer in der Urkultur, Festschrift E.Bachler, 1948, 81ff.; J. Pedersen,
Israel. Its Life and Its Culture I, IV, 1947, 300—-307: C. Westermann, Kain und Abel, die biblische Erzah-
lung, J. Illies, Brudermord. Zum Mythos von Kain und Abel, 1975, 13-27, bes. 16-18.
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einem anderen Punkt der Menschheitsgeschichte, allgemein anerkannt und mutig
ergriffen wird.

Ein weiteres Modell fir den Umgang des Menschen mit seiner Umwelt gibt uns der
jahwistische Erzahler in Gen2,19f. Es geht ihm hier um den Menschen in der Ge-
meinschaft und hierbei wieder zentral um die Arbeit: Gott will dem Menschen eine
Hilfe schaffen, die ihm entspricht. Es ist nun von erheblicher Bedeutung, daB der
Jahwist unter diesem Aspekt der helfenden Gemeinschaft auf die Erschaffung der
Tiere zu sprechen kommt.

Der Menschenschopfer erschafft sie, weil er in Flrsorge flr sein Geschopf einen
richtigen Partner sucht. Der Versuch schlagt zwar fehl, die Tiere, so entscheidet der
Mensch, sind dieser Partner nicht. Aber dieser Erzahlzug ware unmdglich entstan-
den, wenn es vOllig ausgeschlossen wire, daB die Tiere Partner des Menschen sein
kéonnen. Die Tiere sind zwar nicht der ,ihm entsprechende", aber eben doch ein
Partner des Menschen. Es scheint mir von groBer Wichtigkeit, daB die Beziehung zu
diesem Teil der Umwelt des Menschen nicht als Sachbezug, sondern explizit als
Personalbezug verstanden wird. Die Tiere fordern die menschiliche Lebensméglich-
keit, so will der Erzahler sagen, nicht primar als Sache, als Nahrungsmittel, sondern
als Lebewesen, die mit ihm in Gemeinschaft leben!'?. Das Beispiel fur eine soiche
Gemeinschaft, das der Erzahler anfihrt, ist nun sehr tiefsinnig: der Mensch benennt
die Tiere. Dazu muB man wissen, daB in ,primitiven” Sprachen die Tiernamen noch
sehr viel mehr Eigennamen als Gattungsnamen waren. Jedes Tier hatte eine Fiille
von Namen je nach Alter, korperlichen Eigenschaften und besonderen Merkmalen.
So driickte sich in den Namen ein hohes MaB von Beobachtung und Wissen uber die
Tiere aus 2. Lebensférdernd fir den Menschen ist die Namensnennung nun in dop-
pelter Weise, dem personalen Verhéltnis entsprechend: Auf der einen Seite werden
die Tiere durch die Namensnennung der menschlichen Welt eingeordnet und be-
dingt verfligbar gemacht, auf der anderen Seite lernt der Mensch durch die Beobach-
tung der Tiere, die in den Namen steckt, auch sein eigenes Menschsein begreifen.
So treffen wir in den Sprichwdrtern der ,primitiven® Volker eine Unzahl von Tierver-
gleichen, die menschliches Verhalten erhellen und Entscheidungshilfen anbieten
wollen 3. Erst in der Moderne hat die Verhaltensforschung wieder erkannt, welche
hohe Bedeutung die Beobachtung der Tiere fur das Menschsein des Menschen hat.
Diese Beispiele kénnen erhellen, welche Forderung von Lebensmdglichkeit dem
Menschen aus der Gabe der Tiere als Partner erwachsen.

Hier wird die Umwelt nicht als Objekt begriffen, welcher das Subjekt Mensch gegen-
Uberstande (Descartes), sondern als hilfreicher Partner des Menschen. Zwischen
dem Menschen und ihr steht nicht primar ein einseitiger Sachbezug nur zu seinen
Gunsten, sondern ein zweiseitiger personaler Bezug, wobei beide Seiten die Geben-
den und Nehmenden sind. Nicht nur die Umwelt wird verandert durch den Men-
schen, sondern auch der Mensch verdndert sich im Umgang mit seiner Umwelt.

11a Vgl. z. B. wie Mensch und Tier, Noah und die Taube, zum Zweck ihrer Rettung aus der Sintflutkatastrophe
zusammenarbeiten (Gen 8, 8).

12 Dazu vgl. C. Westermann, Schépfung, Themen der Theologie 12, 1971, 117-123.

13 S. dazu C.Westermann, Weisheit im Sprichwort, Gesammelte Studien 2, 1974, 149-161, er bringt vor
allem Beispiele von den Eweern in Westafrika, z. B.: ,Eine berauschte Katze vergiBt die tote Maus nicht";
.die Zwergantilope zieht nicht die Hufe des Elephanten an® oder ,das Maiskorn bekommt in der Heimat
der Hihner nie recht”; ahnliches kann man auch in deutschen Sprichwértern finden.
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Darum hat es flir den Menschen erhebliche Bedeutung, ob er seiner Umwelt ein
Lebensrecht einraumt; ein unmenschlicher Umgang mit der Umweilt entmenschlicht
auch ihn.

Bei dem Verhaltnis zu den Haustieren (Hund, Katze, Kanarienvogel etc.) ist auch uns
abgekapselten Stadtern dieser wechselseitige personale Bezug sofort einsichtig.
DaB wir auch unsere Nutztiere (Hiihner, Schweine, Rinder etc.) wirdiger behandeln
miissen, wird heute immer mehr gesehen. Doch fragt es sich, ob diese Weise des
Umgangs nur fir die Tiere Glltigkeit hat, oder auch fir die Pflanzen, und vielleicht
auch fur die sogenannte ,unbelebte” Natur. Jedenfalls wére ein solcher personaler
Aspekt, ein solches partnerschaftiiches Verhaltnis zur Welt heute ein wichtiges
Gegengewicht gegen die einseitig sachlich und zweckrational orientierte technische
Verfligungsgewalt unserer Zeit. Einen solchen sachlichen Bezug hat es immer auch
gegeben und er wird auch immer notwendig bleiben, doch in seinem Totalitatsan-
spruch liegt heute unsere Verarmung und Gefdhrdung 4.

2. Die Weltschopfungserzdhlung der Priesterschrift Gen 1

Auf dem Hintergrund des ,,Bebauen und Bewahren" der priméar als Partner des Men-
schen verstandenen Umwelt muB auch der rund ein halbes Jahrtausend spéter for-
mulierte Schépfungsauftrag in der Schépfungserzahlung der Priesterschrift gehort
werden. Der wichtigste Unterschied ist der: Die Priesterschrift will nicht nur die
Erschaffung des Menschen, sondern die Schopfung der ganzen Welt darstellen. Der
Horizont des menschlichen Lebensraumes hat sich bei ihr zur ,,Weit" erweitert.

Nachdem Gott das Licht, die Himmelsfeste, das Land und das Meer, die Pflanzen,
die Wasser-, Luft- und Landtiere gemacht hatte, entschlieBt er sich den Menschen
zu schaffen. Die Menschenschopfung wird der Erschaffung der Welt eingeordnet.
Aber auch jetzt ist noch etwas von der eigenstandigen Vorgeschichte der Menschen-
schépfung zu spiren: Wahrend die Ubrige Welt in einem festen Schema durch das
Wort des Schopfers geschaffen wird, falit der Erzahler hier aus dem Schema, der
Mensch wird nicht durch das Wort geschaffen, stattdessen hebt ein besonderer
BeschluB dieses Schépfungswerk vor alien anderen hervor (1, 26).

In dieser Darstellung ist nun dieser Bericht von der Erschaffung des Menschen sehr
viel blasser und abstrakter. Anstelle erzahlerischer Anschaulichkeit tritt bei der Prie-
sterschrift pragnante Begrifflichkeit:

Gott erschafft den Menschen nach seinem Bilde. Damit ist das urtimliche Ver-
trauensverhaltnis des Menschenschopfers zu seinem Geschdpf gemeint, das wir in
den Psalmen und in Gen2 gefunden hatten. Gott erschafft den Menschen zu seinem
Gegeniiber, zu dem er reden und das ihm antworten kann 5. Ahnlich wie in Gen2
gehdrt zur Menschenschopfung auch die Versorgung des Menschen mit Nahrung
hinzu (v.291.); sie ist besonders spezifiziert (nur Pflanzen), worauf ich noch spéter
eingehen werde. Und schlieBlich begegnet wie in Gen2 eine Beauftragung zur Kul-

14 Das sei gegen einen neuen Romantizismus gesagt; ich stimme hier den Vorbehalten zu, die K. E. Wenke
in ,Natur —mehr als ein Produktionsfaktor?*, Die Mitarbeit 23, 1974, 348353, bes. 352 f. geduBert hat.

15 Die Interpretation der Gottesebenbildlichkeit ist umstritten; zur Diskussion vgl. C. Westermann, Genesis
1-11,203-214.
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turarbeit. Das erste Mal wird sie in v.26 erwahnt, bei dem Entschlu3 Gottes, den Men-
schen zu schaffen:

1,26 Und Gott sprach: LaBt uns Menschen machen nach unserem Bilde, uns ahnlich,
daB sie herrschen (ber die Fische ... das Vieh ... die wilden Tiere und alles Gewlirm ...

Im Unterschied zu allen anderen Geschodpfen erhalt der Mensch eine Aufgabe, die
seiner Existenz Ziel und Sinn geben soll. Diese Auszeichnung des Menschen ent-
springt aus dem besonderen Vertrauensverhaitnis zwischen ihm und seinem Schép-
fer wie in Gen2. Die Kulturarbeit ist nicht die Gottesebenbildlichkeit '¢, aber sie folgt
aus ihr.
Zum zweiten Mal begegnet die Kulturarbeit in einem formlichen Auftrag an den eben
geschaffenen Menschen:
1,28 Und Gott segnete sie und sprach,...":

Seid fruchtbar und mehret euch und erfillet die Erde

und machet sie euch untertan!
Herrschet tber die Fische ... Végel und alles Lebendige ...

Expliziert wird die Kulturarbeit nur als Herrschaft Gber die Tiere in allen ihren Gat-
tungen??, sie stehen aber stellvertretend fiir die ganze Erde. An dieser Stelle wirkt
sich aus, daB die Menschenschépfung in Gen1 anders als in Gen2 mit der Welt-
schopfung verbunden worden ist. Was dort begrenzte menschliche Verfligungs-
gewalt Gber und Verantwortung fir seine nachste Umwelt war, ist hier in der Welt-
schopfungserzahlung universal ausgeweitet. Damit andert sich auch die Art und
Weise des Verhéltnisses zwischen Mensch und Welt. Wir hatten das Verhaltnis des
Menschen zu den Tieren in Gen 2, 191. als partnerschaftliches kennengelernt, in dem
beide Seiten geben und nehmen. Die Priesterschrift spricht dagegen vom Herrschen
Uber die Tiere. Sie gebraucht dabei im Hebraischen schroff klingende Ausdriicke !8:
rada und kabas, die eigentlich .trampein, treten” bedeuten (z.B. Kelter treten, Joel
4,13) und auch im Zusammenhang der Sklaverei’® und Fronarbeit?° verwendet
werden kdnnen.

Es ist schon oft bemerkt worden, daB die Worte ja eigentlich gar nicht fir die mensch-
liche Kulturarbeit passen. Der eigenartige Sprachgebrauch findet seine Erklarung
darin, daB der Erzahler ein universales Verhdltnis zur Welt beschreiben will. Er macht
deswegen eine Anleihe an die politische Sprache der damaligen orientalischen GroB-
reiche: hier begegnet rada, um die universale Herrschaft der Kénige uber ihre Vasal-
len und Fremdlander zu bezeichnen?!, kibas begegnet zwar in der Bibel nicht in
diesem Zusammenhang, um so haufiger dagegen in den babylonisch-assyrischen
Kénigsinschriften: Eine stehende Wendung ist hier: mukabbis kiS$ad malké& ,der die

16 So W.H.Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift, WMANT 17, 2. Aufl. 1967, 142f.

17 Ahnlich Ps8,7-9; dahinter stehen uralte Erfahrungen aus der Kulturstufe der Jager und Sammier, als die
Tiere die Bedrohung fur den Menschen waren und aus der Periode der ersten Domestikationen, in der der
Mensch erfuhr, daB er mit seiner Stimme Tiere leiten kann.

18 Das wird von vielen Auslegern betont, z.B. von H.Gunkel, Genesis, HK 1,1, 3. Aufl. 1910, 113; G.v.Rad,
Das erste Buch Mose, Genesis, ATD 2-4, 7.Aufi. 1964, 46f.; dagegen ist C. Westermann hier auffallend
zurlickhaltend, vgl. Genesis 1-11, 2191f.

19 Lev25,43.46.53 mit parak ,Harte".

20 1.K6n5,30;9,23 = 2.Chr.8,10; vgl. Jes 14,2,

21 Vgl. 1.Kén5,4; Ps72,8; 110, 2.
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Nacken der Kénige niedertritt”22. Damit ist nun nicht gemeint, daB die GroBkdnige
ihre Vasallen vernichten; es handelt sich vielmehr um einen propagandistischen,
grof3sprecherischen Sprachgebrauch. So kdnnen wir noch heute auf vielen assy-
rischen Palastreliefs sehen, wie der Kénig majestatisch seinen FuB auf den Nacken
eines vor ihm in Demutsgebarde verharrenden Vasallen setzt, der seinen Tribut dar-
bringt. Das ist das Bild, was auch dem priesterlichen Schreiber vor Augen steht:
Wie ein GroB3konig soll auch der Mensch in majestdtischer Herrschergebérde seinen
Tribut einziehen, den ihm die Erde darbringt. Auch die Priesterschrift sieht also das
Verhélitnis des Menschen zur Welt als ein personales an, doch sie sieht es nicht in der
Linie der kleinen, familidren Gemeinschaft (Gen2,18ff.), sondern der politischen
GroBreiche.

In dieser Sicht liegt ohne Zweifel eine gewisse Gefahr. Sicher will der priesterliche
Erzéhler nicht einer riicksichtsiosen Ausbeutung der Welt durch den Menschen das
Wort reden. Der Herrschaftsauftrag ist vom Segen Gottes umgriffen, und meint damit
im Sinne der Priesterschrift etwas Positives und man muB wissen, daB Herrschaft im
gemeinorientalischen Verstandnis immer auch bedeutet, daB sich der Herr um sei-
nen Knecht kiimmert, und natirlich trugen die GroBkénige auch Verantwortung fur
den Bestand des Reiches?3; sie muBten den unterworfenen Volkern zumindest soviel
Lebensrecht einrdumen, daB sie den Tribut bezahien konnten. Aber ausgeschlossen
hat er mogliche MiBverstdndnisse nicht. Hier wird man das , Bebauen und Bewah-
ren” der jahwistischen Erzahlung als standiges Korrektiv mithéren missen und man
kann fragen, ob die Ausweitung des Umweltbezuges des Menschen auf einen uni-
versalen Weltbezug so ohne weiteres méglich ist.

Hier scheint mir in der Tat ein groBes Problem zu iiegen. Einerseits hat die Umwelt-
krise universale AusmaBe, andererseits kann der Mensch — jedenfalls bisher — Ver-
antwortung nur in einem Uberschaubaren, abgegrenzten Bereich Gbernehmen. Das
Problem scheint mir auch im 2. Bericht des Club of Rome, der wieder eine Regiona-
lisierung des Umweltproblems versucht, im Unterschied zu seinem ersten, der von
einem universalen Weltmodell ausgeht, gesehen worden zu sein. Hinzu kommt, daf3
die Fragen der Produktion, insbesondere die der Arbeitsplatzbeschaffung und
Arbeitsplatzsicherung zum groBten Teil auf der engeren nationalen Ebene geregelt
werden, sie bekommen damit, einfach weil sie uns naher liegen, ein Ubergewicht,
wahrend mir die regionale und funktionale Aufgabenteilung der bewahrenden Auf-
gaben, die einen universalen Umweltschutz erst operationalisierbar machen wirde,
noch ganz in den Anfangen zu stecken scheint. Jedes Volk will fiir sich den gréBten
Brocken aus der Weltproduktion sichern, und zwar um konkurrenzfahig zu bleiben
zu den niedrigsten Kosten; das Lebensrecht der eigenen Umwelt, und noch viel
mehr das entfernter Umweltregionen, kommt demgegenuiber fast notwendigerweise
zu kurz. Das Bild der Priesterschrift von einem generésen Monarchen funktioniert
eigentlich nur bei einer Weltregierung, in unserer Situation konkurrierender Duodez-
farsten liegt eben doch die Versuchung nahe, daB jeder der Welt ein bichen mehr
Tribut abpreBt, als er ihr eigentlich zumuten kann, um sich vor seinen Konkurrenten
einen Platz zu sichern.

22 Siehe W.v.Soden, Akkadisches Handworterbuch |, 1965, 415b.
23 Diese Seite der Herrschaft betont C. Westermann, Schopfung, 75f.
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lil. Die Ambivalenz der zivilisatorischen Arbeit des Menschen

Mit der Beauftragung des Menschen in den Schopfungsgeschichten des Jahwisten
und der Priesterschrift ist noch nicht alles, was die biblische Urgeschichte zum
Thema Arbeit und Umwelt zu sagen hat, zur Sprache gekommen. Nein, die ganze
biblische Urgeschichte wird davon wie von einem roten Faden durchzogen. Damit
kommt etwas ganz wichtiges zum Ausdruck: Weder der Umweltbezug noch die
Arbeit werden in der Bibel als etwas Statisches verstanden, sondern als etwas Dyna-
misches, sie entwickein sich mit dem Fortschreiten der Menschheit durch die Kette
der Generationen.

Verfolgen wir diese Entwicklung erst in der jahwistischen, dann in der priesterschrift-
lichen Fassung der Urgeschichte.

1. Die Ambivalenz zivilisatorischer Arbeit in der jahwistischen
Urgeschichte

a) Kulturfortschritt und Gefahrdung des Menschen

Mit den fursorgenden Ursetzungen des Menschenschdpfers, der Gabe des Gartens,
der Fruchtbaume, der Arbeit und der Gemeinschaft in der Schépfungserzahlung des
Jahwisten sind die Moglichkeiten menschlicher Lebensférderung und Lebenssteige-
rung noch nicht abgeschlossen. In Gen3,21 kommt noch die Kieidung hinzu und
entsprechend der Mitbeteiligung des Menschen am Nahrungserwerb in Gen2,15
geht die Kuiturarbeit weiter in der Kette der Generationen, wie uns die in die Genea-
logien eingestreuten Bemerkungen zeigen. Der Mensch schafft mit seinen Erfindun-
gen und Errungenschaften seine Welt immer weiter um, und dabei gibt es im Laufe
der Generationen echten Fortschritt. Der zivilisatorische Fortschritt ist eine Wirkung
des gottlichen Segens. Es ist gegeniber vorschneller christlicher Kulturfeindlich-
keit zu betonen, daB die Kulturarbeit in der Bibel erst einmal durchaus positiv ge-
sehen wird. Die Menschen erreichen in der Tat eine fortschreitende Erweiterung und
Steigerung ihres Lebens 4.

Schon in der ersten Generation kommt es zur Arbeitsteilung: Abel wird Hirte, Kain
Ackerbauer (Gen4d, 1); sie ist, wie erst wieder Marx erkannt hat, die Grundvorausset-
zung jeder Zivilisation; wer wollte bestreiten, daB es erst durch sie zu einer enormen
Steigerung der Produktion von Nahrungsmitteln und anderer zum Leben benétigten
Glter gekommen ist?

Hinzu kommt die Erfindung des Stadtebaus (Gen4,17), die erst ein ungeahnt dichtes
und geschiitztes Zusammenleben von Menschen ermdglichte. Sie ist die Grund-
voraussetzung der vorderorientalischen Hochkulturen.

Zur weiteren Differenzierung der Berufe fiihrt die Errungenschaft des Nomadismus
(spezialisierte Viehzucht, 4,20); der Musik (4,21) und der Eisenverarbeitung (4,22).

24 Diese positive Seite der Kulturerrungenschaften ist von der Auslegung oft nicht geniigend gewliirdigt
worden; hier ist das aite dogmatische Schema von Schépfung — Fall — Erlésung durch Jesus Christus
wirksam, das alle Geschichte vor und auBerhalb der Heilsgeschichte unter das Verdikt der Siindenver-
fallenheit stellt. So sieht etwa G.v.Rad in der Urgeschichte vor allem ein ,lawinenartiges Anwachsen der
Siinde", Das erste Buch Mose, 88, 127 u. 6. und H. W. Wolff charakterisiert die Urgeschichte als Geschichte
des Fluches, Das Kerygma des Jahwisten, Gesammelte Studien zum Alten Testament, Theologische
Biucherei 22, 1964, 345-373, bes. 359-361. Es ist klar, daB unter dieser theologischen Pramisse der
menschliche Kulturfortschritt nur negativ gewertet werden kann.

317



Rainer Albertz

Die Berufe sind hier deswegen so zusammengestellt, weil es sich in allen Fallen um
nicht-seBhafte, fahrende Berufsgruppen handelt, die das L.eben der SeBhaften berei-
chern.

Eine grundiegende zivilisatorische Leistung ist die Erfindung des Weinbaus (5, 28;
9,20). Und das Vorhaben, unter vereinten Anstrengungen einen gewaltigen Turm
zu erbauen, der die Potenz einer Kultur fir alle Zeit demonstrieren soll (Gen11), ist
zwar ein etwas irrationales, aber offensichtiich immer wieder notwendiges Kultur-
unterfangen, wie die dgyptischen Pyramiden, die mittelalterlichen Kirchen und der
moderne Weltraumflug zeigen. Die biblische Urgeschichte fuhrt hier an ihrem Ende
exemplarisch ein typisches Beispiel fur Hochkultur an: in ihr geht es nicht mehr aus-
schlieBlich um die Erndhrung und Sicherung der nackten Existenz, sondern die Zivi-
lisation hat inzwischen soviel (berschiissige menschliche Arbeitskraft freigesetzt,
daB man sich reprasentative ,Kulturdenkmaler® leisten kann. So zeichnet die bib-
lische Urgeschichte das Bild einer dynamischen Kulturentwicklung.

Von dem Motor dieser Entwicklung handelt Gen3: es ist der Drang des Menschen
nach Erkenntnis des Guten und Bdsen, d.h. nach Erkenntnis, die fiir ihn férderlich
ist, die ihn voranbringt und der Drang des Menschen nach ,ewigem*, d.h. dauer-
haftem, sinnvollem und erfliiltem Leben. Ganz ohne Zweifel, der Jahwist will in seiner
Urgeschichte von einem Kulturfortschritt der Menschheit berichten. Die Erfindungen
und Errungenschaften sind ein nicht wegzudenkender Teil von ihr, auch wenn sich
der Jahwist auf unausgefuhrte und fir unser Denken unsystematisch wirkende Noti-
zen beschrankt?s. Hier hat die Bibel uralte Kunde Gber die Geschichte der Mensch-
heit bewahrt. Und sicher ist auch, daB der Jahwist diesen Kulturfortschritt als Mit-
arbeit des Menschen an der Schopfung Gottes versteht, wie in Gen2,15, und ihn
darum erst einmal positiv sieht: Er bringt dem Menschen Erleichterung seines
Lebens und erdffnet ihm ungeahnte Lebensmaéglichkeiten.

Aber das ist nur die eine Seite; auf der anderen Seite zeichnet die jahwistische Ur-
geschichte drastisch ein Bild von den Gefahren, die dem Menschen aus seinen
Errungenschaften erwachsen: So fuhrt die Arbeitsteilung zwischen Abel und Kain zu
einem erbitterten Konkurrenzkampf, der mit einem Totschlag endet (Gen4,2-16).
Die Erfindung der Eisenverarbeitung fihrt auch zu einem Fortschritt in der Technik
des Mordens (4, 23f.), wie das Lamechlied zeigt. Der Wein bedeutet nicht nur Erquik-
kung, sondern kann zur totalen Entwiirdigung des Menschen flihren, wie uns die
Erzahlung von dem entblBt in seinem Zelt liegenden, betrunkenen Noah drastisch
vor Augen stellt (9,20-27). Und die ungeahnten Moglichkeiten menschlicher Zu-
sammenarbeit, die der Stadtebau bietet, verfuhren dazu, das wahnwitzige Unter-
nehmen eines Himmelssturmes zu versuchen (Gen11,1-9).

Die menschliche Kulturarbeit hat in der jahwistischen Urgeschichte damit ein Dop-
pelgesicht. Auf der einen Seite fordert sie das menschliche Leben, auf der anderen
Seite bedroht sie es. Mit dem Kulturfortschritt wachst die Bedrohung. Der zivilisa-
torische Fortschritt der Menschheit ist ambivalent2e.

25 Man kann sie erst sachgemaB wiardigen, wenn man weiB, welche wichtige Rolle die Kulturerrungenschaf-
ten in den Urzeiterzdhlungen der Religionen spielen.

26 Mit dieser Bewertung des Kulturfortschritts steht die Bibel keineswegs allein; ahnlich ambivalente Erfah-
rungen sind auch in dem babylonischen AtramhasTs-Epos niedergelegt (1700 v.Chr.), in dem die Dynamik

318



Der Mensch als Huter sein‘er Welt

Wie ist die ambivalente Wertung des menschlichen Kulturfortschritts mit der lieben-
den Flrsorge des Menschenschdpfers zu vereinbaren?

b) Die Begrenztheit menschlicher Arbeit als Folge der Begrenztheit des Menschen

Wir waren oben von der Menschenschépfungserzahlung in Gen2 ausgegangen und
hatten bisher nicht berlicksichtigt, daB sie mit der Erzahlung vom sogenannten
~Sundenfall“ Gen3 verkniipft ist. Diese Bezeichnung geht auf eine spéatjidische und
christliche Auslegungstradition zurlick, die in der Folge der beiden Erzahlungen ein
Nacheinander zweier statds sieht: Erst habe der Mensch sich als Geschopf Gottes
im status integritatis befunden und sei dann durch seine Ubertretung in den status
corruptionis ,gefallen®. Doch diese Deutung ist eine starke Verzerrung des bibli-
schen Tatbestandes. Schon die Tatsache, daB parallel zu Gen3 in der Urgeschichte
immer wieder von menschlichen Ubertretungen und géttlichen Strafen erzahlt
wird 27, macht deutlich, daB es diesen einen ,Fall* nicht gegeben hat.

Das Erschaffen- und das Begrenztsein 148t sich nicht auf zwei zeitlich getrennte
Ebenen verteilen, sondern geht durch die menschliche Existenz mitten hindurch; es
sind zwei Aspekte seines Menschseins: Der Mensch ist nicht nur von Gott geschaffen
und liebevoll umsorgt, sondern er ist auch begrenzt durch Fehlsamkeit und Tod. Die
Fehisamkeit ist dabei nicht etwas, was der Mensch auch lassen kénnte, sondern sie
gehdrt zu seinem Menschsein hinzu: wenn er Gottes Gebot Gbertritt und doch vom
Baum der Erkenntnis bzw. des Lebens i8t, dann folgt er damit dem Drang nach
Lebenserfillung und Lebenssteigerung, der ihm von seinem Schopfer gegeben war
und der ihn vor allen Kreaturen auszeichnet. Gerade indem er die mit seinem Ge-
schaffensein positiven Lebensmaoglichkeiten ausschopfen will, vergeht er sich gegen
seinen Schopfer, Uberschreitet er seine Grenzen. So weist ihn Gott immer wieder in
seine Grenzen zuriuck. Die Aporie menschlicher Existenz, die der Erzahler hier auf-
zeigt, stimmt verbluffend mit dem uberein, was die Verhaltensforscher (ber die
menschliche Aggression herausbekommen haben?28: Der Aggressionstrieb ist zu-
gleich Motor menschlicher Lebenssteigerung und Lebenszerstérung; er bringt den
Menschen voran und wirft ihn doch immer wieder zurick.

Auf dem Hintergrund dieser Aporie wird nun aber die Ambivalenz des menschlichen
Kulturfortschritts erst richtig verstdndlich. Wohl erleichtert und fordert er das
menschliche Leben, aber die volle Sinngebung, die Erlésung aus der Aporie kann er
nicht bringen. In der Erzahlung vom Turmbau (Gen 11) wird solch ein Erlésungsver-
such dargestellt. Die Menschen wollen hier durch gemeinsames Autbieten aller tech-
nischen Méglichkeiten versuchen, den Himmel, d.h. die Welt Gottes zu erobern und
damit die Begrenztheit ihrer Existenz ein flr alle Mal hinter sich zu lassen. Doch der
Versuch miBlingt. So liegt Gber aller Kulturarbeit der Menschheit ein Hauch von Tra-
gik und Sinnlosigkeit: Der Acker, den der Mensch auf Gehei3 seines Schopfers be-
bauen soll, tragt auch Dornen und Disteln (Gen 3, 19).

Hier sind wir nun auf eine neue, zweite Begrenzung menschliicher Arbeit gestoBien.
Sie ist nicht nur positiv dadurch begrenzt, da der Mensch bei seiner Arbeit immer

der Zivilisation schlieBlich zur Sintflut fuhrt, s. W.G.Lambert — A R. Millard, Atra-Hasis. The Babylionian
Story of the Flood, 1969.

27 Gen4,2-16;6,1-4;9,20-27; 11,19 und die Sintfluterzahlung.

28 Vgl. etwa |.Eibl-Eibesfeldt, Liebe und HaB. Zur Naturgeschichte elementarer Verhaltensweisen, 1970,
771t.; 124 1t.; K. Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, 1963.
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auf die vorangegangene Gabe des Schopfers angewiesen bleibt, sondern negativ
auch dadurch, daB der arbeitende Mensch ein durch Fehlsamkeit und Tod begrenz-
tes Wesen ist. Das hat zur Folge, daB seinem zivilisatorischen Umschaffen der Welt
der volle Erfolg versagt bleibt, jeden Fortschritt, den er erreicht, mu3 er mit neuen
Gefahrdungen erkaufen. Die Arbeit dient, so hatte ich gesagt, der Sinnerfiillung
menschlichen Lebens, doch sie kann, so muB ich jetzt hinzufugen, die volle Sinn-
gebung, die volle Lebenserflliung, die Erldsung aus den Aporien des Menschseins
nicht geben. Im Gegenteil, es besteht immer die Gefahr, daB der Mensch die Arbeit
so sehr mit dem Zweck seiner eigenen Selbstdarstellung befrachtet, daB3 er ihren
eigentlichen Zweck, zur Erndhrung und Sicherung seines Lebens da zu sein, dar-
Uber vergiBt. Das Produkt wird zum Statussymbol, dessen wirklicher Nutzen fur den
Menschen zweitrangig wird. Und man sollte wirklich einmal ausrechnen, wie grof3
der Anteil am Raubbau und an der Verschwendung von Rohstoffen ist, der allein
durch den MiBbrauch der Arbeitsleistung als Statussymbol zustandekommt (etwa
an Stahl bei der GroBe der Autos).

Die Folgerung, die aus der Erkenntnis der Ambivalenz und Begrenztheit aller mensch-
licher Arbeit zu ziehen ist, ist ein Aufruf zur NiGchternheit. Fortschritt ist gut und Fort-
schritt ist notig, er hat uns tatsdchlich eine Steigerung unserer Lebensméglichkeit
und eine Erleichterung unseres Lebens gebracht, aber er hat immer seine gefahr-
liche Kehrseite, er bringt fiir die Menschen immer auch neue Belastungen und neue
Gefahrdungen (vgl. den Zusammenhang von moderner Medizin und Bevilkerungs-
explosion). Wir werden uns darum bei jedem Schritt nach vorne nichtern fragen
missen, worin und flr wen der echte Nutzen besteht und wie groB3 die negativen
Begleiterscheinungen sind und wen sie treffen, um dann das kleinere Ubel zu wah-
len. Ich sage betont ,echten Nutzen®, das heif3t die wirklichen Lebensverbesserun-
gen fur eine moglichst groBe Anzahl von Menschen, die dann noch Ubrig bleiben,
wenn man das modernistische Pathos und den rosa Nebel menschlicher Selbstdar-
stellung und nationaler Machtprotzerei einmal abzieht. Mit dieser selbstkritischen,
nichternen Haltung kdnnen wir vielleicht wieder zu einem verantwortlichen Umgang
mit unserer Umwelt zuruckfinden.

2. Die Problematik des Umwelitbezuges in der priesterschriftlichen
Urgeschichte

Auch die Priesterschrift versteht die Kulturarbeit des Menschen dynamisch. Zwar
zeichnet sie die Entwicklung der menschlichen Kultur nicht im einzelnen nach, aber
der Schépfungsauftrag ,machet euch die Erde untertan” ist an keine Kulturstufe
gebunden, er ist grundsétzlich nach vorne offen und ja auch bis heute nicht einge-
I16st. Der Herrschaftsauftrag lber die Welt ist Teil des Segens, der Fortpflanzung und
Ausbreitung der Menschen. Damit sagt die Priesterschrift begrifflich das gleiche, was
der Jahwist erzahlt.

Doch gerade im Segensbegriff verbirgt sich auch in der Priesterschrift eine Proble-
matik, und zwar etwas anders als beim Jahwisten eine Problematik des Umwelt-
bezuges des Menschen im ganzen. Denn auch die Tiere werden von Gott gesegnet
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und zwar mit den gleichen Worten, mit denen auch der Mensch gesegnet wird (Gen
1,22). Auch sie sollen sich mehren und ausbreiten. Hier stehen zwei konkurrierende
Segnungen nebeneinander und der priesterliche Autor ist sich dieses Problems
durchaus bewuBt gewesen. Der Segen fir die Menschen fiihrt notwendigerweise zur
Einschrdnkung des Segens fur die Tiere: Der Mensch kann sein Leben nur sichern
und seinen Lebensraum weiten, indem er das Leben und den Lebensraum der Tiere
einschrankt.

Der priesterliche Autor versucht die Aporie, die hier liegt, dadurch abzumildern, daB
er in der Schopfungsgeschichte dem Menschen nur die Pflanzen als Nahrung zu-
weist, die Tiere werden in Gen1,29f. noch ausgenommen. Erst in einem zweiten Akt
nach der Flut, in dem Gott den Schdpfungssegen und den Kulturauftrag erneuert,
gibt Gott auch die Tiere als Nahrung frei:
Gen9,1 Und Gott segnete Noah und seine Séhne und sprach zu ihnen:
Seid fruchtbar und mehret euch und fllit die Erde!
2 Furcht und Schrecken vor euch soll Gber alle Tiere der Erde kommen und (iber alle
Vogel des Himmels und Uber alles, was auf der Erde kriecht und ber alle Fische im
Meer!
In eure Hand sind sie gegeben! 2?
3 Alles, was sich regt und lebt soll euch zur Nahrung dienen, wie das grune Kraut (iber-
gebeicheuchalles...
7 Ihr aber seid fruchtbar und mehret euch,
breitet euch aus auf der Erde und ,herrscht' 3¢ (iber sie!

Natlrlich weiB auch die Priesterschaft, daB menschliches Leben ohne tierische Nah-
rung unmoglich ist. Wenn er dennoch die Tiere noch nicht mit der Schépfung frei-
gibt, will er sagen: Das Toten der Tiere zur Nahrungsgewinnung ist problematisch,
es ist nicht der anfangliche Wille des Schopfers.

Hier weist der priesterliche Erzédhler auf eine tiefe Problematik, die von der Urzeit
her den menschlichen Weltbezug insgesamt bestimmt. Der Mensch muB andere
Geschopfe Gottes téten, um selbst zu leben, obgleich er fuhlt, daB das nicht richtig
ist. Diese harte Realitat 148t sich nicht beschdnigen, man kann sie wohl verdrédngen
und in die Schlachthdfe abschieben, aber sie ist immer da. Die Anklage des Schreis
der vom Menschen getdteten Kreatur wird zum Himmel steigen, solange es Men-
schen gibt (Rom8,22). Der Mensch kann und soll deswegen nicht auf sein Lebens-
recht verzichten, das sagt die Priesterschrift ganz deutlich, aber er soll sich dieser
Problematik bewuBt bleiben, daB er auf Kosten anderen Lebens lebt, um dann so ver-
antwortungsvoll und so riicksichtsvoll mit der ihm gegebenen Herrschaft umzu-
gehen, wie es ihm nur méglich ist.

Die Tiere, die Pflanzen und die ganze Welt sind ihm zwar zur NutznieBung Uber-
geben, sie sind aber nicht seine, sondern Gottes Geschdpfe und haben damit ihre
eigene, vom Menschen unabhidngige Wirde und ein eigenes, wenn auch einge-
schranktes Lebensrecht. Dem Menschen ist mit seiner Erschaffung nach dem Eben-
bild Gottes eine besondere Wirde gegeben, aber es wird auch davon abhangen, ob
er die Wirde und das Lebensrecht seiner Mitgeschdpfe zu respektieren weiB, in
wieweit er seine Menschenwdirde verwirklichen kann.

29 Hier handelt es sich wieder um eine Anleihe an die politische Sprache; die Formulierung gehért in die
Siegeszusage im Jahwe-Krieg, z. B. Jos 10,8; Ri7,15 u. 6.
30 Im liberlieferten Text steht ,und mehret euch in ihr", das ist aber sicher ein Fehler.
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