Die didaktische und geschichtstheologische
Funktion des Mannas

Textextern und textintern motivierte
Fortschreibungen in Ex 16

Walter Biihrer

1. Einfiihrung

Der Begriff ,,innerbiblische Schriftauslegung® kann nachgerade als Modewort
gegenwirtiger Exegese bezeichnet werden.' Indes sind beide Bestandteile
dieses Modewortes problematisch: Der Begriff ,,innerbiblisch® ist fiir die Zeit
der Entstehung der ,,biblischen” Texte anachronistisch und nimmt eine Tren-
nung vor, die zu dieser Zeit weder inhaltlich, noch — und erst recht nicht —
formal existierte,” und der Begriff ,,(Schrift-)Auslegung® ist zumindest kli-
rungsbediirftig: Wird letztlich jeglicher Textbezug und jegliches Text-
wachstum als ,,Auslegung® begriffen, weil in der Tat jeglicher Textbezug und
jegliches Textwachstum auf vorgegebenen, schriftlichen oder miindlichen,
Texten beruht,’ verliert der Begriff seine ErschlieBungsfunktion.

Um dem erstgenannten Problem Herr zu werden, muss auf anachronisti-
sche Kanonverstdndnisse und damit einhergehende methodische Verkiirzun-
gen verzichtet werden. Hierzu haben neuere Arbeiten zum kanonischen Pro-
zess oder besser: zu den kanonischen Prozessen einerseits,* sowie zu material
prasenten Beispielen textgeleiteter Fortschreibungs- und Auslegungsprozesse,
die sogenannten empirischen Beispiele, andererseits’ wichtige Erkenntnisse
hervorgebracht.

! Vgl. zum Phénomen bes. FISHBANE, Interpretation; KRATZ, Exegese; LEVINSON, Ka-
non; SCHMID, Traditionsliteratur.

% Vgl. nebst den in der voranstehenden Anm. genannten Arbeiten bes. ZAHN, Exegesis.

* David Carrs These der miindlich-schriftlichen Schreiberausbildung birgt wichtige Po-
tentiale fiir jegliche historisch interessierte Arbeit an antiken Texten, die bislang bei Wei-
tem nicht ausgeschopft wurden. Vgl. CARR, Writing.

4 Vgl. etwa die Darstellung bei SCHMID, Schriftwerdung (mit Lit.).

5 Vgl. etwa KRATZ, Exegese; MULLER/PAKKALA/TER HAAR ROMENY, Evidence; MUL-
LER/PAKKALA (Hg.), Insights.
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Um dem zweitgenannten Problem Herr zu werden, sind die unterschiedli-
chen Phidnomene textgeleiteter Fortschreibungs- und Auslegungsprozesse
prazise zu beschreiben und voneinander zu unterscheiden, und derart der
Auslegungsbegriff zu schiarfen. Dies soll im Folgenden in aller Kiirze mit
einigen theoretischen Uberlegungen erfolgen. Im Anschluss daran wird mit
Ex 16 ein Textbeispiel auf diesem Hintergrund besprochen.

1.) Mit der Betonung der Aneignung von Textbedeutung und Auslegung
von Texten teilt die Frage nach ,,innerbiblischer Schriftauslegung® mit rezep-
tionsdsthetischen Ansétzen das Interesse insbesondere an den Rezipientinnen
und Rezipienten von Texten. Mit der Betonung der textgeleiteten und damit
ebenso Texte rezipierenden Fortschreibungsprozesse, dem Wachstum der
Texte, teilt die Frage nach ,,innerbiblischer Schriftauslegung® mit redaktions-
und kompositionsgeschichtlichen Ansidtzen das Interesse insbesondere an den
Produzenten und allenfalls Produzentinnen von Texten. Von rezeptionsisthe-
tischen Ansitzen unterscheidet sich die Frage nach ,,innerbiblischer Schrift-
auslegung®, zumindest solange sie als Frage im Rahmen einer historisch ar-
beitenden Wissenschaft bearbeitet wird, dadurch, dass sie nicht ahistorisch
vorgeht; es geht ihr also nicht um rein rezeptionsisthetisch herstellbare Ver-
kniipfungen von Texten — so interessant diese auch sein mégen —, sondern um
produktionsésthetisch plausibilisierbar zu machende, absichtsvoll hergestellte
Textbeziige.® Insofern geht die Frage nach ,,innerbiblischer Schriftauslegung*
mit redaktions- und kompositionsgeschichtlichen Ansdtzen — auch for-
schungsgeschichtlich” — Hand in Hand. Indes ist die Frage nach ,,innerbibli-
scher Schriftauslegung® von redaktions- und kompositionsgeschichtlichen
Ansitzen um der heuristischen Funktion des Auslegungsbegriffes willen zu
unterscheiden, da ,,bestimmte literarische Befunde redaktions- oder komposi-
tionsgeschichtlich nicht iiber den Auslegungsbegriff zu erfassen® sind.*®

2.) Auktorial intendierte Textbeziige lassen sich sodann hinsichtlich ihres
Grades an Riickwirkung auf ihren Referenztext klassifizieren. Dabei lésst
sich grob unterscheiden in Beziige mit wenig oder keiner und solche mit
(groBerer) Riickwirkung auf den Referenztext. Im ersten Fall, etwa bei An-
spielungen, wird der Referenztext ,.fiir eine eigene Aussageabsicht® verwen-
det,” der Textbezug dient damit in erster Linie dem neuen, prisenten, Text
und nicht dem Referenztext. Im zweiten Fall geht der Textbezug vom Refe-
renztext aus und zielt auf diesen ab, indem er erklért, interpretiert, kritisiert

% Vgl. zur Unterscheidung von absichtslosen und absichtsvollen Textbeziigen KRAUSE,
Exodus, 50-58 und zur Feststellung und relativ-chronologischen Auswertung von Textbe-
ziigen KRAUSE, aaO., 58—65; BUHRER, Anfang, 277-284.

7 Vgl. bes. LEVINSON, Kanon, 107-206; SCHMID, Schriftauslegung.

8 SCHMID, Schriftauslegung, 6. Vgl. GERTZ, Schriftauslegung, 31-33.

? KRAUSE, Exodus, 57 (Herv. W.B.). Vgl. SOMMER, Prophet, 17f. KRAUSE, aaO., 56—
58 unterscheidet im Anschluss an SOMMER, aaO., 631 zwischen Anklang, Anspielung,
Zitat und Auslegung als ,,Kategorien absichtsvoller Text-Text-Beziehungen®.
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oder korrigiert wird; in diesem Fall kann von Auslegung im engeren Sinne
die Rede sein: Auslegung ist ,,abhingig von und orientiert an ihrem Referenz-
text, ohne den sie nicht bestehen kann.“'’ In beiden Fillen liegt vor, was
gemeinhin als ,,innerbiblische Schriftauslegung™ bezeichnet wird und wofiir
hier der neutralere Begriff der textgeleiteten oder schriftgelehrten Textpro-
duktion verwendet werden soll: der Bezug auf (einen) bereits vorhandene(n)
Text(e), doch nur in einem Fall kann von Auslegung im engeren Sinne ge-
sprochen werden. Indes ist zu betonen, dass iiber das Kriterium der Riickwir-
kung auf den Referenztext keine trennschafe Unterscheidung moglich ist, da
Auslegung und Anwendung oft Hand in Hand gehen — zumal kaum eine Aus-
legung keinerlei eigene Aussageabsicht hat.

3.) Beide Fille textgeleiteter Fortschreibungs- und Auslegungsprozesse
lassen sich weiter ausdifferenzieren nach ihrem ,literarische[n] Horizont®,
um etwa ihren intertextuellen oder schriftgelehrten Riickraum zu erhellen:
,Richtet sich eine Fortschreibungsmafnahme nur auf den unmittelbaren Nah-
kontext der Einschreibung, bezieht sie sich auf einen Buchteil, ein ganzes
Buch oder sogar eine Biicherfolge?“"!

4.) SchlieBlich ist nach der Motivation textgeleiteter Fortschreibungs- und
Auslegungsprozesse zu fragen, wofiir — wiederum grob und idealtypisch —
zwischen primér textinternen und primér textexternen Motivationen unter-
schieden werden kann. Liegt das Interesse primdr am Referenztext selber?
Bietet er etwa Leerstellen, ist er theologisch anstdBig, ist ein Lexem darin
erlduterungsbediirftig? Oder liegt das Interesse primir an der Deutung der
Lebenswelt der Rezipienten und Autoren? Wird ein Text dieser Lebenswelt
angeglichen, wird er in eine neue geschichtliche Situation hin aktualisiert?
Der Begriff der ,,Aktualisierung® steht mit am Anfang der (Forschungs-)
Geschichte zur ,,innerbiblischen Schriftauslegung®. Diese hat ausgehend von
prophetischen und Gesetzes-Texten textgeleitete Fortschreibungs- und Ausle-
gungsprozesse insbesondere als Aktualisierung dlterer Texte an neue histori-
sche Situationen zu verstehen gelehrt. Es stellt sich hier die Frage nach mog-
lichen Unterschieden zwischen den verschiedenen Uberlieferungsbereichen:
Kommt der Aktualisierung der Texte auf die jeweilige Gegenwart in Erzéhl-
texten die gleiche Bedeutung zu wie in den in eine bestimmte Zeit hineinge-
sprochenen Prophetenbiichern oder auch den Gesetzestexten als das in den
jeweiligen Zeiten als autoritativ angesehene Gottesrecht?

Die angefiihrten Fragen sollen dazu dienen, je konkrete Phanomene textge-
leiteter Fortschreibungs- und Auslegungsprozesse vergleichend beschreiben
zu konnen, um ihrer Deutung besser gerecht zu werden als durch ihre kaum
erkenntnisférdernde Subsumierung unter den Begriff ,,innerbiblische Schrift-
auslegung®. Als Alternative zu diesem Begriff wird hier vorgeschlagen, von

' KRAUSE, Exodus, 57. Vgl. SOMMER, Prophet, 17f.
" ScHMmID, Schriftauslegung, 7. Vgl. GERTZ, Schriftauslegung, 34.
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textgeleiteten oder schriftgelehrten Fortschreibungs- und Auslegungsprozes-
sen zu sprechen, weil die Rede hiervon die Probleme des Begriffes ,,innerbib-
lische Schriftauslegung® nicht aufweist und zudem den Vorteil hat, auf Kultu-
ren und Literaturen auBerhalb des antiken Israel anwendbar zu sein.'?

2. Ex 16 — Einfiihrung

Im vorliegenden Text des Exodusbuches schlieft die Erzdhlung von Ex 16
durch die Aufbruchsnotiz in 16,1 nahtlos an Kap. 15 an, wo nach dem Bericht
iiber das Meerwunder und dessen Erinnerung und Vergegenwirtigung von
einer ersten Notsituation (zunidchst dem Nichtvorhandensein, sodann dem
Bittersein von Wasser) und ihrer Beseitigung durch Gott in der Wiiste berich-
tet wird (15,22-27). Gefolgt wird Ex 16 von der zweiten und beriihmteren
Erzdhlung eines Wasserwunders in Ex 17,1-7, die wiederum mit einer Auf-
bruchsnotiz einsetzt.

In einer ehedem eigenstindigen Priesterschrift schlieBt Kap. 16, sofern
man bereit ist, einen Teil dieses Kapitels einer ehedem eigenstindigen Pries-
terschrift zuzuweisen,'® direkt an den Bericht iiber das Meerwunder in Ex 14
an'* und wird gefolgt von der Notiz iiber die Ankunft des Volkes in der Wiis-
te (und am Berg) Sinai."”

In beiden Kontexten ist Ex 16 also durch die Orts- sowie Themenwechsel
als eigenstindige Erzdhlung ausgewiesen. In der Wiiste Sin, am fiinfzehnten
Tag des zweiten Monats nach dem Auszug aus Agypten, also unmittelbar
nach den wunderbaren Machterweisen Gottes zur Rettung Israels in und aus
Agypten, murrt die ganze Versammlung der Israeliten gegen Mose und Aaron
(%y 19), weil sie den Hungertod in der Wiiste fiirchten; demgegeniiber wiren
sie lieber durch die Hand YHWHs in Agypten gestorben, wo sie an den
Fleischtopfen saBBen und Brot zur Geniige zur Verfiigung hatten (16,2f.). Be-
merkenswert ist, dass hier anders als bei den Wasserwundererziahlungen keine
Notlage der Israeliten durch den Erzdhler konstatiert wird (vgl. Ex 15,22f;
17,1b; Num 20,2a); es ist allein das Volk, das von einer Hungersnot (2v7)

12 vgl. meine Ausfithrungen hierzu in der Einleitung zum vorliegenden Band, S.1-4.

1 Zur Priesterschrift vgl. die divergente (und keineswegs die gesamte Bandbreite inter-
nationaler Pentateuchforschung abdeckende) Sammlung HARTENSTEIN/SCHMID (Hg.),
Abschied.

" Die priesterschriftliche Meerwundererzédhlung umfasste nach GERTZ, Tradition, 195—
206.231.396 folgenden Textbestand: Ex *14,1.2aba.3.4.8a.10abB.15.16*.17aba.18a.21aa*.
22.23a0.26.27a0*.28a.29.

15 Nach dem Minimalbestand von POLA, Priesterschrift, 213-298.343 Anm. 144 um-
fasste die priesterschriftliche Sinaierzahlung folgenden Textbestand: Ex 19,1; 24,15b.16f.
18a*; 25,1.8a.9; 29,45f.; 40,16.17a.33Db.



Die didaktische und geschichtstheologische Funktion des Mannas 183

spricht.'® Im Folgenden wird das Murren der Israeliten von YHWH jedoch er-
hort, und der Grund des Murrens durch die Speisung mit Wachteln und Man-
na behoben (16,11-15). Damit ist im Prinzip alles Notwendige gesagt: Der
(gefiihlte) Mangel an Fleisch und Brot wird beseitigt durch die Wachteln am
Abend und das Manna am Morgen.

Das Kapitel freilich ist ungleich linger und behandelt des Langen und
Breiten ein Thema, das weder in der Exposition der Erzdhlung, noch in der
genannten Problemldsung begegnet, nimlich den Sabbat. Ausgehend von der
Findung und Sammlung des Mannas finden die Israeliten nicht nur dieses
wundersame Brot, sie finden in der Wiiste gleichsam den Sabbat als heiligen
Ruhetag fiir Gott (16,4f.16-30). Vom Sabbat handelt insbesondere der zweite
Teil des Kapitels, der von der eingangs beschriebenen (gefiihlten) Notsituati-
on der Israeliten kaum mehr etwas zu erkennen gibt und die Wachteln ginz-
lich unter den Tisch kehrt. Im zweiten Teil des Kapitels geht es dagegen rela-
tiv unvermittelt (s.u. zu 16,4f.) um Fragen zur Sammlung, Haltbarkeit und
Aufbewahrung des Mannas: Grundsitzlich verdirbt das Manna binnen Tages-
frist (16,19f.), nur das am sechsten Tag eingesammelte Manna ist auch am
siebten Tag genieBbar (16,24). Dies ist notwendig, weil am siebten Tag kein
frisches Manna zu finden ist, da der siebte Tag Ruhetag ist (16,5.22-30).
Damit setzt nach dem vorliegenden Text des Pentateuch in Ex 16 erstmals die
Bewahrung des Sabbats durch Israel ein, der der Schopfung bereits durch das
gottliche Ruhen am Schopfungssabbat in Gen 2,2f. eingestiftet wurde. Doch
nicht nur die Bewahrung des Sabbats nimmt hier ihren Anfang, sondern auch
seine Nicht-Bewahrung durch einige aus dem Volk (16,27-29)."7 Das ganze
Kapitel entpuppt sich so letztlich als gottliche Priifung seines Volkes, ob sie
seiner Weisung folgen oder nicht (16,4f.; vgl. 16,28f.). Ex 16 schlie3t mit der
Aufbewahrung von Manna, das ja eigentlich nicht aufbewahrt werden kann,
zur Erinnerung an die gottliche Speisung des Volkes wéhrend der 40 Jahre in
der Wiiste fiir spitere Generationen (16,32-36)."

Die Nacherzidhlung hat, auch wenn sie nicht Vers fiir Vers vorgegangen
ist, das Erzdhlgefille deutlich zum Ausdruck gebracht: Aus der Wachtel-und-
Manna-Erzihlung wird zunehmends eine Atiologie des Sabbats. Dieses ,,zu-
nehmends® ist nun nicht nur synchron zu verstehen, dazu diente die Nacher-
zdhlung, sondern auch diachron: Die im Folgenden zu entfaltende These
lautet, dass sdmtliche Sabbat-Passagen dem Kapitel nachtrdglich hinzuge-

'S In der Moserede Dtn 8,3 war es Gott, der die Israeliten tatsichlich hungern (2v7) lieB.

T LXX fiigt twvég ,,einige” explizierend hinzu.

'® Die Aufbewahrung hier entspricht freilich der Aufbewahrung des Mannas fiir den
Sabbat: S.u. Anm. 73.
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wachsen sind, und dass der Grundbestand der Wachtel-und-Manna-
Erzihlung der urspriinglichen Priesterschrift (P oder P°) zuzuweisen ist."’

3. Analyse der Grundschicht:
Die Wachtel-und-Manna-Erzdhlung

Der erste Teil des Kapitels ist deutlich iiberladen: Zwischen der Exposition®
mitsamt dem Murren des Volkes und ihrer Rede in 16,1-3 und dem Erschei-
nen von Wachteln und Manna in 16,13f. stehen zwei Reden YHWHs
(16,4f.11f.) und drei Reden Moses (16,6f.8.9; die erste Rede wird von Mose
und Aaron gehalten), die zum Teil mehr und zum Teil weniger in den Kon-
text eingebunden sind und die sich zum Teil doppeln. Hinzu kommt die Er-
scheinung der Herrlichkeit YHWHs wiéhrend der nicht ausgefiihrten Rede
Aarons in 16,10.

Auf das Murren der Israeliten folgt die erste Gottesrede in 16,4f., die die
Volkesrede nur partiell aufnimmt, da YHWH nur vom Brot spricht, das er

' Die These hat ihre Vorldufer insbesondere in dlteren Arbeiten (vgl. etwa zum ersten
Teil der These HOLZINGER, Exodus, 53-55, zum zweiten KUENEN, Manna, und insgesamt
MAIBERGER, Manna, bes. 134-142.213.423f. [P: 16,1-3.6f.9—13.14aba.15.21.31.35a], dem
etwa FREVEL, Blick, 118 in Teilen gefolgt ist). Die jiingere Forschung neigt eher dazu,
entweder das Kapitel der Priesterschrift mehr oder weniger in Génze abzusprechen (vgl.
etwa LEVIN, Jahwist, 352-355; POLA Priesterschrift, 134-143; KRATZ, Komposition,
246f.; ACHENBACH, Vollendung, 232-236; BERNER, Sabbat — wobei hier im Anschluss an
WELLHAUSEN, Composition, 78f.325-329 ein [fragmentarischer] vor-priester[schrift]licher
Kern etwa in *16,4f.13—15[.28f.] angenommen wird), oder ihm und ihr auch die Sabbat-
Passagen zuzuweisen (vgl. bes. RUPRECHT, Stellung — wonach 16,4f.28f.[.31f.] wie schon
bei KUENEN, aaO. als deuteronomistische Ergdnzung zum Grundbestand interpretiert
werden; Ruprecht sind hierin viele gefolgt, etwa PERLITT, Mensch, 407-410; KOCKERT,
Leben, 97f.; BLUM, Komposition, 146—148.296.311f.; SCHART, Mose, 122—-136.178-180;
HARTENSTEIN, Sabbat, 119f.; GRUND, Entstehung, 238-257; ALBERTZ, Exodus, 256-265;
TUCKER, Composition, 119-121). Etwas eigenwillig FRANKEL, Stories, 63—117.

2 1n 16,1a tritt das Subjekt, ,,die ganze Versammlung der Israeliten, erst hinter das
zweite Verb statt wie meistens direkt hinter das erste (vgl. so etwa 17,1); 16,1aa ("o
o°78n ,,und sie brachen auf von Elim*) kniipft dabei an 15,27 an, der aber nicht fiir die
Priesterschrift reklamiert werden kann, sondern integraler Bestandteil von 15,22-25a.27
ist. Die Kombination beider Beobachtungen spricht dafiir, 16,1ap als Eroffnung der pries-
terschriftlichen Wachtel-und-Manna-Erzahlung anzusetzen (vgl. etwa SCHMIDT, Priester-
schrift, 485f.; die Argumente bei MAIBERGER, Manna, 110 zeigen nur, aber immerhin so
viel, dass die Konstruktion ,,Verb-Aufbruchsort-Verb-Subjekt-Zielort™ zwar ,,selten, aber
nicht ungewohnlich® ist). Gegen SCHMIDT, aaO., 486 muss die Erwédhnung von Elim in
16,1ay dagegen nicht als sekundér betrachtet werden: ,,[D]ass Elim zuvor erwéhnt wurde*
(ebd.), ist in 16,1ay (anders als in 16,1aa) nicht vorausgesetzt (dasselbe miisste ansonsten
auch fiir den Sinai gelten!), vorausgesetzt ist nur die Kenntnis von Elim oder einer Elim-
Tradition.
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vom Himmel herab regnen lassen will. Auf das ersehnte Fleisch — und die
spater aufziehenden Wachteln — nimmt YHWH hier keinen Bezug. Der Grof3-
teil der Rede bezieht sich mit den Anweisungen zur Sammlung des Brotes
vielmehr erst auf den zweiten Teil des Kapitels und wird entsprechend in den
drei folgenden Reden Moses vollig ignoriert. Schlieflich wird das ganze
Geschehen schon hier als Priifung des Gebotsgehorsams des Volkes interpre-
tiert (vgl. 16,28f.), womit sich die Gottesrede als deuteronomistisch gepragt
zu erkennen gibt (vgl. bes. Dtn 8,2.16).”' Die erste Gottesrede ist damit aus
den drei genannten Griinden der urspriinglichen Wachtel-und-Manna-
Erzéhlung nicht zuzurechnen.

Schwierigkeiten bereiten auch die beiden folgenden Mose-Reden 16,6f.
und 16,8: In ihnen teilt Mose dem Volk mit, was YHWH ihm erst einige
Verse spiter in der zweiten Gottesrede mitteilen wird: YHWH hat das Mur-
ren der Israeliten gehort (16,12a — 16,7ap / 16,8ap) und ldsst ihnen nun zu-
sagen, dass sie am Abend bzw. in der Abendddmmerung®” Fleisch essen und
am Morgen von Brot satt werden (16,12a — 16,8a0). Daran sollen sie
(abends und morgens) erkennen, dass YHWH ihr Gott ist (16,12b —
16,6b.7a0). Die beiden ersten Mose-Reden nehmen also die zweite Gottes-
rede vorweg und buchstabieren dabei einerseits aus, zu was fiir einer Gottes-
erkenntnis die Isracliten genau kommen werden: Sie erkennen die Herrlich-
keit des Exodus-Gottes (vgl. bes. 16,6b). Andererseits qualifizieren sie das
Murren der Israeliten gegen Mose und Aaron als Murren gegen YHWH
(16,7b.8b). Damit korrigieren sie in erster Linie die Adressierung der Klage
der Israeliten: Nicht Mose und Aaron stehen hinter dem Exodus, wie die
Israeliten in 16,3b meinten, sondern YHWH; er alleine kann den Israeliten
daher aus ihrer Notlage helfen. Dariiber hinaus erscheint das Murren der

21'ygl. etwa PERLITT, Mensch, 407—410.

22 Auf die Parallele zum priesterschriftlichen Bericht des Passafestes ist schon oft hin-
gewiesen worden: Nach Ex 12,6 wird das Opfertier in der Abendddmmerung geschlachtet.
Die Parallele wird indes bei BERNER, Sabbat, 567f. iiberzeichnet, nach dem ,,[ii]ber die
doppelte Speisung mit Wachteln und Manna ... also gezielt auf die Doppelstruktur des
Passa-Mazzotfestes angespielt wird; daraus folgt s.E., dass ,,die Anspielung auf den Ab-
lauf des [siebentdgigen] Passa-Mazzotfestes in 16,12 von vornherein die Sabbatthematik
im zweiten Teil des Kapitels” ,,antizipiert“ und somit ein weiteres Argument fiir die dia-
chrone Nachordnung der priesterlichen Passagen in Ex 16 gegeniiber dem (seinerseits
nach-priesterschriftlichen) nicht-priesterlichen Kernbestand des Kapitels darstellt. Nun
wird allerdings der Verzehr der Mazzot im Gegensatz zu dem des Manna nicht auf den
Morgen festgelegt, sondern mit dem Abend in Verbindung gebracht (12,18) und dem Essen
des Passafleisches hinzugesellt (12,8). Hinzu kommt, dass die Passagen zu den Mazzot in
Ex 12 aller Wahrscheinlichkeit nach auf einer spédteren literarischen Ebene als die priester-
schriftliche Grundschicht in Ex 12 und Ex 16 liegt (zu Ex 12 vgl. GERTZ, Tradition, 29—
73.396; GESUNDHEIT, Year, 44-95), und dass die priesterlichen Passagen in Ex 16 literar-
historisch starker voneinander zu scheiden sind als bei Berner, der die vorhandenen Span-
nungen zwischen dem ersten und dem zweiten Kapitelteil nicht behandelt.
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Israeliten so in einem negativeren Licht: Nicht gegen Mose und Aaron richtet
sich das Murren, sondern gegen YHWH, der die Israeliten zuvor aus Agypten
und vor den Agyptern gerettet hat. Damit werden die Israeliten in gewisser
Weise bereits zu Beginn des Kapitels disqualifiziert (und nicht erst im Zu-
sammenhang ihrer mangelhaften Sabbatobservanz). In der urspriinglichen
Wachtel-und-Manna-Erzahlung wird das Murren der Israeliten dagegen nicht
bewertet. Da ihrer (gefiihlten) Notlage Abhilfe verschafft wird, scheint ihr
Anliegen als zumindest nicht génzlich verfehlt verstanden worden zu sein.

Die beiden Mose-Reden selber doppeln sich: 16,8, wo Mose alleine
spricht, und kein Adressat angegeben wird, erscheint als Explikation zu
16,6f., wo Mose und Aaron zu ,allen Israeliten* sprechen: Wéhrend 16,6f.
vor allem das Motiv der Gotteserkenntnis aus 16,12 aufnehmen und die Un-
terscheidung zwischen (der Speisung der Israeliten am) Abend und (am)
Morgen als Merismus auflosen, gleicht 16,8 die Ankiindigung Moses noch
deutlicher mit der Ankiindigung YHWHs ab, indem die Tageszeiten wieder
mit der Speisung korreliert werden. Schlielich wird der Gedanke aus 16,7,
dass sich das Murren gegen Mose und Aaron gegen YHWH selber richtet,
noch weiter expliziert.

In seiner dritten Rede wendet sich Mose in 16,9 an Aaron und gibt diesem
einen Redeauftrag an ,die ganze Versammlung der Israeliten*:* Sie sollen
sich vor YHWH versammeln, da er ihr Murren gehort hat. Noch als Aaron
diese Worte ,,der ganzen Versammlung der Israeliten” mitteilt, wenden sie
sich angesichts der Erscheinung der Herrlichkeit YHWHs in der Wolke zur
Wiiste hin (16,10). Auch dieser Abschnitt wirft Fragen hinsichtlich seiner
Zugehorigkeit zur urspriinglichen Wachtel-und-Manna-Erzidhlung auf, die
sich aber im Gegensatz zu den bisherigen Mosereden als nicht stichhaltig
erweisen: 1.) 16,9b (,,denn er [YHWH] hat euer Murren gehort™) scheint
ebenso wie die vorangehenden Mose-Reden YHWHs Aussage hierzu aus
16,12 vorwegzunehmen; anders als in den vorangehenden Mose-Reden findet
hier jedoch weder eine Vertiefung (wie zuvor beziiglich der Gotteserkenntnis)
noch eine Verschirfung (wie zuvor beziiglich des Murrens) statt, ja der Inhalt
der Gottesrede scheint Mose hier noch nicht bekannt zu sein, und dass Mose
eine in den Texten nicht immer narrativ hergeleitete intime Kenntnis des
Gotteswillens besitzt, ist in zahlreichen Texten zu beobachten — in Ex 16 etwa
noch in den von Mose zitierten YHWH-Reden in 16,23 (hier wird zumindest

2 Dass Aaron in 16,9f. im Auftrag Moses die Kommunikation mit dem Volk iiber-
nimmt (vgl. etwa noch Lev 9,3), mutet auf den ersten Blick etwas erstaunlich an, ist jedoch
einerseits nach dem Murren der Israeliten gegen Mose und Aaron in 16,2f. durchaus ver-
stdndlich, und hat andererseits innerhalb der Priesterschrift ein Vorbild in der Einsetzung
Aarons als Sprachrohr Moses vor dem Pharao (Ex 7,1f.). In der jiingeren Ausmalung dieses
Motivs in Ex 4 soll Aaron explizit auch an Moses Stelle mit dem Volk reden (4,16).
SchlieBlich kann auch auf Ex 12,3 verwiesen werden: Die Anweisung zum Passa sollen
Mose und Aaron gemeinsam dem Volk mitteilen.
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16,5 weitergefiihrt) und 16,32.** 2.) Auch die Erscheinung der Herrlichkeit
YHWHs erscheint wie eine Vorwegnahme. So ist Ex 16 nach T. Pola ,,theo-
logisch, auch dramatisch und offenbar auch literargeschichtlich nicht der
primére Ort der Erscheinung des 722 Jahwes, es handelt sich vielmehr um
eine Vorwegnahme der fiir P® auf dem Sinai (Ex 245,13+ und 6fters) und in
der Endgestalt auch der Stiftshiitte (Ex 40;3,¢) beheimateten Offenbarungs-
motivik“.”® Diese Einschitzung hingt freilich im Wesentlichen von der zu-
grunde gelegten Textabgrenzung und Theologie der Priesterschrift insgesamt
ab:*® Steht nicht fest, dass in der Priesterschrift die erstmalige Erscheinung
der Herrlichkeit YHWHSs auf dem Sinai zu erfolgen hat,*” spricht nichts da-
gegen, 16,9f. der Priesterschrift zuzuweisen. Dies ldsst sich auch plausibili-
sieren: Die Priesterschrift verbindet in der Wiisten- bzw. Wachtel-und-
Manna-Erzdhlung die Erscheinungs- und Wirkweisen YHWHs in der Erret-
tung am (Schilf-)Meer und in der Offenbarung am Sinai:*® Nach
Ex 14,4.17.18% erweist YHWH seine Herrlichkeit (129) am Pharao durch die
Rettung der Israeliten, in Ex 16,10 erscheint den Israeliten die Herrlichkeit
YHWHSs (mm°=1120) aus der Wiiste zur Rettung angesichts der drohenden (oder
zumindest befiirchteten) Hungersnot in der Wiiste und in Ex *24,15-18
schlieBlich erscheint die Herrlichkeit YHWHs (mi~1123) zur Offenbarung
(mindestens) des Bauplans des Heiligtums auf dem Sinai. Dabei ist sowohl in

* Dies spricht auch gegen Berners These, 16,9 wiirde 16,4f. voraussetzen (vgl. BER-
NER, Sabbat, 566f.) und damit den ,,priesterliche[n] Bestand von Ex 16 in Génze [als] Teil
einer (in sich nochmals mehrschichtigen) Bearbeitung der élteren nichtpriesterlichen Par-
tien des Kapitels* (aaO., 568), die ihrerseits ebenso mehrschichtig sind (vgl. aaO., 569f.
Anm. 29), erweisen.

3 POLA, Priesterschrift, 137 (im Original z.T. kursiv gedruckt).

6 Zu Polas Textabgrenzung s.o. Anm. 15. Bei POLA, Priesterschrift, 134—143 stellt die
genannte Argumentation nur ein Argument unter weiteren gegen die Zugehorigkeit von
Ex 16 zur Priesterschrift dar. Wie sogleich zu zeigen ist, iberzeugen auch seine anderen
Argumente nicht.

" Das Erstaunen von POLA, Priesterschrift, 137 dariiber, ,,daB von einer Reaktion des
versammelten Volkes, insbesondere einer Proskynese, nichts berichtet wird”, wenn es sich
bei Ex 16,10 um die erste Erscheinung der Herrlichkeit YHWHs in der Priesterschrift han-
deln soll, ruft seinerseits Erstaunen hervor, da auch in der von Pola rekonstruierten Pries-
terschrift kein Bericht einer Reaktion des Volkes auf die erste Erscheinung der Herrlichkeit
YHWHs erfolgt.

8 Vgl. hierzu bes. RUPRECHT, Stellung, 291-298 sowie etwa STRUPPE, Herrlichkeit,
139-147; SCHMIDT, Priesterschrift, 489f.; ALBERTZ, Exodus, 262f.271f.; TUCKER, Com-
position, 118—128.

¥ Zur Textabgrenzung vgl. GERTZ, Tradition, 195-206.231.396, wonach 14,18b ein
Nachtrag zur noch selbsténdigen Priesterschrift darstellt.
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der Wiiste wie auf dem Sinai die Wolke Anzeichen und Begleiterscheinung
der Theophanie.™

Ist die Funktion von Ex 16 als narrativ-theologisches Bindeglied zwischen
der Errettung am (Schilf-)Meer und der Sinaioffenbarung (und von 16,9f. als
urspriinglichem Bestandteil von Ex 16) erkannt, eriibrigen sich einerseits
Uberlegungen zur Umstellung des Kapitels hinter die Sinaioffenbarung in der
ehedem eigenstindigen Priesterschrift, wie sie insbesondere die dltere For-
schung angestellt hat,’' und andererseits das Absprechen von Ex 16 der Pries-
terschrift insgesamt, was insbesondere in jiingeren Forschungsbeitrigen ge-
schieht, aufgrund der ,virtuell présente[n], dramatisch aber noch gar nicht
vorhandene[n] Stiftshiitte.*> Die Theophanie hier mag durchaus als Vorab-
schattung der Sinai-Theophanie verstanden werden. Anders als in den tat-
sdchlich nach-priesterschriftlichen Versen Ex 16,32-34, wo es um die dauer-
hafte Aufbewahrung von Manna nicht nur ,,vor YHWH" (16,33), sondern
gerade auch ,,vor dem Zeugnis“ (16,34) geht, sind hier weder die Erzdhlung
von der Sinai-Theophanie noch die der Errichtung der Stiftshiitte vorausge-
setzt. Ex 16 geht es hier also darum, ,,festzuhalten, dass JHWH auch schon
vor dem Bau des Heiligtums seinem Volk in seiner ganzen Majestit sichtbar
nahekam. Auch in dieser scheinbar gottverlassenen Wiiste hatte er es nicht
alleingelassen...“

Auf Theophanie und Gottesrede folgt in 16,13—15 die Verwirklichung des
von YHWH Angekiindigten: Am Abend, fiir den die Israeliten Fleisch zuge-
sagt bekamen, kommen Wachteln auf und bedecken das Lager, und am Mor-
gen, fiir den die Israeliten Brot zugesagt bekamen, findet sich eine Tauschicht
auf dem Boden rings ums Lager, die etwas Feinkorniges unter sich birgt. Wie
die antike Textiiberlieferung® so waren auch die Israeliten mit der so wun-

30 Gegen ALBERTZ, Exodus, 271 muss aufgrund des Artikels bei 71v2 ,,in der Wolke* in
Ex 16,10 nicht ,,die nicht-priesterliche Vorstellung von der Wolken- und Feuerséule ...
(13,21f,; 14,19b-20.24)* im Hintergrund stehen: Einerseits lieBe sich die Determination
durch die Parallele zur Sinaitheophanie erkldren, und andererseits beschrinkt sich der
Artikel in 16,10 ohnehin auf die masoretische Vokalisation; von LXX wird er nicht gebo-
ten.

31 Vgl. zuletzt BADEN, Place (vgl. Lit.). Mit einer entsprechenden Umstellung einher
gehen oft die Anderung von 72727(-9X) ,,(hin zur) Wiiste® in 16,10 zu einem der Lexeme
des Wiistenheiligtums: @7pnn, 79 2aR oder 19wni (so etwa HOLZINGER, Exodus, 54; vgl.
in jiingerer Zeit POLA, Priesterschrift, 137; BADEN, aaO., 503 Anm. 47) und die Tilgung
oder Anderung von 72722 ,in der Wiiste™ in 16,2 (vgl. etwa KUENEN, Manna, 289; BADEN,
ebd.). Letzteres ist nach der Lokalisierung in 16,1 in der Tat auffillig; angesichts des
Fehlens von 12712 in LXX ldsst sich hiervon jedoch schwerlich allzu viel ableiten.

32 S0 eines der Argumente bei POLA, Priesterschrift, 137 (im Original kursiv).

3 ALBERTZ, Exodus 1-18, 271.

3 LXX iibersetzt 16,14a nicht und iibersetzt in 16,14b anstelle des Hapax legomenon
ooonn ,,knisternd / kornig?* und des zweimaligen p7 ,fein” frei nach dem Vorbild von
16,31D ... AemtOV OGEL KOPLOV AEVKOV OOEL TAYOG €Ml TG YIS »... €twas Feines wie Korian-
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dersam erschienenen Materie nicht vertraut (vgl. Dtn 8,3.16) und miissen erst
von Mose belehrt werden, dass dies nun das von YHWH versprochene Brot
ist.”

In 16,16, wo auf die eingetragene YHWH-Rede aus 16,4f. verwiesen wird,
sowie in 16,17-20 geht es nicht mehr nur um die Speisung des Volkes bzw.
um dessen Einsammeln des Mannas, sondern bereits um die je eingesammelte
Menge und um Fragen der Haltbarkeit des Mannas. Dagegen bietet sich 16,21
als urspriingliche Fortsetzung von 16,15 an: Auf die Vorstellung der kérnigen
Masse auf dem morgendlichen Boden als das von YHWH gegebene Brot
durch Mose wird hier die allmorgendliche Sammlung des Mannas entspre-
chend dem jeweiligen Gebrauch vermeldet — und dass das Manna, das zuvor
ja im Tau verortet wurde, in der Mittagshitze schmilzt. Diese regelméBige
Sammlung impliziert keine Wochengliederung und ebenso wenig eine regel-
méifBige Unterbrechung der Sammlung am siebten Tag. Wer aber ausgehend
von dieser Wochengliederung mitsamt dem Sabbat an die Wachtel-und-
Manna-Erzdhlung herangeht, wird an 16,21 die Frage nach dem Sabbat und
nach der Aufbewahrung des Mannas richten. Genau dies ist auch geschehen:
In 16,22-30 wird (nach der Vorbereitung in 16,16-20) der Sabbat synchron
gesprochen eingefiihrt, diachron gesprochen eingefiigt. Dass diese Verse in
der Tat eingefiigt sind, ergibt sich auch daraus, dass die Benennung des Man-
nas im darauf folgenden Vers 16,31 syntaktisch nicht angebunden ist: Die
Israeliten®® nennen ,.seinen Namen®, MY-nR, Manna. Das Suffix in %@ kann
sich nur auf das zuvor gesammelte Brot beziehen, im vorliegenden Text lauft
der Bezug allerdings unsinnigerweise auf den in Vers 30 genannten siebten
Tag. SchlieBt man dagegen, wie hier vorgeschlagen, 16,31 an 16,21 und
16,15 an, ist die Verweiskette einwandfrei:>’ Benannt wird das von YHWH

der(samen), weil wie Reif, auf der Erde”. Moglicherweise ist schon der hebréische Text
,.gelehrt glossiert™ (HOLZINGER, Exodus, 57).

35 Zur Deutung von X171 12 als Frage ,,Was ist das?“ s.u. Anm. 37.

3 MT und Smr lesen ,,Haus Israels*, LXX ,,Sohne Israels“. Eine Textzuweisung sollte
daher kein Gewicht auf die Benennung Israels hier legen: Es ist einfacher, ,,Sohne Israels*
schon fiir die Vorlage von LXX anzunehmen, als von einer Anderung durch die Uberset-
zung auszugehen. In dem oft zum Vergleich herangezogenen Vers Num 20,29 liest auch
LXX ,,das ganze Haus Israel®. Etwa gegen SCHMIDT, Priesterschrift, 495.

37 Selbst wenn man X1 1» in 16,15a entgegen den antiken Versionen nicht als Frage
,»,Was ist das?, sondern als Aussage ,,Es ist Manna® verstehen will, handelt es sich nicht
um eine Benennung, entsprechend bei der Benennung in 16,31 nicht um eine Doppelung
zu oder Revision von 16,15 (etwa gegen RUPRECHT, Stellung, 275; BERNER, Sabbat,
572f)). Als Benennung miisste die Wortreihenfolge invertiert (Subjekt-Pridikat) sein —
analog zur Identifikationsaussage an?1 X171 ,,Es ist das Brot“ (gefolgt von einem Relativ-
satz). Im vorliegenden Falle fande dagegen eine Klassifizierung des Vorliegenden als Teil
der GroBe Manna statt (Pradikat-Subjekt: ,,Manna ist es”), das Manna wire damit als
bereits bekannt vorauszusetzen. Vgl. zur Syntax und Terminologie WALTKE/O’CONNOR,
Syntax, 130-135.297-299 (§8.4; 16.3.3); vgl. auch RUPRECHT, aaO., 286-288, dessen
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gegebene Brot (16,15), das sie, die zuvor angesprochenen Israeliten, allmor-
gendlich einsammelten (16,21: ,,Und sie sammelten es®), und das unter der
heiBen Sonne schmilzt (,,da schmolz es*).*® Damit kommt der durch das Mur-
ren der Israeliten erdffnete Spannungsbogen an sein Ende.”

Als Kern von Ex 16 und als urspriingliche Wachtel-und-Manna-Erzahlung
haben sich damit Ex 16,1apyb.2f.9f.11-15.21.31 erweisen lassen.*’ Die Er-
zéhlung handelt von der gnadenhaften Speisung der Israeliten durch YHWH

Interpretation aber nicht iiberzeugt: Handelte es sich hier um die ,,Erwéhnung von Bekann-
tem* (aa0., 288), beim Manna also um etwas, was alle Wiistenwanderer kennen, entbehrte
der Klage des Volkes in 16,2f. und damit der Erzéhlung insgesamt jegliches Fundament.
Plausibler bleibt somit die bereits alte Deutung von X7 1 als Frage wie X177 in 16,15ap,
wobei 1 als schriftgelehrt-spielerische Abwandlung des Interrogativpronomens iz zum
Gleichklang mit j» ,,Manna“ zu interpretieren ist (vgl. MAIBERGER, Manna, 267—
279.424f.). Was die Beschreibung des Mannas in 16,14 und 16,31b angeht, so kann festge-
halten werden, dass sich die beiden Beschreibungen weder doppeln, noch widersprechen:
Auf die prima vista-Beschreibung des Mannas als ,,etwas Feinkorniges, fein wie Reif auf
dem Boden* kann nach der regelmadBigen Sammlung und Verkostigung eine etwas prazise-
re Beschreibung gegeben (,,weil wie Koriandersamen®) und auf seinen Geschmack abge-
zielt werden (,,und sein Geschmack [war] wie Honigkuchen®). Bei Erzdhlerkommentaren
wie 16,31b (oder auch 16,36), die (anders als 16,14b) nicht narrativ eingebunden sind, ist
es freilich stets schwierig bis unmdglich, zu kléren, ob sie dem Referenztext gleich-
urspriinglich sind, oder auf welcher Ebene der Textentstehung sie moglicherweise hinzu-
gekommen sind.

¥ Die umgekehrte These, dass 16,31 spiter als 16,30 wire (so etwa RUPRECHT, Stel-
lung, 274f.; ALBERTZ, Exodus, 258.263), ist gerade ,,[w]egen des fehlenden Bezugspunkts
fiir das Suffix* weniger plausibel (so richtig SCHMIDT, Priesterschrift, 493 Anm. 39).

3 RUPRECHT, Stellung, 290f. hat zu recht auf den ginzlich unterschiedlichen Aufbau
von *16,1-15 mit dem ,,dramatischen Spannungsbogen von der Not bis zur Errettung® und
*16,16-30 hingewiesen und konnte, bei Annahme der literarischen Gleichurspriinglichkeit,
den zweiten Teil als ,,midraschartige Erweiterung* des ersten bezeichnen (beide Zitate
aa0., 291 Anm. 49).

" Das Argument von GRUND, Entstehung, 244 in Auseinandersetzung mit den Analy-
sen von P. Maiberger und U. Struppe, dass ,,die Erzdhlung mit V.15 nicht enden kann®,
iibergeht einerseits argumentationslos (vgl. nur aaO., 244 Anm. 385), dass bei Maiberger
(s.o. Anm. 19) wie hier 16,21.31 zur Grundschicht dazu gerechnet werden (bei STRUPPE,
Herrlichkeit, 107-147 bleibt die literarische Analyse etwas vage); und andererseits wird
die Begriindung, dass bis 16,15 die Hunger-Problematik narrativ nicht geldst sei, da bis
dahin kein Israelit gesammelt und gegessen hitte (die Formulierung nach GRUND, aaO.,
244), dem Charakter solcher Erzdhlungen nicht gerecht, die nicht alles zu erzédhlen brau-
chen, was sich von selbst versteht: Dass die Israeliten das Manna tatsdchlich gegessen
haben, wird ohnehin nur in den Nachtrdgen 16,32.35 explizit gesagt (GRUND, aaO., 246f.
scheint 16,32 der Grundschicht zuzuweisen), zuvor aber selbstverstiandlich vorausgesetzt —
wie etwa auch in der voraufgehenden Erzéhlung Ex 15,2227 vorausgesetzt wird, dass die
Israeliten sowohl in Mara wie in Elim Wasser getrunken haben — explizit gesagt zu wer-
den, braucht aber auch hier das Selbstverstdndliche nicht. Auch die weiteren Murrerzih-
lungen liefern hierfiir Anschauungsmaterial.
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wihrend ihrer Zeit in der Wiiste durch die Wachteln und das sehr viel aufler-
gewohnlichere und daher zu definierende Manna. Innerhalb der Priester-
schrift stellt Ex *16 die einzige Wiistenerzidhlung dar, wofiir die Priester-
schrift indes dltere Vorbilder hatte.*' Als Erzihlung einer gnaden- und wun-
derhaften Rettung hat Ex *16 aber in der ihr vorangehenden Erzéhlung von
der Errettung der Israeliten am (Schilf-)Meer eine priesterschriftliche Paralle-
le. In der (gefiihlten) Notsituation in der Wiiste erfolgt hier eine punktuelle,
auf diese konkrete Situation bezogene und begrenzte Erscheinung YHWHs,
der dem Bediirfnis der Israeliten nach Fleisch und Brot (16,1-3) Erfiillung
verheilit (16,9—12) und verschafft (16,13—15). Die Speisung mit den Wach-
teln, von denen auch auBlerbiblische antike Texte sowie Bildzeugnisse wissen,
und die daher als bekannte Naturerscheinung in Paldstina und auf der Sinai-
halbinsel den Adressaten von Ex *16 als bekannt vorausgesetzt werden konn-
ten und somit nicht weiter beschrieben werden muss‘cen,42 ist dabei als einma-
lige Speisung vorgestellt. Das Manna hingegen wird als kontinuierliche Spei-
sung vorgestellt, wie aus der allmorgendlichen Sammlung hervorgeht (16,21).
Anders als die Wachteln stellt das Manna keine bekannte Gro3e dar, muss
entsprechend von Mose mit dem zugesagten Brot identifiziert werden (16,15)
und wird sodann von den Israeliten benannt (16,31).* Mit der Benennung
kommt der Spannungsbogen an sein Ende, und es kann im Folgenden von der
Ankunft der Israeliten am Sinai berichtet werden, wo aus dem punktuellen
Erscheinen der Herrlichkeit YHWHs durch die Errichtung des Heiligtums die
permanente Einwohnung YHWHs bei den Israeliten werden wird.** In diesem
Zusammenhang wird denn auch die Erkenntnisformel nach Ex 16,12 in
Ex 29,46 erneut angefiihrt und ,,vervollstindigt: Die Israeliten erkennen

4! Damit ist noch nichts iiber die literarhistorische Ansetzung der ,,Parallel“-Erzihlung
in Num 11 gesagt, es geht nur um das Vorhandensein vor-priesterschriftlicher Wiistener-
zihlungen. Vgl. zu Num 11,4-35 als kreativer Zusammenschau und Uberbietung von
(zumindest) Ex 16; 17,1-7; 18,13—27 BUHRER, Law and Narrative.

42 Vgl. MAIBERGER, Manna, 170-177; VON DER OSTEN-SACKEN, Untersuchungen,
115-117.374-382.

# Diese narrative Er-Findung des Mannas lisst es als unwahrscheinlich erscheinen,
dass hier auf eine natiirliche Begebenheit abgezielt ist (was nicht heilt, dass eine solche
nicht moglicherweise doch im Hintergrund steht). Zwar kann das alttestamentliche Manna
mit dem Honigtau der Mannatamariske verglichen werden (vgl. ausfiihrlich MAIBERGER,
Manna, 325f.362-409.432-438), doch diirften entsprechende Vergleiche der Rezeptions-
geschichte der alttestamentlichen Manna-Texte angehoren (angefangen bei Josephus Ant.
IIT 1 6) und der nachtraglichen naturalistischen Erklarung des Wunders dienen (dass dies
nur bedingt gelingt — da der Honigtau viel zu wenig Nahrung fiir eine kontinuierliche
Erndhrung, erst recht fiir ein ganzes Volk, erbringt —, haben solche naturalistischen Erkla-
rungen meist an sich). Die alttestamentlichen Manna-Texte zielen dagegen auf das Wunder
der gottlichen Speisung ab — und das umso stérker je jiinger die Texte sind (s.u. mit Anm.
81).

# Zur Textabgrenzung s.o. Anm. 15.
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YHWH als ihren Gott, der sie aus Agypten gefiihrt hat und der in ihrer Mitte
wohnen will.*

Die urspriingliche Wachtel-und-Manna-Erzdhlung in Ex 16,1aByb.2f.9f.
11-15.21.31 stellt damit einen integralen Bestandteil der Priesterschrift dar.*®

Gegen eine Zuordnung von Ex *16 zur Priesterschrift hat sich am ausfiihrlichsten T. Pola
ausgesprochen.”” Seine sieben Argumente (mit Unterpunkten) sind daher hier kurz zu
priifen:

Polas Argumente 2.) (,,Wdre Ex 16*P primir, so bliebe die wirtschaftliche Grundlage
des spiteren Opferbetriebes ungeklart. [136]), 3b.) (16,6f. seien spiter wegen der unge-
wohnlichen Verwendung der Erkenntnisformel), 6.) (16,35 ist in sich spannungsreich und
weist deutlich tiber das Kapitel hinaus) und 7c.) (,,die Besonderheiten und Abweichungen
der Ausfithrungsformeln in Ex 16,634 mitsamt den seltsam gestalteten Befehlsbeschreibun-
gen als Moserede® ,unterstreichen ,,zusitzlich“, ,,daB Ex 16634 nicht zu P® gehort.*
[143]) betreffen Texte, die weder hier noch bei Pola selber (der ,,spitere Opferbetrieb*
[136]) der Priesterschrift zugewiesen werden, und sind daher fiir die Frage nach der Zuge-
horigkeit von Ex *16 zur Priesterschrift unerheblich.

Polas Argumente 1.) (die nicht verifizierbare Lokalisierung in der ,,Wiiste Sin® sei als
Vorwegnahme des ,,Sinai“ zu begreifen), 3a.) (die im Text bereits ,,virtuell prisente*
Stiftshiitte [137]),** 4.) (s.u.), 6.) (s.0.) und 7b.) (die redaktionelle Stellung des Kapitels in
der Pentateucherzahlung) betreffen die bereits angesprochene Frage der Stellung von Ex 16
innerhalb der Priesterschrift bzw. des Pentateuch. Hier wurde oben auf die bewusste Zwi-
schenstellung der Wachtel-und-Manna-Erzdhlung zwischen YHWHs Errettung der Israeli-
ten am (Schilf-)Meer und seiner Offenbarung am Sinai verwiesen: Der Kern von Ex *16
weist tatsdchlich auf den Sinai hin, setzt ihn in seiner narrativen Gestaltung aber nicht
voraus (anders als die tatsdchlich spiteren Verse 16,32-34). Dariiber hinaus stellt die
Nicht-Lokalisierbarkeit der ,,Wiiste Sin* natiirlich kein Argument fiir die literarische Kritik
dar: Der Name kann gleichermafen von der Priesterschrift wie von spéteren priesterlichen
Kreisen gebildet worden sein.

Es verbleiben drei Argumente:

4.) Die Rede YHWHs in 16,11f. ordne sich einerseits der feierlicheren Rede YHWHs in
6,2-8 unter und antizipiere andererseits die Sinai-Offenbarung, weshalb ihre Pragmatik
innerhalb der Priesterschrift insgesamt unklar bliebe. Allerdings kann die gegeniiber 6,7
sowie 29,46 kiirzere Erkenntnisformel in 16,12 situationsbedingt kaum anders gelautet
haben, und auch die jeweilige Ausfiihrlichkeit der Reden ist situationsbedingt zu erkldren;
fiir 16,11f. gilt wie fiir das Kapitel insgesamt eine bewusste Zwischenstellung zwischen
Exodus und Sinai.

5.) 16,31 wird von Pola als ,,sekunddres P-Gut™ (139) verstanden wegen der Konkur-
renz zu 16,15 und der Bezeichnung ,,Haus Israels*. Dagegen wurde oben bereits gesagt,
dass 16,15 nicht als Benennung oder Atiologie des Mannas taugt,* die Benennung in 16,31

45 Zu Ex 29,45 vgl. POLA, Priesterschrift, 337f.

% Zu méglichem, aber nicht sicher rekonstruierbarem Textwachstum in 16,14b s.o.
Anm. 34, zu 16,31b s.0o. Anm. 37.

47 Vgl. zum Folgenden POLA, Priesterschrift, 134—143 (die Seitenangaben im Haupttext
beziehen sich darauf, Hervorhebungen vom Original werden nicht iibernommen).

* Hierzu s.0. mit Anm. 25.32.

4S.0. Anm. 37.
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damit erst eigentlich den Spannungsbogen zu Ende fiihrt, und dass aufgrund der Textiiber-
lieferung besser keine weitergehenden Schliisse aus der Bezeichnung ,,Haus Israels* gezo-
gen werden sollten.”

7a.) Den Wachteln bzw. der Fleischesspeise in 16,3.12.13 wird von Pola nur eine ,,Ne-
benrolle” (140), wenn auch eine ,literarkritisch nicht abtrennbare“ (140), gegeniiber dem
Manna bzw. der Brotspeise zugeschrieben. Eine solche Unebenheit sei aber untypisch fiir
die Priesterschrift, sie erklére sich ,,liberlieferungsgeschichtlich oder gar literarisch® (140).
Der letzte Punkt kann nur zusammen mit einer Behandlung von Num 11 genauer unter-
sucht werden, die andernorts erfolgen muss, er spielt indes fiir die Frage der Zuordnung
von Ex *16 zur Priesterschrift keine Rolle. Was die Einschédtzung als Unebenheit angeht,
scheint sie durch die Betonung des wunderhaften Charakters des Mannas im Gegensatz zur
natiirlichen Erscheinung von Wachteln hinreichend erklért.

Legt man die hier rekonstruierte Abgrenzung der Wachtel-und-Manna-Erzdhlung zu
Grunde, konnen Polas Argumente gegen die Zuweisung von Ex *16 zur Priesterschrift also
allesamt nicht iiberzeugen.

Desgleichen gilt auch fiir ein weiteres Argument, das E. Otto angefiihrt hat: Nach Otto
nimmt Ex 16,3 die nach-priesterschriftlichen Verse Ex 14,11f. invertiert (fiir 14,11apb) auf
und erweist sich damit als ebenso nach-priesterschriftlich.”! Allerdings ist der Bezug einer-
seits nicht besonders eng, und andererseits ist die Motivkonstellation vom vorzuziehenden
Tod in Agypten gegeniiber dem durch den Exodus drohenden Tod in der Wiiste auch
anderweitig belegt (vgl. Ex 14,11; 16,3; Num 14,2f.; vgl. auch Ex 17,3; Num 16,12-14;
20,3-5; 21,5 fiir das Motiv des Todes in der Wiiste infolge des Exodus), so dass eine Mo-
tivparallele wahrscheinlicher ist als literarische Abhéngigkeit (nach deren Richtung Otto
auch gar nicht fragt).

Diese Wachtel-und-Manna-Erzéhlung hat indes einiges an Text aus sich he-
raus gesetzt: Schon in der Grundschicht erscheinen die Wachteln als bekannte
GroBe, die es nicht weiter zu erldutern braucht (16,13a), das Manna hingegen
als genauer zu definierende Speise (16,13b.14f.21b.31). Aus dem Bericht von
der tdglichen Sammlung des Mannas und seiner Eigenschaft, in der Sonne zu
schmelzen, in 16,21 leiteten sich die Fragen nach der Haltbarkeit und Aufbe-
wahrung des Mannas sowie nach dem Umgang mit dem Manna an dem der
Leserschaft bekannten Sabbat ab: In 16,4f.16-20.22-30 wird so die Forde-
rung der Sabbatobservanz auf die gnadenhafte Gabe des Mannas wihrend
Israels Wiistenaufenthalt ausgeweitet: Auch das Manna soll am Sabbat nicht
gesammelt werden.*

Mit den Sabbat-Nachtrégen verschiebt sich das Thema der Erzéhlung: Statt
um die gnadenhafte Speisung der Israeliten in der Wiiste geht es nun primér
um die Findung des Sabbats; das Manna dient so letztlich als Mittel zum
Zweck. Doch nicht nur das Thema 4ndert sich, auch die Tonalitédt der Erzdh-
lung ist eine neue: Statt um Gottes Zuwendung zu seinem Volk geht es nun

%'S.0. Anm. 36.

1 ygl. OTTO, Deuteronomium, 37. Vgl. die Aufnahme bei ACHENBACH, Vollendung,
233.

32 Vgl. MAIBERGER, Manna, 213.215, der diesen Bezug auf 16,21 freilich seinen zwei
Erweiterungsschichten B und C zuschreiben muss.
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um das Versagen dieses Volkes in der gottlichen Priifung seiner Sabbatobser-
vanz; auch Gottes Zuwendung dient so letztlich als Mittel zum Zweck. Erst
ganz am Schluss der Erzdhlung fiihrt die gottliche Pddagogik, vermittelst
Moses, zur erwiinschten Einhaltung des Sabbats (16,30).

In 16,32-35 wird in einem weiteren Nachtrag das Manna mit der Tradition
der 40-jdhrigen Wiistenwanderung verbunden; diese Verse haben also einen
viel breiteren literarischen Kontext vor Augen als die Wachtel-und-Manna-
Erzdhlung sowie die Sabbatnachtrige. Die Aufbewahrung des Mannas ,,vor
YHWH* (16,33) und ,,vor dem Zeugnis“ (16,34) meint dabei ,,die noch nicht
vorhandene Lade in dem noch nicht gebauten Heiligtum*“.” Anders als in den
Vorabschattungen der Sinai-Theophanie im ersten Teil des Kapitels sind hier
also klar permanente Installationen vorausgesetzt und damit literarisch vor-
weggenommen.

16,36 schlieBlich kann zu einem beliebigen Punkt der Entstehung des Ka-
pitels hinzugekommen sein, um das im zweiten Teil des Kapitels belegte
Gomer-Mal zu erkléren.

Die Motivation der jeweiligen Fortschreibungen der Wachtel-und-Manna-
Erzdhlung lassen sich relativ deutlich unterscheiden: Einerseits wurde die
zunehmende Sabbatfrommigkeit der nachexilischen Zeit von auflen an den
Text herangetragen. Ex 16 bot sich dafiir besonders gut an: Mit dem Manna
hat Israel zugleich den Sabbat gefunden. Andererseits sind die nachgetrage-
nen Mose-Reden sowie die Frage der Aufbewahrung des Mannas fiir spitere
Generationen mehr als Ausgleich mit anderen ,, biblischen* Texten zu begrei-
fen, also primér textintern motiviert. Beiden Motivationen ist weiter nachzu-
gehen, und die jeweiligen Texte sind in ihrem Zusammenhang zu betrachten.

4. Die Sabbatnachtriage: Ex 16,4f.16-20.22-30

Die Sabbatnachtrige werden mit der YHWH-Rede in 16,4f. prominent einge-
fiihrt, die im Folgenden weiter spezifiziert wird: In 16,4a wird die Wachtel-
und-Manna-Erzéhlung partiell aufgenommen durch die Ankiindigung des
vom Himmel regnenden Brotes, in 16,4b.5 wird sodann das neue Ziel, die
Einfiihrung von Sabbat und Sabbatobservanz, eingefiihrt: Das Volk soll tag-
lich seine Tagesration einsammeln, was YHWH als Priifung der Gebotstreue
des Volkes dient, und am sechsten Tag wird die gesammelte Menge das Dop-
pelte der iiblicherweise gesammelten Menge betragen. Die YHWH-Rede
bleibt bis 16,16 unbeachtet, wo die Mose-Rede aus 16,15b nahtlos fortgesetzt
wird: Zu dem in der Grunderzdhlung definierten Brot als Gabe YHWHs wird
nun die Bestimmung zur Sammlung angefiihrt: Jeder soll ,,entsprechend sei-

33 RUPRECHT, Stellung, 275. Vgl. bes. Num 17,16-26.
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nem Nahrungsbedarf* (199X *5%) sammeln,”* was am besten nicht individuell,
sondern kollektiv mit Blick auf die jeweiligen Zeltbewohner zu verstehen ist,
wie aus 16,16bp hervorgeht — und wie es die Septuaginta expliziert.”> Pro
Kopf wird dabei als MaBeinheit ein Gomer veranschlagt (16,16ba): Wer viele
Kopfe zu versorgen hat, sammelt entsprechend viel, wer wenige Kopfe zu
versorgen hat, entsprechend wenig (16,17f.).”° Dass die so Versorgten je nach
Alter o0.4. unterschiedlich viel Nahrung bediirfen, ist dabei nicht im Blick,
und muss es angesichts der wundersamen Speisung, um die es hier einzig
geht, auch nicht; vielleicht ist nicht zuféllig vom Gomer-Mal3 die Rede, das
nur in Ex 16 bezeugt ist. Die Explikation der Septuaginta hinsichtlich der
kollektiven Deutung macht diese natiirlich als Harmonisierung verdéchtig.
Jedoch geht auch 16,22b davon aus, dass nicht alle Israeliten, die vom Manna
aflen, dieses auch sammelten oder zumindest fiir die Sammlung verantwort-
lich zeichneten.

Die in 16,1618 bereits einmal belegte Abfolge von Anweisung Moses und
Ausfiihrung durch das Volk wird im Folgenden drei weitere Male durchschrit-
ten (16,19-22; 16,23f.; 16,25-27), wobei der zweite und der vierte Beleg von
der Missachtung des Befehls durch das Volk geprigt sind, so dass YHWH in

* Es ist in der Tat unverkennbar, dass der tigliche Essensbedarf hier terminologisch
anders bezeichnet wird als in 16,4 ("21°2 01"~127 ,,die Sache des Tages an seinem Tag™). Es
ist aber auch unverkennbar, dass 16,4 YHWHs Rede an Mose ist, 16,16 dagegen Moses
Anweisung an diejenigen, die nun tatsdchlich das Manna sammeln sollen, und dass 16,16
die Sammlung weiter spezifiziert. Eine Spannung zwischen beiden Versen liegt damit nicht
vor.

53 y9ox v8Y WK wird in 16,16 mit &aotog eig Tode kabrkovrag ,jeder fir die Seinen®
und in 16,18 mit £€kactog gig Tovg KabNKovTag map’ Eovtd jeder fiir die Seinen bei ihm*
wiedergegeben. In 16,21 wird sodann singularisch gelesen, die Deutung hiervon kann nach
dem Vorangehenden aber nicht mehr fraglich sein: &kactog 10 kabijkov avtd ,.jeder, was
ihm ziemt“. Ob MT (172X *93) oder Smr (173X 9% wie in 16,16.18) hier urspriinglicher ist,
ist so wenig entscheidbar wie fiir die Interpretation von Bedeutung. Der Vergleich mit
Ex 12,4 wurde schon oft angestellt (vgl. etwa GRUND, Entstehung, 250f.), jedoch scheint
dort auf die individuelle Essensmenge abgezielt zu sein (was die Septuaginta treffend mit
£K00Tog T0 Gpkodv avtd ,jeder das ihm Ausreichende” wiedergibt), das Moment des
Wunderhaften fehlt denn auch, vielmehr geht es um eine schlichte Berechnung des Bedar-
fes. Vgl. auch mit anderer Formulierung 12,16.

% Vgl. HOLZINGER, Exodus, 54; NOTH, Exodus, 107f.; RUPRECHT, Stellung, 288f.;
ALBERTZ, Exodus, 273 (die hier zuweilen vertretene Gleichmachung der Bemiithungen der
Israeliten durch die gottliche Verteilgerechtigkeit — jeder erhélt gleich viel unabhiangig von
seinem FleiB, Erfolg o.4. — ist m.E. unnétig: Wer viel sammelt, hat am Ende keinen Uber-
fluss, weil er viele erndhren muss, wer wenig sammelt, hat am Ende keinen Mangel, weil
er nur wenige erndhren muss). Bei dieser Interpretation eriibrigt sich die haufig angenom-
mene Aufteilung zwischen der Sammlung nach dem je eigenen Bedarf in 16,16a.18b(.21)
und der ex post festgestellten wunderhaften Gleichheit aller angesichts des Wunders Gottes
in 16,16b.18a(.22aP) (vgl. nur WELLHAUSEN, Composition, 78.328; SCHMIDT, Priester-
schrift, 491; die Zuweisung von 16,17 variiert dabei von Modell zu Modell).
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16,28f. in Aufnahme seiner ersten Rede erneut auf die Gebotsobservanz Isra-
els zu sprechen kommt. Die ersten beiden Durchginge des Befehls-Erfiil-
lungs-Schemas explizieren dabei die regelmiBige Sammlung aus 16,4ba, die
Durchgénge drei und vier explizieren die Bestimmungen zum sechsten Tag
aus 16,5: Die tdigliche Sammlung des jeweiligen Nahrungsbedarfes (vgl.
16,4b0a.16 und in der Grunderzdhlung 16,21) impliziert, dass kein Manna bis
zum nichsten Tag aufbewahrt werden soll (16,19-22) — was sich den unge-
horsamen Israeliten auch sogleich als sinnloses Bemiihen entpuppt (16,20ap).
Der sechste Tag stellt die Ausnahme der zuvor festgelegten Regel dar
(16,5.22.23f.): Die gesammelte Menge erweist sich als das Doppelte der iibli-
chen Tagesration, was seinen Grund in der Besonderheit des von Mose in
16,23 eingefiihrten siebten Tages hat: Der siebte Tag wird als heiliger Sabbat
fiir YHWH présentiert; die doppelte Menge an Manna soll am sechsten Tag
wie iiblich zubereitet werden,”’ doch lisst sich das so Zubereitete diesmal
ohne Schaden iiber Nacht aufbewahren. Erst am siebten Tag erschlieBt sich
dessen Bedeutung: Die doppelte Menge des sechsten Tages impliziert, dass
am siebten Tag kein Manna gefunden werden kann — was sich den ungehor-
samen Israeliten auch sogleich wieder bestétigt (16,25-27). Angesichts des
erneuten Ungehorsams ergeht die zweite YHWH-Rede in 16,28f., die auf den
Aspekt der Gebotsbefolgung aus 16,4bB zuriick kommt: Die Israeliten sind
dem in 16,16-26 in mehrere Gebote ausdifferenzierten Gebot aus 16,4 nicht
hinreichend gefolgt und werden nun vermittelst Moses™® in einer letzten Aus-
deutung von 16,4f. dazu aufgefordert, am siebten Tag gar nicht erst nach dem
nicht vorhandenen Manna zu suchen, sondern am jeweiligen Ort (im Lager)
zu verbleiben. Der Sabbat wird ihnen dabei nun wie zuvor das himmlische
Brot als Gabe YHWHs présentiert. Jetzt kann das Volk den Sabbat als Tag
der Arbeitsunterbrechung begehen (16,30). Damit schlieBen die Ergdnzungen

57 16,23ba. (79X ,,backen* und w2 pi. ,.kochen®) prézisiert dabei 16,5ap (12 hi. ,,zube-
reiten®). Der vermeintliche Widerspruch (vgl. nur WELLHAUSEN, Composition, 78.328),
,.daB das nicht gesammelte Manna sich an der Sonne verfliichtigt, wihrend das gesammelte
Manna weiterverarbeitet werden kann, [erklart sich] aus der erzéhlerischen Absicht: auf
diese Weise bleibt Israel auf die tdglich neu gegebene Ration Manna angewiesen. Weder
bleibt nicht gesammeltes Manna als Vorrat liegen, noch kann man gesammeltes Manna
ansparen‘ (SCHART, Mose, 134). Hier einen literarkritisch relevanten Widerspruch auszu-
machen, verkennt die grundlegend ,,wunderbare[] Art des himmlischen Brotes* (KUENEN,
Manna, 286).

% Der masoretische Text wie die antiken Versionen haben 1628f. insgesamt als
YHWH-Rede verstanden, und es besteht kein Grund, 16,29 als Moserede (syn- oder dia-
chron) umzudeuten: In YHWH-Reden finden sich hiufig Passagen iiber YHWHs Tun in
der 3.Pers., und die Anrede an eine PluralgroBe in 16,29 und 16,28b zeigt, dass sich auch
diese Rede (wie etwa 16,4f. oder explizit 16,11f.) iiber den Mittler Mose letztlich an die
Israeliten richtet.
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zum Sabbat, die Erzidhlung insgesamt kommt mit der aus der Grunderzdhlung
stammenden Benennung des Mannas in 16,31 an ihr vorldufiges Ende.

Der zweite Teil des Kapitels, genauer: die Nachtrige zum Sabbat, stellen
so insgesamt eine Auslegung der dem ersten Teil des Kapitels hinzugefiigten
YHWH-Rede 16,4f. dar. Ex 16,4f.16-20.22-30 haben sich als literarisch
einheitliche Schicht erwiesen,” die der Wachtel-und-Manna-Erzihlung ein
ganz neues Thema und Gepriage verleihen. Aus dem Text der Wachtel-und-
Manna-Erzdhlung alleine lassen sich die Sabbat-Passagen nicht herleiten, da
sich die terminologischen Ubereinstimmungen in engen Grenzen halten. Viel-
mehr diirfte der Anlass der Ergénzung in der Lebenswelt der nachexilischen
Tradenten- und Rezipientenkreise zu finden sein, fiir die die Einhaltung des
Sabbat genannten Ruhetages alle sieben Tage identitétsstiftende Funktion
hatte und zunehmend bedeutsamer wurde, und in der die Einhaltung des Sab-
bats zunehmend nachdriicklicher gefordert wurde (vgl. etwa Neh 13,15-22).
Angesichts der tiglichen Sammlung der gottlichen Gnadennahrung (16,21)
musste zwangslaufig die Frage nach dem Umgang mit dem Manna am siebten
Tag, dem Ruhetag gestellt und beantwortet werden. Das Gebot, sechs Tage
(o> nWW) zu arbeiten und am siebten Tag (°¥"2wn 01°21) von der Arbeit zu
ruhen (vgl. Ex 20,91.; 23,12; 31,15; 34,21; 35,2; Lev 23,3; Dtn 5,13f.), konnte
auf den speziellen Fall des Sammelns des Mannas angewandt werden: Ex
16,26.°° Einen spezifischen Gebertext fiir dieses bekannte Gebot auszu-
machen, erscheint nicht méglich. Deutlich ist freilich, dass Ex 16,26, zumal
in Kombination mit 16,23, den jiingeren Belegen des Sabbat-Gebotes niher
steht als den tendenziell ilteren Belegen des Ruhetags-Gebotes, da auch

% Schon KUENEN, Manna, 291f. hat den engen Zusammenhang von 16,4f.16-20.22-30
zu Recht gesehen (,,Es stimmt v. 16 ... mit v. 22; v. 20 ... mit v. 27 ...; v. 20 ... mit v. 24
..."; aa0., 291). Gleichwohl betrachtet er nur 16,4f.22-30 als inner-priesterlichen Nachtrag,
weil es s.E. nur hier um ,,die nachdriickliche Bestdtigung und Einschérfung des Sabbath-
gebotes™ (ebd.) gehe. Damit wird er der beschriebenen Doppelstruktur von 16,16-20.22
und 16,23-30, die jeweils 16,4f. explizieren, aber kaum gerecht. Gleiches gilt fiir die Uber-
legung bei GRUND, Entstehung, 246, 16,28 sei zusammen mit 16,27(!), wozu sie selber nur
Gegenargumente anfithren kann, nachtriaglich in die Mose-Rede (dazu vgl. voranstehende
Anm.) 16,25f.29 eingefiigt worden. Als Folgeproblem dieser These erweist sich GRUND,
aa0., 249 mit Anm. 417 moglicherweise auch 16,20 als Nachtrag, da die Missachtung des
Gebotes nun plotzlich singulér (ein literarkritisches Argument?) ist.

% Damit eriibrigt sich der vermeintlich starke Kontrast zwischen der ,,gleichsam natiir-
lich strukturiert[en]“ Sabbat-Struktur der Zeit bzw. Woche ohne Sabbat-Gebot in einer die
Sabbat-Passagen von Ex 16 weitgehend enthaltenden Priesterschrift einerseits, und den ein
Sabbat-Gebot voraussetzenden deuteronomistischen Nachtrdgen in 16,28f. andererseits (zu
Vertretern s.o. Anm. 19, das Zitat hier nach KOCKERT, Leben, 97): In keiner Schicht von
Ex 16 findet sich ein explizites Sabbat-Gebot, vorausgesetzt ist ein solches aber bereits im
Sammlungs-Verbot fiir den siebten Tag in 16,26.

%' So mit MAIBERGER, Manna, 189f. gegen GRUND, Entstehung, 255f. Zu den ,,Wand-
lungen im Verstédndnis des Sabbatgebotes* vgl. KOCKERT, Palast (das Zitat aus dem Titel)
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hier der siebte Tag explizit als ,,Sabbat* (naw °y»awn ora; 16,26; vgl. Ex
20,10; 31,15; 35,2; Lev 23,3; Dtn 5,14) sowie als ,,Sabbatfeiertag™ und ,.hei-
liger Sabbat fiir YHWH* (% wip-naw nnaw; 16,23; vel. Ex 31,15; 35,2;
Lev 23,3) bezeichnet wird. Eine Ex 16 vergleichbare Riickprojizierung der
nachexilischen Sabbat-(Nicht-)Einhaltung in die Zeit der Wiistenwanderung
findet sich auch in dem narrativen Text Num 15,32-36, wonach das Sammeln
von Holz am Sabbat mit dem Tod zu bestrafen ist (zur Todessanktion vgl.
innerhalb des Pentateuch noch Ex 31,14f.): Hier ist aus einigen aus dem
Volk, die den Sabbat missachten, aus Ex 16,27 ein einzelner geworden, die
Israeliten dagegen erweisen sich durch die Aufdeckung des Vergehens als
sabbatobservant.

Die Sabbat-Passagen in Ex 16 fiigen sich damit gut ein in die Vorstellung
der Sabbatstruktur von Zeit und Schopfung, die in nachexilischer Zeit zuneh-
mend bedeutend wurde. Die Priesterschrift und spitere priesterliche Traden-
tenkreise hatten mafgeblichen Anteil an dieser Entwicklung. Die literarische
Analyse von Ex 16 hat indes gezeigt, dass die Sabbat-Passagen in Ex 16 nicht
der Priesterschrift zugewiesen werden konnen. Die Sabbat-Nachtrige in Ex
16 sind daher vielmehr spéteren priesterlichen Redaktoren, die auch von deu-
teronomistischer Theologie beeinflusst sind, zuzuweisen.

Zuletzt hat besonders A. Grund vertreten, dass die Sabbat-Passagen in Ex *16 integraler
Bestandteil der Priesterschrift seien.”? Auf ihre Argumente ist hier im Sinne einer Gegen-
probe zu der hier entfaltenen These daher kurz einzugehen:®

und speziell zu den spit-priesterlichen Sabbat-Texten NIHAN, Sabbatgesetz. Dass das sog.
,Privilegrecht und mit ihm das Ruhetags-Gebot in Ex 34,21 keineswegs alt ist, haben in
letzter Zeit besonders BLUM, ,,Privilegrecht” und GESUNDHEIT, Year, 1243 gezeigt.

%2 Demgegeniiber konnte RUPRECHT, Stellung, 291-298, der zwar die Sabbatpassagen
nicht nur zur priesterschriftlichen Grundschicht (16,1-3.6f.9-27.30.35a) rechnet, sondern
sie als solche schlicht voraussetzt (vgl. aaO., 272), die ,,Funktion der Mannaerzdhlung bei
P ohne Verweis auf den Sabbat behandeln (und darin ist ihm die vorliegende Analyse
weitgehend gefolgt). Die Sabbat-Passagen wirken s.E. ,,wie angehidngt und sind nur inso-
fern vorbereitet, als in 16,(14.)15 ,,nur noch vom Manna die Rede ist* (aaO., 288) — was
freilich besser mit der Struktur von 16,13—-15 insgesamt begriindet werden kann. Wenn
schlielich s.E. der deuteronomistische Einschub 16,4f. herausstellt, ,,dall der zweite Teil
der Erzdhlung, wo es um den Sabbat geht, die Hauptsache ist“, und dass ,,[d]as Vorange-
hende ... zum einleitenden Vorspann degradiert” wird (aaO., 299), lage die Schlussfolge-
rung nahe, seine Voraussetzung kritisch zu bedenken.

% Vgl. zum Folgenden GRUND, Entstehung, 238-257 (die Seitenangaben im Haupttext
beziehen sich darauf), der sich TUCKER, Composition, 119—121 anschlie3t. Hinsichtlich
der Frage nach der Entstehung des Sabbats bietet die Arbeit eine Synthese der Mehrheits-
meinung, wonach zwischen ,,dem vorexilischen, na¥ genannten Vollmondtag und dem
,siebten Tag* als Tag der Arbeitsunterbrechung, die in exilischer Zeit in eins gesetzt wur-
den zum wochentlichen Sabbat als Ruhetag® (BUHRER, Anfang, 123), unterschieden wer-
den muss (vgl. auch HARTENSTEIN, Sabbat). Unabhingig von der Zuweisung von
Ex *16,16-30 zur urspriinglichen Priesterschrift oder Nachtrdgen dazu ist das Verstdndnis
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Grunds Argumente fiir die Zuweisung der Sabbat-Passagen an die Priesterschrift sind,
nebst der zugrundeliegenden literarischen Analyse von Ex 16, 1.) dass die von YHWH in
16,11f. angekiindigte Speisung und Erkenntnis erst schrittweise in 16,13-30 erfolge (vgl.
248f.253f.), sowie die literarischen Bezilige 2.) zu Ex *12, 3.) zu Ex 6,2-8 und 4.) zu
Gen 1,1-2,3 (vgl. 250-253.256). Keines der Argumente vermag, zu iiberzeugen:

1.) Die angekiindigte Speisung und Erkenntnis erfolgen bereits in 16,13—15: Hier wird
YHWH als Retter in der Not erkannt, denn von ihm stammt das Brot, das den Israeliten zur
Nahrung gegeben ist. Dass die Israeliten das Manna gegessen haben, setzt die Fortsetzung
der urspriinglichen Erzihlung in 16,21.31 hinreichend deutlich voraus.®® Dass im weiteren
Verlauf der Erzéhlung weitere Erkenntnisse hinzutreten konnten, bleibt dabei unbe-
nommen.*

2a.) und 2c.) Zweifellos besteht eine Parallele zwischen 16,12 und 12,6, dem (Schlach-
ten und) Essen der Wachteln bzw. des Passalammes 2°27317 1°2 ,,in der Abendddammerung®,
sowie dem Gebot, nichts bis zum Morgen aufzubewahren, in 16,19 und 12,10. Die erste
Parallele betrifft in Ex 16 jedoch die Wachteln und nicht das fiir die Sabbat-Passagen
relevante Manna, und bei der zweiten Parallele ist der Ausgangspunkt des Gebotes un-
terschiedlich (das Verspeisen des Passalammes in einer Nacht — das regelmifige
Schlechtwerden des Mannas iiber Nacht). 2b.) Die Parallele zwischen 16,16.18.21 und 12,4
geht nicht iiber die (nur an diesen Stellen belegte Wendung) des jeweiligen Nahrungsbe-
darfes (173x °9%/2) hinaus. In 12,4 geht es um die schlichte Berechnung des Essensbedarfes
fiir das in der Abenddammerung zu verzehrende Fleisch, in 16,16.18.21 um die wunderhaf-
te Brotspeisung jeden Morgen.®” 2d.)-2f.) Die Parallelen beziiglich der Aufbewahrung des
noch zu schlachtenden Passalammes bzw. der bereits zubereiteten Mannaration fiir den
Sabbat in 12,6a und 16,23, des herausgehobenen siebten Tages in 12,16 (im Zusammen-
hang nun des Mazzot-Festes) und 16,26 sowie der Erinnerungsfunktion in 12,14.17 und
16,33 sind terminologisch nicht besonders eng, betreffen jeweils unterschiedliche Funktio-
nen in der jeweiligen Erzdhlung und sind schlieBlich auf Textpassagen in Ex 12 be-
schrinkt, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf einer spéteren literarischen Ebene als die
priesterschriftliche Grundschicht in Ex 12 und Ex 16 liegen.®®

3.) Die Beziige zwischen der (im Wesentlichen literarisch einheitlichen) priesterschrift-
lichen Erzihlung der Mose-Berufung in Ex 6,2-8% und Ex 16,6f.12 sind be- und aner-
kannt, betreffen aber nicht den Sabbat. Dass allein der Volksbegriff in 16,30 einen Bezug
zur Bundesformel in 6,7 herstellen und ,,Israel in der Sabbatruhe® so als ,,Bundespartner
YHWHs darstellen solle (252), ist recht weit hergeholt.”

4.) Die ,,Abend-Morgen-Motivik* (253), die mit der Tage-Gliederung von Gen 1,1-2,3
verglichen wird, sowie die Vorstellung der Nahrung als Gabe Gottes in Ex 16,15 und Gen
1,29.30 (mit anderer Syntax) betreffen die Wachtel-und-Manna-Erzéhlung, nicht die Sab-

des Sabbats als wochentlicher Tag der Arbeitsunterbrechung fiir Ex *16 also vorausgesetzt
— wie es denn innerhalb der urspriinglichen Priesterschrift ja bereits in Gen 1,1-2,3 an- und
2,2f. belegt ist (vgl. BUHRER, aaO., 21-163, bes. 110-131).

% Kritisch hierzu vgl. bereits Anm. 40.59.

%5 S.0. Anm. 40.

% Vgl. RUPRECHT, Stellung, 291 Anm. 49.

7'S.0. mit Anm. 55.

% S.0. Anm. 22.

% Vgl. fiir die Einschitzung von Ex 6,2-8 als im Wesentlichen literarisch einheitlicher
Text der Priesterschrift etwa GERTZ, Tradition, 237-250.395; FREVEL, Blick, 115-119.

" Der hierfiir zitierte SCHART, Mose, 133 argumentiert denn auch anders!
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bat-Passagen in Ex 16. Dariiber hinaus erscheint eine bewusste literarische Bezugnahme
hier keineswegs zwingend. Es bleibt damit als einzige klare Parallele zwischen den Sabbat-
Passagen in Ex 16 und der priesterschriftlichen Schopfungserzédhlung das Ablassen von der
Arbeit am siebten Tag durch Gott in Gen 2,2 und durch das Volk in Ex 16,30. Dass es sich
hier um eine bewusste literarische Bezugnahme handelt — ganz zu schweigen von der
Frage, ob sie als intra- oder intertextuell zu bestimmen wiére —, ist gleichermaflen schwie-
rig, zu bejahen wie zu verneinen: Gen 2,2 stellt in der Tat die engste Parallele zu Ex 16,30
unter allen Sabbat-Texten des Alten Testaments dar; dies ist aber kaum erstaunlich, da im
Gegensatz zu Gen 2,2 und Ex 16,30 die allermeisten Sabbat-Texte des Alten Testaments
keine narrative Darstellung der Einhaltung der Sabbatruhe darstellen; die enge Parallele
zwischen beiden Versen mag also schlicht daran liegen, dass hier zwei Erzdhltexte Ver-
gleichbares erzdhlen. Und ein Weiteres spricht eher dafiir, dass nicht allzu bewusst auf die
priesterschriftliche Schopfungserzahlung abgezielt wird: Dass es in Gen 2,2 um den Schdp-
fungssabbat Gottes geht, spiegelt sich in Ex *16 nicht wider. Anders als etwa Ex 20,8-11;
31,13—17 weist Ex 16 keine klaren Beziige zur Erschaffung der Welt durch Gott auf. Das
Argument schlielich, dass ohne Ex *16,16-35 ,,die Kompositionsidee von Gen 1,1-2,3
vom Sechstagewerk und dem siebten als geheiligtem Ruhetag in P vollends in der Luft*
hinge (258 Anm. 477), widerlegt Grund gleich selbst durch die bekannte Parallelisierung
der priesterschriftlichen Schopfungserzihlung mit der priesterschriftlichen Sinaiperikope:™
Die Sabbatstruktur der Zeit ist in der Priesterschrift von der Schopfung bis zum Heilig-
tumsbau fiir ihre nachexilischen Rezipienten mit Hianden zu greifen — die Sabbat-Passagen
in Ex 16 benétigt die Priesterschrift dafiir nicht auch noch.

Die Argumente von Grund vermdgen also, deutlich zu zeigen, dass die Grundschicht
von Ex *16 zahlreiche literarische Beziige zu anderen priesterschriftlichen Texten auf-
weist, vermdgen aber gerade nicht, zu begriinden, wozu sie angefiihrt sind, dass ndmlich
auch die Sabbat-Passagen in Ex *16 der Priesterschrift angehdren.

5. Die Nachtrdge zum Manna in 16,32-35
und die Ergénzungen 16,6f.; 16,8; 16,36

Die nachgetragenen Verse 16,6f.; 16,8; 16,32-35 und 16,36 verbindet, dass
sie nicht den Sabbat thematisieren, sondern sich auf die gnadenhafte Speisung
mit den Wachteln und besonders dem Manna beziehen. Sie diirften gleich-
wohl diachron auf die Sabbat-Nachtrige in Ex 16 folgen, was zumindest fiir
16,32—-35.36 relativ deutlich ist. Anders als bei den Sabbat-Nachtrigen han-
delt es sich bei den Nachtrigen zur Wachtel-und-Manna-Erzidhlung im enge-
ren Sinne nicht um eine einheitliche Schicht.

In 16,32 wird mit der gleichen Formulierung wie in 16,16 von Mose eine
Weisung YHWHs angefiihrt; die Weisung aus 16,32 hat jedoch anders als die
von 16,16 keinen Referenzpunkt in der Erzdhlung. Eine gewisse Parallele
findet der Vers aber in 16,8, insofern ndmlich beide Reden (im masoretischen

m Vgl. GRUND, Entstehung, 257-273; BUHRER, Anfang, 126—128 (jeweils mit weiterer
Lit.).
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Text)” syntaktisch auffillige Nominalsitze darstellen. Die zuvor angesetzte
Essensmenge pro Kopf und pro Tag, ein Gomer (vgl. 16,16.18.22), soll nun
aufbewahrt werden zur Erinnerung der gottlichen Gabe des Brotes in der
Wiiste fiir die kommenden Generationen. Ein Adressat der Mose-Rede wird
hier nicht mitgeteilt, gemeint sein diirften wohl die Israeliten insgesamt. In
16,33 weist Mose jedoch explizit Aaron dazu an, das zuvor Gebotene zu tun —
wobei hier zusétzlich das Medium der Aufbewahrung genannt wird. So er-
staunlich zuvor die Nicht-Nennung des oder der Adressaten war, erstaunt nun
die ReferenzgroBe der kiinftigen Generationen: Genau wie in der zitierten
YHWH-Rede soll das Manna aufbewahrt werden 03°n11% ,,fiir eure Generati-
onen“. Damit aber wiirde Mose streng genommen seine Nachkommen aus-
schlieBen. Der Abschnitt zur Aufbewahrung des Mannas fiir kiinftige Genera-
tionen — von Aaron in 16,34 auftragsgemél durchgefiihrt — ist damit wohl in
sich uneinheitlich, doch ldsst sich hier kaum mehr eine klare Textentwicklung
rekonstruieren. Wichtiger fiir den vorliegenden Kontext ist denn auch, dass
sich der Abschnitt durch die Aufnahme des in den Sabbat-Passagen einge-
fiihrten Gomer-MaBles und der dort eingefiihrten Moglichkeit, das Manna
dann aufzubewahren, wenn YHWH es geboten hat,” als nochmals spitere
Erweiterung erweist. 16,32-34 haben dabei nicht nur die Wachtel-und-
Manna-Erzdhlung mitsamt den Sabbat-Nachtridgen im Blick, sondern die wei-
teren priesterschriftlichen und spitpriesterlichen Texte der Sinai-Erzéhlung,
denn sie setzen bereits ein permanentes Heiligtum, beziehungsweise das darin
befindliche ,,Zeugnis“, voraus (vgl. Num 17,19.25). Damit weist der Ab-
schnitt nicht nur inhaltlich iiber sich hinaus (die Aufbewahrung fiir zukiinfti-
ge Generationen), sondern auch literarisch durch die Exodus- und Wiisten-
Memoria.”

Diesen weiteren Bezugsrahmen weist auch 16,35 auf mit dem Vorausblick
auf das Ende der Speisung mit Manna nach den vierzig Jahren der Wiisten-
wanderung. Dem Vers korrespondiert Jos 5,12, die Feststellung des Ausblei-
bens des Mannas, als die Israeliten erstmalig vom Ertrag des Westjordanlan-
des aflen. Im Rahmen der Quellenscheidung wurden 16,35a und 16,35b je-
weils einer der in Ex 16 angesetzten Quellenschriften zugewiesen.” Indes
stellt 16,35b eine Prizisierung von 16,35a dar, denn das Aussetzen des Man-
nas fand nicht beim Erreichen irgend eines bewohnten Landes (16,35a) statt,
wozu ja auch die ostjordanischen Gebiete gezdhlt werden konnten, sondern

2 Der Samaritanische Pentateuch und die Septuaginta lesen in 16,32 dagegen eine Auf-
forderung: W9 / tAqoate ,,Fiillt (das Gomer)*.

¥ Vgl. bes. 16,23. Dariiber hinaus entspricht die Aufbewahrung hier der Aufbewahrung
des Mannas fiir den Sabbat, insofern an allen Stellen dieselben Lexeme verwendet werden:
mi ,,aufbewahren® in 16,23.24 und 16,33.34 sowie nwn? ,,zur Aufbewahrung“ in 16,23
und 16,32.33.34.

™ Vgl. auch RUPRECHT, Stellung, 274-278.

* Vgl. nur WELLHAUSEN, Composition, 78f.
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erst beim Erreichen der Grenze des Landes Kanaan (16,35b; vgl. Jos 5,12b).
Der Septuaginta war auch diese Formulierung noch zu unprizise — es gibt ja
zwei Seiten einer Grenze —, daher schreibt sie vom ,,Gebiet Phoinikiens®.”
Die Prézisierung von 16,35a durch 16,35b kann dabei gleichermalen nachge-
tragen wie gleichurspriinglich sein.”’

Ob 16,35 zusammen mit 16,32—34 geschrieben wurde, ldsst sich weder mit
Sicherheit bejahen noch verneinen. Unklar bleiben muss auch, wann und in
welchem Zusammenhang 16,36, die Erkldrung des Gomer-MaRes als zehnter
Zeil eines Epha, dem Text hinzugewachsen ist. Da hier aber die wundersame
Menge des gottlichen Brotes mit einem bekannten Mall verrechnet wird,
diirfte diese Erkldrung erst nach den Sabbat-Nachtrigen entstanden sein.

Die beiden Mose-Reden in 16,6f. und 16,8 wurden bereits oben im Zu-
sammenhang behandelt. Hier ist nur noch zu fragen, wann und in welchem
Zusammenhang sie der Erzdhlung hinzugewachsen sind. Dass die Speisung
mit Wachteln am Abend und mit Manna am Morgen und die damit einher-
gehende Gotteserkenntnis (16,12.13—15) in der ersten Mose-Rede ausgewei-
tet wird auf eine ganztigige, morgens und abends stattfindende Erkenntnis
der Herrlichkeit YHWHSs (im Unterschied zu der sich in der Theophanie er-
weisenden Herrlichkeit YHWHs in 16,10b), spricht dafiir, dass auch hier ein
Mehr an Gottesgeschichte im Blick ist als in der auf die Strecke vom (Schilf-)
Meer bis zum Sinai begrenzten Wachtel-und-Manna-Erzdhlung, dass also
zumindest die kontinuierliche Abfolge von sechs Arbeitstagen und einem
Ruhetag wenn nicht gar aufgrund der Exodus-Memoria in 16,6b auch das
Ende der durch den Exodus eingelduteten Wiistenzeit (wie in 16,35) im Blick
ist. Wenn in der Umadressierung des Murrens in 16,7 tatsichlich eine (leise)
Kritik am Volk steckt, konnte hier auch das kontinuierliche Scheitern der
Israeliten an den Anspriichen YHWHs im Blick sein, womit das Resultat des
gottlichen Testes aus 16,4b bereits vorweggenommen wire. In 16,8 wird
dann die Ausweitung der Gottesrede durch Mose und Aaron dieser wieder
genauer angeglichen und die Umadressierung des Murrens aus 16,7 ,,zum
UberfluB ... erlautert.’®

78 gic pépoc tiig Gowikng; Phonizien steht in der Septuaginta verschiedentlich fiir Ka-
naan, vgl. nur Jos 5,12, wo innerhalb der griechischen Uberlieferung an Ex 16,35 angegli-
chen wird (vgl. KRAUSE, Exodus, 352f.).

77 KRAUSE, Exodus, 351-357 spricht sich fiir Letzteres aus: ,,Ex 16,35 ist ,doppelt
formuliert, weil und wie es auch Jos 5,11f. ist.“ AaO., 356. S.E. ist 16,35 vom Autor von
Jos 5,10-12 geschrieben, um ,,einen Bezugspunkt® fiir die eigene Erzdhlung zu schaffen
(ebd.).

8 LEVIN, Jahwist, 354.
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6. Fazit

Ex 16 stellt eine spannungsreiche Einheit dar, die in ihrem ersten Teil von der
wunderhaften Speisung der Israeliten mit Manna und Wachteln durch YHWH
berichtet und in ihrem zweiten Teil die wunderhafte Speisung mit Manna als
Ausgangspunkt fiir die Einfithrung des Sabbats als wochentlichem Ruhetag
beschreibt, den die Israeliten von Beginn an nicht gottgewollt einhalten.

Als Kern und Ausganspunkt von Ex 16 hat sich Ex 16,1apyb.2f.9f.11-
15.21.31 erweisen lassen:” Die Wachtel-und-Manna-Erzihlung mit der Erret-
tung aus der (gefiihlten) Notlage des nicht vorhandenen Essens stellt eine
narrativ-theologische Verbindung zwischen der Errettung der Israeliten am
(Schilf-)Meer und der permanenten Einwohnung YHWHs im Volk Israel am
Sinai dar — und ist damit integraler Bestandteil der Priesterschrift. Demgegen-
iiber ,.enthilt das Kapitel ,,nicht einmal Fragmente einer vorpriesterlichen
Manna-Erzihlung®,*® sondern nur Fortschreibungen des priesterschriftlichen
Grundbestandes:

Mit Ex 16,4f.16-20.22-30 wurde aus der Rettungserzihlung eine Erzdh-
lung der Sabbat-Findung und Sabbat-Missachtung. Die literarisch aller Wahr-
scheinlichkeit nach einheitliche Sabbat-Schicht fragt ausgehend von der all-
morgendlichen Sammlung des in der Sonne schmelzenden Mannas in 16,21
nach dem Umgang mit dem Manna am (sechsten Tag und am) Sabbat, der die
Lebenswelt der nachexilischen Rezipienten des Textes bestimmt. Die Sabbat-
Passagen sind damit als primir textextern motivierte Fortschreibungen der
urspriinglichen Wachtel-und-Manna-Erzéhlung zu interpretieren. Sie verwen-
den diese in didaktischer Absicht, um die Notwendigkeit der Sabbatobservanz
sowie die Einsicht in die Sinnlosigkeit seiner Missachtung bereits vor Israels
Aufenthalt am Sinai zu situieren. Die redaktionelle Reichweite der Sabbat-
Nachtrage ist im Wesentlichen auf Ex 16 beschrénkt, dies hat vor allem der
Vergleich mit weiteren Sabbat-Texten des Pentateuch gezeigt. Eine Ausle-
gung im engeren Sinne findet nur synchron innerhalb der Sabbat-Passagen
selbst statt, indem die Anweisungen Gottes aus 16,4f. in 16,16-20.22-30 in
mehreren Schritten prézisiert werden.

Die weiteren Nachtriage in 16,6f.; 16,8; 16,32-34; 16,35 und 16,36 bringen
mehr oder weniger deutlich das fiir den Sabbat relevante Manna in den Zu-
sammenhang der vierzigjdhrigen Wiistenwanderung. Sie sind damit anders als
die Sabbat-Passagen nicht in erster Linie textextern motiviert, sondern durch
den weiteren pentateuchischen und hexateuchischen Erzéhlablauf. Entspre-
chend groBer ist ihre redaktionelle Reichweite. Im Falle der ersten beiden
Mose-Reden 16,6f.8 wird einerseits die zweite Gottesrede vorweggenommen
und die dort genannte Gotteserkenntnis der Israeliten expliziert und anderer-

" Zu 16,1aa s.0. Anm. 20.
030 richtig SCHMIDT, Priesterschrift, 496.
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seits das Murren der Israeliten durch die Korrektur ihrer Adressierung kriti-
siert. Damit findet hier Auslegung im engeren Sinne statt. In beiden Fillen ist
auch hier der literarische Bezugsrahmen weiter, insofern es explizit um den
Exodusgott geht.

Bemerkenswert, wenn auch kein Zusatzargument fiir die hier vertretene These, ist, dass
sich auch die innerbiblische Rezeption von Ex 16 im Wesentlichen auf den ersten Teil des
Kapitels beschrankt: Der Sabbat und seine Einhaltung scheinen in diesen Texten keine
Rolle zu spielen. Das wunderhafte Manna wird aber gegeniiber den Wachteln noch weiter
hervorgehoben und zum ,,Himmelsbrot* und ,,Engelsbrot* erhdht;®' zuweilen erscheint das
Manna auch alleine (Dtn 8,3.16; Jos 5,12; Neh 9,20). Einzig in Neh 9 wird im ersten
Durchgang durch die Heilsgeschichte ab ovo, dem Gottespreis 9,6—15, auf die Kundgabe
des Gotteswillens am Sinai (9,13), die Kundgabe des Sabbats (9,14) und die Versorgung
mit ,,Brot vom Himmel* und ,,Wasser vom Felsen* (9,15) zusammen verwiesen, freilich in
einer anderen Reihenfolge als im Pentateuch. Im zweiten Teil, 9,16-31, wo Gottes Barm-
herzigkeit und der Ungehorsam Israels miteinander kontrastiert werden, wird nur noch die
Versorgung mit Manna (und Wasser) genannt (9,20). Die Speisung mit Wachteln / Fleisch
wird in beiden Féllen nicht erwihnt.
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